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Nemzeti Társalkodó.
Junius* 23-dik napján 1832.

J e g y z é s e k
a z  E gyesülés czim ü darab körüli rövid  f a ­

lusi elmélkedésre. ( L á sd  Nem z. Társ.
1852. 1-dik Szám  102 —  112 l. és 

8-d ik  szám . 121 —  125 /.)
Nem oly czéilal fogok to l la t , hogy P o p -  

licola’ lelkes munkáját az E gygyesü lést ma­
gasztaljam , ’s oltalmazója sem szándékozom 
lenni Popiicolának ; m ert (ú g y  látszik) oly 
tollat fo rg a t , m e ly , ha úgy kivántatna , tud­
ná magát oltalmazni, ’s nincsen is senki ál­
tal nyilván megtámadtatva. Maga Patrióta is, 
kihez közelebbről soraimat intézem, elég, 
sőt igen lűredelmes vala ezt nem tenni; igen 
töredelmes m ondom , mert ha Poplicola csak 
tízedrészét írja*  vala is annak , a’ mit P a -

* ) Légyen m egjegyezve nyelv-m ívelőink szá- 
mái’a ,  hogy a’ sokszor eléforduló ilyen kifejezés he­
ly e tt; „h a  figyelemmel nézte v o ln a , m egértette vol­
n a ,  “  közönséges divatban vagyon a’ székely földön , 
e z :  „ h a  figyelemmel nézi v a la , m egértette v o ln a ;"  
de sem e z : „ha f. nézi m egértette  v o l n a s e m  e z : 
„ h a  f. nézze, m egértette v o ln a / ' sem pedig e z : „ h a  
f. nézte le g y e n , m egértette vólna , "  nincsen szokás­
ban. Ezekkel keríílni-ki a’ k é t vólna egyikét, elég 
m agyaros é valyon?



azokkal együtt,  a ’ kikre czélozva í r j a :  töb­
b e k é i  gondolat (125 . 1.) nem érte tte ,  ’s e’ 
miatt félre magyarázta, azt bébízonyitom. 
Gondolja-el Patrióta, hogy az, ki egy (pél­
dául) Oláhországból érkezett hazafi társáról 
azt hirlelué hogy pestises portékákat hozott 
a’ hazába, mely nagy bűnt tenne, ha a’ hír 
alaptalanságát tudva terjesztené ezt; ’s (sze­
líden szólva ) mely nagy gondolatlanságot kö- 
vetne-el,  ha tudta nélkül ugyan de rósz dá­
tumokra épített vélekedése’ terjesztésével, 
rettegtetné a’ hazát: ’s mégis , a ’ , milyen ö- 
römest el kívánom h in n i , hagy, az első eset 
Patriótára nem illik , oly igazán fejezi ki a’ 
második azt a’ mit Patrió ta , az E^ygyesülés 
író jával,  ’s hazájával telt. De Patriótaként 
(105 . 104. 1.) lépjünk közelebb ct dologhoz.

Patrióta Ilioni JKaszdndra szabású p r o -  
phe tziá jában  * ( 108. 109.1.) attól fél , hogy 
a ’ világosodrís fc ik já já tó l m eggyáladnak a 
kunyhók. Lássuk alapját ezen jövendölésnek : 
A? fe lhozo tt darabok (105. 1.) C zélarányát 
tendenticíjá t, kéntelen vagyok ( talám a’ na­
gyok ( 1Ó3.1.) kéntelenítették Patriótát ) úgy  
venni m int a m a g ya r  törvények cónstitutio  
elleni némely fogyatkozások fe lfe d e zé sé t, i -  
g a zita sá t. Innen indulok ki. Ezen szókban e-

* P r o p h e t z i á - t  ha deák,  vagy inkább Görög 
szónak ne'zem : p r  o p h e t  i a-nak , ha a’ M agyar szók 
közzé szám lálom : p r o f e t z i á  -  nak írnám . M iért
ír ju k  egy részét m agyarul , más részét nem m agya­
r u l  ugyan azon szónak? Ilyenek P h y l l i s z  H o r a ­
t i u s  z , P h i d i á s z ’sat. is.



lő ttünk  volna az a lap , de azt lehet h in n i , 
hogy nem ezen vélt igazításokban botránko- 
zott-meg Patrióta, m ert ( 1 1 2 . 1.) ezt í r ja :
m egesm érjük , hogy nálunk i s , m int akár  
m ely  m ás nem zetnél, m in t minden fö ld i dol­
gokban , van m it lehet ig a z itn i, ’s talám em­
lékezett az Egygyesiilés ezen szavaira i s : —
\—  * azon akadályok elhárintására  , m e­
lyek  e tudatlanság s z ü lő j i , és a m elyek —  
—  nem mások min t : nevelés módunk, és p o l­
g á r i szerkeztetésünkhez ( constitutionkhoz ) 
való igen lágy meleg ragaszkodásunk. Még 
nincs hát alapja a’ propketiának. A’ 105.1a-. 
pon ezt írja Patrió ta: É n  az érdemes szer­
ző  sa já tságá t ju sn a k  veszem. Azaz, (most 
a’ fennebbiek szerént csak a’ mellett marad­
va , hogy Patrióta nem szántszándékkal ma­
gyarázta félre Poplicola szavait) Patrióta úgy 
vélekedik , hogy az Egygyesülésben , sa já tság  
anyit tészen , mint ju s .  A’ ki az Egygyesü- 
lést többször olvasta á l ta l , ’s még is így vé­
lekedik , arról kéntelen vagyok azt á l l í tan i, 
hogy szerfelett gyengén tud elmélkedni, 0 1-  
vassa-el Pátriota még egyszer az Egygyesíí- 
lés 6-d ik  és 7-dik lapjait,  ott a’ többek kö­
zött e '  van: Nincs két ábráza t c l fö ld s z in ­
té  ezer millió lakóji k ö z ö tt , m ely egym áshoz  
tökéletesen hasonló lenne , ’s bizonyosan nincs 
két ember lelkének ’s szivének ezer m illióm ­
nál is több rétegjei közö tt e g y , melyben tö ­
kéletesen ugyan az a gondola t, k ívá n sá g ,

* Lásd. Nem. Társ. 1831. utolsó negyed 33. lap.



a z akaratnak éppen a z  az a rá n n y á , ’sat. 
találtatnék. M inden ember egy külön kis v i­
lág  m agában , ’sat. JEs m ár éppen ez a m in ­
denkiben különböző önnön sa já tság  a z  ’sat. 
Ugyau mit tehetne ezek szerént sa já tság  e -  
gyebet, mint a’ mit a’ Német E ig en th ü m -  
lichkeit-n ak , Márton J ó ’sef * tu la jdoniság-  
nak  (nem tulajdonságnak, ez egyéb) G róf 
Széchenyi ** G róf Desewfíy *** ’s mások sa­
játságnak mondanak és írnak ? és ugyan , ha 
Patriótának a’ sa já tsá g  ju s t  t e t t , sok más 
helyeket elmellőzve , az egyesülés 10 -dik láp­
já n  e z t : nevelés és szokás á lta l sa já tsá g á ­
ba o lvad t, ’sat. hogy tudá érteni ? én azt 
hiszem, sehogy sem. A ’ prophetia alapját itt 
sem találjuk h á t ,  de érthetjük azt m iért ol­
vasott Patrióta az egygyesiilésből sok olyat, 
a ’ mi ott lelyességgel nincsen.

Látók a’ Patrió ta  épületének egész a -  
lap já t (103. 1.); igen az alap roszaságát 
i s : a’ reá épültek há t  magokban öszszeom- 
lanak , ’s ennyiben ezen jegyzéseket is bé 
végzetteknek nézhetnők. Minthogy azonban 
ta lálta thatnak , sőt találtattak valósággal (no­
ha kevesen) olyanok is, a’ kik Ítélnek a’ 
Nem. Társalkodó oly darabjairól i s , m elye­
ket nem olvastak ; ’s így megeshetne az is

-* Lásd: M árton Jó’se f  Nemet M agyar D eák L ex i- 
conát. Becs. 1823. I-ső  Dar. 601. lap.

** Lásd. H itel. í r ta  G ró f Széchenyi István. P est, 
1830. 31. 32. lap. ’s m ásutt is.

*** Lásd. A’ H itel czím ü munka taglalatja í r ta  G. 
Desewfíy Jó’sef. Kassán. 1831. 36 .37 . 1. ’s m ásu tt is.



hogy valaki, (nem  vévén, magának azt a*
I m u n k á t,  hogy az Egygyesülést elolvassa) e -  

légnek tartaná Pálriota helytelen elmélkedé­
séből esmérni azt, ’s e z é r t ,  az ily darabo­
kat kiadó Nem. Társalkodóról is talám ba­
lul Ítélne ; mind ezeknélfogva nem lesz czél- 
arány ta lan , a’ Nem. Társ. némely ( d e e g y -  
gyen kivűl nem tudhatjuk mely) darabjai 
ellen kikőit Patrióta esmértetésére, elmél­
kedéséről egy két jegyzést lenni, a’ minden 
tiszteletre méltó olvasó közönséget arra kér­
ve, hogy talám már is unalmat okozott hosz- 
szasságomat, a’ Nem. Társalkodóhoz vonszó, 
’s az olvasókkal köz szeretetemmel m éltóz- 
tassék menteni.

Azt kérdi Pátriota a’ 105. lapon, hogy 
ha. az Izráe /itá tó l nem  , a ’ m agyar birto­
kostól m i ju ssa l k ívá n ju k -e l sa já tjá t  ? va- 
lyon kitől kérdi e z t?  az Egygyesülés, vagy 
a’ Nem. Társalkodó más darabjai melyik 
sorában van csak egy vonásnyi is , mely azt 
te n n é ,  hogy valaki sajátját el kell kívánni? 
ugyan, igazán nincs Patriótának annyi b é -  
látása , hogy az ily forma reá fogás helyte­
lenségét általlássa? ez sajnálásra méltó do­
log volna; ’s ha v a n ,  annál roszszabb a’ 
mostani esetben. Ugyan sok olvasójival b e -  
szélettem már a’ Nem. Társalkodónak; d e ,  
Pátriotán kivűl még senkit sem ta lá ltam , ki 
a’ Nem. Társalkodóban csak nyomát is lá t­
ta volna annak, hogy a’ más tulajdonát el 
kell kívánni, sőt éppen ellenkezőleg mind a’ 
Nem. Társ. más darabjaiból, mind kivált az



Egygyesülésböl azt olvassuk, azt tanuljuk, 
liogy a’ törvényes tulajdonnak szentnek kell 
le n n i , és hogy akarmely státusnak legkemé­
n y eb b ,  legbiztosabb, ’s leghasznosabb osz­
lopa az, hogy a’ tö rvény , ( légyen >az bár 
m ily  hijjános) minden kifogás nélkü l, sér­
tetlenül menjen telyesedésbe, és hogy an­
nak ( talám észre v e t t )  hijjánnyai is ,  csak 
törvényes módon pótoltassanak. A’ mit a’ 
törvény nem tilt, az mind , és mindennek sza­
b a d ;  a’ törvény  ellen való dolog senkinek, 
éppen senkinek sem. Az á rm ádák , ’s más 
nagyot tehető morális testek hatalmának tit­
k a ,  a’ lehető czélarányos törvények múlha­
tatlan teljesedése. Teljesiti pontoson egy 
osztályos vezér Fővezére’ parancsait, a’ nél­
kü l hogy parancsolója’ őseit számlálgatná. 
D e  m erőben, nem felemássán vonjunk az 
efféléből következést; különben ismét meg­
akadunk az exceptiok szövevénnyében.

Elébb ugyan Pátriota vélekedései ellen 
kelle kikelnem ,• de ugyan csak igazat adok 
abban, hogy yiehéz ( 104. 1. ) a h a zá ér t é- 
letehet feláldozni. Igazán nehéz, vagy lega­
lább  nem minden pillantatban könnyű. De 
gondoija-el Pátriota Európa minden orszá­
g a i t , egyet se hagyva el, ’s visgálja meg kik 
áldozzák életeket a’ hazáért? kiknek vére folyt 
patakkal a’ csata mezőkön? ez után végye 
fontolóra nem ellenkezik é magával akkor,  
midőn némely ju so k a t , ’s a’ tu la jdon t,, fegy­
verre ’s vérre alapítja ? szelidebh, ’s szen- 
tebb  alapokat esmér ezeknél a’ Patriótától



annyira becsmérlett újabb idő, szentebb ala-

}>okon nyúgosznak magyar tulajdonink is. 
gaz , hogy a hős eldődökről szállott (105. 

la p .)  hírtokot nem kell m egtám adni;  de tá­
lam még igazabb az , hogy semmi törvényes 
birtokot nem kell megtám adni; mert a’ tö r­
vénynek altaljában szentnek kell lenni , a -  
kar kiről szállo tt, vagy nem szállott a’ b í r ­
tok. Méltók igen is a’ derék hazafiak uno- 
k á ji  (105. 1.) a köz becsültetésre , ha azt 
megérdemlik; de e’ nélkül oly kevés just 
formálhatnak ahhoz , a’ milyen nagy igazság­
talanság, ’s a’ régi setét századok felfordult 
szokásaira való viszszatérés lenne , a’ fiút, 
a ttya’ vagy nagyattya’ vétkéért b ü n te tn i , 
gyalázatra tenni-ki. Ha az ősök szép te ttei­
nek béfolyást akarunk engedni az unokák b e -  
csűltetése- vagy nem becsülletésére, az leg­
feljebb is talám csak annyi lehetne, hogy 
a n n á l ,  ki nem tett ugyan semmi j ó t ,  szé­
pet , de a’ ki ezek tevésére nem is ta lált ser­
kentő példára ,szinte mindenek előtt esm é- 
retlen ősei között, még kevesebbre becsül­
jük a z t , ki a’ mindennel köz becsültetésre 
vágyáson k ivül, eldődei között is olyakat tud, 
a ’ kik közzül csak egynek emlékezete is e -  
légséges az igaz nemes’ szívében , valódi nagy­
ságra törekedést gyúlasztani. Ha va la m ely  
( 106. 1. ) feltételesen héfogadott telep elkí­
vánná  a ’ Pátriota törvényesen bírt p u s z tá ­
j á t  az bizonyoson bántaná a’ Pátriota saját­
j á t ;  de hiszem ennek ellenkezőjét a’ N. T á r ­
salkodóban senki sem állította, ’s helyesen



gondolkodó ember nem is állithattja, Az is 
való , hogy az emberi ( 122 . 1. ) esméret h a -  
tá r in  tú l h ijábanpróbálnak; csak a’ lett vol­
na  még valóbb, derekabb, ha Patrióta egy 
kis világot gyújt vala annak kitüntetésére, 
m i van innen , ’s mi túl a’ határon ; m ert 
e’ tekintetben a’ bölcs zsidó (1 2 2 .1 .)  K irá ly  
mondásaiból sem igen tudtak az emberek 
még megvilágosodni. — Ismét egyesületiek 
vélem ényeink; de ezen mi egyesülésünk, 
a’ maga tetőpontját még is Pátriota ezen sza­
vainál é r i - e l : Szabadság , sa já tsá g , m ind  
ezekről ( 109, I.) irdogálnak , de ezen szép  
szók értelm éről g ya kra n  je lfo rd u lt képzetet 

fo rm á ln a k . Valóságos őszinte vallomás P á t­
rio ta  részéről. M ennyire igazok ezen szavai, 
megtetszik elmélkedése’ 1D9 és 110-dik lap­
ja iból, h ó i , különös szabású pomologiája sze­
r é n t  a szent világosodás ( 110 . 1.) édes g y ü -  
m ölcseivélkiván bennünket megesmertetni. Is­
ten  őrizzen a’ világosodás ilyen gyümölcsei­
től. Nem világosság gyümölcsei ezek édes Pa­
trióta , hanem okozatja! azon mérges gom­
bák ’ szédítő erejének, melyek a’ megavúlt 
vitéz-várak ( B urgok ) senyvedő romjai kö­
zött még mind teremnek , és a’ melyeket né­
mely (noha kevés) nagy asztalokon ma is 
örömest látnak. Azt pedig, reméllem Patrió­
ta  sem nézi következés elleni ( inconsequens) 
dolognak, hogy nehány többszőr a’ mások’ 
vérével vagy tentájával kivívott, kétséges 
hasznú néhai győzedelem , hadi vagy polgá­
r i  hősseit nem canonizálhatja ma is a r r a ,



hogy öszsze-viszsza jó t roszszat meglehesse­
n ek ; és csak azt nézzük, k i ,  nem pedig a z t ,  
hogy mit teszen. —  ( végzete következik )

K álla i Ferencz úrnak, a  Székelyek­
ről í r t  munkájára tett Megjegyzések 

( folytatása )

a ) Egy 1585-béli Levél extractussa ez:
Nos Nicolaus Vicliin, Villicus Civitatis Q,\— 

biniensis, Johaunes dictus K rispus, Villicus  ̂^  
de H elta  ; ac Hagymanus Tanchenchon d 
c lu s , totaque Villicorum e t Seniorum Civi- 
latis et Sedis Cibiniensis Universitas. Memó­
riáé commendamus, quod cum H alachi no- 
bis circum sedentes, omnibus Villis Sedis an -  
te dictae diversa incommoda intulissent. Nos 
quoque de Consilio D. Goblini Episcopi T ra n -  
n i , talem concordiam cum Valachis antefa- 
tis inivimus. —. Primus articulus es t:  Quod 
Vladimerus et omnes eaeteri V a la ch i, m o -  
rantes sub Castro , omnes mortificationes—■
------------- disposuimus i t a , quod nullus e o -
í'uoi dictam reconciliatam Causam debet i te -
rando  r e n o v a re ------------ Secundus articulus
est i s te : Quod assumserunt ipsi Valachi, quod 
nunquam  pascent Pecora nec Pecudes in. 
Territorió  Theutonicorum , nisi liberrima l i -  
centia , et admissione Theutonicorum, in q u o -  
rum  Terris pascent. Tertius Articulus est i. 
quod assum serunt ipsi H a la d d , Custodiam  
Servandam  in omnibus yilp ibus , a T a lm á ts  
usque a d  M agnam  V illám  Valachicalem



( Szelislye). E x  p a r te  Castri praesentibus 
Valachis  infra scrip tis : Thoma V lad im ir , 
Schuta P e tk u l , Scherebán Magnut, nec non 
Schereb Roabanest, Thomás O ltam ár, Se- 
gán Mayer Bantsek. E x  parte  C ivitatis: E -  
rende Kenéz. Liud Dinka, nec non Mayer 
lladul Dávid, Szenbis Dregisch, Dragomir 
Bombusch. E xparte  C ivitatis de ETelta (Disz­
n ó d )  Gros Scliramchet Cloos, et F rá ter  su- 
us. Acta sunt haec.in Insula Christiana (Ke­
resztény sziget) corana Judicibus, Civibus, 
Ju ra tis ,  Senioribus et Communitate Civila- 
tis et Sedis Cibiniensis , et munita Sigillo No­
bilis , ac Domini Joannis de Scliarí’eneck, nec 
non Consulum Civiumque Civiiatis Cibini­
ensis, et Sigillo Comitatus Cibiniensis. An­
n o  Domini 1383. in Octavis Epiphaniarum 
D om ini.—  ( E x  Archivo Nat. Sax. e Corto- 
phyl. Bibi. Telekianae.)

b ) Más 1318—béli Levél extractussa ez: 
e collectione Engeliana.

Nos Michael Dei Gratia V o yvodaT ran -  
salpinus , Universis Hospitibus in Oppido 
H elth a  commorantibus etc. Quoniam misis- 
lis ad nostram Magóificentiam honorabiles, 
e t prudentes Viros , videlicet: Jacobum Ar- 
m e n u m , et Criste llium, vestros Ambassia- 
to r e s , certos Confidentia dignos qui nobis 
suplicarunt isto modo : quo D om ina tio , et 
Magnificentia Nostra ipsorum Litteras privi- 
legiales, quas de speciali Gratia Domini , et 
Patris Nostri Mircbe V ayvodae, piae m e­
móriáé liabuerunt, nostro sub nomine r e -



I

J digi faceremus vigorenovo etc. Et quia justa 
I est petitio quam petunt a’ nobis ideo ipsis  
| probis Hominibus de. H elthc i; concessimus im - 

m o ,  et Condonamus omnes libertates an t í-  
quas — condilione ista , quod ipsi, ét eorum  

I hom ines , videlicet Valachi. Cum ipsorum pe - 
cudibus aut Ovibus, in Montibus Nostris pas- 

] cere omni tem pore, tanquam homines nos-  
| tri gramina nostra, Sylvas, et aquas ipsis l i-  
! here úti concedimus, et f r u i—  et si contin—
\ geret nos cum Terra Transsilvana habere, 

querelas au t l i te s , vobiscurn volümus obser—. 
varé pacem  et treugam  firm á m  etc. Dátum. 
Argies Dominica Octavarum Corporis Chris-* 
ti Anno ejus 1318. • ■

Juon M ichael.
Kicsin darabokra volt Erdély haj dón el 

osztva, a’ Nemzetek Uniója e lő t t , sok C on- 
finium volt olyan , mely ma nincs a’ határ­
szélin , Terra  ultra sjdvana , Transsilvana—- 
V or-A lt-L and  — Terra  Fogaras —  ’sat, mind 

| ezeknek? eleven bizonyságai.

j y f  2 -d ik  m egjegyzésre te tt  észre-vételre.
! S z é k e l y  N e m z e t  e r e d e t é r ő l
* ' , VA ’ Székely nemzet eredetéről sok féle 

ellenkező vélekedésben, vannak a’ Ilistoricu- 
sok , a’ mi akar íg y ,  akar, amúgy legyen , 
magában kevés hasznú ugyan , de béfolyás- 
sal van azon ideára , mely semmiképen nem 
fér a’ fe jem be: hogy a’ Székely nemzet K i­
rályok adományainál fogva , határ őrzőnek
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telepíttetett vo lna-m eg, ősi saját főidére; Ez 
az ok vezérlett annak fejtegetésére főbbkép­
pen , hogy írnák es nem Dengezich vezérlé­
se alatt voltak azon Hunnusok m a ra d ék i,a ’ 
l i k  Dáciában a’ Gepidákkal meg tudtak egy- 
gyezni. Nincs is okom ezen állatásról lemon­
dani; ső t -a ’ hazai Historicusokat, kiket in­
kább  interessalt velősen nyomozni dolgain­
k a t ,  meg nem vethetve, Szegedit in notis 
ad  D ecreta, et Vitás Begum Hungáriáé in 
synopsi vitae Belae 4—ti $. 17. Faschingatin 
nova Dacia p. 5. p. 89. B o lla , ’s Felmer 
m ellé ,  bátran fel hozom, Benkő Transilvá- 
niájábói is T. I. L. 4. c. 6. hogy a ’ Szé- 
kelység nagy részét a’ mai Szászok főidének 
a’ régi Gothusok maradvánnyaival elegy bír­
ta  , ’s ebből fejlődhetík—ki az a’ sok féle 
affinitás, mely szokásokban, elosztásokban, 
’s nevezetekben is analógiára mutat. Mert 
hogy az erdélyi Szászság mind egy e red e tű , 
egy idejű T e lep ,  ’s mind Advena Hospes 
volna! ezt talán m ár most, még magok a’ 
Szászok sem merik többé vitatni, ’s könyü 
volna meg is czáfolni akar mit irtak-is mel­
lettek eddig elé a’ részrehajlástól nem ment 
’s a’ critikát ki nem álló Historicusok. A’ 
mire csak ugyan i t t , és ezen helyen bőveb­
ben  ki nem bocsátkozhatom. N

Ad f ) .  Aranyos Székben ős telepet ke­
resni : uj doctrina a’ tudós világ e l ő t t ! igaz 
de hát valyon ki van é már a’ Székelyek 
telepedése annyira világosítva, hogy újság­
nak tetsző dolgokat mesének lehessen álli-



tani ? En ezt az ideát Kunics Dacia siculiá- 
jából vettem, a’ ki az ujjából nem szopta 
azt az állítását: hogy Czegléd m ezőről-is , a- 
Gepidák kergetvén fel a’ Kába vezérlése á-i 
latt oda telepedett Hunnusokat, ezek az A b  
ru d b á n ya i , és Tor'oczkói havasokon á lta l 
jö tte k -b e  Dáciába. Timon is, in imagine a n -  
tiquae Hungáriáé Cap. 16. p. 158. ezt í r ja :  
Mor.umenta quaedam exhibent provinciám 
Colliam  , quae apellatio convenit T ransal-  
pinae. . Erősítették gyanakodásimat az első 
megjegyzésim sorában felhozott okok-is , 
melyek megczáfolására előadott észrevéte­
leken , meg nem nyugtathatom magamat , 
megjegyezvén tovább: •' p

Ad 6-tum A ’ Szeredaibóljfelhozott 1321- b ^é' 
beli levél foglalatjáról : Ez egy Compositio 
melyben super restitutione ipsius castri Ca- 
pituli Zaadkeu  vocati componál de propri^  
haereditate n em , ab officio Comes Celleus , 
Chellen Y ayvoda, íllius Chellei de T rocz- 
kou de genere A ku s  ( A ku s  nem ből). Szé­
kely Tribus ágazatjából való volt é?  nem 
merem erősitteni, de nem az Austriából h i­
vatott telepeknek lehetett Hospitum M agis- 
tere. Az Akus nembeli Kunok a’ Magyaror­
szági Jászok (Sagitarii ) torsokét tették (L ásd  
H orvát Péter de initiis Jazygum edit: 1801. 
Pest. ( pag. 45.)  Ezek egy torsok eredetűek 
a’ Székelyekkel. Múlatja minden institutu— 
moknak , régi szokásoknak nagy hasonlatos- 
sága-is. Továbbá, Nobilis Comes Chelleus , 
Filius^Chellei de Toroczkó de Castro sua



H aereditario Toroczkó transigál., servata et 
retenta sibi proprietate et Ju re  Dominii e -  
jusdem C astr i , de libera sua voluntate de-  
d i t ,  donavit, et contulit Yicinis suis S>culis 
de K ezd, et per eos eorundem successori- 
hus de juxta A ranyos, donec iidem Siculi 
vei eorum successores, juxta ipsutn Fluvinm 
Aranyos, permanserint, et praestiterint. C au- 
sa  defensionis C a p itu m , et Liberorum  szto­
riim  nec non bonorum eorundem , in dictum 
Castrum Toroczkó tanquam  inproprium  et 
H aereditarim rp suum  Castrum. Omni tem­
p ó ié  cum omnibus bonis suis liberam habe- 
bun t intrandi facultatem in eodem , sicut in 
Castro suo permanendi, proprietas nihilomi- 
nus ipsius Castri Toroczkó cum pleno Jure 
D om in ii , semper praeattacto Chelleo ( a’ 
többi elveszett) datuma nem bizonyos. Ez 
a’ levél van in fragmento ín Cap. Albensi. 

(folytatása következik)

K é r d é s .
Melyik Angolynak illendőbb állása ? an­

nak é kit mind a ’ Tory-k  mind a’ W hig-ek 
Jfelváltólag egj'szer egy kicsit szeretnek, mász- 
szor egy kicsit gyűlölnek, de sóba sem be­
csűinek ? vagy annak állása a’ kit ezen pol­
gári felekezetek közzü l, az egyik állandólag 
sze re t , a’ másik örökre gyű lö l, de talán mind 
a’ kettő becsűi ?

A’ N. Társalkodó fél-esztendei előfize­
tési árra ezüstben 2 fór.


