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A’ Referens ) az Ítélet alá

bocsátott perre  a’iper homlokáról ( rubrum á-' 
t ó i ) elkészülvén , minekutánna , rö v id , de 
nem velős referadájában. azt elé ad ta ,  ’s a’ 
hoszszas de. .nem ; yelps, |iratásoka.t; és bizonyí
tásokat,' szöktetve  a’ szérént a’ mint azok ol-  
vas/iatdóöaklvQlluk^ a ’ törvényszék előtt fel
olvasta volna, maga véleményét j; következő
leg adta' 'elé.. „ A’ymi. -Ferhöt .illeti azon vá
d a t ,  bogy a’, szerencsétlent ez ütötte vól-, 
na agyon , terhesitik a’ szerencsétlennek ,a’ 
verekedésben részt vett attyafijai, valamint a -  
zon: aszszonyok, kik a’ verekedést végig néz
ték , és azon 6-dik valló sub F. ad 3 -tium  
ki az erdőben elbújva hasonlólag látta a’ ve
rekedést : mivel ezen vallók megegyezőleg 
azt va lják , hogy szemekkel látták midőn F er
kő a’ szerencsétlent agyon ü tö tte ; de az el
sőknek m int passionatus és passionata fa ten- 
seknek vallomásai bévebetők nem lévén, ’s 
így a’ 6-dik tanú csak singularis fatens lévén, 
ennél fogva a’ vád bírói meggyőződésig b é -  
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bizonyítva nincsen, mind azon által mivel 
egy felől a’ gyanú . te rh es ,’más felöl Ferkő 
mint még megjobbulható ifjú, tekintetet ér
demel; illendő lenne ötét 2 esztendőre és 200 
pá lczára  íté ln i. A’ mi P istá t illeti : az elle
ne  indított és lefolyt perbeli Ítéletből sub 
x  nyilvánságos, hogy ő eleitől fogva rósz * 
é le tű , szokásos to lv a j , és káromkodó vo lt ,  
hogy a’ F  * * * Falus bírót előre feltett i 
szándékból haragból és boszszuból megölte, 
m elyért 10 esztendei rabságra Ítéltetett va
la, továbbá az új esketésből süb A  kitetszik j
testibus fere om nibus, hogy1 Pista ezen ke-' |
m ény Fenyiték kiállása után *meg szabadul-' j
Irán , nem hogy megjöbbult Volna:, hanem j
m eg átolkodva abroszban,’koborlani kezdett, 
gyanús emberekkel nevezetesén Fázakas Fér-? 
kővel társalkodóit, sőt elfelejtkezvén min
iden isteni és emberi törvényekről ú jra gyil- j
kosságba elegyedett, valamint a’ bírói meg- ;
győződésig kitetszik az emlitett esketésben •
meghitelt 2 -dik tanúnak t. i. a’ Fogadósnak 
vallomásából, ki nyilván vallja^, hogy tulaj
don szemével látta midőn Pista a’ szeren
csétlent a’ fogadó előtt agyon ü tö t te ,  nem 
különben a’ 5 ,  5 ,  7 ,1 0  és 17 tanuknak fas- 
siojokból kitetszik , kik tisztán valják hogy 
b izonyosan 'ha llo tták , hogy Pista a’'gyilkos; 
melynél fogva Pista mint megjobbithatatlan 
tolvaj gonosztévő es szokásos gyilkos, m eg- j
érdemlené , hogy halállal b ű n te t te s s é k —- |
A z  első b iró , ki nem tudhatni az emberi mél
tóságról és a’ halhatatlanságról való gondo- /
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latokkal Vagy a’ halál ifjabb testvérének; az; 
álomnak első postájivál nagyon el lévén fog?, 
la lva, a’ Referensnek-vélekedéséből csak an
nyit hallott to lva j, gonosztevő- j-szokásos gyi!-. 
kos ; az Elölülőnek- megújított_ sürgetésére ígyi 
szólt „sfkasztassék-fel" —* ‘‘ÍJ.gy.de mélyik»‘5 
Mind a’ kettő, így. legalább nemdehet monw 
dani hogy a- választásban .igaziágtalanok yol-n 
tünk , ’s elhárintjuk nyakunkról a’ respon? 
sabilitást**, ;*—1* Af’ 'másrodik b iró : „  En m in t 
Bíró látom- hogy a’ gyilkosság megesétty 
következőleg: tudom , hogy azt valakinek vég i
hez kellett ‘vinni ( méj halgatás és figyelem),} 
m in t Bíró lá tom , hogy ezen gyilkosság idol-ó 
gábap másra akárkire is i ünéggánnyi.. gyanüf 
sincsen m int a’ két Alperesekig;vkövetkezŐ7v 
lég t u d o m h o g y  a’ kettő: közből valamelyik; 
a’ gyilkös; — ■ mint Bíró néni látom ugyan á t 
íratásokból és bizönyitásokból -hogy a ’\ket-. 
tő közzül melyik a’ .g jdíkos, mert mind a’ , 
két Alperes-ellen, bévehetőleg csak síngula- 
ris fatensek , vallanak , kÖvetkézoleg mint.Bí--, 
ró  nem tudom melyik érdemel: bűntetést.-~. 
De mint ember'-látom - h o g y ; a’/ gyilkosságot, 
inkább fellehet tenni egy tízjqsztendei rabm 
ságot kiállőlt; gonosztevőről p mint egy- ár-,  
tatlan ifjúról', következőleg m in t’ember turri 
dó m , hogy a’! szerencsétlent nem F e rk ő , ha-?; 
nem Pista - ütötte agyon: —  Mindázekn él fog?* 
va mint émber ’s mint Bíró Ferhőt merőben, 
fe lo ldozom , P istá t pedig  m int a’ ki feleba
rá t já t  meggyilkolta ugyan , de nem előre fel— 
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te tt  czélból, 10 esztendőre és. 1000 pálczúra  
ítélem  “ ■ *— A ' harm adik bitó-.\ áf.-iperek fo
lyásokra ügyelni soha nemi szokott, m ert nem 
t u d o t t d e  delkivésméretesep. /ítélni .kívánt,- 
m e rt  jő -emben. V,olt, —  az emberek szenve
déséitől és Lny|ímorgatásaitól.ír.t6dzólt mert, 
nagyon vérzettetifelebárátjának so rsá t; de ke- 
m eny  "Bíró svAlt, iraer.t !a’ véghez vitt tettnek, 
rettenetességé-úgy elfoglalta, m ibdég heves 
képzelődését: ás--gyenge Szívét., hogy-a’ bűn-,, 
tetésnek némelykor -még, rettenetesebb! sujja 
soha-' eszébe! nem 'juthatott.-r-rEzőrt tehát i-  
téletjeiben vezér.'fonalnak örökke /a’ ' máso
dik- .'Bírónak;-vélekedését használta , kiben ja’, 
tárgy megvisgglásárai nézve, több ,bízodalma> 
volt mint Önnön„magában , á5 büntetés m,érr> 
tékét egyátaljábaii mindég két akkorára,szab- 5 
ván , így most’ is-röviden agyi szá llo t t ; P/s-., 
tá t  Ítélem :2 0 ’>esztendőrá 2000 pdlczH rab Pm'.l\ 
kő t pedig  r— pedigVlr-*-.'. ( itt edhdgy ta! •>’ vefcéf; 
foa& \)iegyt,esztendörejAr\nem 'P.három ra, -i*,! 
de még is csáfc \káttŐre'.il. «rr -.u£\ negyedik .bíró: .• 
,jMidőm;egy, indusnak áz az-, egyíin. Causam, 
áttractus’hak- vagyis • -inkább Jiűdőftr.egy: jreus*; 
nak icaxísája.'.fpeEtraclaltalikojaz. ,élső kérdés 
ezp>— valyon ex-allegatis e t prqbátis icpm - 
próbálva ivagyön é  !birói convictioig ■ áz ac-, 
cusatio- vagy nincsen ?‘~  ha nincsen úgy reus 
est absolvendus 1̂ ha igen,-úgy;setis est pu- 
niendus.—  A’: második, kérd és,ez : valyon a’ 
reus ugyancsak juxta  allegata et comprobata, 
a’ facinust ex ignorantia et quidem ex ig-, 
norantia invincibili vei vincibili, vei ex Cul-



p a ,  vagy pedig ex dolo p e rp e trá l ta?— A* 
harmadik kérdés ez , quodnam sitlegum dié
támén ? mert quum leges semel latae sunt 
jam  non de illis verum secundum illas Brit 
judicandum , és azt mondja S. Augustinus y 
Judex honus nihil ex arbitrio suo facit, séd. 
secundum leges et Jura pronunciat, megje
gyezvén azt,  hogy in defectu legum recu r-  
í-alni kell a’ Consvetudolioz quae habét vinü 
non solutn interpraetaüvam , verum etiam 
imitativain , quin derogatoriam quoque , és' 
szem előtt kell tartani más törvényeknek a-- 
nalogiáját is ,  nem-különben a’ józan okos
ságnak azaz a’ természet torvénnyeinek ren 
deléseit,..—- Ezen princípiumok szerént a ’ Bíró 
bátran mondhat ítéletet; nem felejtkezvén-el 
a ’ következendő princípiumokról: — : Incli— 
nalio est favorabiiior —  odiósa suht réstrin- 
genda favorabilia extendenda — Dolus et fráus 
nemini patroc inatu r , em ptor debet esse cau- 
lus, cambium induit naturam  cam biati, onus 
non-inhaeret fundo ’sat. —  Ezzel eltikkadván 
a’ bölcs B író, elhallgatott. —  Az Előlülő, kér
vén ő t ,  hogy túdománnyát a’ jelenvaló ke
resethez alkalmaztatva, vélekedését m onda-  
ná-meg. — „Én uraim így szól „még sokat 
disseí’alhatnék ha mejjem el. nem fáradt vol
na , a’ necessaria rationabilis és irrationabi- 
lis abalienatioról-— az oneris assumptioról — 
a rró l ,  hogy mi különbség van a’ Testamen
tum nullum, destilutum , i r r i tu m , és ruptum  
k ö zö t t , ’s a’ tö b b i , — de ’certissime úgy el
fáradtam hogy - többet nem szólhatok, kérem.



kiméljeriek-meg engemet.— „Csak vélekedé
sét a’ jelenlévő tárgy eránt-, csak röviden1* 
mondá az Előlülő —  „Irrilumnak ítélem a’ 
Testamentumát m e r t“  — „N em  Testamenti 
r.escidentiártil van it t  a’ szó, lianem a r ró l ,  
hogy a’ bűnösök felakasztassanak é vagy ne £C 
m ondá boszszankodva az első Bíró , midőn lát
ta volna hogy órája m ár felet a’ keltőre m u
t a t ,  ’s még is a ’ Bírák nem is egy civilis 
hanem csak egy criminalis perrel annyit ba j
ló d n a k — „Beccariaval tartok** felel a’ bölcs 
Biró „simpliciter fel ne akasztassanak , inkább 
incarcerisaltassanak Örökös rabságba — egyes 
jukokba, kenyeren és vizen, egyéb a rán t in 
toto a’ Coliega ú r  vélekedésén v ag y o k , ’s 
ezen ítéletemen meg is maradok. Ö tödik bí
r ó ’. „Csak akkor ítélhetnénk bátran ha es- 
mernőL közelebbről a’ környülm ényeket, ha 
tudnók', hogy folyt a’ szerencsétlennek erei
ben vére , aZon pillantatban melyben a’ go
noszságot véghez v i t te ,  ha tudnók hogy na
gyobb vagy kissebb lett é a’ következés mint 
a’ cselekvő kívánta vala, ha tudnók menyi
ben bánta-meg a’ bűnös cselekedetét, m en
nyiben nem , ha tudnók melyik büntetés men
ny ire  érdekli testi ’s lelki é rzék it, ha tud
nók mennyiben bűntettetnek vagy nem b ű n 
tettetnek a’ bűnös szenvedései állal mások i s , 
ha éreznők magunkban hogy a’ dolognak 
tökéletesen végire já r tu n k ,  hogy ezen fon
tos tárgyban tiszta képzetink vannak, hogy 
azt csendes indulattal visgálhatjuk-meg, a’ 
nélkül hogy a’ megölettetett árváj inak sirán



kozása minket boszszuállásra, vagy a’ b ű 
nösnek sáppacit képe szánakozásra gerjesz
te tt  volna. —  De akkor uraim mindenhatók , 
vo lnánk ,  akkor azt vinnők véghez, hogy vé
tek soha ne történ jék , hogy az em ber az 
em bert szeresse, hogy minden a’ természet
ben az egészszet boldogitni igyekezzék , ’s így 
a ’ kőllsönös boldogitásban minden boldog 
légyen^ — De míg csak férgek vagyunk, csak 
sziszegő kígyók , a’ férget meg nem Ítélhet
jü k ;  ne hogy tompa tunya rósz elnézéseink 
által bűnösebbekké váljunk a’ megitéltettek- 
nél. •—- Én részemről a’ jelenvaló kereset a -  
lól m in d ’ ci hét szerencsétlent fe lo ldozom , 
megitéltetéseket a’ nagy Bíróra bízván, ki 
majd m inket is meg fog Ítélni.,^ — A ’/há*  
todih bíró a’ pert a’ Referenstől elkéryén,, 
m inekutánna azt a’ vitatások alatt átnézte 
így szólott: „A ddig  míg Mindenhatók len
nénk kötelességünk ítélni , ’s belátásunk sze-< 
rén t  bün te tn i,  m ert ha a’ földi Biró men
nyei tökéletességre vár , úgy , senkit cseleke
deti irán t e’ földön számadásra vonni soha 
sem lehetne , — ellenben kötelességünk a’ ki 
nyomozásokban teljes igyekezettel törekedni 
azon,, hogy a’ tökéletességhez közelítsünk, r— 

így  tehát a ’ jelenvaló keresetet: is .y iá- 
gálat alá kell vennünk de feszült figyelem
m e l , annyival inkább mivel mind a’ két al
peresek , a’, Bíráknak különböző elnézése sze
r é n t , a’ teljes feláldozás és a’ halál között 
lebegnek,; A’ két Alperesek együtt a’ jalen-r 
való keresetben bűnösök nem lehetnek , m ert



líogy ketteh együtt vittek volna végbe a’ gyil
kosságot arra semmi bizonyítás nincsen  ̂ sőt 
minden vallók abban különböznek , hogy m e
ly ik  ; valamelyik tehát a’ két Alperesek köz- 
zül a’ jelenvaló kereset alól vélekedésem sze
r é n t  feloldozandó; de csak abból hogy e -  
gyik feloldoztatott közvetetlenűl nem követ
kezik, hogy a’ másik a’ gyilkos; m ert lehet 
ez egy harmadik, egy oly személy a’ kire 
eddig még legkisebb gyanú sincs.— Valamint 
a , fe lo lvasott bizonyításokból ezeknek elég
telen voltok miatt ( ex defectu probae ), mind 
a ’ két Alperest feloldoznám , mind az A  a -  
latti esketésbep meghütelt 2-dik T a n ú ,  t. i. 
a’ fogadós, mint szemmel látott tanú kör- 
nyülállásosora elé adja , hogy Pista ütötte a’ 
szerencsétlent agyon : ellenben az / 'a la t t i  es- 
keíésbén hasónlólag meghütelt 6-dik tanú ha
sonló tisztasággal va llja ,  hogy a’ szerencsét
len t Ferka  ü tötte szeme láttára agyon. Mi
vel tehát ezen tanuk egy mással merőben el
lenkeznek, mind addig míg világosságra jö
vend , hogy melyik vall hamissan, ’s melyik 
igazán; egyiknek is vallomása fel nem ve
hető.' Midőn fogadósnak Pista ellen tett 
vallomását fel nem vehetem , és a’ Referens 
Úr állal éléhozótt 5-dik 5-dik 7-dik és több 
niás tánuknak vallomásait ( t. i. a ’ kik azt vall
ják hogy bizonyosan hallották hogy Pista a’ 
gyilkos) megemlítésre nem tarthatom m él
tónak , azon egyszerű okból a’ többek között 
mivel ha ezen tanuknak vallomások egészszen 
felolvastatódik’, meg fogják hallani az urak hogy



ezek a’ fogadóstól hállották bizonyosan, hogy 
Pista a’ gyilkos; mind ezek szerént Pistára 
annyival kissebb gyanú v a n , minél inkább 
terhesitik a’ Ferkőre- való gyanút a’ m eg- 
gyilkoltatoltnak a’ verekedésbe részt Vett a t -  
tyalijai, kik különkikérdeztetvén , m in d m eg -  
egyezőleg vallják, hogy Ferkő a 'gyilkos; és 
a ’ 'két aszszonyoknak is ezekkel megegyező 
tiszta vallomásaik , kik gyanithatólag csak a -  
zért veretlettek meg Ferkő által hogyannak 
idejében ellene az ő vallomások bé ne vétet
hessék. Melyek szerént terhes ugyan Ferkő 
elleti a* g y an ú , de mivel az említett vallók 
paitaionatusok ( ) tehát vallomások
gyanút szülhet ugyan , de nem meggyő
ződést, a’ gyanú pedig akar mely közel l é 
gyen is a’ meggyőződéshez, kisebb vagy 
nagyobb mértékű büntetést soha sem szül
het, hanem mindenkor csak fé lo ld ő z ta tá st; e -  
zeknél fogva a’ mint m ár megmondottam, 
a’ fe lo lvas tatot t' bizonyít ásókból nem csak 
P is tá t ,  hanem Ferkőt is feloldoznám.—• De 
vannak oly felvilágosító bizonyítások, m e
lyek még nem olvas ta t to k - fe l,  ’s melyekből 
nyilvános hogy Ferkő a’ gyilkos, t. i. Pista 
által B  betű alatt bé adott esketésbe m eg- 
liütelt tíz tanuk , megegyezőleg és ko rnyü l-  
állásosan vallják ,■ hogy a’ szerencsétlen ve
rekedés után val.ó'-vasárnap, a’ fogadós ba
rátságos beszélgetésekdiözött m ondotta , hogy 
ő vallomása által melyet másnap fog meg 
le n n i ,  megmenti F e rk ő t,  mert Ferkő jó ,  ő 
sok: b o r t  ívott a ’ korcsmában, kár lenne hogy



elveszszen azért, hogy egy rongj'osczigányt 
agyon kollin tott, inkább veszszen Pista, mert 
hiszem ő is agyon üthette volna, ha akarta 
v o ln a , ’s különben is már já r t  az ebek h a r-  
minczadján; osztán nem is kinzotta Ferkő a’ 
czigányt so k á , m ert úgy meg csapta fejét 
hogy az mindjárt megdöglött. — Továbbá ha 
felolvastatik Ferkőnek szelidkikérdeztetése, 
abban Ferkő számos ellenkezésekbe jő ; — 
ugyanis ebben egyszer azt erősitti F e rk ő ,  
hogy ő az alatt míg a’ czigányok és Pista 
között a’ verekedés a’ fogadó előtt folyt ben 
volt a’ fogadóban; másszor azt állítja, hogy 
az alatt ő a’ városban fekiidőtt mint terhes 
b e te g ,  mely állításainak valótalanságát azu
tán  azzal kívánja helyre hozni, hogy ő nem 
tud ja  mit v a l lo t t , de azt tudja , hogy ha a’ 
verekedésbe ő részt is vett még is nem ő , 
hanem Pista ütötte agyon a’ cz igányt, ben 
a ’ fogadóban. Mind ezeket egybevetve, én 
uraim  úgy ta lá lom , hogy bírói meggyőző
désig bé vagyon bizonyítva, hogy Pista ápr 
ta t lan ,  és hogy Ferkő  a’ gyilkos, melynél 
fogva Pistát a’ kereset alól feloldozom, F e r -  
kő t  mint nem szántszándékos gyilkost, hat 
esztendőre Ítélem. “ —— Ezután az előlülő , az 
említett világositó bizonyításokat felolvastat
ván , kérdést t e t t , hogy a’ bírák ezeket is 
megfontolva nem változtatják é meg véle
kedéseket?—  Mely kérdésre több ,  kevesebb 
szókban mindnyájan azt felelték hogy véle
kedéseket hoszszas megfontolás után tették 
m e g ,  következőleg nem értik hogy teheti fel



rólok az előlülő, hogy a’ m ár egyszer ki
mondott vélekedéseket megváltoztassák;— er
re  a’ hatodik bíró , ’s a’ többiek között, he
ves vitatás lön , melynek következése a’ l e t t , 
hogy mindenik elobbeni vélekedése mellett 
megmaradott. — Erre a’ Referens felállván, 
érzékeny, ’s egyszersmind diadalmas hangon 
így szólt: Uraim! tíz esztendeje miólta a’
hazát ’s ő Felségét szerencsém van szolgál
ni , ’s eddig elé mindenkor tudtam köteles
ségemet teljesíteni, ha azon bizonyító í rá 
sokat felolvasni szükségesnek tartottam vol
n a ,  úgy felolvastam v o ln a ,  de ezek a’ mint 
m ár m ost az urak is általiátták , haszonta
lanok , és semmi világositást sem a d n a k ; u -  
raim hinni kell a’ Referensnek. — Ezzel hoz
zá fordulván a’ hatodik bíróhoz. Ugyan m ár 
mi haszna vagyon az urnák hogy ezen ha
szontalan írásokat elő h o z ta .— Semmi, az 
hogy a’ dolgot még nagyobb zavarba hozta  ; 
tanulja-m eg az ú r  egy ősz b író tó l,  hogy 
vannak olyan dolgok, a’ tapasztalásból szól- 
lok , melyek minél inkább hozatnak tisztá
ba , annál méjebben süjjednek a’ hom ály
ba ; ilyen a’ jelen való pe r  is. — Az ilyenek 
csak úgy igazittathatnak-el, esztendők múlva 
is , m int az első p il lan ta lban , — az ilyeneket 
tehát a’ tapasztalt bíró első tekintetre m eg- 
esmérvén , a ’ nélkül hogy a’ becses időt vé
lek elvesztegesse , az első pillantatban elhatá
rozza egy vagy más felé. — A’ mi pedig az 
ú r  derekas (mentális ) vélekedését i l le t i , azt 
helybe teljességgel nem hagyhatom , t. i. hogy



a ’ két Alperesek, m iért ne vihették volna a’ 
gyilkosságot együtt véghez , midőn így egy
máson segítve, iakáhh remélhették vala czél- 
jókat e lé rn i; azt teljeséggel nem értem, m ert 
a b b ó l , hogy egy felől vannak hiteles tanuk 
kik szemekkel látták hogy Pista ütötte a -  
gyón a’ szerencsétlent, másfelől hasonló hi* 
telességü tanuk vallják hogy Ferkő a’ gyil
kos; nem a’ következik , józanon felvéve a’ 
dolgot hogy egyik sem , vagy hogy csak egy 
a ’ gyilkos', hanem inkább az, hogy mind a’ 
kettő. Továbbá hogy gyanúra büntetni ne 

, lehetne ez helytelen princípium, ’s a’ ki ezt 
állítja azt áru lja-el magáról hogy princípiu
m a i t ' csak a; könyvekből, ’s legfeljebb a’ jó 
zan-okosságból'vette nem pedig a’ tapaszta
lásból és vigens praxisból, t. i. ha a’ gya
núsok mind m egbüntette tnek, úgy lehet u- 
gyan hogy vagy egy ártatlan is szenved, 
de á ’ bűnösök legalább mind lakóinak, és 
így  az- elkerülhetetlen Nemesis a’ t-oszsza- 
kat' &’ bűntől végtére elfogja re tten ten i; meg
maradok tehát én is előbbení feltételem mel
lett. “ — Végtére hoszszas, és tüzes vitatás 
ü táü  kijelentvén az Előlülő is maga vélemé
n y é t , • melyben a’ hatodik bírónak vélekedé
sét helyben hagyta , a’ büntetés mértéke 
felett elkezdődtek az alkudozások , melynek 
következése ‘(resultatuma ) a’ le tt ,  hogy P is 
ta  tíz  esztendőre 1000 palczdra  , ■— F e r tő  
ped ig  6- esztendei rabságra , cs 600 pádczá- 
r á  iteltettek.' ' . •• • •

Ezen per appellatío útján feljebb vitet-



vél),,. eltebb mintsem a’ felsőbb ítélőszékeb. 
ítéletet mondottak .vo lna, í 'erkő a’ tömlöcz- 
ből kiszökött, ’s örökre e ltűn t,  Pista pe
dig a’ tömlöczben. megholt. —  ’S mit> lehetett' 
volna Pistának, sírkövére írni ? kinek, vagy 
minek-lett ő áldozatja  , ? ’s miért kellett ne -  
k ie ..áldozatnak le írn i?—  lehetne sokat;,; na-, 
gyo.n ;Sokat arra „írni, de ezen szókról; a ’ jám-, 
bor olvasó csak anyit tudhatna-meg egy n é - i
hány —  által, hogy egy néhány- szók,
íra t tak , melyek azután ( talám helytelenül ) 
helyteleneknek ítéltetvén; ú jra  , kivonattak^, 
m á rp e d ig  ez e n ,“ : ~  ák nem érdémlik-meg 
a ’ metszést — — —  talám innen yán,
azon szokás, hogy ,a’, gy a.Iá zás helyén éltemé • 
tett,,.rabnak nem emelnek sírkövet.-~

. • = M. G.'
í i .  J  ; ;  J . ; . •'«*•,»»n  >t H

,, ,****— ■ «•» i ' 'i'*1

Kállai Ferencz Úrnak, a Székelyek--’ 
ről. í r t  Munkájára kiadott, Megjegyzések 
fo ly ta tása , az erdélyi nemzeti Társalkodó 
21. 22. és 25-dik számjai alatt 1851-ben 
felelet gyanánt közönségesé tett Észrevé
telekre. ■ ' : '

> - ' i 'Vi! > <j>i,,. ! i.- f . ’ É'.
, Valamint az í r ó , a’ Nemes Székely Nem 

zet régi állapotjáról kiadott munkáját histó
riai Értekezésnek , nem pedig Pragmatica His
tóriának nevezte, úgy az a rra  tett megjegy
zések sorában is, egy áltáljában nem Histo- 
r ic u s t , hanem csak egy homályban tapoga- 
todzó társalkodó visgálatot vá rh a to tt , mely



szint olyan menthetetlen a’ botlástól, vala
m in t minden észrevételek.

Azonban Nemzetünk dolgai esméretének 
kifejtegetésére bár  k iki,  a’ mit tu d ,o ly s z e -  
lidséggel adná e lő ,  a’ milyent a ’ Társalko- 
dás törvénnyei kivannak! E’ nélkül Pragma^ 
tica Históriát bajosan remélhet Nemzetünk, 
m e rt  minden tu d á s t , égy gyanakodásnak kell ’ 
megelőzni; valamint a’ világosságot sötétség 
előzi-meg.

, A.’ Mese nem H istória , de valyon hány 
prágmaticá Históriája van , ’s van é vagy 
egy Európának, mely mesés gyanakodások 
visgálalja nélkül készült volna ? Quantum est 
quod néscimus! Vajha többen volnának a’ 
kik abban lelnék tudásunk fő haladását/hogy 
ereznék mit nem tudnak. — Hogy tehát a’ 
tudományos szorgalom éledjen az.által is e’ 
hazában! én is tovább folytatom megjegy- 
zésim et: 1 * » /.k

A z  1 —só' m egjegyzésre te tt észre vételeié a 
 S z  é'k é l y  F ö l d r ő l ’.

Azt az állításom at, hogy Siculia a S zé
ke ly  F ö ld , sokkal tovább terjedett az író  
által kijelelt határoknál, históriai igazságra 
felemelték : Benkő Milkoviájában, Engel Hist. 
T . 1. p. 61. ad annum 894. a’ ki" azt írja : 
hogy a’ Magyar fő hadisereg, Magna M o- 
raviában állapodván-m eg, nagyobb részét az 
öregebbeknek , az aszszonyokat, és gyerme
k ek e t ,  minden Tribusból hátra hagyott fegy



veres nép őrizete a la t t ,  fe lső  Moldovában 
h a g y tá k  hátra . Innét a’ JBulgarusok, és P e -  
tsenegek , őket a’ szom széd Havasokba  űz-, 
ték , ’s szorították , ’s ezektől az ígj' bészo- 
ritotlaktól származtak a’ Székelyek , a’ pusz
ta Moldova pedig tejepedett-meg Oláhokkal. 
1359 táján , a’ M árm orosból, Bogdán, és e n -  
nek, fia Drágosch vezérlése alatt; a’ k iket 
Kun László 1284. tá jatt vett volt fel az orr: 
szágba ( Ibid. föl. 99 ); a’ most is magyar ne- '  
vet viselő faluk pedig Moldovában, az első. 
telepedéskori Székelyeknek egy része.—

K éza  Simon a ’ Kun László Király ide
jében így ír  : De tribubus 108 elegerunt viros; 
fortes, ad bellandúm assummentes, de quo-' 
libet Genere decem millia arm atorum , aliisi 
in  Scitia  derelíctis, qui eorum Regnum ab 
hostibus custodirent. Ennek a’ Scitianak f e l 
ső M oldova része v o lt .—  Horváth István a’ 
M agyar Gyökeres Nemzetségiről (1820 ) . .  - 

H o rv á th  .P éter  de initiis, et majoríbűsi 
jazygum  e t Cumanorum (1801. p. 1 8 ) :  Cu-^ 
m an iae , seu Moldáviáé nomine veniebat; 
quid quid ab Aluta fluvio Pontoque ad D a-  
nastrum  tenditur (p .  57.). Anna Comnena 
Uzos cum Pacinacitis Moldáviám in C om - 
munione incolentibus Scythas appella t, U -  
zo rum , et Pacinaeitarum progeniei pars p o -  
tior , in Transjdvania Sedem figens , u t p o te  
cum p r im is  Siculi. ( p. 111) ele. etc.

A bból hogy Beretzk (Oláh Telep), T ő r ts -  
vár (N ém et Telep), in Confiniis írattak len
ni , L andskron , Tolmáts-, Radna-, Castrü-



mok épülték ?. Js szélhelyeknek emlittetnek 
Cumania . felé.; nem czáfoltatik-meg a-z. az 
állatás: hogy Gumaniába Siculia is belé volt- 
foglalva.—• -Castrensis .Confiniariusok .sokak 
voltak E rdélyben ; a’ kikre'illik az az idea* 
hogy azért ,telepíttettek-,' hogy őrizzék a’ ma?, 
gyár dynástia határ széleit; de csak ugyan 
nem  illik ez a ’ ;Székely Nemzetre, bár illjék 
is Hunyadbán 'vagy is; Iiátzegvidékén.’s több 
Kenezyatusokrai En is adok elé .némely még 
eddig tudtomra közönségesen nem esmért le? 
veleket, melyek nem tartoznak ugyan egye?: 
mesen á’ Székely nemzet dolgai ki világosi tá-? 
s á ra ,  de tartoznak annak esméretére, mifé
le telepek azok*, kik „sub exjiresso pnere 
Coníinia tuendi£.c laktak Erdélyben ? a’ kik* 
h a  ezen kötelességeknél fogva- Siculusoknak: 
találtak neveztetni? könnyű volna megkapni; 
az 1224—béli. Szászok Andreanumáb.au,emle
getett T etra íh  i S iculorum et y .T errae  Sebus, 
kivált ha Sebus :szó' Szeben vizitöl vette ere
detét (Bárdossy in suplem-: an'alect. Terrae 
Scepusiensis-p. 406. in nóta c\). ( folyt- követ.)

■ -A z • e in b e r.
Két saját tulajdonságai vannak az em

bernek , melyekkel a’ többi állatok nem b ír
nak ; t. i. az em ber nevetni, és magát éle
tétől megfosztani képes. O nem dühösköd- 
lietnék, ha nem  tudná , hogy magát életé
tő l megfoszthatja; ’s nem foszthatná meg 
magát életétől, ha nem volna képes bizo
nyos dolgokat kinevetni. I ld g r .


