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A’ Referens«» S ) an ltelel: ala
bocsatott perrea per homlokéardl (rubluma—v
rol) elkésziilvén 4. minekutanna rovid, dc
neém. velGs refelada]aban azt elé adta, s a’
hoszszas de..nem ; velos ,11'atasokat és. b1zony1-—.'

~ tasokat, sziktetie a’ szeréot a’ mint azok ol-

vashatdbbak :voltak,. @’ torvényszék elstt fel-
olvasta volna,maga velem(,nj ¢ty kovetkezG-
leg adta elé. ,, A’ mi Ferkst illeti azon va-
dat, hogy szerencsetlent ez ltdtte vol—
na agyon terhesmk a’ szerencsétlennek a’

“verekedéshen részt vett attyafijai, valammt a-

zZon: aszszonyok kik a’ verekedést végig néz-
ték, és azon 6-dik vallé sub F. ad 3- tmm
ki az erdSben elbujva hasonlolag latta a’ ve-
rekedést : mivel ezen vallbk meoegyezolenr
azt valJak hogy szemekkel lattak mid6n Fer-
ko a’ szerencsetlent agyon iitdtie; de az el-

s6knek mint. passwnatus és pass:onata faten—.

seknek vallomasai bévehetSk nem lévén, ’s’

igy a’ 6-dik tanu csak smgulans fatens lévén,

ennel fogva @’ vad birdi megbyozodemg bé-
2 : .
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bizonyitva nincsen, mind azon ' altal mivel
egy feldl a’ gyanu .terhes, mas fel§l Ferks
. mint még megjobbulhato ifju, tekintetet ér-
demel; illendd “lenne Gtet 2 esztenddre és 200
pdlczdra itelni. A’ mi Pistar illeti: azelle-
ne inditott és lefolyt perbeli itéletbdl sub
x nyilvansagos, hogy 6 eleitél fogva rosz
életii, szokasos tolvay, és-karomkodd volt,
hogy a’° F * ** Falus birot el6re feltett
szandékbol haraghol és: boszszubdl megélie,
melyért 10 esztendei rabsagra itéltetett va-
la, tovabba az 4] esketéshdl:sub -4 kitetszik
testibus fere' omnibus, hogy' Pista ezen kew

mény Fenyiték kiallasa utan:meg szabadul-

van, nem hogy megjobbultivolna:, hanem
meg atolkodva a’ roszban, kohorlani kezdett,

anus emberekkel nevezetesen Fazakas Fer-
kovel tarsalkodott, sét elfelejtkezvén min-
den isteni és emberi torvényekrél ujra gyil-
kossagha elegyedett, valamint a’ bir6i meg-
gy6z6désig kitetszik az emlitett esketésben
meghitelt 2-dik tanunak t. i. a’ Fogadosnak

vallomésabél, ki nyilvan vallja”, hogy- tulaj-

-don szemével latta middn Pista a’ szeren-
csétlent a’ fogado e/t agyon ‘itdtte, nem’
kiilonben 2™ 3, 5, 7,10 és 17 tanuknak fas-
siojokbol Kkitetszik , kik tisztan valjak hogy
bizonyosan-hallottdk., hogy Pista &’ gyilkos;
melynél fogva Pista mint megjobbithatatlan
tolvaj gonosztévd és szokasos gyilkos, meg-
érdemlené, hogy ‘aldllal biintettessek.«—
‘Az els6 bird , ki nem tudhatni az emberi mél-
tosagrol és a’ halhatatlansagrol valé gondo-
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latokkal vagy a’ halal ifjabb- testvérének;az
alomnak elsd postajival nagyon el-lévén fog=
lalva, 2’ Referensnek-vélekedésébdl csak:an~
nyit hallott tolvaj, gonosztév;szokasos gyil~
kos; az Elgliilonek megujitott siirgetésére-igy.
szOlt ,, Lkasztasséb~fel' — “lgy de melyiki,
Mind a’ kett6, igy.:legalabb.'nem-lehet monn:
dani hogy ‘a’ valasztasban igazsagtalanok vol«
tunk ; ’s elharintjuk nyakunkrol a’ respons
sabilitast¢,— A& mdsodik  bird: ;, En mint
Bird latony hogy a’ gyilkossag megesetty:
kovetkez8leg: tudom , hogy azt valakinek vég-.
hez kellett ‘vinni ( méj halgatas .és figyelem),s
mint Biré- litom , hogy ézen gyilkossagdol-
‘gaban masra akarkire . is «mégrannyi. gyaniy,
sincsen: mint-a’” két Alperesekre;vkovetkezS~
leg - tudom, hogy a’ kett& kozziil valamelyik:
a’ gyilkos ;— mint Birb hem latom ugyan az
iratasokbol és bizonyitasokhol--hogy: a’ ket-.
t6 kozzil melyik a’ :gyifkos, mert mind a’,
két Alperes. ellen. hévehettleg -csak singula- -
ris fatensek:vallanak , kovetkezéleg mint Bi-,
ré nem tudom melyik érdemel:biintetést.—<
De ‘mint embertlatom. hogy a” gyilkossagot;
inkabb fellehet tenni.egy: tiz.esztendei rahm
sagot- kiallott: gonosztévérdl > mint. egy- ar-.
tatlan ifjurol; kévetkezleg mint-ember tu=;
dom , hogy a”szerencsétlent nem Ferkd ,ha=;
nem Pista.iitotte-agyon: — Mind'ezeknél fog-,
va mint ember. ’s mint Bivs: Ferkdt merdbern.
feloldozom , Pistdt pedig mint a’ ki feleba~-
‘ratjat meggyilkolta giyin, de nem elére fel--
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tett czélbol, 10 esztendbre ¢s. 1000 pdlezdira
“itélem — A harmddik bir; alviperek fo-.
lyasokra {igyelni .soha nem: szokott, mer{ nem
tudott , - de \lelkivesméretesen: - itélni . kivanty
mert j6 ‘ember. volt, — az embeiek szenve-
déseitsl és.nydmorgatasaitol irtodzott ,. mert,
nagyon-érzettenfelebaratjanak sorsat; de ke~
mény Bird wolt, mert'a’ veghez vitt. tettnek,
rettenetessége iigy elfoglalta. mindég heves
képzelsdését: Vs gyenge seivét, hogy a’ biin-,
tetésnek ‘némelykor még: rettenetesehh! sujja
sohar eszébei nem - juthatotti=—=Ezért tehat i~
téletjeiben vezér: fonalnak ‘6rokké -a’ maso-~
dik.:Bironak:vélekedését hasznalta, kiben a’.
targy -megvisgalasarai nézve. tibb bizodalmyg,
volt:mint 6nnon - magiban, 4" blintetés mérs
tékét egyataljaban mindégkét akkorard, szab-!
van , igy most is-réviden gy saollotr.: Piss
tdt itélem:20esstendbra 2000 pdlezidraly, Far
L6t pedig ~ pedigS=—=. (it ethdgytaia’ vezér;
fonal) egy.esztendére; — nemis Juiromra y ==
de ‘meégis csak kettbre. . .Ainegyedik bird:
,sMidén iegy. inctusnak az ‘az; egylin Causam,
attractusnak: vagyis inkabh midan: egy: ireus=
_nak rcausajas.pertractaltatiks az. 0136, kérdés
ez —.valyon ex-allegatis et prohatis coms=
probalva vagyon € birdi convictieig: az. acx,
cusatio' vagy mincsen ?=— ha ninésen ugy reus
est -absolvendus ;' ha igen,. Ggyiteus est pu=
niendus. — A’ masodik. kérdeés,ez: valyon a’.
reus ugyancsak juxta allegata et comprobala,
2’ facinust ex ignorantia et quidem ex ig-.
norantia invincibili vel vincibili, vel ex cul-
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pa, vagy pedig ex dolo perpetralta — A
harmadik kérdés ez, quodnam sit.legum dic--
tamen ? mert. quum leges “semel latae sunt
jam non de illis verum secundum illas erit
judicandum ,  ¢s azt mondja S. Augustmus,
Judex bonus nihil ex arbitrio. suo facit, sed
secundum leges et Jura pronunciat, megje=-
gyezvén azt, hogy in defectu legum: recur-

ralni kell a’ Consvetudohoz.quae habet vim:
non solum ‘interpmetalivam verum etiam
imitativam , quin. derogatormm quocfue., 'és’
szem elGtt kell tartani mas torvenyeknek a<
nalogiajat is, nem-kiilonben a’ jozan okos-
sagnak azaz a’ természet. tijrvéunyeinek ren-
del(,sext — Ezen principiumok szerént a’ Biro
batr'n mondhat itéletet; nem felejtkezvén-el
a’ kovetkezends prlnmpmmokrol —: Incli-
natio est favorabilior — odiosa sunt réstrin~
{’enda favorabilia extendenda — Dolus et fraus:
nemini patrocinatur, emptor debet esse cau= .
tus; cambium induit naturam cambiati, onus
noninhaeret fundo ’sat. — Ezzel eltikkadvén.
a’boles Bir6, elhallgatott. — Az Elsliils, kér-

vén 6t, hogy tadomannyat a’ ]elenvalo ke-
recethez alkalmaztatva, vélekedését monda— -
ni-meg. — ,En uraim igy sz6l ,még sokat
dxsseralhatnek ha mejjem el nem faradt vol-
na, a’ necessaria rationabilis és irrationabi-
lis abalienatior6l— az oneris assumptlorol-—-
arrdl, hogy mi kiilonbség van a’ Testamen-
tum nullum, destitutum , Jl‘rztum,cs ruplum
kozott, s a’ tobbi, .de ‘certissime ugy el-
faradtam hogy tobbet nem szolhatok, kérem
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kiméljeriek-meg engemet.— ,,Csak vélekedé-
sét' a’ jelenlévs targy erant., csak roviden
monda az Elélils — ,,Irritumnak itélem a’
Testamentumat mert* — ,,Nem Testamenti |
rescidentidrdl van itt a’ sz0, hanem arrdl,
hogy a’ biindstk felakasziassanak é vagy ne ¢
monda boszszankodva az elsé Bird , midén lat-
ta-volna hogy 6raja mar felet a’ kettdre mu-
tat, ’s még is a’ Birak nem is egy civilis
hanem csat egy criminalis perrel annyit baj-
lodnak — ,,Beccariaval tartok‘ felel a’ bélcs
Bird ,,simpliciter fel ne akasztassanak , inkabb
incarcerisaltassanak orokos rabsagha — egyes
jukokba, kenyeren és vizen, egyéb arant in
toto a’ Collega ur vélekedésén vagyok, ’s
ezen itéletemen meg is maradok. Otodik be-
rd: ,,Csak akkor itélhetnénk batran ha es-
mern8k; kozelebbrél a’ kornyilményeket, ha
tudnéky hogy folyt a’ szerencsétlennek erei-
ben vére, azon pillantatban melyben a’ go-
noszsagot véghez vitte, ha tudnok hogy na-
gyobb vagy kissebb lett ¢ a’ kovetkezés mint
a’ ‘cselekvé kivanta vala, ha tudndk menyi-
ben béanta-meg a’ biinds cselekedetét, men-
nyiben nem , ha tudnék melyik biintetés men~
nyire érdekli testi ’s lelki érzékit, ha tud-
nok mennyiben biintettetnek vagy nem biin-
tettetnek ‘a’ biinos szenvedései altal masok is,
ha ' érezn8k magunkban hogy a’ dolognak
tokéletesen végire jartunk, hogy ezen fon-
tos targyban tiszta képzetink vannak, hogy
azt csendes indulattal visgalhatjuk-meg, o’
néllil hogy a’ megolettetett arvajinak siran-
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kozasa minket boszszuallasra, vagy a’ bii-
nosnek sappadt képe szanakozasra gerjesz-
tett volna. — De akkor uraim mindenhatok .
volnank , akkor azt vinnék véghez, hogy vé-
tek soha ne torténjék’, hogy az ember az
embert szeresse, hogy minden a’ természet-
ben az egészszet boldogitni igyekezzék ,’s igy
a’ kolisonss boldogitashan minden boldog -
légyen‘ — De mig csak férgek vagyunk, csak
sziszegB kigyok , a’ férget meg nem itélhet-
jiik; ne hogy tompa tunya rosz elnézéseink
altal biinosebbekké valjunk a’ megitéltettek—
nel. — En részemrsl a’ jelenvald kereset a-
161 mind” & ket szerencsétlent feloldozom ,
megitéltetéseket a’ nagy Birora bizvan, ki
majd. minket is meg fog itélni. ¢ — A hd-
todik - bird. @’ pert a’ Referenstdl elkéryén,
minekutanna azt a’ vitatasok alatt atnézte
igy szolott: ,,Addig mig Mindenhatok len-,
nénk kotelességink itélni, ’s bélatasunk sze—
rént blintetni, mert ha a’ féldi Bird- men-
nyei tokéletességre var, ugy. senkit cseleke-
deti -irant €’ f6ldon. szamadasra vonni soha
sem lehetne , — ellenben kotelességiink .2’ ki
nyomozasokban teljes igyekezettel torekedni
azon., hogy a’ tokéletességhez kozelitsiink, —
Igy tehat a’ jelenvalo keresetet is, vis-
galat ala kell venniink de fesziilt figyelem-
mel , annyival inkabb  mivel mind a’két al-
peresek ,."a’. Biraknak kiilonbzd elnézése sze—
réant, a’ teljes feloldozds és a’ haldl kozott
lebegnek,; A’ két Alperesek egyiitt a’ jelen—
valo keresethen hiinosok nem lehetnek , mert
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hogy ketten egyutt vittek volna ve"bea gyll—
kossaﬂot arra semmi blzonyltas nincsen’, sot
mmden vallok abban kilonbéznek , hogy me-
1yik valamelylk tehata’ két Alperesek koz-
zil o’ jelenvalo keéreset'alol vélekedésem sze-
rént feloldozandé ; de - esak abbdl hogy e~
gyik feloldoaatott l\ozvetetlenul nem kovet-
kezik, hogy 2’ masnk a’ gyilkos ; mert lehet
ez egy harmadik, egy oly szemgly a’ kire
eddlg még leglusebb gyanu sincs.— Valamint
a’ jelolvasolt bizonyitisokbol ' ezeknek elég-
telen voltok miatt ( ex defectu probae), mind
a’ két Alperest feloldoznam , mind az A4 a-
]am esketéshen meghiitelt 2 dik Tanu, t. i
a’ fogadds, mint s7emmel latott tanu kor-
nyiilallasoson elé adja, hogy Pista iitotte a’
szerencsétlent agyon: ellenl)en az falatti es-
ketéshen hasonlolag meghiitelt 6- dlk tanu ha-
sonlo txszlasaobal vall]a, hogy a’ szerenesét-
lent Ferké iitotte szeme lattira agyon. Mi-
vel tehat ezen tanuk egy mas‘;al merSben el- -
leénkeznek', mind addig mig v1lagossaﬂra jo-
vend, hog,y melylk vall ham:ssan, s melyik
igazan egyxknek is vallomasa fel nem ve-
heto. Midén-a" fogaddsnak: P:sta ellen tett
vallomdsat fel nem vchetem, és a Referens

altal éléhozott 3-dik '5-dik 7-dik ¢és tobb
més tanuknak vallomasait (t. i. a’kik azt vall—
jak Logy bizonyosan hallottak hogy Pista o’
g_yilkos) megemlitésre nem tarthatom mél-
tonak , azon egyszerii okbél a’ t6bbek kozott
mivel ha ezen tanuknak vallomasok egeszswn
felolvastalodxk mcg fogjak hallam az urak hogy
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ezek a’ fogadostol hallottak blzonyosan hogy
Pista a’ gyxlkos mind ezek szerént Pistara
annyival klssebb gyanu van, mingl mkabb
terhesitik a’ Ferkore: valo gyanut a’ meg-
éylllcollatoltnak a’ verekedésbe részt vett at—
tyalijai, kik kiilon kikérdeztetvén, mind meg-
c“yezole" valljak , hogy Ferks a’ gyilkos; és
‘két asaszonyoknak is ezekkel . megegyezd
tlsata vallomasaik , kik -gy amtlntolag csak a-
zért verettettek meg Ferks altal hogy annak
idejében ellene az & ‘vallomésok bé ne vétet-
hessck. Melyek szerént terhes ugyan Ferks
ellen a’ gyant, de mivel az emlitett vallok
pa‘\;slonatusok( , ) tehatvallomasok
gyanut szulhet ug)an, de nem meggyfi-—

1,0(1¢st, a’ gyauu pedig akar mely kozel lé-
“gyen s -a’ meggy6z8déshez , kissbb vagy
nagyobb mértékii biintetést soha sem sziil-
het, hanem mmdenkor csakjeloldo”tatast e-
zeknel fogva a’ mint mar meﬂrnondottam,
_/e[ulvastalolt bizonyitdsokbol- nem . csak
Pistét, hanem Ferkdt is feloldoznam. —— De -
vannak oly felvilagosito - blzonyltasok - me-
lyek még nem o[vaetattak ~fel, ’s melyekbol
nyilvanos hogy :Ferks a’ gyilkos, t. i. Pista
altal B betii alatt-bé adott esketesbe meg-
hiitelt ‘tiz tanuk, meﬂregyeaolet1r és kornyul—
allasosan valllak hogy o’ szexencsetlen ve-
rekedés utan valo»-vas‘wnap, a’ fogados ba-
ratsigos beszélgetések:kozott mondotta, hogy
8 \allomaqa altal ‘melyet masnap fog meg
teuni, megmenti ﬁelkot, mert Ferk6 jo, 6
sok’ bhort _njott a’ koresmaban’, kar lenne. hogy
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elveszszen azért, hogy egy rongyos cziganyt
agyon kollintott, inkabb veszszen Pista, mert
hiszem § is agyon iitheite volna, ha akarta
vélna, ’s kiilonben is mar jart azebek har-
minczadjan; osztan nem is kinzotta Ferkd o’
cziganyt soka , mert ugy meg csapta fejét
hogy az mindjirt megdoglstt. — Tovabba ha -
felolvastatik Ferk8nek szelidkikérdeztetése,
abban Ferkd szamos ‘ellenkezésekbe j6; —
ugyanis ebben egyszer azt erssitti Ferks,
hogy 6 az alatt mig a’ cziginyok és Pista
koz26tt o’ verekedés a’ fogado elstt folyt ben
volt a’fogadoban; masszor azt allitja, hogy
az alatt 6 a’ varosban fekiidétt mint terhes
beteg, mely allitisainak val6talansagat azu-
tan azzal kivanja helyre hozni, hogy & nem
tudja mit vallott, de azt tudja, hogy ha a’
verekedésbe 6 részt is vett még is nem &,
hanem Pista iitotte agyon a’ cziganyt., ben
a’ fogadoban. Mind ezeket egybevetve, én
uraim ugy taladlom, hogy bir6i meggy8z8-
désig bé vagyon bizonyitva, hogy Pista ar-
tatlan, és hogy Ferk6 a’ gyilkos, melynél
fogva Pistata’ kereset alol feloldozom , Fer-
k6t mint nem szantszandékos gyilkost, hat
esztenddre itélem. ¢ — Ezutin az eldliils , az
emlitett vilagosito bizonyitasokat felolvastat-
van, kérdést tett, hogy a’ birik ezeket is
megfoutolva nem valtoztatjak é meg véle-
kedéseket ?— Mely kérdésre tobb, kevesebb
szokban mindnyajan azt felelték hogy véle-
kedéseket hoszszas megfontolas utin tették
meg, kivetkezbleg nem értik hogy teheti fel



i £

A

@ 379 o

rolok az elélils, hogy a’ mar egyszer ki-
mondott vélekedéseket megvaltoztassak ;—er—
re a’ hatodik biro, ’s a’ tébbiek kézott, he-
ves vitatas 16n, melynek kovetkezése a’ lett,
hogy mindenik el8bbeni vélekedése mellett
megmaradott. — Erre a’ Referens felallvan,
érzékeny, ’s egyszersmind diadalmas hangon

igy széolt: Uraim! tiz esztendeje miodlta a’

hazat ’s 6 Felségét szerencsém van szolgal-
ni, ’s eddig elé mindenkor tudtam koteles-
ségemet teljesiteni, ha azon bizonyitd ira-
sokat felolvasni sziikségesnek tartottam vol-
na, ugy felolvastam volna, de ezek a’ mint
mar most az urak is Aaltallattak, haszonta-
lanok , és semmi vilagositast sem adnak ;u-
raim hinni kell 2’ Referensnek. — Ezzel hoz-
za fordulvan a’ hatodik birdhoz. Ugyan mar
mi haszna vagyon az urnak hogy ezen ha-
szontalan 1irasokat el6 hozta. — Semmi, az
hogy a’ dolgot még nagyobb zavarba hozta;
tanulja-meg az ur egy osz birotol, hogy
vannak olyan dolgok, a’ tapasztalasbol szol-
lok, melyek minél inkabb hozatnak tiszta-
ba, annal méjebben siijjednek a’ homaly-
ba; ilyen a’ jelenvald per is. — Az ilyenek
csak ugy igazittathatnak-el, esztend6k mulva -
is, mint az els6 pillantatban,—az ilyeneket
tehat a’ tapasztalt biré els§ tekintetre meg-
esmérvén, a’ nélkil hogy a’ hecses idSt ve-
lek elvesztegesse , az els6 pillantathan elhata-
rozza egy vagy mas felé. — A’ mi pedig az
ur derekas (meritalis) vélekedését illeti, azt
helybe teljességgel nem hagylxatoEn »t.1. hogy
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a’ ket Alperesek, miért ne vihették volna a’
gyllkossaﬂot egylitt véghez, midSn igy egy
mason segitve, mkabb remélhették vala czél-
jokat elcrm' azt teljeséggel nem értem, mert
abbol, hogy egy felsl vannak hiteles ‘tanak
kik szemekkel lattak  hogy ‘Pista litotte a-
gyon a’ szerencsétlent , masfelsl hasonlo hi-
telességii tanuk valljak ho“y Ferks a’ ﬂyil-
kos; nem a’ kovetkeuk, jozanon felvéve a’
dolgot hogy egyik sem , vagy hogy csak egy
a’ "yl]kOS, hanem inkabb az; ho"y mind o’
ketto ‘Tovabba hogy gyanura buntetm ne
Iehetne ez helytelen principium, ’s a’ ki ezt
allxtja azt arnlja -el magalol hog yplmcxplu-

- mait csak a” konyvekbél, ’s ]egfeljehba jo-

zan- okossrxgbol vette nem pedw a’ tapaszta-
lashol és vigens praxisb6l, t. i. ha a’ gya-
nusok mind meﬂbuntettetnek ugy lehet u-
gyan hogy vagy egy 'lrtat]an is szenved
de"a’ biindsok legalabb wmind laLolnak, és
igy az -elkertilhetetlen Nemesis -a’ roszsza-
kat 2’ bitntsl végtére elforr]a rettenteni ; meg-
maradok -tehat én is elobbem feltetelem mel-
lett. < — Viégtére hoszszas, ¢és tiizes vitalas
utdn kljelentVGn az EISliil6 is 'maga vélemé-
hyet, melyben- &’ hatodlk bironak’ vélekedé=
$6t" Helyben ~hagyta , a’ biintetés mértéke
felett elkezd8dtek az alkudozasok melynek
kovetKezése (resultatuma’) ‘a’ lett, hoﬂy Pis-
ta ¥z esziendbre 1000 palezdra, — Ferko
pedig G esztendei rabsdgra, ¢s 600 paic”a—
ra ztpltettelc o BRI

*Ezen -per appellatxo Gtjan fe]lphb vitet-
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vén,,. elébb mintsem a’ felsébb Itéldszékek
itéletet mondottak volna, Ferks-a’ tomlicz~
bl ‘kiszokatt, . ’s Grokre eltiint, Pista pe-
diga’ tomloczben mervholt — ’S.mit, lehetett
volna . Pistanak, su‘kovele frni? kinek. vagy’
mme}c lett 6 didozatja,? ’s miért kellett ne-
kie, ¢ldozatnak le‘imi?—-- Iehetne’ qok.at),, na-
gyon ;sokat arra frni, de ezen szokrol o’ ]am—»
bor -olvasd csak- anynt tudhatna-meg egy né-

hiny -~ — — altal, hog gy egy nchany szuk
irattak, melyek azutan ( talam helylelenul )
helyteleneknek 1telletven, UJla kxvonattak

ma1 pedm ezen = ak nem erdemllk meg
a’ melszést — —— —— — — talam 1 mnen yan,
azon szokas. hony a,a alazas helyen élteme—
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Kaﬂal Ferencz Urnak a’ Szekelyek-‘
rél. irt Munka}ara kiadott, Me“}egyzcsek
fol) tqtasa, az erddyl nemzeti Tarsalkod6-
21. 22. és 23-dik szamjai alatt 1851-hen
felelet gyanant kozonsegese tett ]]szreve—
telekre.

Valammt az Iro “a’ Nemes Snkel) Nem—
zet régi allapot]arol kiadott munkajat histo-
riai Ertekezésnek , nem pedig Pragmatica His—
torianak nevezte, va az arra tett me“]eoy—
zések soraban is, egy altaljaban nem Histo-
ricust , hanem csak egy homalyban tapoga-
todzo tarsalkodo VISgalatot varhatott , mely
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szint olyan menthetetlen @’ hotlastol vala~
mint minden észrevételek. ‘
Azonban Nemzetiink dolgax esmeretenek‘
kxfe]teﬂetesele bar kxkx, a’ mit tud oly sze-.
lxdseagel adna el§, a’ milyent a’ Tarsalko-—'
déas torvénnyei kivannak! F’ nélkiil Pragma=
tica Historiat bajosan remélhet - Nemzetiink.,'
mert minden tudast, egy g_yanakodasnak kel
megelGzni; valammt a’ vxlagossaaot sotetscg
eloz1—meg 3 .
- A’ Mese nem Hlstoma, de va]_yon hany
pragmatlca Historidja van; ’s van é vagy
egy Eurépanak, mely mesés gyanakodaaok’
visgalatja nelkul késziilt volna™? Quantum est
uod nescimus! Vajha téhben volnanak a’
kik abban lelnék tudasunk £6 haladasat, ho"y‘
ereznék mit nem tudnak. — Hogy tehat 2’
tudoményos szorgalom éledjen az.altal is e
hazadban! én is tovabb folytatom megjegy-
zésimet: o x Tl

?

Az 1-58 megjegyzésre tett dszre ve’teleb’.;a’
§zékely F§ldrii: |

Azt az allitdsomat, hogy Siculia o Sﬂ(f’—
kely Féld, sokkal tovabb terjedett az Ird
altal Iu]elelt hataroknal, historiai igazsagra
felemelték : Benkd 1 "\’hlkov:a]abanz Engel HlSl
T. 1. P: 61. ad annum 894. a’ ki azt Irja:
hogy a’ Magyar £ hadisereg, Magna Mo-
raviaban allapodvan-meg, nagyobb részét az’
oregebbeknek , az aszszonyokat, és gyerme-
keket mmden Tribusbol hitra haéyou fecy—
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veres. nép orizete alatt, felsé Moldoviban
hagytdk hdtra. Innet a’ Bulgarusok , és Pe-
tsenegek , Oket a’ szomszéd Havasokba tiz-.
ték , ’s szoritottak , ’s ezektSl az igy bészo-
ritotlaktol szarmaztak o’ Székelyek, a’ pusz-
ta Moldova pedig telepedett-meg Olahokkal.
13569 tajan, a’ Marmorosbol, Bogdan, és-en-
nek fia Dragosch vezérlése alatt; .a’ kiket
Kun Laszlo 1284 tajatt vett volt fel az or=
szagha (1bid.fol.99); a’ most is magyarne=
vet visel faluk pedig Moldoviban, az elsd.
telepedéskori Székelyeknek egy része.— o
Kéza. Simon a’ Kun Laszlo Kiraly ide-.
jében igy ir: De tribubus 108 elegerunt viros.
fortes, ad bellandum assummentes, de quo~'
libet Genere decem millia armatorum, aliis
in - Scitia derelictis, qui eorum Regnum ab
~ hostibus custodirent. Ennek a’ Scitianak fe/-
| &6 Moldova része volt.— Horvath Istvan a’
' - Magyar Gytkeres Nemzetségirsl (1820).. -
. Horvath_Peéter de initiis, et majoribusf
Jazygum et Cumanorum (1801. p. 18): Cu--
maniae, seu Moldaviae nomine veniebat;
quid quid ab Aluta fluvio Pontoque ad Da-
nastrum tenditur (p. 57.). Anna Comnena
Uzos cum Pacinacitis Moldaviam in Com-
munione incolentibus Scythas appellat, U-
zorum, et Pacinacitarum progeniei pars po-
tior, in Transylvania Sedem figens, u¢ pote
cum primis Siculi. (p. 111) etc. etc.
Abbol hogy Beretzk (Olah Telep ), Térts-
_var (Német Telep ), in Confiniis irattak len-
"ni, Landskron, Tolmats-, Radna-, Castra-
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mok epu]tek,. ’s szélhelyeknek. emhttetnek
Cumania . felé:; nem czafoltahk-—meg ¥z az.
allatas: hogy Cumaniaba Siculia ‘is belé - volt-
foglalva. — .Cabtrensis Confiniariusok sokak:
voltak Erdelyben, a’ Kikre:illik az az idea.
“hogy azért telepittetiek, hogy Srizzék a’ ma-,
‘gyar dynasua hatar széleit; de csak ugyam’
nem illik ez a’ Szekel_y Nemzetre, bar illjék-
is’ Hunyadban vagy. isi Hatze“\*ldcken s tobb:
Kenezyatusokra:. En is adok ele ncme]y még-
eddig tudtomra kizénségesen nem’ esmért le
veleket ,-melyek nem tartoznak ugyan egye=;
nesen 4’ Székély nemzet dolgai kivilagosita-
~ sara,; de-tartoznak annak esmerclue, mifé=
le telepek .azok:, kik ,,sub .expresso onere
Confinia tuendl“ laktak: Erdélyben? a’ kik*
ha ezen kolelességeknél fogva - Siculusoknak:
talaltak nevezteini? konn)u volna megkapni!
“az 1224-béli. Sz4szok- Andreanumaban emle~
etett Terram i Siculorumot p-Terrae - Sebus, ,
kivalt ha Sebus sz6: Szeben vizitdl vette ere- |
detét (Bardossy .in suplem..-analect. Terrac
Scepuszenmsp 406 in notac) (fol.) . kovet)

bt vt

3 A z.ember.

Két sajat tula]donsagal vannak az em-
bernek ‘melyekkel a’ tohbi allatok nem bir-
nak; t. i. az ember nevetni, és magit éle~
tetol me"foszlam Képes. O nem duhoskod-
hetnék, ha nem tudna, hogy magat élelé~
16l megfoszthat]a, ’s nem foszthaind meg
magat életétsl, ha nem volna képes bizo- !
nyos dolgokat kinevetni. Hdgr.

»



