11-dik " Szém.
Nemzeti Téi's”alkodé.;

Martius’ 17-dik napjan 1852,

A’ gyonyodriségrdl, . F
hielyet a’ szép-mivek’ szemlélése vagy hal-
- lasa okoz benntink., . 7"
A’ kovetkezB sorok “egy vékony vild-
gossig’-stighirol fognak 'hirt® tenni, mely
lioszszas liomalyban tapogatasim ’s keresé-
sem uian legelsében - érintétie-meg 'szemei=
met. Jol tudom ; liogy a’ gondos természet=
visgalo példajira prisméval kellett volna fel-
fejtenem azt, menetele’, sebéssége’, vonszo=
dasa’ torvénnyeit szorosan meglatiroznom és
igy keniényen: gszszealkotott' rendszerbe ad-
nom-el6 nyomozasom’ kovetkezéseit ; de e-=
zen tartos faradsigra kornyiilallasaim sem
er8t sem idot-nem engednek. Azokat te-
kintve tehat; kik; mint én az értekezésem’
feljiil irasaba kitett taigy’ labyrinthussaban
az eddigelé- ajanlottaknal batorsagosabb ’s
kozhasznubb vezérfonal nélkiil sztikélksd~
nek , siettem észrevételimet; ily tokéletlen
allapotjokban is; ezen levelek tisztelt Olva-
sojival -koz6lni. Talam egy virgiliusi - éles
szem szemetem kozott a’ gyongyot felfedez-
ve, azokhoz tobbeket ; szebbeket fiiz, toké~
A 11 o
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letesebb munk.:t ad o’ kozonség c]ebe s igy
az altalam elhintett magot apolva terepel_y
tolgyé neveli.

’ Lo o B
) T B * G

Az embert az allattol az Ontudas, o
mivelt -embert a’.. miveletlentdl az 6ntudas
szélesebb vagy ezukebb kore kiilonbozteti-
meg. Cselekedm, s tettenek kiilsé , belss
- indito-okait, Gnszeretet és indulatok altal
meg nem vakltva, allatm, olvasm, lanul—
ni, esmereteit tobbitni 2 ’s a’ tanultat a’ tu-
domanyok egeszszevel s a* mar tudottakkal
ardnyba hozni és eaybeszom ; szepmlvet lat-
ni vagy hal]am, s az abbdl folyo gyonyo-

riiség’ érzését felfejteni, s annak okair6l ma=

ganak szamot adni tudni; ezek az igazi nii-
veltseg esmértetd. jelei.

- E. harom czélt emberi termeszetunk]e—
lell-kl ’s azok elérésén torekedni rendelie-
tésﬁnkhez igen-ill§ foglalatossig.: Lazkoz ok
sem fogyalkoznak arra. Egy- kis magunkha—
szallas, sok és miegfontolt tapaSzt'}ldS altal
az Onszeretet’ indulatoktol s, <zenvedelmek—
t6l. festett  tivegét félretéve, az elss caélra
nem nagy faradsaggal eljuthatunk. A’ tudo=
manyok’ 520108 rendszerrel eﬂybeszott al-
kotméannya a’ masodlkra vezetd- ttat -kon-—
nyebbitik. Egyedul a harmadlk allit elénk-
be tobb nehczseget Abban a’ korban mely~
hen lelkiink a’ mestermivek bhényomasainak
legnyiltabb, a’ képzelédés 6romeitsl elfog-

-
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laltatni leghajlandobb, esziink ritkin elég
nyugodtt €s érett arra, hogy érzésink kit-
fejét, bényomasink okait’s térvénnyelt vis-
galjuk : hanykod6 hajonk’ kérmanyossa nem
talal elég sziinést hogy rebegd magnest5jét
egy feszes ponton megallitsa; késSbbre. pe-
dig, mikor az indulatok haboruji lecsila-
podnak , nem ;a’ kies tajék, romanos lige<
tek , hanem a’ batorsagos és b3 nyereség-
gel kecsegteld révpart lesz inkabb vagygyal
targyava, Csak a’ legkissebb rész az, mely
~az élet’ valodibb és matérialis gondjaitol e<
gészen ’él nem  foglalva, az aestheticai gyo-
gyoriségek éldelésébe is részesiilni kivan-
jon, a’ meélynél a’ viigalod$ szellem a’ jo
izléssel ’s a’ széphek forrd kedvellésével pa-
rosuljon , a’ melynél a’ tudomanyos rend-
szert a’ képzberd jatckai édesitsék , ’s amaz
‘ezeket vilagositsa; régulazza, ’s a’ melyet
végre a’ kifejlett lelkiersk Gszszezengd har
inoniaja egy maga maganak teremtett ely-
siumba bajoljon. Ez az elysium pedig kinek-
kinek nyitva all, mert ugyanazon belsi vi-
lag, és (habar sazinyokélva is és kiilonbo-

z6 vegyiiletben) ugyanazon tehetségek la-
koznak mindnyajunkban. Miért vannak oly

kevesen tehat, kik az oda-vezetd utat meg-
talaljak ? Restek vagyunk é keresni ? Ez meg~
bocsathatatlan, csupan 'a’ mivelddés teljes
fogyatkozasival menthetd hiba volna; mert
2’ lelki~ mint 2’ testi er8k, ha egyszer gat—
jok elvétetik ’s fogana*tjoknak ’s munkalo-
' s 11 ‘
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dasoknak szabad pf\lyq nyilik, sictve rohan-
nak rendeltetések telyesxtesere, s olyanok-

nak kik azokat tudva ’s esmerve hasznalni
‘elmulatnik,, nem szoll ]elenvalo elmélkedé-
sem. Vaﬂy talam nem vagyunk alkalmasok
magunkra felfedezni az egyenes Gsvényt? -
Vannak szdmos kalauzink , kik segedelme—
ket igérik nekiink annak feltalalaséra,’s ,,le-
gio anna’k neve‘ azon h(’i]csekuek kik lagni
hitték a’ csillagot, mely &ket ’s minket az
aestheticai tlsztelet targyahoz vezessen. So-
kan elég szerencsések is egyiknek koziilok
vezerlo jobbjat teljes blzodalommalelfogad—-
m, ’s az 1lyenek njigodt ldelsl,el lcpdelnek
a’ kies tarka réten, csak azt a’ viragot tart~
va szépnek , melyet ve7eto]ok szemek elé~ .
be tartoit ivege annak mitat és enged len-
ni; de jaj annak * kivel a’ tobb 6ldald
tudas’ szom]a, vagy a’ czél hrzon_yosabb el=
érésének reménnye t5bbektsl is tanacsot kér-~
det! Tanacsadoji’ szaporodacaval eg)amn)t
fog nevekedni habozasa ’s bizonyralansaga,
'es utol;ala kéntelen lesz azt altallatni, hogy
a’ criticai s(aestheucal torvenyhozo test eg
oly ttmutat6 balvany, melynek a’ szélrd’su
harminczkét ta”a felé kinyujtott karjai mmd
ug_yanaZOn végezélt hmudjak.

Az aestheticai yon_yo:useg ‘ok4t s a*
szé p valosagat magyarazo, vilagositd Lheo—
riak és gy okuerlelmek mind oly sok szines
- és valo igazsigokkal, ’s oly’ szorosan van-
nak eg_ybeszme, hogy kiilonkiilon visgalva
egyiket is-egész kiterjedéséhen altalan fogva
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megvetni nem lehet.” De masfel6l a’ koztok
uralkodd 8szszeegygyeztethetetlen  kilonbség
mmdnya]oknak elfogadasat keptelenne teszl.
Uf’yan is im’ emez az idedlban, amaz a’ ter—
mészet rabszdlgaiutannozasaban’ keresxa re—
mekséget ; ylka lokeletesscset és igy tel-
jes czelaranyOasagoL ( mert tokéletesség, szo-
rosan meghatarozott végezél m,lkul nem gon-
dolhatd }; a> masik ellenben a’ czel nelkild
vald czelardnyossa“ot (eszx xtelettetele sinor—
mu'tekeul, az egyik a’ miivész’ mindenlé-

pesct régulik bilincsével hatraltatna, s cri -
tical lrlbunaljarol feunyen k]all]a neki: ,,ed—
dig ]o” és tovabb ne menj“ a’ masik ismét
2’ gemet szabad | kénnyére klvanja bocsat-
tatni, alatti allashbol bamilya nezx zabolat-
lan repdesését , ’ s mikor fen a’ fellegekben

(de néha alatt a’ f61d szeun)es g6zei kozit lS)

elveszti szemei’ elol, -akkor is elragadtatva' -

- ]uall]a : mely szép! mind felséges ! Lgyik a’
"emet valamelylk kivalt lelkmr 3 rendklvuh
- sik minden emberi tehetség’ hérmonias és
tokéletes kxfe]lodesenek szoval’ egyotemmelg

. tart]a némely a’ szép mesterség czel]at csu-,
pan egy henye élet mulattatasaban s a kép-

zel8dés tires hasztalan jatszodtatasaba hely-
lxezteu, mas viszont azt az emberi-nem’ ér-
- telmi ’s erkglesi kimivelodése eszkozének len-
i kivanja. Mmd ezen ellenkezések megfon-

toldsa arra a’ gondolatra viszen, hogy, vagy

nincs semmi koaonseges torvenyre"ula mely,
nmden nemzeti v'wy szemclycs el6itélet nél-

ﬁ%‘ :

s o’ tobbit elnyomd nagy voltanak, ma-‘

arenonny
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kiil, minden mestermivnek bhecsét 6s érde--
mét ataljaban bévehetd vilagos okokbol meg-
magyaiéazva , annak igazi rangjat kimitatna,
vagy ha még egy olyannak létérsl kéiségbe
nem estiink ,” azt még eddig aestheticusink-
nal hijaban keressiik ’s feltalalasa hatra van.
" Minden tévedés és balil-értés eltavoz-
tatasara, allapitsuk-meg el6re - megfogasin-
kat, ’s nyomozasunk targyit. Akarmidolog-
banis a’minek elérésére torekediink , kivan-
sagunk’, szandékunk’ teljesedésének egy leg-
fobb feltétele a’ végezélt tisztan, élesen ki-
nézni, ’s allandolag szemiink el5tt tartani.
Ez okbol kell neken is azt ‘o’ megjegyzést
_el6re bocsatnom’, hogy hem szandékom az
| dzlést vagy szépet ataljaban viigilni; hanem
keresem csupan csak a’ mestersegi szepet s
annak mivoltat, természetét, foganatjat to-
rekedem meghatdrozni, E’ keit6 ugyan is,
u. m, (ha élhetek, gondolatim b&vebb ki-
fejtését megelSzve, ezen megkiilsnboztetés-
sel ’s kifejezésekkel ) o’ természeti és mes—
terségi scep ;. nem csak  voltaképén kiilon-
.béznek , haném az utolsd az els6tdl teljes-
séggel fiiggetlen. Allitaisom bizonyitisara e-
lég azt észrevétetnem, hogy sok dolog, a’
mely természeti allapotjaban nem szép, st
talim"‘undorit6 is lehet, ha valamely mes-
tetmivnek targyaul felvétetik, a’ legelraga-
dobb gyonyoriiséget okozhatja. Egy véren—
gez6 allat k6rmei koztt haldoklo atyanak,
kinek gybtrelmit vele egy veszedélemben sin-
1848 magzatjai segédért hijaban esdekls jaj-
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gatasai is nevelik,, utolso vonoglasai nem oly
latmany-¢, melytsl minden emberi- modon
érzé sziv irtozva fordulna-el? ’S mégis ki
az a’ kényes érzésii ember, kit 4’ kigyoktol
fojtogattatott Laocoon szemlélése, akar. a’
Virgilius elevenen képzé verseiben, akar:a’
rhodusi miivész-triumvirek lelkes szobraban
bajolé gyonyoriiséggel ne tsltene-el. Dante’s
Gerstenberg Ugolinja hasonlo példat ad. De
térjiink csekélyebb példakra. Hany kzénséges
dbrazat nem lett Vandyck , Rembrandi vagy
Lawrence remek ecsetje altal 6rokos bamulas
tirgyava ? Hany csekély. hollandus -vidékre,
mely mellett a’ természet’ szépségeit legmé-
jebben .érzé ttas hidegen haladna-el; nem
ontott’ bajold kellemet a’ Ruysdaal -vagy
Schwaneveld mesteri keze ? Egy par okory
melyért elevenen senki sem adott volna 300
forintot, Potter’ deszkajan 3000 arannyal
fizetédik ’sat. Mind ezek azt vélem elégsé-
gesek megmutatni, hogy .van egy kildn,
“sajat inger, melyet csupan a’ szép mester-
ség kolisonoz az 6 miveiben elGadott targyak—
nak , melyet ezeken természetes allapotjok-
ban hasztalan keresnénk, ésa’ mely ettél e-
gészen fiiggetlen. — De miben all hitaza’
titkos. baj, mely Dante .isteni komédiajaban
a’ pokol "iszonyatossagival megbaratkoztat;
a’ mely Othelloban a’ megilletddés konnyeit
édes fajdalommal hullattatja ; 2’ mely a’ Lao=
coon vagy Sz. Sebestyen kinjait gyonydrii~
séggel nézeti? Csupan a! természet hiv ma-
‘solasanak , csupan. az ulannazasnak tulajdo-
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nitsuk - é Batteuxvel ezt az’er6t? ‘Az ez

'helybehagyo feleletet nem akarom azzal az

ellenvetéssel forgatni-fel, hogy igy egy jo
‘Camera obscurat Claude Lorraine'al egy
rangba tennénk,’s az Orang-uténg egy Gar-

- ricknak szerencsés vetélkeddtarsa lenne ; van

mas. mod mellyel az  elShozott allités eleg-

'telenseget meg lehet mutatni. Minden utan-

nozasnak nem az & ve"czelja, hooy vala-
mely felvett eredeti- targynak hiv: massat
formal]a, ’s tokéletessége nem abban all'é

ha ez a’ Iehetsegzg kozeledik elokcpehez" I—
gen de ezen. principium szerént a’ Praxite-
les’:vagy Canova” _marvany stama]l me.c;wen
meszsze vannak ‘a’: tokeletessegtol s Thor
waldsen jobban teszi vala,haa’ helyett hogy
az egésségtelen képort nyelJe bamultt bas-
reliefjeit festett viaszbdl nyomogatta volna-
ki. ;Mar pedxg bizvast felszollirom. Ii.umpa
minden ]o izlésii esmerdjit; aethetlcussalt $
meslerség’ kedvellsjit, nyerne-é azzal a’ bel~
vederi.. Apolls, ha Kaunczy mondéasaként
test. szinre festenék , ’s fejére allonge~pard-
kat nyomnanak'?’ Holott/tag‘\dhatatlan hogy

- ez altal tan]ax szép proportioja semmit sem

vesztene, al termeszethez pedig ]oval koze~
lebb jartlna. Ebbél az az egyenes kovelke-
zés, hogy az aestheticai gyonyoriiség, (lev-

~ alabb ezen esetben ) ellen- aranyban van az

- utannazas tokcletesqegevel ’s ezt hat aman—

nak, alal)aba és kivétel nélkiil, 51n01me1teke-
ul venm nem lehet. .. «
Talam hat az 1dealban keresauk a’ swp
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xnesterseg emlitett - hathatos erejel'7 Ha az -
idéalt a’ szepmlvekr e alkalmaztatva gondol—-
]uk ket esetet kiilonboztethetiink- -meg: vagy
az a mit a’ muvesz, dolgozasa s eladasa’

targyaul vett mar’ idéal; vagy. a’ meslerseg
altal lesz azza. sznaljuk azelsd esetet Min<
den ‘Valosag - xdealja nem egyéb, mmtugyan
az -a’ valosag, gondolhato legtokdetesebb
allapot]aban de ez az allapot csak idéaban —
ész ibrizolatba — (&’ honnan nevét is vette)
]ehetven~meg, sehol. a termeszglben fel nem
talaltatik , honnan - -vegye hat-a’ miivész el6-_
chet? On teremtdesze allitja azt elébe! ezt
‘mond]ak azidéal paltf'ogo]l Jol van, de mint-
hogy minden mod, ‘mely. alial 6-a’, levegti
semmmek“ testesult,,format lakést ésnevet*
adhat ; a’ természet valtozhatatlan torvénnyei
ala, van vettetve, ugy ‘az 6 esz-teremlmenn_yﬁ~
is, a’szegény matérialis vilagba kxlepve, ennek
mostoha kezei foztt, elvesztve mennyei fén-

nyét, ‘migsziin ideal lenni. Smeo ha alabb
Allunk s klvansaounkal, és a’ toke]elesse"-'
nek €2’ élet’ szuk hatarai koztt elérhets, tes-

ti " érzékinkel meofoghﬂo lepcso]et nevez— ‘
ziik.idealnak , ugy sem lchet a’ felJebb kitéit
elso esetet kozomeges tér venynek venni, mert
a’ szerént a’ szepmlvek llencz—uzedresze nem
crdemelne gzt a’ nevel. Ki tagadna, hogv

egy paraszt kunyho harom szilvafaval mel-
lette, a” " Berghem eceet]etol elsadva éppen a=
zon nemi’ gvonyoruseﬁet (bar nem abban a’

mér Lekben) onti belénk, mint Poussin’ Arca-
diaja;’ egy falusi szoba belsole, ]akossalval
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Tenierstol szintdgy bamulas’ targya lehet a’
maga. nemeben,mint a ’ Transfiguratio, ’s tud-
juk hogy nem csak 2’ Madonnaknak hanem
az allatfestésnek-is van Rafaele. Valyon a’
,,vendegscgeket, sziizek’ csatéjit, Lycimnia-
ja édes énekét ’s fekete fiirtjeit konnyii ple—
ctrummal % hangoztato Horatius, ki Oddj
Iv.. Konyveben:ly szerényen szoll maﬂarol

.— Ego apis matinae .ga‘»f"«

: . More modoque

- Gratae. carpenus thyma per laborem

“ Plurimum = — — = e —

© ,—' == operosa parvus ‘ ‘

Carmina fingo. '

Valyon mondom nem oly buszke maga-
erzcssel foglal,a-e el hellyée o’ Parnassuson
mmt a’ ,, fellegek’ fels emeleteibe repiild «
’s .a’ ,,knalyokat s kiralyok vérét magas
szajjal énekls dircaei hattyu”

Itt tehat semmit sem nyerve, ha megxs
csak az idealba akarjuk helyheztetm a’ szép
mesterség’ valosaoat, a’ masodik ésethez kell
folyamodhunk sazt mondanunk hovya mes-
terség az &’ mi a’ kidolgozandé térgyatide=-
alizalja. Vxégal]uk meg ezt is rovxdeden “ha
megnyuaodhatunk é benne. - AR
: (vegezete kovetkezxk)

Konyv' Esmertetés.
» Magyar szdtar gyokérrendel , és deak-
,yzattal. Készitette Kresznerics Ferencz Szom-

»bathelyi ‘megyehéli Pap, Bélcselkedés Do~
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s»ctora, Sagi Plébanus, Kemenesali Espclest
,,Szent-Szekx Biro, ésa’ Magyar '.Iudos Tar-
,,sa8ag’ tlszteletbeh Tagja. Kiadtak a’ nia-
,,gyar nyelv, és a’ Szerziy’ nehany barat]al.
,,E1s8 Rész. A—K. Budén a’ ma"yarku‘a—
”lyl Tudom. Egyetem betu]wel 1831 e

7

Yo i
- . > . [

, Kresznerlcsnek ‘minden erdem]e, % =
domany]a, €’ szO~tarra nezve, csak " abbol
all, hogy mindén magyar szot- gyokeurc
v15zsza—szarmaztatvan ’ szo—tat‘]at yoLu‘
renddel készitetie, — Keveset. lattatom ugyan
Kresznerics’ dicséretére ' mondam, s mégis
halhatatlan érdemet " szerzet K. ¢’ munkaja
altal, mert 6 az elso ki ‘magyar nyelvun—‘~
ket velunk okoson, és a]aposon megesmel—
tette, —'A2 gondolat, gyoker—renddel sz0-
tart keészitteni, magabanu gyan nem uj, mert
Vlg Laszlo 1806 éztirta: ,,Okosan cseleked-
nék azért az olyan munkas hazaﬁ, ki 2’ ma-
gyar szavakat hasonlosag szerént ugy szed=
-né dszsze egy ‘mas alé’, hogy felu[mmden—-
kor egy ma is értelmes gvokeru Gsasze al-
katotit szavat hel_yheztetne, s igy a’ gyoke-
reket j6zan itélet-értéssel kikeresdegelné. <
— (Lasd Versegi Ferencznek megfogyatko—
zott okoskodasa, ’sat. Pesten 1806. 219 lap)
— de ezen gondolatnak megvalositasa , és az

abbol szarmazott eldem Kreszneucse. *

" * Horatius’ ¢ versei Kresznericsre alkalmazhatok :
s» Obscurata diu populo honus eruet, atque
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A gyoker—szavak tikélyes esmérete, és
minden szonak tos—gyokerene valo vzszsza,
szarmaztatasa oly sziikséges, hogy a’ ki ezt
nem érti , és ném tudja, magyar dnya-'nyelvt,t
nem csak aem tudhat]a, de alaposon meg
sem értheti, s ennel fogva az idegen sza-
vakat okoson R es he]yesen magyau*a nemls
fordithatja, vagyis inkabb -’ gytkér sz0’
ertelmet nem kovetvén, az idegen szavakat

agyar szavakkal helyesen ki nem jelentheti.
-—Batron mondhatom tehat, hogy Kreszne-
rics’ magyar sz0-tarja elkexulhetetlen szik—
seges minden magyarmk ki szeretett nyel-
vén tlsztan irni, beszélleni, es gondolkodm
akar, €s nyelvunk szepsuqet es szellemjét
megklvan]a e.smerm ;

Oly remek e’ szo-tar, “hogy a’ legke~
~ményebb megbwalas is, nem hogy crdemet
homalyosithatnd, hanem jelességét még in—
kabb kifejtheti, — Eszre—vetehmnek tehat
nem lehet czéljok, hagy deliségébsl legknseb—
bet is le huzzak, hanem hogy maésokat is
ﬁgyelemre buzdltvan, neldim mésok &llal
vilagositist nyerhessek olyakrol, me]gek e-
16ttem ketsegeseknek tetszenek.

A’ magyar hyelv’ 5 sajatsga, hogy 1 mm-
den t6bb tagu magyarszo egy hlzonyos gyo -
kér-szobol szarmozott, a’ gyoker- szotpe-
dig kikeresni, és feltalalm konn}u ha min-

,; Proferet in lucemn speciosar voeabhula rerum ,

_ 4. Quae pliscis memorata (,dtonibus,atque Cethegis ,

» Nuue situs inforinis premit, et deserta vetustas. <¢.
— Lib. 1L Bplst I, versu 115. .
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den hozza-jarult tagoktdl lefosztatik, p. o.
» csemetézés « - ( frutificatio, germinatio) ha
levonatnak egygyenként a’ hozza jarult ta-
gok: ,, 265, — le, — e — hatramarad o’ gy6-
kér: ,,csem* ( cyma, — Germen) lasd San~
dor Istvan’ toldalékos szo-konyvjét ,,csem*
i S ORI
A’ gyokér sz0’ nevekedése, elszaporo-
~dasa, ’s clagazasa tehat bizonyos apro szocs-
kak’ hozza-adasaval toriénik. — Ezen szécs-
kak, mivel a’ gyokér-szbhoz ,, Rag “~adnak
és véle egyetemben  egy egészet tesznek,
Rag-sz6knak neveztetnek. o
Ebbol lattatik ugyan kovetkezni, hogy
minden magyar gyokér-sz6 csak egy tagu,
mert ‘minden magyar szobol @’ rag-szocs-
kakat mind addig le lehet vonni, miga’ gy~
kér-sz0 csak egy tagunak marad, de bajos
mindazat azt minden kivétel nélkiil megha-
‘tarozni, hogy (a’ mintK. bevezetésének 1-6
lapjan, és Vig Laszlo 222'lapon allitjak ) &
magyar gyoker szavak egy taguak. ,
Vannak ugyan nyeiviinkben oly szavak’
melyeknek - gyokér-szavak’ értelmét ma mar’
- nem tudjuk tgbbé, de ezen koriil-allas nem
lattatik azon ‘allitast elrontani, hogy t. i
minden magyar ‘gydkér-sz0 csak egy tagu
Iehet.— K. ellenkezik ¢’béli allitasaval, mi-’
ddn sz0-tarjaban ‘tébb két tagu gyokér-sza-
vakatis hoz elé, p. 0. 4klat, altal, aszok. ’sat.
Azért, hogy tobb magyar szavakban meg’
1év6 egy tagu gyokér-szo értelmje elveszett
(az az; a’ gyokér szavat ma mar nem ért-
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jiik t6bbe). manat. a gyuker szavat még el
nem tnmxdhatjuk vagy mi okbol taoadhat—
juk , hogy a’ gydkér-szonak valaha ertelme
lett le"yen ?—de lehet-é egy szot gyokér-
520 nelkul kepzelm p- ©. maig is hasznal-
tatnak, és megértetnek ezen tobb tagu ma-
gyar saaval\ »» fickalni , fikarcz, kova, ko-
vacs® de a’ Gjoker szavakat: ,fir, fik, kov*
ma mar nem ¢értjik. =

Kérdezheti ugyan valaki ,,honnan va-
~gyon ez? hogyan némultak-el?¢ meg felel
erre Kresznerics: ,, éppen ugy, valammt sok
nemzeti szokasok elmulnak, valamint a’ ke-
Ietben f'orgott pénz elveszti id6vel kelet]e
a’ pcmhez, s szokashoz hasonlo 2’ szo is;
ez a’ nyelven, az a kezen forog, el vész is
az'is idgvel. Az id®’, és kordl-létek’ viszon=
tagsag]ax uj ‘esmereteket hoztak kozenk és
a’ mgleket veliink - elfele]ttettek“ 18y uj sza=
vak s7am1aztak régi gyokér szavainkbol
mas régi gyokér szavaink pedwelnemultak
kivalt azoL, melyekre kevésh szukseg vala,
_de el ]ohet, még azon ,id6 lassankeng,mlkor
elveszett értclmii és gyoker szavamk ujra
megszo]lamlanak

Legrégibb es hltelesb kut—fejel a’ gyo-
kér szavaknak a’ regl faluk’, és nemzetsegek’
(familiarum). nevei, vagy elnevezese1 mert
ezek az elss lelelepxtestol és szarmazastol
fogva maig megmaradtak ambar az azokban
.megtalaltato oyoker—szo értelmét ma -mar
nem értjik, de azért idvel tam meg meg-
érthetjiik. Peldaul veszem ezen regl neveze-,
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teL: ,, Dezmer « Hiteles . oklevelekbdl bé bi-
zonyithatom , hogy Sz. Istvan 1-s§ magyar
Kiraly’ idejében egy bizonyos nemzetséeg (fa-
milia, de genere ) lett légyen, mely Dezmér-~
nek nevezletett, innen szarmaztak-idSvel a’
Mikolak, Gyersfik, Kemények , Vitézek, és
Radok, de sét maig is meg van Dezmér ne-
vii puszta falu Kolos-Varmegyében ; ‘mely az
emlitett nemzetségek” toriokos lakjok -vala.
Maig nem tudtuk hogy Dezmér mit tészen,
st ezen szbdnak ,, Dezméy ¢ egy eredeti gyo~
kér szavat ,,Dezm ¢ sem értettiik , de azért
mégis méltan gyanitotta Kresznerics is ; hogy
» Dezm ¢ egy eredeli gyokér-sz6 , dmbar ér~
telmét nem tudta. — Torténetesen akadtam
" egy 1571-beli eredeti levélre, melyben A~

pafi Gergelyné Kassai Miklosnak a’ tobbi ko-
zott ezt irja: ,, Kiildie The Kegielmed az ur
szamara, az ur csismajat, melien vagion fel-
verve az aranios nagi taréju Dezme* tehat
3 Dezm ¢ vagy -,, Dezme ¢ sarkantyut tett.

. e van még egy mds ul is az elveszett
értelmii gy6kér-szavak’ megértésére, sziik~-
séges t. i. a’ rag-sz0k tulajdonsagait tudni,
merit néha csak azok &ltal érthetjiik meg az
clavult gyokér-szo’ értelmét. p. o. Gyenge-
ség a’ gyikér—szd-5, Gyeng ¢ a’ koz-beszéd-
ben nem hasznaltatik ,. mit tészen tehat? a’
rag-sz0 ,,e, és sdg¢ értesitd tulajdonsagjat
értvén, .kénnyi kitalalni, hogy ,, Gyeng
“annyi, mint a’ német ,,Schwach* Gyenge
»» Schwiichlich ¢ Gyengeség- ,, Schwiiche. ¢ I’
képen a’ tgbbi, “altalunk mostan§meg nem

v
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_ érthetd gyoker szavak is’ 1dovel megertetod—

hetnek, :

Ellenvetés gyanam; ele lehetne ugyan hoz-=
ni, hogy p- 0, j, Tokeletessey “~nek gyvkér=
szava nem - lehet egy tagu, mert eéyebb a=
rant ,, 7% ( cucurbita) lenne gyoker-szava

a tokéletességnek , de: erre a’ felelet: hogy
o tokeletessegnek sem a’ Ték (cucurbita)
‘ se nem' a’ varrd 74 gyoker-szava, hanem

76 ( Radix; Waurzel ) o’ gyokér szava, mert

csaka lehet tokdetes, vagy toLelyes, a mi-

nek tove, alapja ’sat. van:

. A’ ‘magyar gyoLer szavak , gondolatom}
szerent két félek: 1-6r az elo gyokér sza
vak, melyek ma is megertetnek p- 0. t8y
fel, aj, ’sat. is 2-or' @’ kihalt gyoler sza-
vak, ezek ujra keifelek: a) a’ felig ki hallt

- gyoker szavak; melyek szdrmazat]all\ban meg=

ertetnek ugyan, de gyokerck’ értelme elve~
szett, p: o: Kovacs, kov.. b)) az egdszen el

halt gyokér: szavak ,_melyeket t.1i. sem gyo~

ker,ekben, sem pedig szarmazat]alkban meg~
nem évthetiink , p. o. Delne (Szekely falu)
a’ gyoker 520 ,,])el AT .

A’ gyokér-sz6 egyszeru rag-szo hozza—-.
tételével atvaltozik ,, Tor’sok szonak p. 0.
vam ,— vamos, —— kad ~ kadar; ,, bog bog--
lap« nemelykor ezen rag—qwk erGsen atval-
toztatjak a’ r,yoker-szo ertelmet mint p. o,
5, hog-bogar ¢ de azért a gyoker—szo ere-

deti - ertelme megmar ad

(folytatasa kovetkezik ).



