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LA ANIVERSAREA DE 50 ANI DELA PROCESUL
+~MEMORANDULUI"?)

Trdim zile grele, pline de ingrijorare. Un rizboiu crancen fir4 pereche in istoria
omenirii, bantuie cu furie pe intreg rotogolul pamantului, pustiind milicane de vieti
omenesti §i nimicind o mare parte din bunurile materiale ale civilizafiei noastre adunate
prin veacuri de munci. Cand in dimineafa zilei de 1 Septemvrie 1939 au trecut primii
grenadiri germani frontiera Poloniei si s'a deslénuit marele rizbciu de azi, putini
dintre noi Romanii s’au gandit la eventualitatea, ci si dela Natiunea noastri se vor
cere jertfe grele si cd §i noi vom fi tardfi in dansul mortal al inclegtirilor care se
petrece in fata noastri.

Noi Roménii ‘surtem un popor mic, avem o/ fari mici, nu ne era iertat s3 facem
jocul celor mari §i si ne avantdm in rizboiu, Dar precum una am fost in marea ne-
norocire ce s'a abitut asupra noastri si fim una gi astizi cand se arati pentru nok
o razd de lumini, care sperim ne va indrepta soarta noastrd spre mai bine. Uniti in
riu, una si fim in bine. Cauza noasird si fie cea mai sfantd pentru noi, pe ea s'o
servim solidari.

In mijlocul grijilor ce le avem pentru soarta Neamului gi a Tirii noastre a
trecut aproape pe neobservate aniversarea de 50 ani dela pronunfarea sentintei in
Procesul Memorandului. Noi Romanii ardeleni nu ne putem declara mulfumifi cu ca-
drele in care s'a sirbatorit aceasta aniversare. Am fi dorit ca la marele praznic si
se fi manifestat intreaga Natiune Roménd intr'un cadru vrednic de mirefia actului
sivargit de inaintagii nostri.

1) Conferinti tinuti in cadrul ,Astrei”, despartiméntul Baia de Aries, in ziua de 8 Oct. 1944 cu
prilejul eliberarii Vaii Ariesului i a orasului Turda de sub cutropirea germamo-ungari.

oJzvoarele de care m'am servit au fost:

wMemorandul®, din intdmplare un exemplar original gisit in arbiva lui Iulin Coroianu, pistratd de
mine aici in Baia de Aries.

.Cartea de Aur", volumele referitoare, lucrarea cunoscuti a luj Teodor V, Piciteanu.

~Procesul Memorandului Roménilor din Transilvania®, lucrarea cunoscut a d-lui Dr. loan Papp, prim-
pregedintele Curtii de Apel din Cluj, acum incd scurti vreme la Sibiu, a apdrut in 2 volume.

«Dr. Ioan Ratiu®, lucrarea lui Ioan Georgescu, profesor.

o+Memorialul" editat de Comitetul National in anul 1882,

Ziarele ,Gagzeta Transilvaniei”, ,Tribuna* din Sibiu,

Ziarul ,Ardealul® si in special articolul lui Vasile Netea.

Articolul lui Dr. Gheorghe Ohiibeanu din Cimpia Libertitii despre ,Chanteclerism in publicistici”.

Informatii din familie §i personale pe cind eram elev de gcoali la Mediag”.
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Oricat suntem de ocupali azi cu grija zilei de maine nu-i permis si neglijim
evocarea faptelor din trecut, preaslivindu-le §i proslivind pe cei care le-au sivarsit.
S& nu uitim ci vieafa natiunilor este sustinuti de congtiinfa nafionald care zace in
noi. Aceasti constiini se nagte cu fiecare fiu al nafiunii, se desvoltid prin el, se
alimenteazi din faptele trecutului, ea este depozitara aspiratiunilor unui neam, ea pre-
gateste prin manifestatiunile din prezent, viitorul Natiunii. Dac# vrem deci si fim
vrednici de Nafiunea noastri si cinstim faptele trecutului.

Pentru mine personal este o mare satisfacfiune onorifica invitatiune a condu-
cerii locale a , Astrei”, dandu-mi prilejul si pot servi acestor principii rostind o con-
ferin{t despre Memorand al cdrui proces s'a desbitut la Cluj, la portile ciruia se
gisesc azi vitezele armate ruse §i romane, care isi vor incorona opera eliberatoare
prin luarea acestui oras. In deosebi md bucur de cadrul popular in care vorbesc.
Cici este o fali a vielii mele activitatea pe care am depus-o in anii mai tineri, intre
imprejurdri vitrege §i in locuri expuse, pentru ridicarea culturaldi a frafilor mei Ro-
méni, in deosebi tirani, de pe valea Tarnavelor.

In al doilea rind, imi pare bine ci pot vorbi in fata acestui popor harnic si
cinstit, care precum si satul care este al lui, este pentru mine ca o a doua patrie.
Azi, méine sunt douizecisicinci de ani de cdnd cutreer meleagurile Dvs Cauza care
am urmirit-o aici a fost purtatd cu gand bun. Nu sunt eu de vinid daci n'am reusit
personal in strdduintele mele. Un folos tot are acest {inut de prezenfa mea aici, aceea
de a fi contribuit la ridicarea lui. Mai nou, de 6 ani incoace ficind posibili venirea
aici a Soc. ,Concordia", care lucreazi cu puteri care sunt mult intreciitoare puterilor
materiale de care am dispus eu, — intru cét lucrarea ei va fi cu durati §i binecu-
vantat¥, — mare bine se va revirsa asupra' Dvs. si tot tinutul acesta.

In al treilea riand m# bucur ci pot vorbi despre Memorand in comuna de care
se leagd numele unui distins membru al familiei noastre al d-lui luliu Coroianu, fost
unul dintre proprietarii minelor, pe care le exploateazi azi ,Concordia®. Cine dintre
bitrani nu-si aduce aminte de domnul batran, Coroianu, care a fost primul pregedinte
al Consiliului National care s'a format aici in Baia de Aries, dupi rizboiul mondial
trecut. Acest domn Corcianu a fost redactorul gi referentul Memorandului in Comi-
tetul National. lati deci legitura cu satul Dvs. gi El cdnd vorbesc de Memorand.

Dupi aceasta micd introducere si-mi dati voie, si vi arit in citeva cuvinte ce

este un memorand si ce a fost Memorandul Romanilor ardeleni. )
- Memorandul in general este un act prin care voim si aducem aminte de o
stare de lucruri. In special memorandul este un fel de notare, de punere pe hartie a
situatiei in care se gisesc unele chestiuni, care ne intereseazi personal sau o aso-
ciatie de oameni, o organizatie a lor, un neam intreg. Aritand starea in care se gi-
seste un neam po}i si ceri indreptarea relelor sau si-{i exprimi cel pufin nidejdea
de a fi indreptate. ,Memorandul* Romanilor ardeleni a constituit o increstare a stirii
in care s'a gisit Natiunea Roméand de dincoace de Carpati sub dominajiunea ma-
ghiard a vremilor apuse.

Natiunea Romian# de multeori s'a adresat cu petitii i memorii acelora dela care
spera remedierea situafiei insuportabile, in care se gisea.

' In trecutul lung de veacuri nu gisim cuprinse in scris, in formj de petitii, du-
rerile neamului nostru deciat de 2—3 secole incoace.

A vorbit insi Neamul nostru, cind n'a mai putut suferi i cind a judecat ci
nici scrisoarea nu mai ajuti, cu scrisul sabiei despre a cirei glorioase slove vorbesc
r¥scoalele lui Doja, Horia, Clogca, Crigan si in anul 1848 a Romanilor in frunte cu
Avram lancu.
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Dar cine nu recunoagte pe langd toate acestea, imensele servicii pe care le-au
adus cauzei neamului nostru un Episcop ca loan Inocentiu Micu Klein, care inainte
de instalarea sa a adresat 8, iar dup# istalare 16 plangeri si petifii in numele ,Cle-
rului meu” si ,Nafiunii mele" cum spunea el, cerind in esen{i si se dea drepturile
Bisericii unite primite cu prilejul Unirii, s se infiinteze scoli pentru Roméni, si se
zideasci biserici unde nu sunt, fiii Neamului romanesc si poatd invi{a ,,maestrii i in~
dustrii“ sid se inceteze asuprirea preotilor, nu numai preotii, ci tofi Romanii nobili,
nenobilii §i tiranii si fie considerafi, ca indigeni (bistinasi), ca membrii ai acestei
Patrii, egali cu ceialalti, iar nu ca tolerafi. Printr'un memorand din 3 Martie 1735 a
cerut ca Natiunea Romind mai numeroasi dintre cele trei Natiuni recepte in Ardeal
(la conscriptia din 1733 s'a constatat a avea Romanii 87.857 familii} si fie recunoscuti
ca atare, ca fiii Natiunii Romane si fie admisi in oficii, si aibi scaun in guvern, s&
fie comsilieri pentru a putea apira drepturile Nafiunii. Prin Memoriul Sinodului din
15 Mai 1748 s'a cerut rechemarea Episcopului Micu Klein, care intre timp a fost
trimis in surghiun, declararea Natiunii Romane ca a patra Natiune, Episcopul unit s&
fie consilier guvernial si membrii clerului si aibi scaun in dietid, nobilii romani sa
fie aplicati in functiuni inalte, la tabla regeasci, la comitate, la scaune, la oficiile
camerale i militare, — nenobilii la meserii, si se inobileze si tiranii romani, ca astfel
si aibd dreptul de a cumpira si a avea bunuri, Blajul si fie cetate liberd. Acest
memorand a fost dus la Viena de Silvestru Caliani, Grigorie Maior (episcop de
mai tarziu} i protopopul George Pop. Impiratul n'a voit si audi de rechemarea
Episcopului Klein si asa toati actiunea a cizut balti. La randul lor Romanii neuniti
fiind intr'o stare si mai umilitoare au cerut prin Mitropolitul din Carlovat in cadrele
plansorilor clerului si poporului iliric indreptarea situatiei lor. Acelasi lucru l-au cerut
Romanii neunifi prin glasul Jui Vichentie loanovici de Vidak in numele ,clerului i
poporului iliric", sub care numire se subinfelegeau tot numai Romanpii neuniti.

Dintre petitiile cu care au adus Romaénii starea lor insuportabild la cunogtinfa
Imp¥ratului, cea mai insemnati, mai complexd §i mai sistematick a fost aga numitul
+Supplex libellus Valachorum”, Memorandul Roméanilor din anul 1791 inaintat Co-
roanei de Episcopii Bob i Adamovici. Prin suplica aceasta s’a cerut intre altele gter-
gerea numirilor odioase §i pline de injurii de ,tolerati*, .admisi*, .neprimiti intre
staturi”, — s'a cerut restituirea drepturilor Natiunii Roméane dup# conventia Preacu-
ratei Fecioary Maria in Cluj—Mainsstur din anul 1437, — clerul romin unit sau ne-
unit si fie egal tratat, tofi romanii f&rd deosebire si fie admisi in oficii, numirea co-
mitatului, a scaunelor, a districtelor si a comunitafilor orisenesti si fie ficute §i dupd
Romani, toate aceste cereri fiind bazate pe echitatea naturald, pe principiile Societatii
civile i pe pacturile incheiate.

Prin Suplici s'a cerut prima dati admiterea unei conferinfe nationale, care si
formuleze postulatele in scris si si le supun3 Impiratului. Impiratul a luat cunostingi
de Suplica Romanilor, a ordonat Dietei din Ardeal si ia in considerare cele cuprinse
in ea si s faci posibil Romanilor si fie §i ei partasii drepturilor politice. Dieta a
respins implinirea dorintelor drepte.

Numai la inceputul veacului al XIX-lea au mai adresat o petifie publici Ro-
méanii neuniti din dieceza Aradul in anul 1814 imopi#ratului Francisc I-ul, ca si fie
numit in locul episcopului sirb un episcop de neam romin, cum au zis ei ,,cu singele
si cu inima roméni”, ,

Protopresbiterii si preotii ambelor confesiuni intruniti la Sibiu, in fafa perse-
cufiunilor si a stirii apisitoare au cerut si aibi un episcop comun in persoana lui
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foan Para, vicarul foraneu din Figiras. Fireste au fost respingi avand cererea lor
caracter politic.

- In anul 1837 episcopul neunit Moga si 4 asesori eonsistoriali au pisit prin o
noud petitie pentru validarea drepturilor poporului §i a clerului romaén.

In anul 1842 episcopii Leményi si Moga au cerut dela Dieta Ardealului recu-
noagterea drepturilor Romanilor pe fundus regius, de alti dati si pentru ceilalfi romani.
, In urma Adunirii Nationale dela Blaj din anul 1848 doui petitii au fost adresate
Imp#ratului i Dietei din Ardeal.

O nou petitie a fost adresati Impiratului din Adunarea Nationald din Sibiu
din 28 Dec. 1848 prezidati de Mitropolitul Andrei Saguna, cerind drepturi pentru
Natiunea Roméani ca atare.

Prin o altd petifie din 25 Februarie 1849 intitulati petitia nafionald a tuturor
Romagilor din monarhie s'a cerut 1. Unirea tuturor Romanilor din Statul austriac
intr'o singurd nafiune independentd sub sceptrul Austriei, 2. Administratie nationala
independents, politicd si bisericeascd, 3. Convocarea unui Congres general al intregei
natiuni pentru a se constitui.

O alti petitie sub imboldul Mitropolitului Saguna au adresat Romanii Imparatului
dupa publicarea Constitufiei dela 12 Martie 1849, cerand indreptarea ei. Un alt me-
moriu de revindecare a drepturilor s'a inaintat la 23 Martie 1849. Apoi protestul
Delegatiunii romine dela Viena in contra voivodinei sirbesti, care s'a constituit cu
lezarea intereselor roméanesti.

Prin petifiunea Nafiunilor Unite din 26 Aprilie 1849 s'a cerut pentru Romani,
Slovaci si Sarbi libertate nationald si recunoasterea lor ca natiuni alcituitoare de Stat.

In fara roméaneasci au fost aresta}i refugiafii romani dintr'o gresald de procedura.
Prin o noui petitie s'a cerut eliberarea lor.

Petitiunea a lor Petru Mocsonyi, Petru Cremena si loan Dobran din 26 lunie
1849, prin care urgitau rezolvarea petitiunilor inaintate, numiti din aceasta cauzi
Jursoriu’. Un al doilea ursoriu s'a redactat si inaintat de loan Maiorescu, bidrbatul
de stat cunoscut, incid de cand era in Ardeal, in 18 lulie 1849,

Printre petifiuni numirim si Replica Romanilor din 28 Iulie 1849, prin care
rispundeau la adresa echivoca a lui Bach, care este cunoscut ca inauguratorul abso-
lutismului austriac, apoi petitiunea Romanilor aflatori in Viena, din | Septemvrie
1849, cerand infiinfarea unei Academii de drept la Blaj. Aceasta sub indemnul lui
lancu, care credea ci avind Romanii oameni pregititi, mai usor vor putea lupta pentru
drepturile neamului.

Petitiunea Aridanilor, redactati de Vichentie Babes si sofii, din 15 Noembrie
1849, prin care se apirau fa{i de acuzafia separatismului, a cerut recunoagterea liber-
tatilor natiunii noastre, la care au dreptul in orice imprejiriri.

Binidtenii au cerut printr'o petitie din 26 Noembrie 1849 un ,Rominenland",
fa fel cu ,Sachsenland®.

Printr'o petitie Episcopul Erdelyi dela Oradea ai cerut in Januarie 1850 ca toti
Romanii si fie adunati intr'un loc §i Impiratul si inscrie printre titlurile sale titlul
de ,Mare Principe al Romanilor". De asemenea urgitau rezolvarea chestiunii romaaesti
Joan Popazu prin memorandul siu dela finele anului 1849 i Mitropolitul Andrei

“Saguna, dela inceputul anului 1850.

O mulfime de petitii au adresat Romanii in timpul de zece ani al absolutismului
citre diferite ministere, cerand dreptate. -

Calvarul, care a inceput pentru nafiunea roménd dupi introducerea dualismului,
a provocat adinca ingrijorare a Roménilor. S'a deslantuit o lupti noud. Dr. loan



‘Ratiu, un fruntas al Romanilor, presedintele de mai tirziu al Partidului National
Romén, a socotit necesar incid prin anul 1870 si se redacteze un Memorand, a cirui
redactare in limba romani a fost incredinfati lui losif Hodog, iar in nemteste lui losif
Gall. Acest memorand nu s'a realizat atunci. Politica pasivisti s'a mirginit deocamdati
la elaborarea unui program politic, care a §i luat nastere in anul 1881. Tot in con-
ferinta nationali din anul 1881 s'a hotdrit redactarea unui memorand explicativ si
detailat, care si arate situafia in care se giisesc Romanii prin introducerea dualismului.
Memorandul acesta a fost redactat de Gheorghe Baritiu §i publicat in anul 1882 prin
edifia Comitetului National. Este o lucrare de o clasici frumuseti, expune motivele
pentru care Romanii au fost siliti sia adopte politici pasivists, cu alte cuvinte si nu-gi
aleagid reprezentantii pentru diets, fiindcd legile existente ficeau imposibil pentru
Romani si fie reprezentafi in mod corespunzitor, ca namir si importan{i in parla-
mentul tirii. Memorandul a expus totodati reformele politice necesare pentru validi-
tarea elementului romanesc in vieata de stat. Memorandul a primit numirea de Me-
morial gi a fost redactat in patru limbi: romaneste, ungureste, franfuzeste si nemteste.
Memorialul a ajuns si la cunostina striinititii prin publicistici. ,La confederazione
latina", ,Vaterland” din Viena, ,Le bien public de Paris“, ,Innsbrucker Nachrichten"
s'au ocupat pe larg cu el Publicistica maghiari, pe care o interesa mai mult, l-a
ignorat aproape cu totul.

Memorandul din 1882 nu este identic cu Memorandul improcesuat si judecat,
adresat Impiratului in anul 1892,

Deja in anul 1884, la Conferin{a nafionald de atunci, s'a lansat ideea de a
redacta §i inainta un Memorand Imparatului, prin care si se arate situafia tragici in
care a fost taritd Natiunea romani prin inaugurarea dualismului, care in partea
austriacd a instituit domnia germani si in Cislaitania, in Ungaria, domnia rasei maghiare.

Conferinta nafionald din anul 1887 a hotirit formal inaintarea unui Memorand.
Cu redactarea lui au fost insircinati diferiti membri ai Comitetului National. Printr'o
hotirire formald din anul 1890 Comitetul I-a incredintat pe Dr. Aurel C. Muresanu
cu redactarea Memorandului. Tot atunci au primit insircinare semioficioasi din partea
Comitetului Eugen Brote gi Iuliu Coroianu pentru redactarea a cite unui Memorand.
Conferenta din 1890 hotirind redactarea Memorandului, tot atunci a decis ca el si
nu fie inaintat pand la o hotirire ulterioari. In special a protestat in contra inaintirii
Memorandului Alexandru Mocsonyi, fruntasul roman banitean, prin o lapidari moti-
vare, ci Memorandul inaintat Impéralului nu va avea rezultatul dorit. Tot atunci a
aritat insid ci rimane solidar, orice hotirire ar lua Conferenta si Comitetul.

Intre timp, in anul 1891, a apirut Memoriul studentilor universitari romani din
Bucuresti in urma friméntirilor pornite de ,Liga Culturald” de curind infiinfats. In
Memoriu se arati situafia creiati Romanilor prin dualism §i starea culturali la care
a fost degradati Nafiunea romani din Ardeal si Ungaria.

Studenfimea maghiard a rispuns printr'un memoriu intitulat ,Romanii unguresti
si natiunea ungureasci”, prin care voia si arate ci Natiunea maghiari nu oprima
cultura romani, ci poporul roman are toate drepturile in Statul maghiar si ci nici
vorbd de desnationalizarea Romanilor.

Acestui rispuns i-a urmat replica studentilor universitari romani din Traunsil-
vania §i Ungaria din 1892, prin care au combitut fiecare punct al falselor aserfiuni
din rispunsul unguresc.

Conferinfa pafionali convocatid din nou pe ziua de 21 lanuarie 1892, dupi ce
a constatat, — citez — ,situafiunea stramtoriti a poporului roméan sub apisarea unui
pseudo-constitufionalism” §i a unei ,politici generale a {irii®, ,tot mai critici", gisind



wizvorul relelor chiar in ideea fundamentald a actualei politici de Stat, care inlocueste-
interesului comun al Statului interesele particulare exclusiv nationale ale unei rase*
si care proclami pe fa{d ca scop al ei final, urmirit si pani acum, ,unitatea national¥
a individualititilor eterogene ale Ungariei", giisind ci scopul Statului ungar, proclamat-
pe fafs, ,este un atac direct al puterii de Stat chiar contra existentei individualititilor
nationale”, — urmirind prin tendintele sale unificatoare ,0 utopie dezastruoasi”, —
decreteazi inainte de toate ,pasivitatea generali absoluti a tuturor Roménilor din
tirile Coroanei Sfantului Stefan”, — si dupd ce face o dureroasi mirturisire, ,ci nu
numai fafi de regim, ci si fati de tofi factorii parlamentari si-a pierdut increderea”,.
— crede ci ,sanzrea rfului il poate agtepta tara numai dela o interventiune corespun-
zitoare a celuilalt factor, factorul suprem de Stat al Coroanei”, — ,sustine deci cu
deplina incredere in gloriosul ei purtitor, preagratiosul nostru Monarh” concluzia.
conferinfelor trecute cu privire la inaintarea unui memorand citre tron si decide ca
memorandul si se prezinte firi améinare. Conferenta a ales apoi un Comitet central
de 25 membri cu insdrcinarea de a executa aceastd hotirire.

In urma acesteia Comitetul National s'a intrunit in zilele de 25 si 26 Martie-
1892 la Sibiu si a stabilit textul definitiv al Memorandului. De astidati in fata Comi--
tetului a figurat numai textul elaborat de luliu Coroianu, care cu mici modificiri de
stil a fost aprobat. Totodati s'a hotirit traducerea lui in diferite limbi i prezentarea-
lui Impiratului la o dati ce se va stabili ulterior, prin ,o deputatiune cat se poate-
de numeroasi, in care si fie reprezentate toate paturile sociale ale Romanilor din
Statul ungar si dupd putin{i toate comitatele locuite de Roméni din Statul acesta" (citat).

Iati pe scurt si cuprinsul Memorandului.

In introducere constati inainte de toate, in congldsuire de altcum cu hotirirea-
Conferintei, nemul{umirea Romanilor de dincoace 'de' Carpati ,cu situaiunea politici.
creiatd de sistemul de guverniment inaugurat in anii 1866—1868 si intreaga desvol-
tare a viefii noastre publice” de atunci si pan3 acum, declard ci ,dupi tristele expe-
riente, pe care le-au ficut, Romanii nu mai au nicio incredere in dieta din Budapesta.
si in guvernul maghiar”, ,este o chestiune de prudenti patriotici ca Roménii si nu
mai fack incercare de a se folosi de dreptul de a alege deputafi, ci sd considere ca.
nefiind reprezentati in dieta tarii lor®.

Memorandul indatf dupid aceasta introducere isi aratd scopul, care este .si-
atragd pirinteasca luare aminte a Maiestitii Sale (Voastre) asupra primejdiilor ce
rezulti pentru patria comund din actuala politici de Stat §i si aducd la cunostinta.
Maiestitii Sale (Voastre) faptele in urma cirora Romanii au decis a riménea in pasi-
vitate fatd de alegerile parlamentare”.

In contipuare Memorandul arati ingrijorarea Romaénilor cu care au primit
inaugurarea sistemului dualist, care se prezintd ca absolut gresit si primejdios. In
primul rand el ripeste drepturi cistigate in urma sistemului de guvernare introdus.
dupi evenimentele dela 1848. Memorandul a declarat ci ,Romainii, popor de ordine,
_ plin de incredere in pi#rinteasca privighere a Maiestatii Sale, au primit cu supunere
noua stare de lucruri®. Dar s'a convins, ,ci pretutindeni in cercurile conducitoare e
incurajatoare tendinfa de a face prin o falsi aplicare a formelor constitutionale ilusorii-
drepturile sanctionate de M. Sa din plind putere monarhici".

In ciuda solemnelor promisiuni de a mulfumi toate nationalititile prin respec-
tarea drepturilor odati cagstigate, deodati cu noul sistem de guvernament s'a inaugurat-
in Regatul ungar i dominatiunea de rasi, egemonia nationald artificiala.

«Silintele de a asigura aceasti egemonie nationali au predominat, — zice mai
departe Memorandul, — intreaga noastri viafi constitufionald in timpul celor din.
urmi 25 ani.”



i Aceasta politici de Stat este diametral opusd cu ‘desvoltarea intresgi a viefii
noastre politice si istorice  de peste o' mie de ani, opusi cu aspiratiunile tradifionale
ale poporului roméin si cu interesele lui de existenti nationaly, opusi si cu cetintele’
organizafiunilor statelor moderne.” Dupid aceste constatiri Memorandul face apoi o
reprivire istoricd, introducindu-o prin urmitoarele cuvinte:

JIstoria ni este mirturia ¢d in vieata milenard a Statului nostru si in desvol-
tarea lui istorica relatmmle de popor cuceritor si cucerit ca principiu de drept pubhc
n'a existat niciodats, n’a existat deci nici dominatiune politicX nationald.”

Aratd apoi cauza frecirilor §i a politicei reacfionare, care au esit la iveald dupi
anii 1790, 1791, ca urmare a acfiunii pornite in acea vreme.

Aratd cum poporul roman prin toate acfiunile sale din trecut si pani la Me-
morand , a nizuit spre validitarea drepturilor sale nafionale la care n'a renuntat niciodats".

Arati cum poporul roméan si-a gisit o garaniie oarecare in dreptul istoric, in
dreptul public al Transilvaniei, in legile fundamentale, in , Pragmatica Sanctiune”,
dupa proclamarea egalei indreptdfiri la 1848 si dupa inaugurarea unei vnett autonome,
bazati pe aceste principii, in anii 1863-—65.

* Uniunea decretati de legislatia {arii unguresti si din partea Ardealului fird
participarea Romanilor intr'o formi corespunzitoare cu numirul si cu insemnitatea
for, — a vitimat drepturile istorice si nationale ale poporului roman, ficind iluzorii

drepturile la validitarea upei autonomii cu preponderanii natxonala cel putin. in
Transilvania. .

Memorandu! trece apoi la legislatia ungarid inauguratd prin sistemul dualist
adanc vitimitor intereselor nationale romanesti. Rezumi aceasta legislatie in 6 capitole,
sub literile A—F).

Sub A) trateazid lLegea electorald susfinuti pentra Trans:lvama $i bazati pe
legislatia feudald a aoilor 1790, 1791, care face imposibil poporului roméan si poati
fi reprezentat in dieta {irii corespunzitor numirului $i importantei sale politice. Arati
practica electorald, care incurajeazd de-a-dreptul falsificarea voinfei nationale a Ro-
manilor. Aceastd lege justifici pe deplin pasivitatea inaugurati de Romani. Astfel
rezulti ,,ca un alevir dureros cd peste 3 milioane de supugi ai M. S. nu sunt i nu
se considerd reprezentati in diela {drii lor §i cd de un patrar de secol toate legile se
creazd fird de participarea acestui factor politic, cu desconsiderarea intereselor lui si
contra marilor interese ale Monarhiei. Aceasta pasivitate nu insemneazi, ci poporul
roman ar fi renuntat vreodati §i numai pe un moment la individualitatea sa nationals‘.

A doua lege sub litera B) ar fi ,legea despre egala indreptifire a nationaliti-
tilor", care desi defectuoass in conceptia ei n'a fost aplicatd nicicand si astfel a répxt
poporului posibilitatea de a se folosi de binefacerile ei. :

A treia lege a fost cea privitoare la organizarea municipiilor, care a exclus
de-a-dreptul pe Romani din vieala origenecasci. :

la locul al patrulea, sub lit. D) sunt legile privind biserica i scoala, care rand’
pe rand se modificd si se aduc cu gandul de a anula importanta ca factor de con-’
servare pationala a aceleasi institufii amintite. '

A cincea e legea de presii, a cirei dispozifiuni dezastruoase s'au fiurit anume
conira validit¥rii aspiratiunilor roménesti. Pentru Trausilvania s'a men{inut un regim’
special de presii, care culmineazd in prigonirea si intemnifarea manuitorilor de condei
romanesc.

In fine, pune chestnunea politicei agrare accentvdnd, c aceasta s'a facut numai
in interesul rasei maghiare, care tinde Ja deposedarea Romamlor si la ingreunarea
cagtigirii mijloacelor de existentd materiald, pentru acestia, ‘
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In legituri cu aceste yase puncte principale Memorandul-arati, ci in Ungaria
nu este reglementatd nici dup¥ 25 ani de regim constitufional, libertatea de intrunire
$i asociere.

Actiunea nechibzuitd a Guvernului $i a societitii maghiare produce o reactiune
fireascs, provoacd pe Romini, ii loveste in interesele lor de culturd §i economice si
primejdueste existenta noastrd nafiona'd. lnvoack lucrarea Soc. Emke al cirei prege-
dinte declard fitig, cX scopul acestei Soc. este asimilarea §i maghiarizarea cetitenilor
de alti limb4, cum zic ei. '

Dupi ce ingir¥ din nou pe scurt nedreptatea ce suferdi poporul Roman prin
legiuirile aritate, Memorandul accentuiazi din nou ci in anii 1849—'866 Romanii au
cagtigat intocmai ca §i celelalte popoare mai inainte asuprite ale Monarhiei un intreg
gir de drepturi §i de garantii pentru desvoltarea lor nationali. In urma introducerii
dua'ismului in Monarhie in interesul unui singur popor, Poporul Romén isi vede pri-
mejduite cele mai vitale interese ale sale. De aceea Conferin{a Nationali din Sibiu din
zilele de 20 gi 21 Januarie 1892 a hotirit si se adreseze Tronului, aritindu-i starea
din partea Cislaitaniei a {irii si in acest scop s& adreseze fiirk amanare un Memorand
Monarhului.

Urmeazi partea finald in care Comitetul arat§ nemulfumirea generali a tuturor
popoarelor chiar gi a Maghiarilor, cum zice, — dela Portile de fier §i pani in Laita
¢i din Marea Adriatici si pand in culmile Carpatilor galitieni. Arati politica de stat
gresitd, care s'a inaugurat, pseudoconstitutionalismul care s'a creat.

Arati apoi avantul ce l-a luat poporul Roméan in ciuda tuturor obstacolelor.
Chiar daci Romanii nu ar avea njciun trecut istoric, guvernan{ii ar trebui si se se-
sizeze de durerea unui neam. Dar Romanii cer respectarea unor drepturi cagtigate si
rdpite in decursul veacurilor Arati nemulfumirea Germanilor §i a Slavilor din Statul
ungar §i crede ci ,sistemu! de guvernare trebue reformat in patria noastri astfel ca
s se asigure drepturile odata cagtigate i si se {ind seami de interesele legitime ale
tuturor popoarelor ce compun statel ungar poliglot”.

«Unitatea Monarhiei si rezoanele de stat care militeazi pentru aceasta unitate,
precum §i adeviratele interese ale Regatului Ungar cer imperios ca toate elementele
compunitoare de stat si se simtd multumite si dispuse a da sangele gi avutul lor
pentru intdrirea §i apirarea patriei comune, jar aceasta nu este cu putinti citd vreme
drepturile nationale nu sunt legalmente recunoscute si respectate in practica executivi®.

Arati apoi Memorandul c& ,incercarea de a ajunge la consolidarea Statului
ungar prin asigurarea dominatiunii exclusive a poporului maghiar, s'a dovedit zadarnici
i dupd opintiri ficute in timp de un jumitate de secol. Nici prin numir, nici prin
culturd, nici prin prudente politice poporul maghiar nu s'a ridicat la destuli supe-
rioritate, ca sd poati conduce afacerile patriei comune el singur, fir3 sprijin din partea
celorlalte popoare, ba chiar in lupts cu ele”. ,Unificarea s'a dovedit de utopici si
este profund nedreapt, lipseste celelalte popoare de posibilitatea lor elementars des-
voltare",

Apoi Memorandul constati : , Astizi, dupi ce popoarele au fost invriijbite prin
o politici nesocotitd §i inddritnici numai dela fireasca mijlocire a M. S. (V.) se mai
poate astepta o schimbare salutari".

Dupi aceasta, Memorandul declari in incheiere : ,Romanii se mangaie cu spe-
ranfa ci si de astddati ca in atitea rinduri, se va adeveri traditionala lor credintk,
ci vindecarea relelor i linigtea inimilor tot dela tron vine in cele din urmi cici ale
Monarhului sunt inimile §i inimile sunt plinitudinea puterii*.
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+Al M. V. cei mari credinciosi supusi: Comitetul designat de Adunarea gene-
rald a reprezentantilor tuturor alegitorilor romani din Transilvania si Ungaria pentru
asternerea Memorandului.

Sibiu, 26 Martie 1892.

Dr. Ioan Rafiu, presedinte
George Pop de Basesti, vicepresedinte, Eugen Brote, vicepresedinte
Dr. Vasile Lucaciu, secretar general, Septimiu Albini, secretar*.

Comitetul National avand textul definitiv stabilit a pregitit in mod confidential
alcituirea unei delegatiuni de peste 200 Roméani aga dupi cum s'a hotirit, — a con-
vocat-o apoi pe ziua de 28 Mai 1892 la Viena.

Dr. loan Ratiu in 28 Mai a cerut audientd dela Seful Cancelariei, Braun, pentru
prezentarea Memorandului M. S. Impdratului. Numitul n'a voit si intervini sub titlul
<d este vorbd de politica, trebue deci s ceari aprobarea guvernului maghiar.

Dr. loan Ratiu s'a prezentat urmitoarea zi, Dumineca, Ministrului maghiar de
pe langi M. S. {a latere) aritind scopul venirii sale. Acesta asemenea s'a eschivat
rispunzdnd, cid nu poate face nimic firi aprobarea guvernului intreg.

Tot pe aceeasi zi de Duminecs era fixati primirea solemod a membrilor dele-
gatiei romdnesti in Palatul vechiu al Municipiului Vienei, de citre fruntagii vienegi
printre altii de Dr. Carol Lueger si Ernest Schmidt. Dar primirea a trebuit si fie
amanati pentru alti zi, Luni, neadmitandu-o polifia din cauze de forme. In alti zi
apoi s'a facut primirea delegatiei in modul cel mai solemn gi cordial. Sedinfa a des-
chis-o Schneider. A vorbit Dr. loan Ratiu romineste, Brote nemieste. A vorbit stu-
dentul Dr. Sabin Secula, rispunzindu-i George Pop de Bisesti. A vorbit apoi Dr. Carol
Lueger, primarul Vienii gi presedintele partidului crestin social cafolic din Austria si
deputatul italian Bianchini, apoi Dr. Vasile Lucaciu, pe urmi tiranul Nic. Herlea din
Viperea. S'a trimis o telegrami omagiald Impératului. Tot Luni s'a {inut o festivitate
in Praterul din Viena.

Cu toate intervenfiunile nu s’a acordat audientsd delegatiei la Imp&rat. Dr. Ioan
Ratiu viizand jocul care se face si indignarea Romanilor de pretutindenea, s’a pre-
zentat apoi Miercuri 1 Iunie 1892, ora 1 la Braun si la rugat si prezinte Impératului
Memorandul, predaadu-i-1.

La 1 si 2 Iunie membrii delegatiei au plecat acasi,

In 6 lunie 1892 Dr. Ratiu a dat un Comunicat citre Romani datat in Viena, in
care explicd cele intamplate.

Memorandul a fost apoi retrimis Dr-ului Joan Ratiu, sigilat, nedesficut, necitit,
pdlmuind astfel sentimentele cele mai nobile ale unui popor.

La intoarcerea delegatilor s'au comis excese in contra fruntasilor romani si a
caselor lor mai ales in Turda, Simleu, Arad.

Dupi aceasta Memorandul a fost trimis in particular diferitelor persoane po-
litice §i conducitoare din tar¥ si striinitate, si s'a publicat prin ziare. Deputatul
Ugron Gabor, care si el a primit un exemplar, in sedin{a din 13 lunie 1892 a par-
{amentului a cerut pisirea Guvernului fati de Memorand ca un act de tridare. Szi-
lagyi Dezs6, ca Ministru de Justifie rispunde si arats, ci singur prezentarea Memo-
randului nu-i punibild, cici a petitiona are dreptul fiecare cetifean, insd rispandirea
si continutul lui pot fi vitdmitoare legilor {irii. Ugron Gabor a vizut cea mai mare
crimi in faptul ci Nafiunea Roméni a cerut si fie recunoscuti ca factor alcituitor
de Stat. Dar aceea ce Ugron a crezut c# este o crimid s'a realizat intr'o formi ne-
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asteptatd : Natlunea Roméand la 1918 nu numai a devenit alcituitoare de Stat, dar*
mai mult, a Statului s&u propriu in Unire cu toti fratii sai.

n urma demersurilor lui Ugron, Ministrul de Justitie s'a sesizat §i Parchetul
Genera! din Cluj a ficut denun{, cu daia de 21 Septemvrie 1892 in contra Jui Eugen
Brote, proprietarul Institutului Tipografic Soc. Anon. Sibiu, pentru atacarea puterii
obligatoare a legii §i pentru rdspandirea Memorandului ca imprimat. In urma instructiei
s’a dovedit ¢ se stitea in fafa operii intregului Comitet si atunci Parchetul General
a ficut un nou denunt cu data de 13 Mai 1893 pentru redactarea, imprimarea si
rispandirea asa zisului ,,Memorand roménesc”, — de astidati in contra membrilor
Comitetului Nationa! de 25, implicAndu-se urmitorii 23 membri ai Comitetului de 25:
Dr. Ioan Ratiu, Gheorghe Pop de Basesti, Eugen Brote, Dr. Vasile Lucaciu, Dimitrie
Comga, Dr. Dinils P. Barcianu, Septimiu Albini, Nicolae Cristea, Iuliu Coroianu, Pa-
triciu Barbu, Dr. Teodor Mihali, Dinild Lica, Dr. Gavrild Tripon, Aurel Suciu, Mihail
Veliciu, Dr. L. T. Mera, Vasile Lazar (Gavril), Vasile Ignat, Rubin Patitia, Dr. Aurel
C. Popoviciu, Vasilie Ratiu, Gherasim Domide, Romul Crainic, — Gavril Man si
:Ludovic Ciato, decedand intre timp. Mai tarziu au fost implicati in proces si Alexandru
Filip si Dr. loan Nichita, membri noi in Comitet, astfel ajungandu-se la numirul de 25.

A urmat instruc{ia tuturor §i in fine a fost emis actul de acuzare cu data de
9 Dec. 1893, prin care s'a deschis un proces de presi pentru delictul de agitatie
comis prin rdspandirea memorialului cunoscut sub numele de ,,Memorandul Romanilor*
fiind acuzafi tofi cei 25 membri aratati.
Mai tarziu Parchetul General a renunfat la acuza fatd de acuzatii Gavril Vasilie.
Ignat, Gavril Lazar, Dr. Terentiu Iuliu Mera si Alexandru Filip.

In cursul procedurii de vixafiune judecitoreasci Comitetul National a intrunit
delegatii Partidului National la a VI-a Conferint{i Nationals, la care s'au prezentat
delegatii din toate pirfile locuite de Romani. In aceasta conferin{i Dr. Ioan Ratiu a
raportat despre cele intimplate cu prezentarea Memorandului, despre publicarea si
procesul intentat Comitetului National. Conferinta a declarat solemn ci toati proce-
dura ce s'a urmat cu Memorandul are aprobarea Nafiunii intregi, Memorandul este al
Nafiunii intregi $i a protestat in numele ei in contra urmiririi judecitoresti.

Intre timp Cuvernul ungar a pus la cale urmairirea §i acuzarea Replicei stu-
denfilor roméni ardeleni, A facut proces in fata Curtii cu Juratii din Cluj, cu care
prilej au fost condamna{i pentru tipdrirea si rdspandirea Replicei Eugen Brote, Aurel
C. Popoviciu si Nicolae Roman.

In 3 5i 4 Aprilie 1894 Comitetul National a tinut o gedin{i inci inainte de:
desbaterea procesului Memorandului, a cérui desbatere a fost fixatd pe ziua de 7
Mai 1894 Din acest prilej s'a dat un comunicat, care rezumi din nou situatia politici
a Romanilor, persisti pe punctul siu de vedere de a nu ceda nimic din drepturile
Natiunei, (aceasta faff de tendinfa de impicare a Guvernului maghiar), declard Me-
morandul de act al Natiunii §i deci procesul intentat ca proces in contra Natiunii
Roméane. Acest comunicat a voit si arate inci odati solidaritatea Romanilor in fafa .
provocatiunii unguresti. ;

In urma procedurii indeplinite, s'a fixat desbaterea finald pe 7 Mai 1891 in
fata Curtii cu Juratii din Cluj. '

Tribunalul s'a constituit avand ca presedinte pe baronul Szentkereszti angmond .
judecitori Reinbold Artur, Dr. Issekutz Gyula, judecitor supleant Ladislau Nestor,
grefier Dr. Balazs Elemér, grefier supleant Elekes Lajos, reprezeatantul Mlnlslerulux'
public Vita Sandor, Lazar Aurel], interpret Dr. Robert Lehmann. .
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Curtea cu Jurati s'a constituit astfel: Membrii ordinari trasi la sorfi au fost:
1. Dr. Balogh Karoly, 2. Dr. Nagy Mér, 3. Dr. Pisztory Mér, 4. Dr. Koch Antal, 5.
Dr. Werner Rezs3, 6. Ladits Nandor, 7. Gajzagé Mané, 8. Nagy Kalman, 9. Molnar
Jozsef, 10. Hadhazy Sandor, 11. Dr. Bogdan Péter, 12. Br. Feilitsch Artur; membrii
supleanti: 1. Ludovic Merza, 2. Nicolae Székely, 3. Conte Szalay Laszlé, 4. Dr.
Gergely Samuel. :

Acuzatii au avut ca apéritori: Dr. Ioan Ratiu pe Amos Francu, Gh. Pop de:
Bisesti pe Dr. Aurel Isac, Dr. Vasilie Lucaciu pe Dr. Milos Stefanovits (slovac), Di-
mitrie Comsa pe Dr. Aurel Muresan, Dr. Barcianu pe Matei Dula (slovac}, Septimiu.
Albioi pe Dr. Stefan Cicio Pop, Nicolae Crisan pe losif Crisan, luliu Coroianu pe
Dr. Augustin Bunea, Patriciu Barbu pe Dr. Emil Gavrils (sarb), Dr. Gavrilid Tripon pe
Dr. Valeriu Braniste, Aurel Suciu pe loan Rosu Micu, Mihail Veliciu pe Dr. Stefan
Petroviciu, Rubin Patifia pe Dr. Stefan Fanio {slovac), Vasilie Rafiu pe Francisc Hossu-
Longhin, Gherasim Domide pe Dr. Silviu Moldovan, Nicolae Roman pe Dr. Alexandru
Hossu, Ioan Muntean pe Simion Dimian, Dionisie Roman pe Dr. Gheorghe Ilea, Ioan.
Duma pe Dr. Coriolan Brediceanu.

Dupi audierea partilor, dupi rechizitorul Procurorului General si dupi vorbirea.
apirdrii, in baza verdictului jurafilor, care fireste a fost nefavorabil pentru tofi firi
exceptie, au fost condamnati prin sentinf{a din 25 Mai 1894 acuzatii precum urmeazi:
Dr. Ioan Ratiu la 2 ani, Gheorghe” Pop de Bisesti la 1 an, Dr. Vasilie Lucaciu la.
5 ani, Dimitrie Comsa, profesor la 3 ani, Dr. Dinild P. Barcianu la 2 ani 6 luni, Ni-
colae Cristea la 8 luni (asesor consistorial), Iuliu Coroianu, advocat la 2 ani, 8 luni..
Patriciu Barbu la 2 ani, Dr. Teodor Mihali advocat, la 2 ani si 6 luni, Aurel Suciu, adv.
Arad la 1 ansi 6 luni,, Mihail Veliciu Chisineu la 2 anj, Rubin Patitia adv. la 2 ani
si 6 luni, Gherasim Domide canonic la 2 ani si 6 luni, Dionisie Roman la 8 luni al
patrusprezecelea acuzat, mai tarziu la desbaterea din 9 Oct. 1894 pe Septimiu Albini,.
a fost condamnat la 2 ani si 6 luni, toti la temniti de stat.

Fatd de Dr. Gavrili Tripon a renunfat la acuzd Procurorul in decursul desba-
terilor.

4 dintre acuzafi au fost achitati: Vasilie Ratiu, vicar episc. Fagirag, Nicolae
Roman contabil Bistrita, loan Muntean, functionar de bancid si loan Duma, preot
militar in rezervi.

Sentinta a obligat pe condamnati si pliteascd spesele erariului avute in proces-
§i ce se vor mai ivi.

A hotérit ci sentinfa se va publica in ziarele ,Kolozsvar*, ,Ellenzék”, ,Er-
délyi Hirlap”, ,Tribuna”, ,,Gazeta Tranmsilvaniei”, ,Foaim Poporului”, ,Dreptatea”,.
,Hermannstidter Zeitung®, , Nemzet”, ,Magyar Hirlap”, ,Budapesti Hirlap”, ,Pesti
Hirlap”, ,Pesti Naplo”, ,Pester Lloyd".

A hotirit confiscarea exemplarelor din Memorand, in circulatie.

A dispus ca acuzatii absenti Romulus Crainic si Septimiu Albini si fie judecati
ulterior, iar sentinfa dupi ce va riménea definitivi, si fie comunicati Episcopiilor
gr. cat. si gr. orientald, precum si Barourilor respective.

E interesant si cunoagtefi pe scurt motivarea sentinfei. Tribunalul face de-
osebire printre acuzafi i constati, ci Dr-ului loan Rafiu ii incumbi o rispundere
mai mare in urma situafiei sale de presedinte. Dr. V. Lucaciu a fost pedepsit cu 5
ani fiindci este preot, el a fost dupi convingerea instantei autorul intelectual al in-
tregei migciri, la desbaterea finali a manifestat o atitudine ,,darzi §i renitents”. Di-
mitrie Comsa ca secretar a desvoltat o activitate deosebiti. Dr. D. P. Barcianu a pre-
zentat apiriri false. Nicolae Cristea era preot. Lui Iuliu Coroianu i s'a imputat ca-
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circumstant{i agravantd, ci dupd propria sa recunoastere el a fost redactorul si rapor-
torul in Comitet al textului imprimatului inactionat.

Lui Dr. Rubin Patitia si Dionisic Roman li s’a considerat ca agravanti atitudinea
lor darzi si recalcitrantd la desbatere. Lui Gherasim Domide calitatea sa de preot
i atitudinea sa darzd la desbatere.

Intrebarea care s'a pus juratilor era urmitoarea: ,Daci frazele cuprinse in im-
primatul Memorandul Romanilor din Transilvania si Ungaria citre M. S. Imperialj si
Regald apostolicd cuprinde delictul de agitaie comis prin atacarea puterii obligatorii
a legii Unirii Ardealului cu Ungaria si prin rispandirea lui®.

A fost reprezentati si presa striini la proces prin prietenii Romanilor, printre
.altii Roberto Fava, care a reprezentat ziarele , Gazetta di Turino", ,,Gazetta Piemontese®,
Sera*, ,,Coriere dela Sera”, , Italia dela Popolio®, , Riforma di Diritto”, ,,Il Parlamento*
-din Roma si altele.

Rudolf Eigel din Viena, Paul Blacehaho din Praga pentru ziarul ,,Hlas Narodna®,
wNarodna Noviny", ,, Tura sv Martin”, ,Lidove Noviny" din Barno, ,,Slovac”, ,,Uhorsky
Hradist", au fost prezenti, ca si reprezentantii ziarelor din Bucuresti ,,Nationalul” prin
Eugen Dioneghide, ,L’Independence roumain” prin Safir Rubin, ,Adevirul” prin C.D.
Angel, ,Timpul® prin A. Ciurcu, ,Munca” prin D-na Apghel, D-na Orghidan dela
»Era Noui”, F. L. Chetian dels ,Tribuna liberald".

Momente vrednice de remarcat din decursul procesului sunt: Apiritorii au fost
exclusi dela apdrarea acuzafilor. Ei singuri s’au apirat in limba romani. Dupi ce
apiratorii au fost exclusi dela apirare, acuzatul Iuliu Coroianu a vorbit in numele
tuturor, {icand fel si fel de propuneri de probatiune si ridicind nenumirate incidente.

Toate au fost respinse. Asa s'a lintamplat chiar ca in procesul Mantuitorului
nostru Isus Christos, judecata era inainte ficutd, deci toate au fost numai forme.

Acuzatul principal Dr. Ioan Rafiu, presedintele Partidului National a ficut la
desbaterea din 23 Mai, inainte de incheierea acesteia, in numele tuturor acuzatilor, o
.declaratie, pe care pentru frumsefea sa clasici si sobrietatea ei o dim, din cuvant in
cuvant, de invi{iturd pentru urmagii eroilor nostri de atunci: ,Onorati Curte cu Ju-
ra{i Memorandul pentru a cirui publicare gi rispandire suntem trasi ca niste ficitori
de rele inaintea acestei bare judecitoresti, nu cuprinde, precum V'afi putut convinge,
decat gravaminele (plangerile) poporului roméin, care ne-a trimis pe noi ca si cerem
_scutul Tronului pentru drepturile lui nesocotite si cilcate in picioare.

Ceea ce ne-a silit pe noi si pe intreg poporul romin si facem acest demers,
este faptul, ci atat legislatiunea, cat §i guvernul ne-au adus la nestrimutata convin-
gere, ci in fafa lor, pentru noi vorbi de dreptate nu poate fi.

In zddar au fost toate promisiunile ce s'au dat in repefite randuri pentru res-
pectarea drepturilor noastre nafionale. In zidar ne-am plans la toti factorii compe-
tenti ai statului. '

Exclusivismul de rasi a declarat rizboiu limbii §i nationalititii noastre.

Nu ne mai rimanea dar decat aceasta singurj cale a apelului la factorul suprem
al statului §i la opinia publicd a lumii civilizate.

Fafi cu acest act, care nu confine decit curatul adevir si este icoana credin-
cioasi a suferintelor §i nedreptitilor seculare ce le induri poporul romin din Tran-
silvania i Ungaria, trebuia ca regimul ori si desvinoviteascs, ori si se rizbune.

Desvinovifirea nu era cu putin{i, a ales calea rizbunirii.

Ne-a impiedecat si ajungem la Tron §i acum ne supune judecatii acelora, contra
.ciirora ne-am plans.

Ceea ce se discutd aici, domnilor, este insisi existenta poporului roman.
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Existenta unui popor nu se discuti, se afirmi.

De aceea nu ne e in gand si venim inaintea Dvs. si dovedim ci avem dreptul
la existentd. Intr'o asemenea chestiune nu ne putem apira in fata Dvs, nu putem
decat sd acuzim in fafa lumii civilizate sistemul asupritor, care tinde si ne asu-
preasci ce un popor are mai scump : legea si limba.

De aceea nu mai suntem aici acuzati, suntem acuzatori!

Plangerile unui popor nu se pot judeca de un juriu exclusiv maghiar, care
este §i judecitor si parte. .

De aceea nu este de demnitatea poporului roman de a se apira in fafa juriului
din Cluj! Intr'adeviir aceasta este o chestiune politici §i de stat, care rezulti dintr'un
proces secular intre Natiunea maghiard si Natiunea romani autochtoni. De judecatid
dar nu poate fi vorbi. Ne puteti osandi ca indivizi, nu ne puteti judeca insi ca man-
datari ai poporului...

Lumea va auzi cu uimire, c4 s’au putut judeca niste oameni de citre o instanti
judecdtoreascd, fird ca si poati avea micar apiritori.

Ati proclamat sus gi tare, ci forta birue dreptul si nici nu afi ciutat si mascati
in fata lumii aceea ce nu mai e judecats, ci executare...

Nevinuvati suntem, dar D-vs. sunte}i stipani pe individualitatea noastri fizici,
nu insd si pe congstiinfa noastrd, care in aceasta cauzd este congtiinfa nationali a
poporului roman. Daci nu sunteti Dvs. competenti si ne judecati, este insi un alt
Tribunal mai mare, mai luminat §i de sigur mai nepirtinitor, care ne va judeca pe
toti: e tribunalul lumii civilizate, care vi va osandi odatd mai mult $i mai aspru decat
va osandit pani acum.

Prin spiritul de intolerant3, printr'un fanatism de rasi fird seamin in Furopa
osandindu-ne, veti izbuti si dovedifi lumii, c4 Maghiarii sunt o notd discordanti in
concertul civilizatiunii.

Declar prin urmare in numele meu si al tuturor colegilor mei acuzati, ci pentru
cuvintele aritate nu ne putem apira.”

In tot decursul procesului un numir mare de Romani din toate pirtile Ardea-
lului au fost prezenti in orasul Cluj, demonstrand pe langi acuzati de cateori ei au
fost dugi la desbatere dela inchisoarea Tribunalului la reduta din strada Memorandalui
din Cluj.

De alti parte acuzatii si membrii familiilor au fost insultati pe strizi cu vorbe
si fapte de populatie si chiar de citre polifia orasului.

Infierand cele petrecute, Clemenceau, marele birbat de Stat francez, indati
dupi rostirea sentintei a scris in jurnalul siu din Paris: ,Acest proces este intr'adevir
o rugine pentru Natiunex ungari. Ea poate condamna pe Dr. Rafiu §i amicii sii.
Opinia publici europeani ii achitd insi fird rezerve."

Inci si ziarul maghiar ,Hazank" a {inut si exclame: ci prin procesul si sen-
tinfa Memorandului justifia maghiard a suferit un dezastru.

Academia Roméan3 a {inut si-si ridice cuvintul fati de sentin{a de condamnare
in gsedinta sa din 1 Iunie 1894 §i a hotdrit trimiterea unui Memoriu in favoarea Ro-
ménilor ardeleni, trimitandu-1 tuturor Academiilor §i camenilor de stiinti din toata lumea.

Desi sentinta de condamnare a dispus ca autorititile bisericegti si fie ingtiinfate
despre sentinfele aduse dupd ridicarea lor la valoare de drept, Procurorul General s'a
-gribit si instiinfeze autoritafile bisericesti indati dupi condamnare, evident in scop
de intimidare

Indati dupi declararea sentinfei s'a luat votul solemn al condamnatilor, ci nu
se vor indepirta dela domiciliul lor obisnuit decat cu stirea organelor sigurantei pu-
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blice. Este de remarcat ci judeciitorul de tribunal Nagy Elek a denegat executarea
supravegherii lui Teodor Mihali, stiindu-1 om de omenie, care nu-gi calci cuvéntul.

In denuntful ficut Barourilor chiar de citre advocatii unguri din Cluj s'a afirmat
ci ,advocatii ungurt cu rogeata rusinii pe fa{i* au trebuit si sufere tradarea colegilor
lor, care si-au ridicat ména lor sacrilegi in contra constitufiei patriei §i s’'au adresat
Impiratului austriac.

Intre timp Guvernul se ocupa cu ideea si disolve Partidul National Roman.
Printr’o ingtiintare a prefectului Municipiului Sibiu la ordinul Guvernului, la 20 Iunie:
1894 a si fost disolvat Partidul National Roméan cu o motivare ridicula.

Cu toati oprelistea, Romanii in 28 Nov. 1894 s'au adunat la Sibiu si au hotirit
continuarea activitdfii Partidului. Atunci Hieronymi, in numele guvernului maghiar,
printr'un decret publicat in Mon. Of. ungar a disolvat inciodatd partidul, oprind func-
fionarea lui. S'au lansat atunci afise in toate satele romanesti.

Pentru demonstratiile ficute memorandistilor in tot cuprinsul Ardealului §i Un--
gariei locuity de Romani, deputatul ungur Pazmaody l-a interpelat pe Ministru de
interne. Inafard de acum amintitul, chestia Memorandului si a nafionalitifilor a fost.
desbitutd pe larg in Parlamentul ungar de cele mai proeminente personalititi politice
ca Hieronymi, Wekerle, Contele Tisza Kalman, Szilagyi Dezss, Béanffy Dezsé.

Condamnatii tofi si aparitorii, Dr. Amos Francu si Coriolan Brediceanu in nu-
mele tuturor si al lor propriu fiind personal amendati, au ficut recurs la Curia ma-
ghiard, mai tarziu a ficut recurs si Septimiu Albini fiind condamnat ulterior. Curia
maghiari, prin deciziunile din 18 Iulie 1894 si 26 Nov. 1894 a respins recursurile.

Dupd aceasta a urmat intemnitarea condamnatilor in protestul si indignarea:
tuturor Romanilor. Dr. loan| Ratiu, Dr. Vasile Lucaciusilulin Coroianu au fost depusi
in temnifa de stat din Seghedin, iar ceialal{i in cea din Vaf Ca o urmare a proce-
sului Memorandului §i a sentintei de condamnare putem considera convocarea unui
congres al nationalititilor, care s'a finut in Budapesta, in ziua de 10 August 1895. La
acest congres au fost reprezentate natiunile romani, sarbid si slovacd, aritind nefasta
politicd ce se face in Statul ungar, dezidaratele §i solidaritatea lor.

In 20 Sept. 1895 cei condamnati in Procesul Memorandului au fost gratiati,
precum se stie la interventia fostului Rege Carol I-ul. Cei grafiati au trimis atunci
Impiératului o telegrami de mulfumire, ca un act de curtoasie.

Nu ar fi conferinta mea completd daci nu a-si scoate in relief trei momente in
legitura cu procesul Memorandului, reprezentate de cei trei corifei ai procesului Dr. Ioan
Ratiu, Dr. Vasile Lucaciu si Iuliu Coroianu, a ciror importan{i personala s'a aritat
mai bine prin faptul ci ei au fost deferifi inchisorii din Seghedin, spre deosebire
de ceialalti.

Cand Dimitrie A, Sturdza, birbatul de stat roman l-a invitat pe Dr. loan Ratiu
si treacd Muntii in Rominia dupi ce a fost condamnat, acesta in inalta sa tinuti
morald §i cu deplini demnitate de luptitor national a rispuns prin memorabilele cu-
vinte : ,Sunt bitradn; nu pot si incalec calul ca un voinic de 20 ani: jandarmii mi
privegheazi de aproape. Spune D-ta, n'ar fi o rusine nestearsi, ca eu Ratiu si fiu
impuscat, §i suflarea romaneasci si afle cd glontul a intrat prin spate, cum numai
fugarilor lasi le este dat si piari? Putin mai am de triit. Fericirea mea din urmi
§i cea mai mare va fi aceea ca oasele mele si putrezeasci in temsifele Ungariei. Din
cenuga lor se va ridica triumfalnic cauza nationali. Ganditi-Vi, ganditi-Vi bine, ce
va zice {irinimea nestiutoare de combinatiunile diplomatiei, cand conducitorii se vor
dosi si se vor risfita in onoruri in Romania, iar cei mici, vor intra in temnite ? Tara.
ar fi cuprinsi intr'o amorfire din care mai multe generatii n'ar putea-o si o trezeasci”.
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Dr. Vasile Lucaciu intr'o scrisoare adresati lui Gheorghe Pop de Bisesti, la
2 Martie 1894 a pronuntat crezul siu de luptitor politic national si de o profetici
insemniitate scriind urmitoarele: ,In ce mi priveste pe mine, eu stau ca §i cum a-si
£i deja la inchisoare, nu-mi pot parisi casa fiind urmirit de jandarmi. Recunosti
Dragi Bade, ci, cat a fost de zadarnic sd te imcrezi in gratia Impiratului. Nu se de-
osebeste nici el de guvernele sale. Cand te plangi la Impirat este ca si cum te-ai
plange directorului pugciriei contra brutalitifii temniterului.

Sunt sigur c¢i vom fi condamnati grav. Cel putin si ne purtdim cu demnitate
.¢i mandrie la proces si la pugcdrie. Si ne aritim ci nu ne temem de amenintirile
lor, nici de argumentele viclene si nici de cruzimea lor. Ne asteaptd cele mai gro-
.zave inchizitii, Ele nu trebue si ne intimideze, si ne slibeasci credinta, ci din contri
si ne intdreascd si convingerea mea fermid este ci trebue si ne desrobim de jugul
strdin cu orice pret, aducind chiar jertfa supremi, vieata. In ce mi priveste pe mine
eu m-am obisnuit cu pusciria. Si am increderea neclintiti ci ne vom rizbuna si riz-
bunarea noastri va fi groaznici pentru ei. Eu le-am spus la Satu Mare la proces
{e vorba de un proces mai vechiu) ci voiu ajunge si fiu ales deputat de Satu Mare
pentru dieta din Bucuresti”. Vorbe care s'au infiptuit cu 30 ani in urmi fiind ales
primul deputat roman de Satu Mare pentru Camera Deputafilor din Bucuresti.

Vi citez si cuvintele lui Iuliu Coroianu din textul Mewmorandului: ,Uniunea
Ardealului cu Ungaria si inaugurarea ei prin art. de lege 43/1868 sunt desconside-
rarea fitisi a taturor drepturilor poporului roman ca element, care compune in ab-
soluty majoritate vechia Transilvanie, precum si a tuturor legilor fundamentale, care
.asigurd autonomia acestui principat, supt inliturarea totali a elementului roman si o
nedreptate atit din punctul de vedere legislativ si juridic, cat si din cel politic.

Ajungand prin sistemul duvalist' si prin uniune puterea statului in manile ele-
mentului maghiar, acesta nesocotind interesele comune, generale §i mari ale Statului,
a urmirit numai asigurarea egemoniei sale si unificarea nationald maghiari si toate
legile create de atunci i panid azi, precum §i executarea lor adeveresc mersul re-
gretabil spre acest povarnis.

Poporul roman atunci, ca mai inainte §i de atunci incoace in toate timpurile,
pe baza dreptului siu istoric milenar §i in virtutea importantei ce i se cuvine din
punctul de vedere ai fiilor sdi, al pozifiunei sale etnice si geografice, precum si al
calititilor sale, a nizuit spre validitarea drepturilor sale nafionale, la care n'a renuntat
niciodati." Aceste constatiri sunt adeviruri, cari au determinat luptele inaintasilor
nostri.

Cred, desi am fost prea lung, ci am reusit si fixez in cadrul conferintei tot
ce a premers si a fost in legiturd directi cu Memorandul si Procesul lui.

Cred, nu se giseste nimeni printre D-vs. care si vadi in Procesul Memoran-
-duluj un proces oarecare juridic.

Procesul Memorandului a fost procesul unui neam fati de un popor asupritor,
desfisurat in fafa istoriei. El se ridicd deci peste toate celelalte procese care se desbat
in mod obignuit. \

Memorandul a fost mai mult ca Supplex libellus Valachorum. Supplex libellus
Valachorum a fost o suplici adresati unui Impirat fird inim%, Memorandul in schimb
n'a cerut nimic, ci precum distinsul Presedinte al Partidului National a declarat in
decursul Procesului, a fost o afirmare solemnd a drepturilor Nafiunii roméne. Era
mai mult interesul dinastiei decit al Natiunii romane, ca drepturile sale indiscutabile,
suprimate numai in timp, — si fie odatd recunoscute §i indeplinite, ceea ce s'a i
intdmplat apoi fard Impiratul austriac si contra voinfei Ungurilor asupritori de popoare.
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Au fost birbati distingi in sdnul neamului nostru, un Alexandru Mocionyi, care-
a profestat si mergem la Imp#rat, cici el nu are inim& pentru cauza neamului nostru.
In fond a avut dreptate, dar cine ar mai putea pune azi in disculie, c§ Memorandul
neprimit de Imparat, Procesul Memorandului asa cum a decurs si gresala ce au ficut-o
Ungurii deschizdndu-l, n'a contribuit la castigul istoric ce s'a dat cauzei noastre prin
Unirea tuturor Rominilor intr'o singuri fari* ?!

Cine mai vorbeste azi de un Hieronymi, Banffy Dezs, Baronul Szentkiralyi,
pregedintele Tribunalului, Vita Sandor si Jeszenszki procurorii vestiti ai procesului,
dar de Memorand vorbesc optsprezece milioane de Romani, vorbeste istoria omenirii,.
care a dat Roménilor intregirea Nationali.

Demonstratii de imbarbatare §i de insuflefire nationald, flori, acte de emotio-
nanti solidaritate §i iubire frifeasci au avut loc in tot cursul procesului §i in tot ce
a fost in legiiturd cu el. Poezii si doine s'au ficut gi s'au cantat, dragostea unui neam
a intovirigit pe cei intemnitati in inchisoare, cari, cAnd au iegit au fost imbritisati
de aceeagi dragoste friteascd, de care numai Romanul este capabil.

Nu ag putea termina mai demn conferinta mea, decit cum l-a cantat Procesul
Memorandului, la timpul siu, poetul Vlihuta: *

Soldati viteji si preofi, {drifi in judecatd,

Peniru o idee sfantd, azi lumea vd priveste,

Ca un model de jertfd popoarele vd aratd,

Si dragosfea obgteascd in jurul vostru creste,

Stafi drepfi, sublimi apestoli, cdci fruntea vi-i senind
Lésafi inchizitorii sd-gi facd datoria;

Vedea-veti scris pe ziduri|cu slove de lumind

In temnifele voastre :

., Trdiascd Roménia“.
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