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Az ismétls oktatés.

Ama tétel, melyet a magas kormdny a III. orsz.

képv. tanitégytilésre 3. szdm alatt kitiizott, nemesak |

mindenoldalu megvitatdst, hanem siirg8s és sikeres in-
tézkedést kivan. :

Az ismétld oktatds eddig leginkabb csak papiro-
son volt; nagy ideje mér, hogy tényleg és mindeniitt
létezzéks. 1884 ota van kereskedd és iparos tanoncz is-
kola; ezek fenntartdsira részint az érdekeltek, részint
& kozségek kotelezvék s e mellett dllami segély is j4-
rl. Igy amaz iskoldk léte biztositva van s ismétls ok-
fatdsra ecsak azok utalvik, kik ama 2 osztilyba nem
tartoznak, magasabb foku iskoldba nem jdrnak, a kik
timegiikben foldmiivel6k, gazddlkoddk lesznek. Még in-
kibb {gy lesz akkor, ha min. rendelet intézkedik, hogy
a hol kiilon keresked6 ¢s killon iparos tanoncz iskola
nem létesiilhet, ott azok részére egy iskola tartassék
finn s csak ott részesiiljon mind egy ismétl oktatés-
ban, a hol azok szdmuk csekélysége miatt kiilon isko-
liztatdsra nem rendelhetdk. .

E szerint az ismétld iskolak kétfélék:

1-sz6r olyanok, melyekben csupdn a foldmiiveld,
gazddlkodé gyermekek tanulndnak, és

2-szor olyanok, melyekben ezek a kereskedd és
iparos tanonczokkal egyiitt nyernének oktatdst. ,

Feloszolninak még fiu- €s ledny ismétld iskoldkra.

Az 1868, XXXVIII. t. cz. nem intézkedik vila-
gosan az ismétld iskoldk fenntartisirél s nem mondja
azt sem, tartozik-e a néptanité azokban is tanftani?
Szerintem ezen kérdések -intézenddk el legelSbb.
Az emlitett t. cz. szelleméhez képest minden is-
kola fenntartd koteles az ismétld iskoldk fenniartéséra
. Mért nem koteleztettek hit eddig? Mert a minden-
napi iskoldk fenntartisa is sok digygyel-bajjal, siliny
médon tirténik legtobb helyt, és mert az azokban vald
tanftds a tanitétél mér sok, igen sok Oérét igényel, an-
nak erejét nagyon kihasznilja, tigy hogy 8 ezek mel-
kit is képtelen mar természetben kapott, avagy kész-
pénz fizetését kiilon munka, vagy mellékkereset 4ltal
annyira kiakndzni, illetve nevelni, hogy beldle a legegy-
mzeribben megélhessen. E korilmények okozzdk, hogy
sem tanité, sem iskolafenntarté nem igyekszik az is-
métlé tanfolyam létesitésére, sem az Allam nem mutat

kedvet ennek szoritisa dltal mindke ité nagyobb meg-
terhelésére. :

Ezekbdl, de meg az ismétl§ iskoldk fontossigabdl
— mely nem tudom, mért 4llana aldbb, mint az ip.
tanoncz iskolaké ? — kovetkezfleg a fenntartdsra nézve
igy vélekedem:

Els6 sorban a mindennapi iskola fenntaridi tart-
sak fenn az ismétl6 iskoldt; .

ha képtelenek, tartsik fenn a kozségek onerejiik-
bél, esetleg dllamsegélylyel, megjegyezvén, hogy helyi-
ség adisira a mindennapi isk. fenntartdi kotelezvék
mindig.

A taniték dijazandék volndnak, mint a hogy fize-
tést kapnak az ip. tan. iskolik tanitéi. I dijazds Ichet
mérsékelt s az ism. iskoldsok d4ltal fizetendd &vi cse-
kély beiratdsi pénzbdl jobbara kitelnék, kiilondsen ak-
kor, ha a kizség ¢ beiratdsi dijat a nagyon szegény
tanuldk helyett sajdt pénztirdbdl fedezné.

Az ismétl§ iskoldk kozvetlen feliigyeletét az azt
fenntarté hatdsig, legjobb volua ha a kizség — bizottsig
4ltal — gyakorolnd.

F6bb vondsaiban igy vélném azism. iskoldk szer-
vezését : lenne hasonlé az ip. tan. iskoldk szervezeté-
hez, mert maga az iskola sem mds, mint ez, czélozvin
egyik a foldmivel6k, misok az iparosok szellemi clbre
haladését.

Az ismétld iskolai oktatds — a torvény szerint —
8 évig tart. Liegyen, de igen sok helyiitt, mondhatnim:
mindeniitt elokészité osztdly is kell, hogy amaz iskola
legaldbb olyan tanuldkat kapjon, kik irpi olvasni tud-
nak s a szdmoldsban sem épen jaratlanok. Ez okbdl a
fiukra nézve nem azt mondandm ki, hogy 15 éves ko-
rig kotelesek tanulni, hanem ezt: kotelesek ism. isko-
liba jarni addig, mig annak 3 évi folyamét elvégzik,
18 éven til azonban nem. Linyokra nézve maradna a
15 év.

Az ismétlé iskola tonidejére s osztélyokra vald
felosztdsira tekintve kiilonbséget kell tenniink a szerint,
a mint a kozséghen 1 vagy tébb tgnité van.

Mindenki beldtja, hogy ismétld iskoldba fiuk s
lanyok egyiittesen nem jarhatnak.

A mely kozségben egy tanité van, ezt az ism. isk.
elokészitd osztdlylyal, 8 killon csoperttal, kiilon fiu- és
ledny osztdlyokkal nagyon tulterhelndé. Itt nincs més




méd, mint dgy a flukat, mint lednyokat két ecsoportba
osztani: kezdSkre, a kik irni, olvasni, szdmolni épen
‘nem, vagy kevéssé tudnak s aztin haladékra. Igy volna
4 csoport heti 2 drédval, -~ tanitéra nézve heti 8 éra.
Ez is t6bb sokkal mint a térvény 4ltal mondott 5, il-
letve 2 ¢6ra, pedig annyinak a czél érdekében okvetle-
-niil lennie kell. : - ' - .

A mely kozségben két tanité van, ott egyik tani-
tand a fiukat, mdsik a ldnyokat 3—3 esoportban, az
1-s6 heti 3, a 2-ik és 3-ik csoportot heti 2—2 ¢riban.

A hol 2-nél tébb tanité van, ott elgbb a csopor-
tok heti tanérdinak szdma novekednék addig, mig min-
den csoport heti 5—6 6rai oktatisban részesiilne. S a

hol taner$ elég van, ott lehetne aztin ligy a fiu- mint.

- ledny ism. iskoldsokat 4—4 csoportra osztani (el6készité
osztdly s ism. .isk. 3 osztily) és minden csoportot heti
6 6rai oktatdsban részesiteni.

Megjegyzends, hogy a hol tiébbféle jellegii iskola
adnd a szitkséges tanerdket s mindenik kész az ism.

iskola fenntartdsdra, ott — legczélszeriibben — az iskola- .

székek maguk hatdroznak el kozds egyetértéssel, hogy
melyik fenntartandd, melyik ism. isk. osztily, vagy osz-

. télyok tanfttatdsdt szervezi és végezi. s ha ez nem si- -

keriil, a tanfeliigyeld bizatnék iueg a felosztdssal, mert
kiilonben sok mitsem 6ér6 ism. iskola létesiilne.

Mit ¢és mennyit tanuljanak az ismétl§ iskoldsok?
~.Tanuljanak keveset, de jol, gyakorlatiast de tgy,

hogy lelkiik, szivik nemesedjék; az oktatdslegyen ma- .

gyar nemzeti szellemi ! Mindeniitt a foldmiveldk viszo-
nyait, igényeit tartva szem eldtt, de ne feledje soha-
sem azt, hogy a termelés az iparral és kereskedéssel
szoros Osszekottetésben 4ll, s a hol e két utébbi palydra
késziildk is vannak a ‘tanitvanyok' kozott, ott mdsod
sorban ezek igényeinek leheté kielégitését se mulasz-
_sza el : )
Az ismétl6 oktatis .dnyve ne a szerint kiilon-
bozzék, virosra vagy falura kell-e, hanem e szerint:
milyen nemii ism. iskoldsok részére s melyik csoport
szdméara kell?

Legyen kiillén a fiuk és kiilon a ldnyok részére.

Legyen kiilon az c¢i0készité osztdly s az ism. isk.
.1, 2., 3. tanfolyama szdmurca. Az utdbbi 3 lehet és kell
is hogy legyen, egy “oitethen kaphaté, hogy a két vagy
hdrom csoportra osztott ism. iskoldk hasznilhassik. A
konyvek lehetS rovidek, de veldsek legyenek!

I. Az el8készitd osztdly (az olvasni, irni, szimolni
épen nem, vagy csak kevéssé tuddk) konyvében sziik-
séges: . » ) .

a) Abéezé, mely gyorsan haladhat s gyakorlatra
- szdnt darabjaiban az ism. iskolisok koréra, értelmére,
ez iskola czéljira legyen tekintettel;

b) sziikségesek szivnemesitd olvasményok (magyar
népmesék, mondik, hazafias  versek, dalok,) ismeret-

terjesztOkiil, — melyek azonban az ember életével nagy- .

részt kapesolatba hozatvin érzelmileg is nevelnének —
természeti képek kivalé tekintettel a foldmivelésre, gaz-
d4lkodésra, egészségtani intések. Az olvasminyok vé-
gén legyenek Osszefoglalé kérdések, fokozatosan tomo-
rebbek, melyek 618 sz6beli és irdsbeli-fogalmazds gya-
korlésira valdk. S )
A tulajdonképeni ismétld iskolai olvasékonyv tar-
talmazzon olvasmdnyckat a magyar nemzeti irodalom
kitiin termékei korébdl s kozélje ezekkel kapesolatban
- legkivalébb irdink rovid életrajzdt, a foldrajz korébdl
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egyes jellemz6 képeket leginkdbb tdrgyalvdn hazdnkat,
az osztrik-magyar monarchidt, Eurdpdt, aztdn a tsbbi
foldrészt s a természettani és csillagtani foldrajz kivals
részleteit, a konyvhéz — ha més nem — Magyarorszig
térképe legyen csatolva, s a mit err§l ecsak megtanul-
hatnak, azt konyvbe irni.folosleges, tehdt a foldrajui
rész nem lenne sem bd, sem szdraz; a -fortdnelembd]
széljon a nevezetesebb tényekrdl, férfiakrdl, de e koz-
ben adja az uralkodék sorrendjét is, kapcsolja ide az
alkotmdnytan f6bb részleteit, ide vagélag legterjedelme-

sdban ugy, hogy itt az eljirdsok mdédjait se meldzze,
mert igen fontos -tudnunk, mit hogyan kell tenniink,
- szabad tenniink s hogyan kereshetiink jogorvosldst, tore
vény-adta kedvezményt stb.; az egészségtan korébdl is-
mertesse az ember testét, lelkét (roviden), az épség és
egészség fenntartdsinak médjait s mutasson rd azon
hidnyokra, bajokra, melyek e téren uralkodnak s me-
lyek joakarat, szorgalom &ltal eltiintethetok, adjon dta-
sitdst @ gyermek-nevelésre; o gazdasdg és kertészettan
vonatkozdssal az iparra s Osszekitve a természetrajzzal
| és természettannal érdemel itt kitiinG figyelmet. A tu-
doményos rendszerezést melldzném, ismertetni kell azon
tdrgyakat és tiineményeket, melyek a gazdasigban s
kertészetben szerepet jatszanak, ismertetni a terménye-
ket, 4llatokat, melyek legnagyobb haszonnal termelhe:
t6k, tenyészthet8k s a modot részletesen és okadatoltan,
a hogyan tenniink kell. Ez -oktatis ne csak elméleti
legyen, de gyakorlati is, a mennyire csak lehet.

A szdm- ds mértan korébdl az olvasékonyv adjon
a gyakorlati életben gyakran eléfordulé miiveletek ki-
vitelére 1—1 teljesen kidolgozott példit s ismertesse a
takarékossdgi, hitel, biztositd intézeteket.

_ Végil ligyiratok mintéi s az egyikrél-mdsikrél szik=
séges ismeretek kozlése zdrnik be a konyvet.

E konyv vonzéan irva kedély-képz6, magyar nem-
zeti érzelmet fejlesztd, erdsitd s teljesen gyakorlati lenne
oly irdnyban, min8ben a gazdilkodédssal foglalkozdkra
nagyon el kell hogy térjen a fiukétél. _ :

A tanitisban a szemléltetés és szdbeliség uralkod-
jék, a kionyv az azok 4ltal szerzettek megorokitésére
szolgaljon. . : . . .

Az ének és rajz sehol se hidnyozzék. Abbél 1, 2
s6t tobb szélamu dalok, hazafias, esetleg egyhdzi éne-
kek gyakoroltassanak, s igy az énekkar alapja legyen
letéve; ebbdl a haz, kert, fold beosztdsa, berendezés.e
s a hézi-ipar {iz6tt Agai nyerjenek csint és czélszeri-
séget. _ o .
Az ismétl§ iskolak mellett legyen ifjusdgi kuay-
tir; a tanitd hasson oda, hogy a postai takarékpépatar-
ba, vagy ennek hidnyédban az iskolaiba lehetbleg min-
den tanul$ betevé legyen; az ismétld iskoldsok dnként
véallalkozé tanuléi tanuljanak hdzi ipart a. helyi kbrul-
mények szerint, népiskolai tanitétél-e vagy nem, 2z
leginkdbb a viszonyoktél fiigg.

Keveset inkabb, 'de j6l, ez a f6 elv.

, Hazdnk lakéinak zomét, a leend§ gazddkat, gaz-
dasszonyokat, cselédeket, napszimosokat, széval a tel-
mel8ket nevelniink oktatnunk kell, ez a” feladat, mely
mellé méliéan sorakozik a magyar hazafisig és myelv
terjesztése, mire mézve az ismétld iskola kivald tényezl.

- - Ujfalussy Sdndor.

sebb legyen 'a polgéri jogok és kételességek tdrgyald.

nézve sziikséges. A linyok szamdra irott a részletekben




A mir6l meég mindig beszélhetni. -

Rengeteg a panasz, és nem ok nélkiil, gy egye-

sekté], mint tanligyi és tdrsadalmi lapjainktdl, hogy a’

tanité nem részesiil azon tekintély és elismerésben, me-
lyet jogosan megérdemel, s6t magit az 4llast is valami
aldrendeltnek tekintik. Van is a panasznak valami alap-
ja bdségesen s fijdalom! nem kell ennek bebizonyit4-
séra az okokat keresni, 1épten-nyomon taldlhaték.

Azonban ne legyiink elfogultak, ismerjiik el, hogy
a viszonyok — a multat és jelent dsszehasonlitva — vél-
toztak, mert volt id§, mikor a tanité onfeldldozé, min-
den idejét és tehetségét igénybe vevé, testet és lelket
felemésztd munkassiginak még a puszta elismeréds sem
volt jutalma, hanem nyert e helyett kicsinylést és meg-
vetést; s csak a kebelében él6 Ontudatbol nyert erft
hivatala folytatdsdra s igen gyakran a méltatlansdgok
elviselésére. s ha a terhes munka elzsibbasziotta, meg-
torte testi és lelki erejét; ha alkalmatlannd lett a mun-
kira : a keseriiség konynyével 4ztatott kegyelem kenye-
ren tengette életét. Osztilyrésze volt kiizdelmes élet
utdn koldusbot. : -

Ezen sotét képpel . 6sszehasonlitva helyzetiinket,
haladdst latunk, mert, — habdr ritkdn is, — elisme-
résgel adéznak munkdnkért. Az elismerés pedig a te-
kintély alapja. Es, — ha a munka megtirte erdnket, —
részben az dllam, tirsadalom, részben sajit magunk
iltal alkotott nyugdijjal megélhetésiink, dgy a hogy,
biziositva lett. Tehdt az id6k javultak! Nem mintha
pontosan lerdnd a tdrsadalom a tanitdkkal szemben
fenndlld tartozdsit; ennyire még nem. jutottunk el s a
litszat szerint még ,tdvol van az igéret foldje,“ de az
elismerés, habir puszta elismerés is, dltaldnosabbd lett.
A tanftéi- hivatds fontossiga a tdrsadalom minden réte-
gében hangoztatik. Az 4ltaldnos népjélétet cz8lz6 intéz-
kedések megvaldsitdsit a tanitoktél varjak, s habdr a
minden oldalrél a taniték véllaira rakott teher alatt a
véges erd kifiradt, édes annak tudata, hogy a czél csak
veliink és Altalunk érhet8 el, s tettre sarkalja a gyen-
gild erét, ha a firaszté munkdt a kiérdemelt elismerés
koveti, mert a nehéz munka, sanyaru kenyér kozt édes
vigasz az elismerés, '

De, ha a tényeket mélyebben vizsgaijuk, 4tlatjuk,
bogy az elismerés még mindig nem olyan, milyent 4haj-
tani kell, kivinni lehet. Elismerik a nevelés nagy hord-
erejét, mert az ezzel szemben feldllithaté ellenvélemé-
nyek eltdrpiilnek; elismerik a tanftéi hivatds fontossd-
git, mert a tényeket nem lehet elvitatni; nagyon so-
kan frisisokat gydrtanak, csak hogy nagyot mondjanak ;
tsak hogy a nevelésiigynek melegen érz6 baratjainak
littassanak, csak hogy lehetd. czéljukat ez 4ltal is kony-
nyebben megkozelithessék, s ha ez megvan... mindent
elfelednek. :

Nem ilyen elismerést kériink! A napszdmos mun-
kabérét koveteli; mi a pontosan és iigyszeretettel vég-
zett munka szerény jutalmét, a pusazta elismerést kér-

Bz nem 4ldozat, ez tdn kitelesség. Minden pilyinak van--

lak tovisei, de ndlunk ardnytalanul sok, vegyeneck el
beldle s helyettesitsék egy pér rézsival.

De térjiink a dologra. Vizsgiljuk meg: mi oka
amnak, hogy a tanité annyira mostoha gyermeke a tér-
sadalomnak; hogy az elismerés tekintély, mely oly so-
kat hangoztatik, még oly annyira idegenszerii? A~ okok
kiziil jelenleg csak egy pérra forditsuk figyelmiinket ;
4 egészet elGszdmlélni, —ha lehetséges volna is, — nem
gy rovid czikk keretébe valé :

7

Oka el8szor és nagyjiban, hogy a paedagdgiinak
nincs meg az &t megilleté népszeriisége. Mig minden
tudoménydg 8t megilletd helyet héditott, addig a neve-
1és tudoménya még maig is ,nebitsd virdg“. A tirsa-
dalom magasabb és alsébb rétegében mindenre eleget
gondolnak, csak éppen erre keveset. Mily sokat gondol-
nak az 4llattenyésztéssel, nemesitéssel; mily érzékeny
vonésokban festik a mdar-mir megsziin rabszolgasig
nyomordt: de sajit magzatuk nevelésére vajmi keveset-
gondolnak. Nagyon sok maginkdényvidr gazdagon van
képviselve mindennemii munkikban, de a nevelésrol
csak elvétve van egy-egy vékony kis flizet; dgy any-
nyira, hogy ha megvizsgéltatnék a nélkil, hogy a tu-
lajdonos ismerve volna, a vizsgdlé hajlandé lehetne &t
valami ,koldulé bardtnak® gondolni. Mi- ennek oka ?
Hogy azon nézetben lennének, miszerint erre semmi
sziikség nincs; ez csak a dajkdk és nevelGknek sziik-
séges, tavolrél sem tételezhetni-fel. En legalabb haj-

-landé vagyok annak tulajdonitani ezt, hogy annak nép-

szeriisitéseért vajmi kevés tétetett. Legylink Oszinték

-és valljuk be, hogy a paedagogianak azért ninecs maig

is népszeriisége, mert a taniték clétt sem volt olyan, s
fgy széval és tettel keveset tettek a népszeriisitésért, e
mulasztis eredménye vissza szallt a jelen nemzedékre;
mindenki kedvet és hivatdst érez a hozzd szdldsra, ité- ~
let mondésra, hisz elengedhetlen kelléknek ,egy kis 4l-
taldnos miiveltséget és tiirelmet“ hisznek.

Mar pedig mig cz igy lesz, mig be nem lesz bi-

_zonyitva, hogy a tanité szakmdjinak mélté képviseldje:

addig imddkozhatunk, hogy ,Elismerés jsjjon el a te
orszagod“ nem fog az eljoni; addig jogos lesz a tanité
helyzetére. még ma- is ill§ egy régi taniténak ezen ki-
fakadésa: ,Istencm, Istenem! mit vétettem cllened, hogy
taniténak tettél.“ De, ha gy az iskoldban, mint kiinn
az életben bebizonyitjuk, hogy a nevelés miivészetéhez
nem egy kis miiveltség ¢és tirelem, hanem - folytonos

_vizsgdlodds nagy lélek és embertani ismeret szitkséges;

ha kimutatjuk, hogy ismerni az indokot, az eszkéziket
6s moédokat, melyekkel a gyermekben szunyadazé 6sz-
szes tehetségeket kifejteni és helyes irdnyba terelhetni,
nem valami konnyii; ha kimutatjuk, hogy mily nem
megvetend tudomédny kell ahoz, hogy a gyermek gon-
dolkoddsdt, kedélyét, érzését alaposan ismerhessiik s azt
a szédité mélységek kizepette biztos révparthoz juttass
suk; ha igy kimutatjuk, hogy a nevelés tudomdnyinak
épp oly elsé hely adandd tdgy a palotikban, mint a
kunyhdékban; széval ha meggydzetik és meggydz8dik a
gyermeke jovOjét szivén visel6 sziild, hogy a nevelés
tudoménya az els§: akkor meg leend népszeriisége a
paedagogidnak; akkor 4t fogjdk l4tni, el fogjdk ismer-
ni, hogy az emberiség javit czélz6 népnevelés ujabb
és nagyohb-nagyobb diadalai az altaluk eddig alig ész-
revett, s6t legtobbszor lenézett, gyakran megtiirt taniték
Altal jon létre; akkor nem fognak késni az elismerés-
sel; akkor meg leend a tekintély.

Nem hirdetni kell tehdt a népnevelés fontossigit,
hanem kimutatni, hogy valdbanaz; nem -kovetelni kell .
az elismerést, hanem odaadé munkédnk, szorgalmunk,
dltaldnos és szakmiiveltségiink, folytonos tanulds 4ltal
kiérdemelni. Csupdn 4llisdért senkit sem tisztelnek, -
annil kevéshé a szerény allisu tanitdt. A tiszteletet, el-
ismerést csak a hiven, becsiiletesen és a mi legfGbb si-
keresen betoltott munka érdemelheti ki! ‘

Oka mésodszor a tarsadalom elGitélete.

A szorosabb értelemben vett néptanftéi 4llds dj
allds, még mondhatni a kezdet mehézségeivel kiizkodik

. . *



¢ mint minden tjnak, ennek is meg kell kiizdeni az
elgitélettel, mely a multak sziildttje s melyet a jov§
van hivatva kiirtani. 8 ha panaszkodunk annak fennsl.
l4saért, ne feledjiik, hogy -csak nem régiben s némely
helyt még most is a 3 -4 gymndsilis osztilyt jél rosz-
szul végzett tanulé hasznilja a ,tanité“ nevet, ilyentél
nem varhattak s nem vérhatnak sokat, de azily &llast
sem nézhetik valami nagyra; s ha a nagyobb késziilt-
ségiieket is azon szemiivegen nézik, s azon mérlegen
mérik még ma is sokan, a mi éreg hiba ugyan: de
nagy részben a tanitdktsl fiigg az Osszehasonlitdsnak
javukra délése. _
Ugyanis bdrmily nagy legyen az elbitélet, a tar-
sadalom beldtdssal biré elemei, valamint a térvényho-
zds tiszteletre mélté czélt tilznek az iskoldnak, melyet
elérni legh8bb vdgyunk kell hogy legyen, s melyet el-
érni nem 34 osztdly elvégzésével, hanem jelentékeny
eléképzettséggel és még jelentékenyebb Gnképzéssel le-
het. Az egyhdz és dllam nemes versenyre keltek, hogy
" ezen elGképzettséget megszerezhessiik; &nképzésiinkért
mi is tegylik meg, mi lehetd. Osak igy vérbatjuk az
elditélet meglazuldsit. '

Az 4lldsunk nagy jelent8ségének elismerése, az
alkalmazhatds meghatdrozott mértéke nagyban emelte
a néptanitdk tekintélyét, de nekiink azt ki kell érde-
melni. Senki sincs oly kézeli Gsszekottetésben a trsa-
dalom minden rétegével; senki sem mutathatja be is-
mereteit oly kozvetlen; és senki sines oly gyakran is-
meretei bemutatdsdra, felhaszndlasira felhiva, mint éppen
a tanftd. Hasznalja fel a kindlkozé alkalmat, hol isme-
retei és tandcsaira szikség vaun és vele hasznalhat. Tart-
suk szemilnk elbtt, hogy ,a tanité két életet él, méso-
kért és magédért.“ Ne zirkozzunk el a tdrsadalom kii-
16nb6z8 rétegeitdl, mert, habar igaz, hogy a taniténak
az iskola az 6 otthona; itt taldlja fel alegnagyobb mii-
kodési tért; itt kell szakavatott kézzel munkdlkodni;
az is igaz, hogy a tdrsadalomban is fontos szerep van
szdmdra, melyeknek egy része nagy részben dltala nyer-
het megolddst; és ha itt is minél hivatottabban vége--
ziilk az 4ltalunk megvaldsithatékat, anndl inkdbb tart-
hatunk igényt elismerésre, tekintélyre. :

A kozmiivelddésnek minden 4ga megkoveteli a
tanité odaadédsit, onzetlen munkdssigit; minden percz-
ben készen alljunk a munkéra, s ha a jutalom kicsiny-
18s, félremagyarizds lenne, ne essiink kétségbe, mert a
kitart6 munka meg fogja hozni gyiimélesét. Eljon az
id8, mikor a k&zmiivel6dés leghatalmasabb oszlopinak
a tanftét tartjdk meggybzddésbél. Hogy ez minél hama-
rdbb bekovetkezzék, oda munka, hivatis szeretet, egyé
niségiink sulydnak elismertetése sziikséges. ‘ '

Oka harmadszor a szegénység.

Bir mennyire hangoztatjdk a népnevelés fontos-
sdgdt; bdr mennyire igyekszik a tanité kotelességeit
hiven teljesiteni: tekintélye emelkedhetésének megtor-
hetlen akaddlya — kiilénosen a falusi tanftékndl -~ a
szegénység. Nagyon is igazat mondott hazdnk elsé ve-
zér- és kormdnyférfia, midén gy nyilatkozott, hogy a
kétszeres adészdmitds nagyon kevés tanitét tesz megyei
képviseldvé. E fdjdalom! tény s a tényeket nem lehet
elvitatni. S habédr fijdalmas is a térvényhozds csarno-
kédban elhangzott itélet, szegénységiinket nincs mit szé-
gyenleni, szegények vagyunk; a nemzet szegény nap-
szdmosai, kiknek szorgalmat, munkaszeretetét, hivatisa
er8khoz mért betiltését itt-otf, néha-néha méltdnyoljik,
de akaratlanul is oda teszik: ,jobb sorsra lett volna
érdemes ez a szegény tanité.* Bér mennyire méltdnyol-

vatasarél, jogosan elitélhetd?

8

jak a czélt és annak megkozelitéséért folytatolt nemes
harezot, az anyagi gondokkal viaskodé taniténak nincs
— 8 taldn j6vGben sem lesz — azon tekintélye , melyet
kiilonben jogosan kiérdemelne. : ,

Csak magamféle falusi tanitékrdl szdlok, kiknek
annyira magasztaljdk azon irigylendd helyzetiiket, hogy
6k azt az lide, éltetd 1éget szivhatjdk; nem gondoljik
meg azon szerencsések, kik a mi helyzetiinket annyira
dicsérik, hogy nem éppen testgyakorlat végett hiny aj-
tokiiszobot kell 4tlépnie nagyon soknak, hogy hatralé-
kos fizetése miatt az anyagi gondokkal kiizkod6 csaldd-
jat fenntarthassa. Néha-néha kap is egy-egy jo akaré-
jatél, ki vildgért sem uzsords, mert csak 10, legfennebb
15%/,-ra kolesonoz 3 hosszu hoénapra, akkor megfizeti,
ha valahogy fizetés hatrilékdnak bdr egy részéhez jut-
hatott, ellenesetben nyakdba veszi ismét a viligot s
»jar csendesen, de fél.«

Hit még azon tanité mily tekintélyt bir megho-
nositani, ki egyhdzfi uramékkal kénytelen jarni hé-»il-
hézra azért az eléggé raszolgilt nehdny véka gaboni-
bél 4ll6 fizetéséért, mit — a felhajtdst és mennyiséget
tekintve, — jogosan nevezhetni bérnek. S kik rendes
fizetést élveznek, azok kozbtt is hdny eset van arra,
hogy 8—10 héig semmi fizetést nem kapnak, s ha az
ilyen fithoz, fihoz kapkédva, nem bir oly tekintélyt biz-
tositni, milyent miskép megérdemelne, kérdem: nem
szegénység az oka? Es ha az ily tanité elfeledkezik hi-
S azon tanité, ki a rendetlen fizetés kiszolgdlis
miatt, csalddjit is vajmi nehezen birja fenntartani, ar.
n&l kevésbé tudja Dbeszerezni azon segédcizkoziket,
melyek segitségével ismereteit szélesitve, a kor szinvc
naldn megillhasson. S ha e miatt k6zonyossé lesz, ezért
csak részben lehet felelds, mert a kérdések kérdése:
élni, csak azutdn kivetkezil : hogyan élni! Természetc-
sen csak olyan tanftékrdl lehet itt sz6, kik a mostoha
sors mialt lettek Lkozonségesek, kik ilyenné nem azért
lettek, azokhoz nincs szavunk. .

Igaz, hogy a taniténak tobbféle — élldsdhoz ill6
— meliékkeresetei lehetnek, de azok esak mellékkere-
setek, 8 az ezért jiré jutalom is csak mellékjovedelem
lehet. S ha a nevelés egész embert kivin, gnkény: ki
vetkezik, hogy ki csak annak él, abbdl megélhessen. 8
erdnket hatvanyozza azon remény, hogy eljovend azon
idd, mikor nem csak a kotelességek sokasigénal lesz
elsé a tanité, hanem a becsiilettel elvégzett munka ki-
érdemelt jutalma hasonlé lesz mds tisztviselsk jovedel-
méhez, kiknek hivataluk betoltéséhez sem tobb ismer:,
sem tobb odaadds nem kivintatik, .

De a remény, csak remény s megvalési’‘sra a
tdvol jov6 van hivatva. Addig is azonban az iskola
fentartdk, legyen az kozség, vagy egyhdz, a nevelés s
a taniték tekintélye emelése érdekében tehetnek any-
nyit, hogy a rdszolgdlt fizetést pontosan kiszolg4ljik. Ez
a tanité tekintélyének emelkedése titjabél a legnagyobb
akadalyt haritja el.

Azonban nincs miért tovdbb folytatni. Az eddigi-
ekbdl onkényt kovetkezik, hogy a térsadalom nem fogja
azon rangfokozatra emelni a tanitdt, melyre jogosan
igényt tarthatni vél, ha folytonosan hangsulyozzuk is
hivatdsunk fontossigit. A tekintély csak azon esetber
lesz tulajdonunk, ha kitart6 munka, folytonos tanulds,
jellem- és erkolescsel kiérdemeltiik; ha a mult aziilstts
jét s a jelen neveltjét — az elSitéletet — ledontottik;
ha az iskola fentarték szerény fizetésiinket rendesen ki-
utaljdk, Még ez esetben is nagyon sok kévetelmény
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megolddsa utdn lesz a tekintély dltaldnossi; még ezu-

tin is nagyon sok kiils8 és belsé okokkal kell kiizdeni,

melyeknek gyakori eredménye félreértés, guny és riga-
lom, de a hiiséggel elvégzett munka, szorgalom, szerény-
ség gylimdles nélkiil nem maradhat. ,

Mig ez eljd, tartsuk esziinkbe, hogy sulyos munka
neheziil a tanité villaira, de bar nehéz a pdlya s to-
vissel teljes, azonban rajta szép kiizdeni, vagy mit Kos-
suth oly szépen fejezett ki: ,A tanité szerepe hasonld
a harmat szerepéhez, gdzolja ember és marha sereg,
de nyomdban virdg kél.* E nyilatkozat Ontsén erst a

gyengébe, sarkalja az erGsebbet a jobb jov6 goroncsss.

utjanak egyengetésére.
: Papp Gyorgy.

A nemi kiilonbség eredete az emberek,
allatok és névényeknél.

A mibta a természet titkait vizsgdljik, s rejtélyeit
megfejteni igyekeznek, azdta a természetbuvirok egy
nagy problémaja a nemi kiilonbségek megfejtése volt.
Ennek megfejtésére gondoltak ki szimos hypothesist, és
ennek vizsgdldsira dldoztak legtébb idét és firadsdgot.
Nem firasztom az olvasét torténelmi lehozatallal. Az 6
és kozépkor rejtélyes nézetei és hite e téren ma csak
mosolyt idézne el§ a komoly vizsgdld arczdn. S bar
ezen nézetekbll szirmazott az Os nemzés — generatio
aequivoea; — de ennek haldlos itélete ezen mondatban
pomne vivum ex ovo“ vilignézetté valt. Fzen hitet
megerdsitette az, hogy az emberi magban az ondé bér-
csdkat (a spermatozodkat) felfedezték, ésigy a fentebbi
nézet akkor midén az ondé barcsa a petével egyesiilt,
mintegy eldontdtte a tojdsbéli szaporodds elméletét. Ezbta
ez méar tobbé nem elmélet, hanem positiv igazsiggd
lett. Schwan és kovetéi mint a sejt-tudomdny megala-
pitéi, felfedezéseikkel ezen nézetnek mind erésebb -ala-
pot teremtettek, azzal, hogy a pete és ondé-barcsa
(spermatozva) alakzati becsét a sejtével azonositottik,
Most mdr Ichetett {gy nyilatkozni: ,a nemzés két sejt-
nek egyesiilésébdl 411, de a sejt két kiilonbszé nemi
egyéntél szdrmazott lehet; hanem a faj legtobb esetben
mégis ugyanaz.

Az emberi vizsgdlédissal elvilhatatlanul egyiitt
jar az, hogy minél kozelebb hiszi magif az ember va-
lamely problema megolddséhoz. anndl t6bb 1ij, és ad-
dig még ismeretlen problema tiinik a régi mellett fel.
A latkor szélesbiil, és az 4j kérdéseknek egész halmaza
kezdi kornyékezni a vizsgdlét, és a mit értelmiink fel-
fogni és megfejteni nem tud, annak mégis a megfejté-
sére Uj modszerrdl és 4j segédeszkizokrdl szeretiink
gondolkozni. A mai s.dzadnak kozepén megismerked-
tek a szliiz nemzéssel — parthenogenesis — mely eldszor
a méhek tenyésztésénél vevddott észre; azutin észlelték
még mds alsébb szervezetii 4llatokndl is, minta Daph-
nidkndl és Ostracodennél stb. misndl is. Ez egy uj
problemdt teremtett, mert nemzés csupdn petéb8l meg-
termékenyités nélkiil (spermatozoa nélkiil) és ondé béresa
nélkiil alig lehetett érthetdvé. __

Ha a méh kirdlyné vagy dolgozé méh nem paro-
sodik, mindég csak olyan petét rak, melybdl dolgozé
méh lesz, ezt a zoologusok orrenotokidnak nevezik. Eb-
b6l azutin azt hitték, hogy az orrenotokiét a partheno-
genesis eszkozli; és igy ebbSl azon hypothesis 4llott
el6, hogy a himnem keletkezését mindig a toké-
letlen vagy éppen pdrzds hidny teremti. Ennek

ellenkezdjét bizonyitotta a vizi bolh:ik'és daphnidk
tanulményozisa, melyeknél bebizonyithaté volt, hogy a
meg nem termékenyitett petékbdl tobb generation it
mind esak n8czék 4llottak eld — thelytokia — mindad-
dig, mig a tdpldléknak bdvében voltak, t. i. tavasszal
és oszon; de mihelyt a tdpldlék szikilt, mint ez Osz-
szel, vagy midén a mocsdrok kiszdradni szoktak, meg-
torténik, és a daphnidknak ilyen helyen a tartézkodds
nem igen kellemessé valik, azomnal a termékenyitlen
petékbél a nbezék mellett himek is kezdenek kibujni,
és elkezdenek pdrosodni, és ezek azutin termékeny pe-
téket raknak le, és az ilyenek feltiinen nagyobbak,
kemény kéreggel vannak ellitva, és a szdraz iszap-
ban 4ttelelnek, ezek az igynevezett lappangé peték,
a nyugalomban csendesen tovibb fejlddnek. A nyé-
ri idében lerakott és termékenyités nélkiili peték,
csak ritkdn vdlnak el az anyatesttdl, ¢s a koltd iirben
minden nyugalomnal fejlédoek ki — subitans peték. —-
Ehez hasonl6 jelenségeket észlelhetiink a levél tetvek-
nél is. A tények ilyen sorozatja azt litszik bizonyitani,
hogy a newmzéshez nem okvetlenil sziikséges a péroso-
dds, hanem az egész dolog létrejéttéhez csak azon ko-
riilmény sziikséges, mely képesitse az egyént tartés vagy
lappangé pete larakdsdra; azaz olyan petézésre, mely-
ben csira van, még pedig olyan, mely tovabb fejlddésre
képes; és a mely nyugalmas alvdshoz hasonlé dllapot-
ban képes lesz kitartani; azaz a kiilsé és drtalmas vi-
szonyoknak ellendllani, melyeknek a szervezet kifejlo-
13déstt 4llapotjiban p. o. az élelem hidny, vagy a ho-
méraék befolydsa miatt ellendllani nem lehet képes. Az
ilyen felfogis a ldthatirt messze kiszélesiti, mert na-
gyon az olyan a teremtmények, melyek nemzds
utjén allottak eld, igy p. o. a/nyilvin n6sz6 novények-
nek magvai ezen nyugvé 4llapotnak meglehetds ellent-
alld képességével birnak. Azon korilmény, hogy sok
rejive n6szd névénynek termékenyiilés nélkili spordja
nyugalomra képes; valamint Szeboldnak azon felfede-
zése, hogy egy némely phytlopoddnak lappangé petéje
van, mely a parthenogenesis utjan jott létre, czen
ij elméletet alapjiban megingatta.

Az 1881-ik évben Hensen phisiologidjaban a nem-
zésrll irva rovid, de Kkitiind felvildgositasokat nyujté
adatokat ad el6 a melyek jelenleg uralkodé kérdéseket szin-
tén megfejtik. De bdrmily érdekesen vazolja a nemzés-
nek ismert tényeit, és a kételyes tényeket érthetdleg
akarja megvildgositani, mégis meglehetds chaos timad
az § kitiind munkdjiban is, melybdl csak dgy lehet
kiigaz6édni, ha 4j vizsgilati médokat fognak feltaldlni,
és a kisérletezést ¢ téren tovibb folytatjdk. E téren
kitiiné kutaté Darwin volt. Hogy a fajok eredetének
problemédjit megfejthesse, a hdzi 4llatok tenyésztésénél
megfigyelheté észleleteknek teméntelen eseteit jegyezte
fel, és ezen elvbdl kiindulva a biologiai vizsgdlatnak
egy Uj nemét honosilotta meg. Ezen médszer némely
tekintetben hasonlé az dllamtudomény statistikdjahoz,
a miért is 0 ezen eljdrdsit statistical moddszernek ne-
vezte el.. Az ily médon elért eredményeket még ezutin
kisérletezés utjdn szigoru vizsgdléddsnak vette ald. Iis
e nyomon irta meg maradandé becsii egyik munkéjat,
melynek czime: ,a keresztezédés és Ontermékenyités a
novényorszigban,“ . e miivében megirt vizsgélatainak
eredménye szoros Osszefiggésben van a nemazés tandval
s mivel észleleteinek nagy szamét a kisérletezés is meg-
erfsitette e téren minden més vizsgilati médszernél
biztosabb eredményeket szolgiltatott a tudoménynak. A
fajzds, az az olyan nemzés, hol a him és ndi terméke-
nyitd sejt ugyanazon egyénektdl szérmazik, vagy épp en
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kozel rokontél, Darwin szerint nagyon gyenge ivadékot
sziilhet, és hogy ha ez nemzedéken &t folytatédik, e
miatt a fajoak ki kell pusztulnia. Ez lenne az ok, a
miért a természet keresztezldés 4ltal igyekszik ilynemi
fajzést kikeriilni. Erre szembetiing példdt nyujtanak a
- virdgzat -alakok, és szdmos esetben a virdgalaknak al-
kalmazkoddsa a rovaroknak hozzd férhetésére. A part-
henogenesis és féképpen termékenyités nélkili nemzés
titjini szaporodds kigondolhatélag a legmagasabb foka
a fajzdsnak, és azzal a hypothesis isigazolva van, hogy
a nem szaporodds is olyan berendezés, mely szerint
szlikségképpen az elfajzds megakaddlyoztatik. s ez-
zel ejutottunk azon fontos tételhez, mely igy hangzik:
»nemzés lehetséges . a nélkill, hogy az organismusban
kiilonbség-lenne a nemeket illetdleg; de e nélkiil lehe-
tetlen, hogy tobb ivadékon 4t nemzés torténjen.*
Darwin vizsgélatai az ifju biologusokra rendkiviil
buzditélag hatottak. Tanitvdnyainak nagy része a Hickel
“befolydsa nyomén szorgalmasan dolgoznak a morpholo-
gia ¢és paleonthologia terén, és naponként djabb felfe-
dezéseket tesznek a torzsillatokat illetdleg.

A Darwinistik koziil kevesen kivetik a nagy mes-

ternek nyomdokat, hogy a fajok variatidjdit kutassik.
A vizsgilat e téren rendkiviil nehéz. Weisman ezen a
téren sokat kutatott, sokat firadott; de a- dicsség a
legijabb id6ben nem neki jutott, hanem ndldnil a tu-
domdnyos vildgban még alig ismert és kissebb hirii né-
met tudésnak. Bdr mennyit csufolédjanak a németek-
kel, hogy 6k mindent megretortiznak, djra mérnek és
megmikroscopizdlnak, nem vilik szégyendkre ezen ki-
csinyes élczelddés, mely crnyedetlen szorgalmukat és
gzellemdus csoportositd észjardsukat hirdeti. Dising Ké-
_roly egy miivet bocsdtott kozre ezen czimmel:
Regulierung des Geschlechtsverhiiltnisses beider Vermeh-
rung der Menschen, Thicre, und Pflanzen.- Vor Karl
Diising Dr. phil. mit einer Vorrede von W. Preyer,
Proffessor in Jena. Jena Gustav Fischer 1884.% — Hzen
munka jelezi az eldmenetelt a nemzés tudomdnyiban.
Tartalma érdckes, dltaldnos becsii.

A kérdés melyet Diising megfejteni akar igy hang-
zik : Miféle okok folynak be a him- és nénemzésre? Os-
meretes, hogy ezen kérdés nemcsak a phisiologusra
bir érdekkel, hanem sokkal nagyobb mértékben érdekli
a-Jaicust. Minden idGben voltak becsiiletes és nem be-
csiiletes természetismerdk, kik szdmos hdzastdrsnak, kik
egy fijueskdt vagy lednykdt kivintak magoknalk, minden-
féle jo tandcsokat os:togattak, melyek a hivoknek ép-
pen annyiszor haszndltak, mint a hényszor a titkos sze-
rek, rdolvasisok és mds kakuk jéslidsok sth. A tudo-
mény részrehajthatatlan itélete el6tt a prébat nem 4l-
lottdk ki, s mint haszontalan scharlatansdgok mélié he-
Iyeiken maradtak. Az dllattenyésztés terén tobb sze-
rencsés részletet mutatott fel az utolsé évtizedben a
schweiczi, Thuri és az amerikai Fiquet. Ezen érdemes
tenyészt8k az embereknek nem osztogattak tandesokat,
hanem tenyész-4llataiknak nembéli szaporitdsira akar-
tak befolydst gyakorolni. Thury 1863-ban egy feltiinést
keltd munkat bocsitott kozre a nemek eredetérdl és
szaporitdsardl, melyben azt 4llitotta, hogy a pérzdsiidd
kezdetén fedezett tehenek mindig iin6 -bornyat sziilnek,
olyanok, melyeknél a pérositds késbb és huzamosabb
vérakozds utdn torténik, mindig bika bornyakat ellenek.
E mdédszerének alkalmazdsa 29 esetben elére megjosol-
hatta a nemet. Ha a pdrosodds mindjart az elletési id6
kezdetén torténik, middn a pete az ovariumbdl kivalik,

és ekkor meg is termékenyitédik, akkor ezen nemzés

»Die.

a tehénnél mindég iiné bornyat fog eredményezni, ez
Thurynak hypothesisse. A kés6bbi parosodds eredménye,
midén a pete a méhben vagy a méhvezetékben mér
vesztegelt és csak ezutdn jut a termékenyitéshez, akkor
a nemzés eredménye him sziilott lészen. Sok tenyésaté
és vizsgalé ezen Thury-féle pdrositdsi mddszert meg-
kigérlette; de az eredmény éppen olyan bizonyos nem
volt, mint a Thury 4ltal felszdmldlt eseteknél, de nem
is volt ok sem elegendd arra, hogy a Thury elméletét
mer6ben tagadni lehetne. Sokkal t6bb eredmény koro-
nazta a Fiquet kisérleteit. Bika bornyak nyerése végett
az elletd tehenet jol tapldlta, b és taplald eledellel, és
mid8n erre a pdrosoddsi vagy és id§ elérkezett, akkor
fedeztette egy rendszeresen rosszul tdplilt, elesigdzott
és t6bbszori fedezés dltal elgyengitett bikdval. Viszont
ha 4ind bornyw nemzetését akarta elérni, akkor egy
rosszul taplalt tehenet egy j6l tipldlt és erbteljes bika-
val fedeztette. Mindenik esetben hol az elGkésziiletek
szabdlyosan megtétetddtek, a kivdnt eredményt siker
korondzta. Fiquet azt 4llitja, hogy a texasi priierieken
mindenki tudja azt, hogy az elesigdzott bikdk mindig
bikabornyakat nemzenek; mig olyan csorddkndl, me-
lyekben tobb bikat tartanak, és ezek nem olyan kiny-
nyen meriilnek ki, ezeknél a nemzés eredménye min-
dég a szdmos iin8 bornyu. Ezekbdl tehdt 4t lebet Jatni,
hogy a kisérletezési hypothesisnek nagyon sok tény
eredményeiben megfelel, és ezeket Diising is nagyon
iigyesen elméletjének bizonyitdsira felhasznalta.

Diising vizsgilatjdndl a statisticai médszert alkal-

‘mazza, § o poroszorszigi statisticai adatokat, a sziile-

téseket &s hizassdg kotéseket illetbleg — az utdbbi de-
cenjum  alatt — igen {igyesen hasznilja fel; de nem
csak ezeket, valamint a nyilvinos sziiléhdzak protoko-
lumjait, dgy a porosz dllami ménesek és marhateny:iz-
tési telepeknek feljegyzett részleteit is. Ezen Gsszeszer-
zési mdédszer képessé tette nagy anyaghalmazt Gssze-
gyiijteni, és ezekbdl a természet torvényeire és megfej-
tési modszerének bebizonyitdsira a megfelé adatokat -

"bizonyitékul felhaszndlhatta.

Kisérleteket Diising nem sokat tett, s nem is igen
sokat tart ezekre, killonosen az dllatokndl; mert nagyon
bajos és a Liltségessége miatt igen draga volna annyi
kisérletet az 4llatokkal tenni, hogy azok bizonyit erd-
vel birjanak. Hanem a statistica altal felhozott esetekre
nagyon taldlélag jegyzi meg Diising, hogy ezek valddi
kisérletet bizonyité esetek, melyeket egy-részrél a ter-
mészet eszkdzol, mds részrél az éllattenyésztdk a ma-
gok érdekében tesznek. Nagy fontossdggal bir, és ugy-
sz6lva a vizsgdlédasok alapjaul szolgilhat az, hogy mit
Diising a statisticAb6l fedezett fel, az a nemek 4l
landésdga, vagy minden dllatra nézve éppen Ugy, mint

‘a novényeknek nemi ardnyaira irdnyithatd. Ismeretes

az, hogy némely csalddokban a lediny és fiuk arinya
nagyon véltoz6. De mihelyt minden sziiletést valaraely
nagyobb 4llamban Osszeszdmitanak, akke maradandé-
lag a kovetkez§ ardny fog feltiinni, hogy 100 ledny
gyermekre rendesen 106 fiu saiiletik, és ez az ardny
annal véltozatlanabb, minél tobb a sziiletések szdma. A
fiu gyermekek koziil sokkal t6bb halva szilletik, de a
sziiletés utdn is t0bb haldlozik el koziillsk, mint a le-
4ny gyermekek kozill, és ez az oka, hogy késGbb az
érettebb korban az ardny a két nem kozdtt egyenld
1észen.

A lovaknil. hasonlé médon a nemi ariny 96-ot
teszen, azaz 96 mén csikénak megfeleldleg szdz kaneza
csiké ellddik; a juhakndl a nemi ardny koriilbell 100-at
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teszen, az az ennyi kos és ennyi jnh birdny ellédik.
Nemesak hogy mds éllatokndl is hasonlé nemi ardnyt
taldltak, hanem még a dioicus ndvéuyeknél is igy 4ll
az arény, legaldbb azoknil, melyeket e tekintetben meg-
vizsgiltak. Ezen esemény jellemzd ismertet§ jel és be-
" folyassal kell a nemre legyen, legalabb hasonld koriil-
ményeknél feljegyzettekre. Diising ezutén azon kérdést
veti fel, hogy mégis hogyan térténik az, hogy daczdra
a nemi ardny erbs ingadozdsinak egyes esetekben, a
pemi kézép ardny mégis mindig 4llandé? A felelet er-
re.csak az lehet, ,hogy ezen eltérések magokat ki-
igazitjdk, tgy hogy egy nemnek sokasiga. a mé-
giknak sziilését  esekozli. Diising igyekszik is ezen
elméleti torvénynek a bebizonyitdsira sok statisticai
adatot bizonyitékiil felhasznalni.. Megkiilonbozteti egy
nemnek ~ a valdédi bOségét, mely p. o. minden ha-
boru utdn el8all, midén a ndnem relativ bdségbe jut,
mivel a férfiaknak egy nagy része a haboruba elpusz-
tult, és a virandé — virtualé — bdséget, mely hatdsi-
ban a valédi b8séggel egyenld eredményii. Ha a férfiak
valédi béségben vannak, akkor kétségen kiviil felteendd,
hogy egyes ndknek szimosabb nemi érintkezéstk van,
minfha kevesebb férfiak volndnak; hasonlé eset 4ll eld
az egyes nbkre nézve, ha a férfiakban nincsen rédlis
bbség; mert ekkor nemi érintkezés sokkal inkébb vé-
tetik igénybe. Hasonlé forditva az esét, a férfi nemet
illet6leg. Valamely nemnek, mely in puncto sexti erd-
sen igénybe vétetik, virtualis eredménye az lesz, hogy
valéban az igénybe vett nem individuumjai kevésbiil-
nek, és {igy a Diising elméletje szerint ez akkor t5rté-
nik, ha a sziiletések szaporodnak. Ha valamely nd mar
elore haladott kordban férjesiil, tehdt nemi élvezethez
jut, és ennek kovetkeztében megtermékenyittetik, az
rédja pézve virtualis értelemben egyenld a férfi hidny-
nyal, és ennek kovetkeztében az ilyek ndknél a hajlam

nagyobb a fin gyermekek szlilésére. Barmely nem rész

tapldlkozdsdndl hasonlé kiriilmények mellett ugyanazon
eset 4ll bé, csekélyebb tétemény feljebitése mellett re-
lativ tobbszor vétetik igénybe; a mi virtualis értelem-
ben egyenlé azon nem egyénjeinek kevésbiilésével, te-
hat ilyen korilmények kozott sajit nemét szaporitani
a legnagyobb hajlandésigot mutatja. .

Hosszadalmas volna minden bizonyitékjait e helyen
Diisingrek felsorolni, sok esetben kénytelenek lesziink ugy
mint valddi tényeket felemliti. Tény az, hogy hdboruk utin
az elméleitel megegyeziles a fiu gyermekek sziiletésének
szama & normalisnak felvett 106 szdmot tilhaladja.

Hogy egy elesigézott és kimeriiléshez kézel 4116
bika, hasonlélag bika bornyakat fog nemszeni, azt mdr
fentebb is felemlitettiik. Diising statiszticai adatait a
porosz ménesek csikdzdsi tdblazatjairél veszi, hol a kan-
czak szdma pontosan fel van jegyezve, és az 4ltalok
nemzett csikok nemei figyelmesen feljegyeztetnok. Dii-
sing konyvébol atvéve mellékeljiik a tablit:

) Az ellett csikék
A mén altal szbktetett szdma, Nemi viszony
kanezdk szdma -mén kancza v. ariny

csikok esikok

60 vagy tobb 71407 70569 101,19.

— 75493 74912 100,77.

50—54 69972 71461 97,92,

45—49 69774 72073 96,81,

40—44 66573 69045 96,42.

3539 44911 46493 96,60.

20—34 | 29023 29934 96,94.

Osszeg . | 427153 | 434487 | 9831 kozép szdm.

Az itten megfigyelt eseteknek a szdma olyan nagy,
hogy bizonyité erejok képess égében alig lehetne llcetel-'
kedni. Valdban lithatja az ember, hogy a nemi igénybe
vétel bdsége a himnem sziiletésére kedvezd hatér -l
van, Koriilbelsl az is bizonyos, késGre férjezett nék ha
sziilnek fiu gyermeket fognak sziilni. Az ilyen egyének-
t§l sziilt gyermekeknek nemi arinya 120-an felul van.
Valamely nemnek hidnyosabb tdplaldsa — virtualis ér-
telemben egyenld a gyakoribb nemi igénybe vétellel —
s azt eszkozli, hogy ugyanazon nembeli szaporodédsra
vezet. Bzt Diising a fentebb emlitett Fiquet-féle kisér-
letekkel bebizonyitotta. Az elméletnek egészen megfe-
lel az, hogy azt az életben tapasztalhatjuk, hogy j6l
taplalt tehenek gyenge bikdval fedeztetve csak is bika .
bornyakat ellenek, és viszont is hasonlé esetek dllanak eld.

-A Diising elméletének megfeleltek azon kisérle-
tek is, melyeket Hoffmann a novéuyekkel tett; korai
és kés6bbi termékenyitésoket illetbleg. Mind ezek utin
elhihet8 az, hogy onszabdlyozé nemi viszonyok — mint
az a természetben kikeriilhetetlen is — valéban létez-
nek a nemi szaporoddst illetéleg. Diising azt hiszi, hogy
a szervek azon képességét, hogy némileg magokat 6n-
ként szabélyozhatjak a természeti Lkivdlis nyomdn sa-
jatithattdk el, mert hasznossiguk ezen kivdlisné! any-
nyira szembeptld. Ezen véleménynek ellenmondani nem
egy konnyii dolog, hanem a legtébb biologus azt hisz-
szliik ezen feltiiné jelenséget szeretné még mds fonto-
sabb vagy éppen lényegesebb okbél leszdrmaztatni,

Dr. Bartdk Istedn.
(Folyt. kov.) '

IRODALOM.

Természetrajz a mindemnapi és ismétls népiskoliak szdmdra.
Masodik javitott kiadads, Irtak: Dr. Emericzy Géza és Somogyi Gézr
Budapest, 1882, Dobrowszky ¢és Fraukel. Ara 50 kr.

E munka egyike ismét azon iskolai tankdnyveknesk, a melye-
ket esak bizonyos ioltételck mellett ajanthatunk haszndlatra. Hogy
miért esak foltételek mellett, azt roviden elmondom

A mi hirom részre oszlik: ,Allat¢-, ,Novény“- és’.Asvany-
tan“ra. — Az elsd rész 61 lapot foglal magiban. A misodik 57 €t;
a harmadik 22-6t. Népiskoldk szdmdara a két clgbbi rész t.i. az &'
lat- és novénytan igen terjedelmes, igen sokat olel fel. A magasabb,
pl. polghri v. felsd népiskolik sem olelheinek fo1 annyi. <"at- és
kiilondsen novényfajt, a hiny e kis munkdban ismertetve van. De
ez csekély hiba volna még; ezen kénnyil segiteni egyszerii kiba, ;43
4ltal, Nagyobb hiba az, hogy tobbszor mond olyat, a mi nem v2'6,
v.-nem helyes. T&bb helyt talilkozunk homdalyos mondatokkal és
igen gyakran germanizmussal. : )

Hogy mennyire terjedelmes pl. a ndvénytan, azt eléggé bizo-
nyitja azon tény, hogy Osszesen 29 nivényfajt részletez, s ezekhez,
mint typikus példinyokhoz még tobb rokonfajt sorol. Kiilonben ax
&llatorszaghel is oly sokféle fajt ismertet, hogy a népiskola ideje
nem engedheti meg mindazoknak a megtanitisdt.

Némely allatot igen részletez, pl. ilyen részletes a kutya é3
a babrablé bogir ismertetése. De a mint mondim ez a kisebb hi--
bija e munkinak; mert az effélén konnyebben lehet segiteni. Na-
gyobb hiba az olyan, mely homilyos mondatokkal terheli meg a
gyermek fejét, vagy rontja nyelvérzékét.

Mit akar pl. az ilyen mondattal? ,Szagos viztdl, orra ald
tartva, megijed.” , Elevenen dlmodik,“ (t. i. a kutya). Az ételt esak
lenyeli, nem rigja meg, (szintén a kutya). ,,Az oroszlin olyan erds,
hogy egy Okrot szdjdban tartva, paldnkon bir dtugrani | Testik o
sz0r helyett tollakkal fedett. ,,4 sedj helyett csoriik van stb.* Nem
tudom, hogy értetné meg a szerz§ a gyermekkel azt, hogy a ma-
dérnak nincsen szdja. S hiszi-e 6 maga is, hogy a madérn4l, (mint
magzis;bb rendil dllatnal) a 16térti kiizdelem e fontos szerve hidny-
zané ‘ .

i Ep ily rosz ez is: ,A két el6lib helyett a madaraknak szér-
nyaik vannak. — Elfszor a mells§ végtagok nem libak; masodszor
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 a szdrnyak nem a mells§ végtégok »helyett* vannak, hanem a mells§
végtagok alakultak 4t szirnyakka.

Az afrikai elefint abban kiilonbozik az dzsiaitél, hogy fiile
kisebb.* Mar az is hiba, hogy fiillkagylé helyett fiillet mond, de még
nagyobb hiba, illetbleg tévedés, hogy az 4zsiai elefintot ruhdzza fol
nagyobb fillkagylékkal, mert a dolog épen megforditva &4ll. Aztin
r:t nagyon sok hibds beosztisu természetrajz, ez is az elefntot,
d’-anét, orrszarvut, vizi lovat egy rendbe, az u. n. vastaghdriiek rend-

Jébe sorozza. Mér ha kovet a munka bizonyos rendszert, akkor ko-’

vesse a helyest és nem a hibdst. Az elefintok az orrményosok rend-"
Jet képviselik, mely rendbe jelenleg csupin az az egy csalid tarto-
zik: az elefintok csalidja. Mig a disznék és vizilovak a pirosujju-
ak (nem kérddzék), és az orrszarvu a paratlan ujjuak kozé sorolhaté.

A denevérrd] azt allitja, hogy ,,kinézése a madiréhoz hason-
lit.* Hibds kifejezés az ilyen. Ha van is bizonyos hasonlatossig a
madir s egy denevér kozitt: kinézéstkben s szervezetdkben oly nagy
a kiillénbség, hogy 2 denevér imnertetését egydtaldn nem kezdhetjik
az emlitett kifejezéssel. Ilyen lLibds ugyanott ez a kitétel is: a de-
nevér négy liba kézalakn. Az iIlyen leirdssal nem gyarapitjuk a
gyermek ismeretét. ' ’

A majmokat négy keziieknek hivja; vajjon mi jogon, mivel
tdn régebben igy nevezték Gket? Hisz a majmok hatsé végtagjai nem
kezek, hanem libak.

A strucz madarakat a gizlékkal egy csoportban, illetleg egy
rendben emliti. Mire valé Osszezavarni a gdzlék és futék rendjét?
Hisz a két rend kozt. oly lényeges kiilonbségek vannak, hogy nagy
nba a kettét egybe olvasztani.

A viperdrdl igy szdl: Szemfogai iiregesek, s aljukon méreg
mirigyeklkel cllatottak. Jellemeztetik a hatin végig nyulé zigzugos
vonal dltal.¥ Eldszor a méreg mirigyek nem a fogak aljdn vannak,

hanem a nyakszirt két oldaldn; masodszor nyelvtanilag is helytelen

az utébbi mondat.

A mébkirilynérdl azt allitja, hogy ,.fuldnkja nincs.“ 86t cl-
lenkezéleg, van; gyiijté késziléke nincsen.

Hanem a legtobb hibdt az els§ részben az elnevezések terén
1alaljuk. Csak dgy hemzseg a furcsdbbndl furcsdbb nevek nagy szi-
ma e kis konyvben. 8 még ott is, a hol a szerzék jobb vagy egé-
szen j6 nevet kaptak legaldbb zarjel kozé oda illesztik a rossz,
helytelen nevet is, ne hogy kivesszen a magja. Igy talalkozunk az:
agyard, zuzdr, tajkos, pajzsocz, falim, agancsar, bode, szikoncz, fu-
toncz, tiltor-féle gyonyord nevekkel! S6t tovabb olvasva, ott talal-
juk a géroncz, furdancs, szirbencs, killony-féléket is, s a ,.fiiles
szornyeg“-et, a melyrdl hirtelen csakugyan nem tudtam, hogy miféle
szdrny, a mig a leirdsbdl nem kovetkeztettem, hogy valami medusa
lesz. — Azt sem értem miért nevezi a puha testii dllatokat (esigak,
kagylok) hasillatoknak ? Azt mondja az igaz, hogy ,ezen allatok a
gerincztelenck kozott a legkifejlettebb emésztési és vérkeringési szer-
vekkel vannak ellitva. Innen nevok, (mely utébbi kifejezés ismét
geimanizmus: ,jnmen nevék.“ Dec ez nem elég ok egy oly kevéds
értelemmel bir6 clnevezésre.

Miért mondja tovabbd, hogy a virdgillatok szdjnyilisa koriil
,Jeddmenemii szervek vannak, Sokkal johb lenne azon szerveket
karoknak vagy tapogatknak nevezni. — KEgs igy tovabb. *)

A IL részt, a novénytant a vad repezdvel Lezdi; ezt nem
mondhatom ismét helyes tapintatos eljirdsnak; mert a repcze szer-
vezete wem eléy egyszeril ahoz, hogy cldazor tirgyalandé névénynek
beillenék ; igen sok nehézséget nyujt. Aztdn miért nevezi a repeze
szdrat gaznemii szdrnak; sa dudvikét altalin gazoknak? Azt mondja
pl. ,,a hiivelyes novények gazok.”

A levelet fgy ismerteti: ,,Minden levelen megpkiilénboztetiink ]

levélnyelet és levéllapot. A levélnck van fels§ és alsé lapja. A felsd
lap a szdr feliili, az alsé az ellenkezd lap.* Az ilyen ismertetés nem

csak hogy nehézkes, de zavaros is. A gyermek utoljira sem fogja

(1dni mi hat az a levéllap?

A TIL. rész, az 4svinytan az, mely leginkébb tekintetbe veszi
a népiskola kivinalmait. Korilbeldl csal annyi dsvinyt és kézetet
targyal, azaz annyi fajt ismertet meg, a hiny a kozonséges életben
i el6fordal, s a h4ztartdsban, gazdasigban vagy iparban hasznos
szerepet jatszik. A sok koziil 10 fajt, az éghetd 4svinyok kozil 8
fajt, a kovek koziil 11-et, a fémek koziil 12-6t ismertet.
_ Emlitettem még ismertetésem elején, hogy foltételesen ajdnl-
bat6 e konyv a népiskoldk haszndlatdra; ezen &llitdst most sem
vonom vissza, mert az emlitett hibdk kijavitisa- és a foloslegesrész

*) J6oldala kiilonben e részmek, valamint a kovetkezd két
- résznek is az, hogy inductiv médszert haszndl, tehdt a kiilondsrl
halad az 4ltaldnosra. ,

elhagydsa melleit, ha jobb konyvet valaki épen nem tall, hasz-
nélhatja.

" A mi ugyan engem illet, teljes szivembdl azt Ghajtom, hogy
iskoldink minél t6bb olyan tankényvvel rendelkezzenek, melyck min-
den, vagy a legttbb tekintetben megfelelnek az iskola igényeinek.

Binder Laura.
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‘VEGYESEK

— Meghivo. A kolozsmegyei tanité-testilet gyalui kire ez
évi IlI-ik rendes gyfilését folyé hé (méjus) 19-én tartja Gyaluban
az fllami “iskola helyiségében a kovetkez§ tirgysorozattal: 1.) 8—9
éraig nyilvanos tanitdst tart Burjin Ilona 4l iskolai rendes tantténs.
2.) 9 d6rakor a gyillés megnyitdsa. 8.) A mult gyiilés jegyz6konyvé-
nek felolvasisa. 4) Felolvasds, Jézsa Daniel gy.-visdrhelyi ig. tani-
t6 altal. 5.) «Az ismétl§ iskolai oktatdsrél> vitatétel. Eldadé : Fildes
Kiroly, mérai kozségi iskolai tanité. 6) ,Hogyan boldogulunk ?¢
czimfi kényv ismertetése, Solyom Jénos szuesdki 4l. isk. ig. tanit6
altal. 7.) A jovG gy(ilés helyének meghatdrozdsa s inditvinyok tar-
gyaldsa. Ezen gyiilésre a nevelésiigy bardtait s a kor tagjait tiszte-
lettel meghivja. Gyalu, 1886. mdjus 2-dn. Bocz Istvin, kori elnsk.

— Magyarellenes roman iskoldk. Sipos Orbin Biharm.
kir. tanfeliigyelGje t5bb romdn iskoldban oly tankényveket fedezett
61, melyek a magyarok elleni legocsminyobb kifakad4sokkal van-
nak teli. Megtortént az is, hogy a tanfeliigyeld ezen kérdésére:
»Szereted-e a magyar hazit?¢ egy gyermek azzal felelt: nem! , M-
ért nem ?* mert magyar! . . Hat bizony ehez nem kell kommentar,
Az eszkozoket azonban végro is meg kell taldlnunk, melyekikel ide-
gen ajku polgdrtarsainknak ily konnyelmiien esszoveszett irdnyu ne-
velését meggstolhassulk. Ep eszii ember elgtt valoban megfoghatat-
lan az a rovidlité gondolkoddsméd, mely az idegen, kiilsngsen ro-
man ajku taniték egy részét jellemzi. Még magyardzatit tndndk adpi,
ha e jelenséget csak egyes régi tanitékndl tapasztalndk; de midon
cgyes ifju, talin éppen allami tan. képizdébsl kikerilt taniték is,

retetet tapasztalhattak, tényeile dltal azt bizonyitjak, hogy ugy gon-
natié egy neme fog el benniinket.

Az évi jelentés konstatilja, hogy a tanics munkéssiga tulnyomdan
‘a kozépiskoldkra szoritkozott s a mi a kozépiskolik elméleti okta-
tasiigyének terén- az ut6bbi idékben tortént, abban a tandcsnak ki-
valé szerepe volt. Most, midén az 1883-iki XXX. t cz. a kozépis
koldk kérdését megoldotta, a tandcs munkdssdginak kozoktatdsiigyiink
egyéb Agaira is ki kell terjednie. Napirendre kell keriilnie a tani-
téképezdék és kozépiskolai tandrképzés iigyének mihamarabb, vala-
mint a szakiskoldk ligyének is. A mult év fontosabb taniigyi moz-
galmai kozil folemliti a jelentés az iskolai kozegészségiigy kérdésé-

fololvasott jelentés tudomdsul vétetvén, elfogadtatott Hunfalvy Pil-
nak egy régebben tctt inditvdnya, hogy ezentul a tankinyvekrdi
adott birsl6 jelentések nyomassanak ki. Ezt mdr a kozoktatisiigyi
miniszter is jévahagyta, a mennyiben megengedi, hogy = a jelentések
az 4llam Altal segélyezett ,,Néptaniték Lapja®® hasdbjain koziltesse-
nek, Ezutdn a gimniziumi tanitds terve s a red vomatkozé utasitd-
sok egy némely intézkedése vétetett tirgyalds ald, Altalinossigban
kimondatott, hogy a gorég tulajdonnevek az eredeti irdsmod szerint
irassanak, A német nyelvnél kimondatott, hogy a mennyiben az uta-
sitdcban nem foglaltatnék, vétessék be azon intézkedés, hogy egyes
leczkékben a tanitds német nyetven torténjék. '

TARTALOM: Az ismé*'¢ oktatds. Ujfalussy Sdndor, — A miré!
még mindig beszélhetni. Papp Gyorgy. — A nemi kiilonbség ere:
dete az emberek, 4Vatok és novényeknél. Dr. Baridk Istvdn. —

Irodalom. — Vegyesek.

Nyomatott Stein Janosnil az ev.

ref. fétanoda betiivel Kolozsvart.

kik sajit nemzetiségiik irdnt csak tiirelmességet, gyengédséget, sze--

dolkoznak: nem szeretem, mert magyar, valéban az indig--

— Az orszigos kizoktatasi tandes teljes tilést -tartott.

nek rendezését, a melylyel némileg a kiilfsldet is megel6ztik. A



