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A félelemrdl.

V.

A félelem paedagogiai szempontbol.

A nevelésnek, ha czélt akar érni, kilondsen szd-
molnia kell alanya testi s lelki tulajdonaival: tudnia
szitkséges nemesak azt: mivé kell nevelnie, hanem azt
is: mit kell?

Az eddigickben ldttuk, hogy a félelem veliink szii-
letett, a mennyiben tehetsége mindenkinek van red;
lattnk nyilvdnuldsait, hatdsait, okait. Csigdznunk, fej-
lesztentink konnyii, mert szdmtalan mdd 4ll rendelke.
zésiinkre; de elélniink minden csirdjat végképen lehe-
tetlen: mivel a nevelés sem tehetségeket nem adhat;
sem el nem térélhet. Gyermek, ki meg ne ijedjen, ifju
ki ne féljen s férfi, ki legaldbb ne aggddjék: nines a
f6ldszinén s nem is lehet csak akkor, midén lelkiink
isteni tokélyre emelkedve a jovBt elorelatnd, akarata
szerint intézhetné s teljesen megnyugodnék rajta ; csak
akkor, .midén a rdnk t6rténd behatdsok mindenike esak
kellemes érzelmek sziiloje lenne, — Kzt elérjiik-e, nem
tudom, de aztigen, hogy a félelem paedagogiailag becs-
‘esel bir. — Igaz ugyan, hogy nyilvinuldsai s hatdsai
sokszor megtimadjak a testet, gitoljak, megzavarjik
ennek miikodését és betegeskedést, senyvedést, fijdal-
mat, kinokat okoznak; nem tagadhaté az sem, hogy
gyakran hasonlék el6idéz8i a lélekben is: de ezek mel-
lett a jénak, szépnek, igaznak és hasznosnak rugdiként
is szepelnek. Altaldnos torvény, hogy akcié reakeiét
sziil, hogy a kellemetlen okozat az ok eltdvolitdsira,
megsemmisitésére szténéz, még pedig anndl ellendlha-
tatianabbul, minél kellemetlenebb volt az érintés. A ne-
velésnek nem elég csupdn kellemes érzelmeket ébresz-
teni s 4polgatni: mert ekkor idealistikat teremt, kik
sohase fogjik megismerni azt a foldet, melyen élnick
kell; kik az élet, a vilag dltal okozott legelss kellemet-
lIen hatds utdn pokolnak tartjik e foldi létet, ©rdognek
embertdrsukat Ok nincsenek az élet kiizdelmeire meg-
edzve s napjaik csak sziré toviset ismertetnek meg
velok, nem egyszersmind a vildg rézsdit is. . . A kel-
lemes érzelmek egy magukban nem elegendék a neve-
1éshez. Mutassatok embert, nem a miivelt tirsadalom-
bdl, nem neveld intézeteitekbd], hanem a természet ke-
belér8l, ki életében rosszat nem ért, kire kdrosan mi

kel myomorit, sitét képeit. Lehet valaki agyiban ama
boldog jov6, mikor az ember csak jéban s jéi ¢t de
mi a manak vagyunk gyermekei, a ménak, mikor ki-
pek-kinek kijut a maga baja. — Allitsitok elém azt a
gyermeket, ki 6nmagdra vagymdsra nézve rosszat ne tett
volna soha, ki kotelességét mindig hiven betdltésaz en-
gedelmességgel sohafel nem mondott, — Rousscau szerint,
igaz, minden s igy a gyermelk is csak jo; de mit ér
ez nekiink, gyakorlati neveldknek; hiszen csak irva
van, az életben nines meg. A tdrsadalon:, a neveldshi-
bas-e, avagy az ember credeti termdszete, nem tirgyam
kutatni; elottem a szdraz tény, hogy bizony a gyermek
nem csupa joste, Bz cldl Roussean sem térhetettki: 5
azonban udgy vél segiteni a ‘bajon, hogy a gyermcket
az élettdl, clzdrva neveli . Uszni a vizben, ¢lni az
életben tanulunk! Mi nem az Gserdiknek, nem a pusz-
tiknak, hanem tdrsadalomnak neveliink, onnan hit a
gyermeket kitaszitani som jog, sem jozan {ész szerint
nem lehet. Magit a mdt véve tehdt Ugy, a mint van:
beldtva, hogy o gyermek nemesak j6, hanem rvosz,- ha
a természet ujjmutatisira nem tigvelink is — lehetetlen
el nem ismerniink, hogy a rosztél kellemetlen érzelmek
altal elidegeniteni kotelessége a nevelésnel, mely ma
nemesak positiv, hanem negativ tton is torténik mell§zhe-
tetleniil. A félelem ezen irdnyu hatdsa az, mely kivildlag
megérdemli figyelminket. — Ez érzelem alacsonyabb foka
azonban mdr becses azért is, mert a tespeds testet, lel-
ket munkdra hajtja, ingerli s igy szdmtalan jot ered-
ményez. Mozgdsba hoz, mikddésre készt és ez mindig
tobbre, nagyobbra vezet, minta tétlenség. —

_ Lassunk nehdny, a kozvetlen tapasztalatbél meri-
tett példat:

Valaki undorodik egyik ételtsl. Ha ez undor nem
kényeskedés, bizonyira életmiikSdésiink Oréiil 4llott eld.
Kisérjik figyelemmel az ily -eseteket s belitjuk, hogy
az undorodénak az illetd étel szaga, ize, vagy emészt-
hetéségi foka 4rtalmas s igy esak hasznira van ez ér-
zelem, mely &t elidegeniti. :

A gyermek borzad a kegyetlenségnek még halla-
sdatél is. E borzadily nélkiil sokkal téhb Nerot mutat-
hatna fel a térténelem.

Péter irtozik a haldltsl. Neki szép az élet. Bizo-
nyosan mem szaporitja az dnostorzék sem az ongyilko-
sok szdmét, hanem igyekszik megélni,

Pél retteg még a lehetiségéit] is annak, hogy 6t

sem hatott. M4r maga a természet érezteti mindenikiink-

az iskoldba valamiért megpirongassék. Biresak minden

§59 B szamunkhoz '/, iv melléklet van csatolva. “Zmg
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tanulé rettegne s akkornem koptatnd haszontalanul any-
nyi az iskola kiiszobét. :

Az anya aggddik gyermekeért. Vajjon meglenne-
¢ az a gondoskodds, az az 6vds, 4polds, vajjon léteznék-
e édes anyai szeretet: ha az aggodalom csirdstul ki-
pusztulna ?

Nagy tliz volt kozdégiinkben. Jaj, de megvoltunk
ijedve! — Ks nem tudom, ez az ijedtség nem sarkal-e
nagyobb ovatossdgra, nehogy annak a rettenes 4llapot-
nak eredete ismétlddjék P Ki-ki tapasztalhatja Snmagdn.

Félek a tdrsadalmi s ethikai t8rvény biintets ke-
zét8]. Bizony-bizony legtébbszor ez tartéztat vissza vét-
kes cselekedetektdl.

Féltékeny vagyok nevem tisztasdgdra. A kiben ez
nincs: abbol becsiiletes ember nem lchet soha.

Es azutin vegyik mindehhez a test és lélek azon

allapotit, melyben ez egyes eseteknél van. Mennyi erft,
élénkséget, kitartdst, mennyi foltaldldst, leleményességet
fejt ki ckkor az In, mintegy felilmulva dnmagéit. —

Gondoljuk el, hogy ¢ példdkban levd indité-okok
nmindenike helyett lehet egy-egy eszme: s csakugyan el
kell fogadnunk azon éllitdst, hogy a félelem ethikailag
s pacdrgogiailag becscsel bir. (Gtondoljuk el mindama
sz¢p, jo, igaz ¢és hasznos hosszu sordf, mely a félelem
dltal létrejottében segitve van, A kész mil remekségé-
nek utolsé vondsit az ird aggodalma, félénksége adja
meg, mert ez készti annak gondosabb dtvizsgdldsdra ;
az élet nagyszerii kiizdelmeivel szembe szallani a ha-
131tél valé félelem indit, de a hazdért halni a honfiui
aggodalom ¢és a félelemmel annyira rokon remény ké-
pesit. A mint ma a vildg 4ll, a milyenek ma az em-
berek : félelem nélkiil az 4llam rendje békéje épen gy
nem léteznék, mint az iskola nevel§-oktatd hatisa sem,
Nem mondom, a tiszta cothika tanaival, elveivel, me-
lyek azt valljak, hogy a j6t esak magdért cselekedjiik,
merden ecllenkezik a félelem, mely indokul 4ll gyakran
a jo véghezvitelére néave: de az is igaz, hogy nem
azon kort éljiik most, melyben az emberiség ez ethi-
kai magaslaton dllana’ A nevelés czéljaul lehet esz-
ményt, magasztos eszmét kitiiznink, sot kell is : de
titunkban, eszkozeink kézott nem melldzhetjik az em-
beri természet egyetlen tulajdonsdgdt sem. — Kl6szdm-
lalhatjuk-c mennyi nagy ¢és nemes .cttre volt és képes
mais az isten-félelme. Pedig ez is félelem, mint a t3bbi,
csakhogy a szeretet érzelmével pdrosult ez hatja tolje-
sen at. — ' )

A régick azt tartottdk: arany kozépit. Es igazuk
van, Mondjatok lelki tchetséget, nevezzetek emberi dol-
got, mely tulsigig feszitve avagy meg sem bolygatva:
kdros hatdst nem sziilne. Igy vagyunk a félelemmel is.
Sem elhanyagoldsa, sem tulesigizdsa jora nem vezet
sem testi, sem szellemi, sem ethikai szempotbél. De
mert megran, szdmolnunk. kell vele s ha jél vezetjik:
4ltala j6 eredményre jutunk Kpen ebben all a nevelés
fontossdga s ebben rejlik titka. A természet legjobb
adomdnya megromolhat, de a legrosszabb megjavulhat
a nevelés kezei kozott anélkiil, hogy elpusziulna. —

Mai csaladi s iskolai mevelésiinkben nagyon sok
tévedés, nagyon sok ferde nézet uralkodik és szdmtalan
rosz szokds korményoz. .

(Folyt. kov.)

Ujfalussy.
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A ‘foldrajz alapfogalmai.

_ Némelyek még ma is ott kezdik a foldrajz ta-
nitdsit, a hol mdsok végzik: a vildg fogalmdnak
meghatirozdsanil. » : :

Folosleges érvelniink ezen eljdrds ellen.
Minden tantdrgyndl s legkivéalt a foldrajznal, maga

a gyermeki értelem foka — minden tanitdsi eljardsnak
a legfobb dtmutatéja — megmondja vilagosan, hogy

hol kell kezdeni a tanitdst: a f8ldrajzban . . . o szii-
I6f6ldndl; s nemesak azért, mert ezen kivdléan gy a-
korlati érdekii tantdrgynak elsé és legelst sor-
ban azon hely irdnt. kell a novendékeket t4jékoznia,
a hol életiiket leélik, — hanem e mellett még azért is,
hogy a sziil6f5ld szemlélhet6 korében meg-
szerkeszsze a f6ldrajznak (hogy gy mondjuk)
. . a nyelvezetét. '

Allispont, Jdthatdr, 15ttér, tetépont, lébpont, viligtd-
jak, telek, helység, kozsdg, falu, vdros, alaprajz, térkép, sik,
lapadly, 1éna, pusata, sivatag, karavan-élet, halom, domb,
hegy, erd§, hegylincz, hegycsoport, tetd, hegyldb, atjdrs,
negyoldal, vélgy, volgyszoros, barlang, talaj, vidék, forrds,
ér, patak, foly6, folyam, vizesés, a folyé feje, medre, partja,
torkolata, mocsir, té, tenger, sziget, szigetképzddés, obodl,
tengerszoros, csatorna, hajfzds, dtak, kozlekedés, égalj, le-
vegd, id8, szél, vihar, szdrazsig, évszak, ég, csillag, vulkdn,
kriter, kis és pagy kiozség, rendezett tandcsu és szab. kir.
véros, onkorményzab, kizigazgatis, torvényhatésdg, székhely,
févaros, korményz6, kormdnyforma, népfaj, lakossig, nemaze-
tiség, foglalkozds, [oldwivelés, kézmil- - és gydripar, binyi-
szat, keroskedelem, stb., stb.: ezek teszik a f5ldrajz sa-
jat ,nyelvezetét“; s e ,nyelvezet* nélkiil lehetséges-e
még csak képzelni is a foldrajz tanitdsat, tanulisit?

A dolog jelentfsége az, hogy a foldrajz ezen u.
n. alapfogelinadt mindjart a tanitds kezdd fokén,
a sziil§fold korében kell az itt szemlélhetd
képzetekb81 dsseerakni, elvonni.

Az egész foldrajz voltaképen nem egyéb, mint
ezen alapfogalmak képzeteinek Gsszesége; s ha a szii-
16f61d hatirdn minden halmot, patakot, sikot, toesat,
szigetet, kicsit-nagyot egyarint jol megismertettiink, s
ha ezekb8l megalkotiuk a megfeleld fogalmakat: egy-
szeriien csak ttalnunk kell arra, hogy ezek az emelke-
dések, sikok, vizek, szigetek és iiregek a Fold kiilon-
b626 részein mds és mas alakulatokban, mindeniitt val-
tozatokban fordulnak el§, — s ezzel, daczira, hogy még
csak a sziil6fold kis korében vagyunk, nagyjaban mar
az egész Foldrél adtunk  képet, mert — Humboldt
mondja s el kell hinnink, hogy — ,a természet a
T5ldnek minden kis zege-zugiban visszatiikrozteti ma-
git, teljes egészében.¢

Csakugyan : a sziil6f51d dombjai kicsiben a Himalajét,
pusztdi a Szahardt, rétjei a Selvikat, tocsii az dczednokat,

. malomgatjai a nagy kataraktdkat, iiregei a nagy barlango-

kat, s a binyakat, szelei a Szdmumt, patakja az Ama-
zont, nyiri melege az Egyenlitd forré klimajit, hava s
téli hidege Kszak zordsagit mitatja, stb. — a vindor
czigdnyok kész négerek, s a kozség onkormanyzata ki-
csiben maga a respublika — s igy tovabb: a szildfold
aprd foldrajzi képzetei mind megannyi képek, a mik a
Foldnek osszes foldrajzi viszonyait, médosulva, hiven
mitatjék; a kép lényege ugyanaz marad min-
deniitt, csupidn vondsainak elhelyezése s a
keret vdltozik. o
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A legismeretlenebd dolgot is ismeretessé lehet
tenni a mar ismert (rokon) dolgokhoz vald ha-

sonlitds 41tal. Ezért mondjik, hogy minden tudds az

osszehasonlitdson (analizis, szinthezis) alapszik.

Kiilonésen igaz ez a foldrajzban. A legnagyobb
geografusok is valdjdban a Foldnek esak azon részét
ismerik, a melyen életiik nagyobb részét leélték, a me-
lyet 14bbal bejartak s szemmel lattak és megfigyel-
tek; tobbi ismereteik, bdrmennyire mélyek s szélesko-
riek legyenek is kiilonben, csak a mér ismertekkel vald
egybevetés folytin keletkezhettek s . erdsddhettek meg,
— mert lehetetlen embert még csak képzelni is, a ki
az egész Foldr8l valé ismereteit kdzvetlen szem-
1élet Wtjan szerezte légyen.

Ugy van tehat, hogy a tivoliakat csak akkor is-
merhetjiik meg, ha a velok rokon kézellevoket m4ar is-
merve: azok ezekkel dsszehasonlittatnak (kozvetett
szemlélet). Ne feledjiik ezt!

Barmennyire okos és értelmes is valaki: ha a
foldrajzi képzeteket, fogalmakat (a mint mondtuk: a
foldrajz nyelvezetét) elbzetesen jél nem ismeri, a vila-
gért sem fogja megérteni a legfestéibb foldr. leirdsokat
sem; mert a ki nem tud arabosdl, nem is érthet ara-
bosil.:

N-et nesm ismerem, de ismerest X-ct; ha azonban
valaki (szdval vagy irdsban) azt mondja, hogy N olyan,
mint X, csupin ebben meg ebben killonbézik tdle: ak-
kor X &ltal dsmeretes leend o kiillonben nem jsmert N
is, A foldrajz esetében X a sziil6fold, N pedig a
Fo5ld tobbi része; ha ismerem a szill6foldet, de pont-
rdl-pontra: dsszchasonlitds, egybevetés dltal meg fogom
ismerni a Fold tobbi részét is, — csak legyen, a ki
eldttem azt az Gsszchasonlitist megtegye.

‘Még csak egyet kell kilondsen hangsilyoznunk:
azt, hogy feltétlenil jol kell ismerniink az Osszehasonli-
tds részeit is, vagyis azon szempontokat, a mikb8l az
osszehasonlitds torténik. Ezeket a részeket, szemponto-
kat pedig a féldrajzban az u. n. alapfogalinak képezik:
N vidék hasonlit X vidékhez vagy kiilénbozik
tble a felszin (sik. fenfold. hegység, szoros. sth.) a vi-
zek (folyé, csatorna, t6, moesér, sth.), az égnlj (forré, mér-
sékelt, zord, szdraz, nedves), a lakdsok foglalkozdsa (foldmi-
velés, ipar, kereskedés, Danydszat) stb. szempontjabol.
No, ezeket a szempontokat (alapfogalmakat) mind-
jart az elsd lépésnél, a sziiléfoldnél kell megalkot-
ni, mert kiilonben masodik 1épés lehetetlen.

Ismételjiik : az alapfogalmakat mindjdrt kezdetben,
a sziil6foldnél kell megalkotni! . . . A fogalomalakitds
pedig tgy torténik, hogy a rokon képzetek egybevet-
tetvén, Osszehasonlittatvan: lényeges (koz6s) jegyeik
elvonatnak s mindenik rokon képzetet magéba foglald
fogalomm#é Osszegeztetnek; s e lelki processusban
analizis és szinthezis egyardnt torténik, ¢16szé6r ana-
lizis: a mikor az egyes képzeteket felbontjuk, hogy
lényeges jegyeiket kiilonvalt jegyeiktfl elvalaszthassuk,
aztdn nyomban szinthezis: a mikor az analizis
- itjan kivélasztott 1ényeges jegyeket egy fogalomma4 6sz-
szegezzitk, Ezen logikai é4ltalinos esetet rdalkalmazva
a foldrajzi alapfogalmak alakitdsdnak egyes eseteire:
ezeknél is Ugy foly le a processus, hogy péld. a domb
fogalminak alakitisindl elébb jegyeikre bontjuk a szii-
16f6ldon lathaté dombok képzeteit (a jegyek: ez a domb
»kisebb® amaz ,nagyobb“ emelkedisii, ez ,rovi-
debb“, amaz ,hosszabb® 4atmérji, ezek itt ,ho-
mokosak®, amazok inkibb ,agyagtalajuak®, ez

.puszta¥, amaz ,ligetes“, sth.) s e jegyekbdl ki-
vélasztjuk a kizdseket (1ényegeseket), azokat, a melyek
mindenik dombnél megvannak (,sik teriileten, ,ala-
csony dombortlat) s osszefoglaljuk Gket a domb
fogalmévé (,a domb olyan emelkedés, a mely sik te-
rileten alacsony domborilatot képez“). A domb fogal-
mat aztin konnyiiszerrel lehet kiszélesiteni, folozni a
hegy (a mely ,mér nagyobb* emelkedds) fogalmévi,
— s hogy a hegyldnczolat fogalma is elddlljon, a
hegy fogalmiba csupén a ,sorakozds® jegyét kell be-
letenni. — Igy torténik ez a foldrajz tobbi fogal-
maival is,

A Kalotaszeg hegyes vidékén él6 novendék igy
az itteni domb-képzetekbsl megalkotvin a domb fo-
galmat: mikor a tanitds felsd fokdn hazank Duna-Drava
kozti vidékét tandlja, konnyiiszerrel fogja megérteni a
jellemzést, hogy az a vidék dombos, a melyen

gylimolesfds ligetek és lombos erd6k diisan

termd szantdfoldekkel vdltakoznak; mert a
dombnak itthon alkotott fogalmat felbontja ,sziiléfoldi*
képzeteire (maga elé képzeli az itthon ldtott dombokat:
spuszta®,  kaszdlénak® vagy ,szdntéfoldnek“ hasznalt,
»ligetes®, ,lombos fikkal bendtt®, stb), s'e képzetek
(dombok) kozil a gyiimdlesfis ligeteseket, lombos er-
d6kkel boritottakat s szant6foldiil haszndltakat odakép-
zeli a Duna-Driava kézti vidékre; — mig ha a sziilo-
foldnél a j6l bejart s megfigyelt (?!) domb-képzetekbdl
a domb fogalma pontosan meg nem alkottatott: ak-
kor a felsé fokon nem lesz, a mit a ndvendék a sajit
lelkében felbontson, s felbontvan, az tjjal Osszehason-
litson, — eo ipso: lehetetlen lesz az 1jnak meg-
értése.

A foldrajzi oktatds tehat, mindjart kezdetben, a
sziil6fold ismertetéséndl, folytonosan szemléltetve: Gsz-
szerakja, szinthetizdilja az egyes (rokon) képuzeteket
olyan fogalmakkd, a miket majd a felsé fokon, a
ndvendék szemlélddési korén kiviil esé foldrajzi viszo-
nyok cgyes eseteinél visszabontat, analizdltat.

Itt van helyén hangsilyoznunk az orientdlds fe-
lette lényeges, nagyon lénycges szerepét is. Nem kell
4m kicsinyleni ezt a dolgot: pedig a valé azt mutatja,
hogy ~- kiesinylik! . . . Eszak, kelet, dél, nyu-
gat, — igen sokan azt hiszik, hogy ezek annyira ko-
zénséges s magdtdl jové dolgok, hogy tokdéletesen ¢s tel-
jesen elég, ha azokat egyszer gy széval megtanitottuk
s a szabadban talin meg is mutattuk; pedig, keményen
mondom . . . bizony: ennyi nem eldg! Gyakoroltatni kell
czeket is épigy, mint a szamtanban a ,sokszorozé tdb-
1at“; és nem tugy kell gyakoroltatni, hogy a kérdést:
hol van kelet? nyugat? dél? észak? minden 6rdn fel-
tegytik, mert hiszen e kérdésre minden jéravald kis
gyermek tud fele'ni, még 4lmiban is: ,kelet, a hol a
Nap feljon; dél a hitam megett; észak meg eldttem;
ott, a hol a Nap lenyugszik, nyugat®, — hanem gy
kell gyakoroltatni,- és pedig lépten-nyomon, min-
den 6rdn, hogy ez a folyd, hegy, vdros, stb. t6liink
merrefelé, s az egyik vdros a mdsiktél, az egyik heg
a masiktél megint merrefeld fekszik, stb., stb? Es ezt
minden drin és minden esetben! ... Mert csak igy
tanitunk hasznos és maradandd foldrajzot. Tudni, hog’y
az orszag f6virosa - Budapest, s Xassa Herndd mellett
fekszik, Zagrib mes Horvéitorszigban van, Selmecz bd-
nyaviros, s a Tisza Mdramarosban ered, a Duna Orso-
vindl megy ki, a Métra meg Hevesmegyében van, stb.
stb.: tuddsnak ugyan tudds,de maradandé és hasz-
nos tudéssid csak az 4ltal lesz, ha megtanitjuk s begya-



koroltatjuk, hogy mindazok t6liink és egyméstél
merrefelé vannak. Ez szent igaz! . . . Hogy azonban
ez a foldrajztanitis felsé fokdn, de még az alsé fokon
is, a megye tdrgyaldsinil, alkalmazhaté legyen: kell,
hogy mindjdrt kezdetben gy belegyakoroltassék a no-
vendék az-orientdldsba, hogy még dlmiban is, ne meg-
mondani, mert ez egymagidban unem sokat ér, hanem
megmuitatni tudja, hogy hol van kelet? nyugat? dél?
észak? az iskoldtdl a sziilsi héz? ettd] a piacz? a pi-
acztol a templom? ettdl a dombtél az a rét? stb. Mi-
kor az égtdjakat tanitja: vegyen az egyik kezébe a ta-
nité egy kalapot, a mdsikba egy krétit, — s ezek-
nek egymds irdnti helyzetét valtoztatva, kérdeszze:
merre van a kréta a kalaptél? hat a kalap a krétdtdl?
hit most? hat most? . . . Az asztal a padtdl? ez az
ablaktél? a kit az iskoldtél? a kert t8link? a kapu a
kertt61? stb. . . . Ne tessék kicsinyleni ezt a dolgot!
Ha a kell6 iddben; mindjirt a féldrajz tanitds kezdetén
— elmilasztatik e kell§ begyakorlis: a fels§ fokon, ha
kérdezziik, hogy ez a véros, ez a hegy, ez a folyé t§-
lick merre van, a ndvendék csak ,vdllogatni® fog
az égtijak kozott mignem aztdn taldn kitalilja, de
csak — kitaldlja .. . Ha X faluba akarok menni,
nem az a f6, hogy tudjam, hol fekszik X falu, hanem
az, hogy télem merre: északra? nyugatra? délre? ke-
letre ? ' — mert csak igy indulhatok X faluba.
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A foldrajzi alapfogalmak itt vézolt kivals fontossé-
gt maga a minisat. tanterv is elismeri,: elég id6t ad-
vin a megszerkesztésokre, az iskolai hat évnek csaknem
elsé felét egészen; de természetesen mértéket kell
tartani és nem szabad tdll8ni a czélon. Tudni
kell, hogy itt csak alapfogalmakrél van sz6, és nem
arrél hogy a kis halombuczk4kbdl azonnal gletseres és
morénds hegyrendszereket, a kis técsakbél mindjirt
északamerikai tavakat, a falusbirébol kiralyt s csdszirt,
a kozségi képvisel6-testiiletbdl pedig rogton parlamen-
tet csindljunk: — 4 mindezeknek csak miniatir-
eléképeit kell az alapfogalmakban megadni, hogy a

-mikor majd alkalomadtdn eléfordulnak, legyen, a mi-

hez valé hasonlitds 4ltal megtanittathassanak, Mire val
mindjirt a kozség ismertetésénél az ,eldljarésdge fogals
mabol az orszig egész kozigazgatisinak s torvényke-
zési rendszerének csaknem Gsszes fogalmait ,kindvesze
teniv: adéfeligyels, szab. kir. védros, tdbla, miniszter,
kuria, kozigazg. l’)izottség, alispdn, tanfeliigyeld, kira’m’ly'?!
o Mert egy ,,palyakoszoru'z(ztt“ (*h w o ,,kornyekl’s.
mében“ bizony olvastam eféléket! — Hiszen fgy aztin
inkdbb ne is ,alapfogalmazzunk* !

Boga_ Kdroly.

T ARCA.,

Széchenyi Istvan az 1825-ki orszag-
gytlésen.

Folytatds.

A tibbi megjegyzése az orsziggyllésre vonatkozik.
Azt wmondja, hogy 18 hénap 6ia minden magyarorszdigi do-
logrél tdjékozva van. Mire Széchenyi aszt jegyzi meg naplé-
jdban: ,Tehit Metternich azon alapbél indul ki, hogy min-
dent tud.”

E beszélgetésnek az Jett eredwénye, hogy Széchenyi
Metternich felszdlitdsdra kowoly megfontolissal 1825 nov,
18-4n hozzd egy levelet intézett, mely levél killonosen 6lénk
viligot vet Széchenyi politikai meggy8z8désére. Ugy latszik
e levélbdl, valamint Széchenyinek Metternichhel valf érintke-
26s56b6l, hogy nemcsak Metternichnek villant meg a fejében,
hogy Széchenyit megnyerje; hanem Széchenyinek is, hogy
Metternichet felhaszndlja Magyarorszag kifejtésében eszkoziil.

A levél fGbb részei ezek: (I. B. Sz. VIIL 166—169.)

Széchenyi Metternich engedilyével, st folhivisdra irja
e levelet. ‘ ) :

Legfébb bajnak a kormdny és nemzet kozotti bizal-
matlansédgot tartja.

Azt tartja, hogy némely dolgot Metternich nem lithat
magas 4&ildsdrél oly j6l, mint 6, ki azokat folyton szemmel
kisérheti,

Ritér hat a folyh orsziggyiilésre. Ugy latja, hogy 4m-
bar a Metternich ismeretei nagyon széles koriiek a magyar
alkotmdnyra nézve ,unem litszott egészen j6l informélva s
némely tirgyrél egyenesen téves nézetben van.®

Nem 14tja hat helytelennek elmondaui némely dolgokat,
miket Metternich nem figyelhete meg s miket mésok neki
kimondani nem mernek vagy nem akarnak..

A legflbb baj oka a bizalmatlansig. De bizalmatlansig
ritkdn szokott ok nélkiil keletkezni, ,és miként lehetséges,
— ha csak az ember természetét és belitisit teljesen meg-
valtvztatni vagy megtagadni nem akarjuk, — hogy ott biza-
lom uralkodjék, hol az igéreteket ritkdn tartjik meg, hol a
térvényt mipdig a kirdlynak eldnyére és a népnek hitrdnyira
magyardzzik és a hol most, — ha minden kerillés ndlkiil ki
akarjuk mondani — minden oda latszik mutatni, hogy elju-
tottunk azon ponthuz, mintha az egész alkotmdny halomra
dontetnék.

,Mindezt szdmos példaval bebizonyithatnim
Herczegséged el’tt — igy szél,

Azonban csak part emlit meg.

isten és

Tlyen pl. az, hogy 6 felsége atyai beszédd el megnyitja
az orszaggyllést s felszélitja a rendeket, hogy alkotminyuk
megszilirditdsin tandcskozzanak s teszik is ezt 4 heten 4t
s folterjesztik a nunciumot. (B tirgyban beszélt Széchenyi
1-cz6r nov, 12-én 1825 s partolta a KK. RK. nézetét.) Egy
par hét mulva (nov. 9 ) vdlasz jin ri, ,a melyet alig lehet
médsként értelmezni, minthogy tartalmaban egy egészen kor-
latlan monarchia elve taldlbats fel.®

Meglchet, hogy az absolutismus elve nem akart benne
lenni, de ott van. A rendek nem vehették masként s meg-
nyugtatast koveteltek. (Meg is tortént a nddor kdzbenjird-
sira nov. 28-in.) ,Megkivinhatjuk-e valakitél, bogy tandcs-
kozzék hiza bels§ berendezésének, bens6 kényelmének javis
tasardl, ki azon félelemben-él, hogy hiza minden pillanatban
osszeddlhet.“

"

Meg van gyGzidve, hogy Metternich fenn akarja tartani
a magyar alkotwiinyt,

De akkor kir a magyar rendeket alaptalan félelmiikrl
teljesen fol nem viligositani és megnyugtatni, mi 6 felsége



jogainak sértése nélkil is kounyen megtorténhetnék. O lega-
1ibb ugy latja. _
Bzt dgy lehetne eolérni, ha § felsége legkozelebbi re-
golutiojdban (vdlasz) oly alkotmdnyos érzelmiinek muiatnd
magat, a mint erre megeskddott a korondziskor, s meg kel-
lene engednie az orsziggyllés rendes megtartisit, mi az al.
kotmany egyik fG6 elve. ,Herczegséged latni fogja, hogy fol-
dieim barmily kedvezétlen szinben nutattdk is magokat,
igazsigos fejedelomhez mélték és ennek bizalmat megérdemlik.«
Reméli, hogy ez irat nem fogja sérteni a Herczegsé-
got ,mert azt ki maga igazsdgos, az igazsidz sohasem sérti
meg.* (B. Sz, VIII. 166—169).
A misodik beszélgetés erre tortént: 1825, decz. 8-4n.
E mésodik beszélgetéshdl, valamint az els§bdl is kibi-
nik egy fontos dolog. Ez az: hogy Metternich teljesen biz-
tos meggy8zGdést tdplalt, hogy Széchenyi tehetségei, fellépte
mily fontos ellenhitist fognak gyakorolni a kdzpontositd
torekvések s a Conservativ politika ellen. Ezt Metternich
most ép gy beldtta Széchenyiné!, mint utébb Kossuthnil
s mindkettén megpréhilta azt, hogy vajjon nem lehstne-e
megnyerni. Azonban nem sikeriilt egyiknél sem. MAasfeldl
pedig vildgosan ldtta, hogy Széchenyi nem tartozik tisztdn
az orszdggylilés nemzoti ellenzéki tagjai kozé s a kirdly irdnt
valé rajongé tiszteletét latva, azt hitte, hogy még megliehetne
nyerni. Széchenyi azonban hatdrozottan az alkotwiny s a
" kiraly eskiijénex kotelezd volta wellett nyilatkozott,

Ismerjik elveit: , Becsiilet, hiiség, engedelmesség a
csdszdr irdnt, »

Forré ragaszkodds az alkotmdunyhosz.

Szigoru megtartdsa a térvénynek. ,(XXIII, 78. B. Sz.)
Ilyen volt minden Széchenyinek politikai meggydzddése.
Eszrevelto DMetternich azt is, hogy Széchenyi mintegy a
kozépen Al a kétféle vélemény kozt. Ezért ijesztgeti avval,
hogy mind a ket félnél el fogja rontani a dolgat. Ez volt
ama ,két“ szék kozti pad alatt maradas® a mit Kemény
Zs. oly helyesen fejezett ki, _

Bs hogy Széchenyinek viligosan lissuk a helyzetét és
felfogasit az 1825-ki orszdggylilésen, azt igy kell megérteni.

1825-ben a magyar orsziggyilés ellenzé ke con-
servativebbnek tiint fel mint a Dbéesi ‘kormdny. Hs pedig
azért:

mert a korminy a haladds zdszléjat litszék eldvinni,
midén kdvetelte az altaldnos adbzist.

Ugy tint fel, mintha a magyar nemesség évszdzados
jgazsdgtalansigit akarta volns orvosolni a néppel szemben.
Misfeldl pedig a kiralyl elfaddsok az 1791-ki reform- mun-
kalatok folvételét kivintdk s viszont a maginyosok pénzvi-
szonyainak rendezését, tekintettel a papirpénz kérszeres
bukasira, (Horvdth, 25 év I. 144.) Evvel szemben pedig
az orsziggyillés praeferentialis sérelmekrd! kezdett tandcskozni
§ ugy tint fel, mintha nem akaini a reformot, mintha a
régi alkotményra valé teljes visszatérésben a haladisnak
gatat akarna vetni.

Roviden: a kormany a haladé, az orszdggyi!és'a maradé
partnak tint fel. Természetes az egész csak fictio. S hogy
mennyire hatiroznak miadent csak a viszonyok, itt is bebi-
zonyult. Mert szabadelviinek, ellenzékinek lenni most annyit
tett, mint szilirdan megmaradni alkobminyunk legdsibb, leg-
eredetibb intézményei mellett s minden védltozfatni torekvés
kormanypértisdg. Mig viszont az oszirdk conservativ korminy
a halads partnak tint fel,

Ez igy volt 1825-ben. Mig mdsfeldl mikor astén
1832 —6 ik oszdggydlésen war a nemzet maga, az alkotminy
lehetd bistositdsa utdn, a reformok terére lépett, akkor meg

37

a kormany kezdette el conservativ intézményeinket partolni,
‘ugyhogy régi intézményeink s tehdt alkotminyunk leghibd
véddjének a kormdny és partja tiint fel.

Ebbdl aztdn megérthetd Széchenyi helyzete és szerepe
az orsziggyilésen.

0 a mint l4ttuk, egyszerre akart hiven alkotminyos
és teljesen kirdlyparti lenni. A két dolog pedig Osszeegyez-
hetetlen. volt. De a mennyiben neki az u. n. sérelmi politika
hivei a haladds gitléinak, rovid-l1dté szénokoknak tiintek fel,
6 inkibb volt a korminy mellett, mely a haladdst latszék
siirgetni. Mert gyakorlati, szdmitd hajlamdril fogva valami
concret eredményt ohajtott. Innen van, hogy 6 a partok
felett latszik 4llani. Igy a kormdny szemében felette szabad-
elviinek, a szabadelvii ellenzék szemében pedig felette kor-
manypartinak 14tszék, holott voltaképen egyik sem volt. A
legnevezetesebb reform ez orsziggytilésen téle ered s pedig

_nagyon szeremcsésen oly irdnyban, mely az ellenzék szemében

is a régi alkotminyon nem tint fel korminyparti djitisnak
s a korminy szemében sem tiinhetett fel teljesen ellenszen-
vesnek s igy bele nem egyezni nem lehetlett.

Igy értendd meg Széchenyi helyzete az 1825-ki or-
szaggyllésen s igy mdsodik Jevele is Metternich herczeghoz,
melyett 1825 decz., 11-én hozzd intésett a 2-dik talilkozds
atdn. E levelét maga leforditotta és megkildte Br. Wosse-
1ényi Miklésnak, ki érte Széchenyit mindig. elitélte. E leve-
lében pedig Széchenyi ismétli az elsében mondottakat, j
vallomast tott meggylzGdésérdl s ismét tanusigot tett arrél,
hogy nem a pértok, hanem a haladas szerint fog fel minden
intézkedést s a tobbek kozt ezt mondja: Herczegséged jé
véleménynyel van feldlem, melyet hala Isten, mey is érdemlek.
Egész fiiggetlonnek érzem migam (bocsinat, hogy czt any-
nyiszor folemlitem, — ds tartok valamit rei — ez gyingo
oldalam) egy jellemes férfi batorsigaval akirom tehit Hor-
czegségeddel kozolni pdr nézetemet s ezdltal ugyszdilva nehiny
kérdést intézni Herczegségedhoz, Aztin kozeledniink kel
egymishoz, vagy egészen elvilnunk, ezt elfre litom.“ (Térténeli
lapok. 1874—75, I. 627.)

A kovetkezés az lett, hogy egyelGre logalibb teljesen
elvaltak,

(Vége kiv.)
Dr. Ferenczi Zoltdn.

SZEMLE.

Anglia,

A tulterhelés eredménye, Kéf testvér, kik 4 Lon-
don-boardnak egyik iskoldjiban tanultak, egy hét alatt halt
el. Az anya elbeszélése szerint az egyik folyton azt kia-
balta, hogy ,anyim, ne killd) az iskoliba, mert nem tudom
a tibldimat®; a mésik ellenben: ,esakhugy most az egyszer
veszitené el a dijit®, Kozelebbr§l ismét ehez hasonlé két
esetrél irtak a lapok., Aztdn mondja valaki, Logy nincsen
tilterhelés ! .

A londoni Schoolboard f. 1884. évre 9.487,450
frint irdnyozott el§ a koltségvetésben, a mi 1.475,350 frt-
tal haladja felil a mult évit, B nagy felemelds oku az, hogy
ez évben nagyobb pontossigof remélnek az iskoldba jards-
ban; tovdbbd, mert épitkezésre 25,000 fntot, az iskoliba
jards végrehajtisira 8850 frtot, ipariskolikra 10,000 frtot
akarnak forditani.

Scotidban egy né 8300} teriiletet ajinlatt fel egy
né-egyetem - szdmdra, Ugyancsak e nd, Elder asszony, 50
ezer fitot is ajindékozott egy tandri székre. Az épiletre,
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mely 200,000 forintba fog kerilni, mar 50,000 forintot
aldirtak. :

Amerika.

Gyermekek temploma. Ne wmondja senki, hogy
Amerika nem valldsos, mert az még sehol sinesen, a mi
Bostonban mir 1832. 6ta fenndll, virdgzik és tiplilja a
kis gyermekek lelkét. Ez a gyermekek temploma. Egy kis
templomot mdr az emlitett évben szorosan oly czélbél épi-
tettek, hogy abba a gyermekek jirjanak. Vezetdje egy el-
nbk és egy lelkész, s ezenkivill van egy igazgatd, a ki az
aprélékos dolgokat igazitja, De ezeken kivill az iskolinak
van mindene, a mi csak sziikséges, Van pénztdra, jitékbe-
lye, vasarnapi iskoldja, nappali és estvéli iskolija, mulaté-
helye, konyvtira s mindezeknek kiilon hivatalnoka. — A
templom czélja az, hogy az iskolas gyermekeket megmentse

a tekergéstdl, s attdl, hogy ha a templomba mennek is, ne.

értsenek semmit, mert itt minden az 8k feJfogdsihoz van
szabva, A mult évi jelentésb8l ¢zt olvassuk: ,Mi azt az
idét tartjuk szemiink eldtt, a mely a gyermwekkor utin ko-
vetkezik s arra toreksziink, hogy jé. tandcsunk és rokon-
szenviinkkel Ggy hassunk a gyermekekre, hogy ez dltal leg-
jobb indulataik felébredjenek, ondllésiguk kifejlédjék, dgy-
annyira, hogy ez dltal a vilighan majd a maguk belyén
megillhassanak; hogy tanuljik élvezni, még ha épen szegé:
nyek volndnak is, azt, a mi szépet és festdit a vires a
maga miivészetével, iparival és tudoményival producil. Ugy
hiszszik, hogy eddigi tapasztalatunk teljesen feljogosit arra,
hogy a templomozdst tovibb folytassuk.® Valéban megérde-
melné, hogy minden egyhiz figyelmére méltatnd a heti tem-
plomozds fontossigit. A mai -idében, midén a templomba
jérds gy el van hanyagolva, nagyon iidvés dolog a “gver-
mekekkel gy kedveltetni meg, hogy 6k magok is értsék
Kétséget nem szenved, hogy a gyermekek ragaszkodni fog-
nak a templomhoz, hogy ha az olyan lesz, hogy 0k is sze-
ressék. ‘
Indidban a nénevelés gyenge libon 4ll még, mert 99
milli6 476,411 nébdl csak 126,349 jir-iskoldka, vagyis az
iskola-kotelozetteknek 0.84 9 -a, mig a férflakbél 16.28 9.
Ennek okdul felhoztdk, hogy méir gyermekkorukban férjhez
monnek, s hogy nincs alap a ndénevelésre. Bs.

IRODALODM,
Féldrajaz

A népiskoldl: IV. V. és VI-dik oszt. szdmdra (hdrom fiizetben) «
miniszteri fanterv alap idn irta: Barne J. fovdrosi tanité I, rész dra
20 kr. Budapest. 1881. ifj. Nagel Ottd kiaddsa.

Nem tudom helyeselni azon dltalinos szokdst, hogy a gyer-
mekek szdméra irt tankdnyvekben a szerzk az el6szé. a tanitél-
boz intézik, benne utasiijak, vagy ha mindjirt rovid ismertetést is
akarnak a konyvet illetéleg adni; legtobbszér nem’ tudjik a gyim-
kodé hangot elkeriilni, s ha a gyermekek koziil csak egy par ol-
vassa is el, eszkozblhet visszatetszést.

E kinyv eldszava ellen ilynemii kifogdsom egészen elenyész-
nék, ha azt 2 mondatot kihagyta volna szerz$, melyben megiegyzi,
hogy: ,van tobb vezérkionyv, melynek alapjin a tanité igen szép
eredménnyel tanithatja a helyrajzot.* Itt inkdbb egy kis elfogultsi-
got, s azt jegyeztem meg, hogy eldsz6 és konyv néhol ellenkezésbe
jormek egymassal. -

sNem tartozém azok tiboraba, — mondja eldszé, kiknek vé-
leménye szerint egy kaptafara valamennyi kézség helyrajzat meglehet-
ne irni, s igy jelen munkim I. része a IV. oszt. tananyaginak tdr-
gyaldsibol indul ki.* — Széval részletes ismertetést, illetSleg egy
kozségre vonatkozét nem akar irni, altaldnost, az az minden kozség-

re ill6t nem lehet, s ennélfogva szerzé azt egészen elhagyja. Igy a
mii hidnyos. .

I fejezet. A. — Magyarorszdg, — a nagy alfold.

»Mi valamennyien Budapesten lakunk. Budapest a mi laké-
helyink. Azoknak, kik itt sziilettek sziiletéssk helye.“ stb. Még egy
pir sz6 a févarosnak a Duna két oldalén valé fekvésérgl, aztdn at-
tér az alfold ismertetésére.

Hazank hegy és vizrajz szempontbol oly szerencsés fekvésii,

bhogy alig van helység, hogy természetes kiinduld pontul egyiket vagy

misikat 5l ne vehetudk, s ha van térgy melyben lehet§ legtobbszor
utalunk & gyermek képzeletére, tigy az a foldrajz; igy annal in-
kibb kell ragaszkodnunk mindenhez, mi a képzeletet élénkké, hiivé
teszi. Ezt konnyebben vélem az Altal elérni, ha végig halaiva a Du-
nan, majd a Tiszdra tériink 4t, ha elmondjuk, hogy a folyék nagy
sftkon, az alfoldsny folynak el, s szinte lehetetlennek hiszem, vala-
mely nagy siksigot elképzeltetni a gyermekkel, s aztin red a nagy
folyékat.

Az elsd fejezet kilenczedik sora: ,Tobb jel oda mutat, hogy
e nagy siksigon réges régen nagy Alléviz, tenger teriilt el. A tenger
hatalmas foldrazkoddsék kovetkeztében eltiint, medenczéje iddvel
kiszdradt  Nagy tévedésnek tartom és semminemii rendszerrel sem
igazolhaténak, hogy egy pér szét mondva sziilGvarossarél, — illets-
leg hazija fovirossarol a gyermeknek, képzeletét beledobjuk az &s- .
idok, még altalunk is csak alig sejtett nagy chaosszdba, — s még
itt is eldobott hypothezisekkel torekedjiink nagyokat mondani. Mert
geologusaink csak a vulcdnikus teriiletekre, s itt is kivételesen fo-
gadjik el a talaj gyors atalakuldsit, az alfold tengerének pedig.
nagy idGkozben, lagsan tdrtént lefolydsat tartjik elfogadhaténak. —
»Maradtak itt-ott posvinyok,“ mondja szerzs. Tehat Magyarorszig
posvdnyai’ tengerviziiek, — ,Késdhbb kiildnféle nemzetek s letele-
pedtek e medenczébe.* — HihetGleg mintin a futéhomok és mocsi-
rok le voltak telepedve. Végre révid 6 soron 4t utaztatja a gyerme-
két harom fovonalin a vaspalyinak, mint: az osztrik-dllami, alfsld-
flumei, magyar-dllami vaspalyan érintve 12 helységet.

II fejezet. A nagy magyar alfold Tiszén tali része.

Helyes menettel és a gyermekek felfogdsdhoz mért dolgokat
sorol eld, csak a végén olvastatja le 24 helységnévsorat a gyermek-
kel minden rang és rend ndélkiil; olvastatja mondom, mert szerzd
maga jegyzi meg, hogy: ,a gycrmek nem abbél-tanulja meg hazd-
jat ismerni, ha a helységek ndvsordt bevigja.® Igaz, de hat abbél
megtanulja-e, ha mindeniket, a kozelchen fekvs nevezetesebb viz,
vagy hegy megemlitése nélkiil leolvastatja.

A kis magyar siksdg megtekintésére igen helyesen Budapest-
r6l indul. a Dunan folfelé hajozva. Azonban itt csakhamar az igen
tiizetes tanulminy hibdjaba esik, p: ,e lapdly szintén tengermeden-
cze. Ott taliljukt e hegyckben ezek lejtGin és a vilgyekben a réteges
palakovet, mely csak réteges lerakodds dltal képzodhetett.

»A hegyekben taldljuk a sok mészkovet, mely kéz5tt s.dmos
tengeri csiga héjara akadunk.® stb. Ha mér most nem akarnnk csak
sz6t tanitni, geologiai magyardzatokat is kell a kilencz-tiz éves gyer-
me! eknek tartanunk. Tovabba a kis magyar alf§ld hét részre valé
osztdsat 8 azok elnevezését is tanitja. Kz annyival kevéshé igazol-
haté mert az orszdgnak csak kis részére szoritkozik, mig az egész
oxszagnak keriiletekre valé osztdsit nem csak nem emliti, de annzk
tanitasdt kdrhoztatja. :

A negyedik fejezet a Karpat hegységet ismerteti. Eldsoroljaa
a Fatra, Tawra, s Mitra hegyeket, de az Erdés- és déli Kdrpatokat,
bénsigi és bihari-hegységet emlités nélkiil hagyja, holott megelszdleg el-
mondta. hogy a Karpatok félkért képeznek, akkor miért sorolja,
— tdgyszdlva — csak egy negyed kor hegyeit eld? S az itt kiha-
gyottakat a kovetkezd fejezetben, mint ondllét tirgyalja: p. ,Az er-
dglyi felivld délnyugati sarkdndl jelentékeny hegyekre akadunk.”
sth. Ezutdn a hegység irdnyit koveive, Trencsénen kezdve a koz-
tilk fekv§ helységeket sorolja el§, majd az erdélyi felfsld nevezete-
sebb helyeit. Itt megleps, hogy mig eddig a nevek el§soroldsira szo-
ritkozott, csaknem kizarolag, keriilve szinte minden nevezetesség
megemlitését, Segesvarrdl elmondja: ,Itt esett el Petdfi Sandor nagy
hazai koltonk.“

Ha szabad igy nyilatkoznom, szinte merészségnek tiintk fol
nekem, hogy mig a nemzet PeiSfi mondaszerii eltiinésén, mint egy
kegyeletes kérdésen csiing, szerzd egy elemi tankonyv lapjan oda-
dobja a nép kozé a feleletet. E fejezet hidnyos I3, mert az erdélyi
felfold nagyobb varosai kozt Gy.-Fehérvirt, s pliné Brassét szerzé
nem tartotta érdemesnek a megemlitésre. Az erdélyi felféld utin
minden 4tmenet, minden 6sszekotd kapocsnélkiil a Duna jobb olda-
i részét targyalja. E vidék tobb vérosinak nevezetességeit is eld-
sorolja szerzd. Nem volna kifogésom ellene, ba kezdettsl gyakorol-
ni, de eddig, alig kett§ kivételével torténetiink kimagaslé alakjait
emlités nélkill hagyja. Kdszegnél elmondja, hogy Jurisics védte. —
Itt a Mecsekr6l is elmondja, hogy jé bortermeld hegy, de a Hegy-
aljat, mint ilyet nem emliti. o :



Az utols6 fejezet — ,Magyarorszig folyévizei* — hidnyos, és ‘

hibds, t. i. a Maros mellékfolyéit, s az Oltot nem emliti. A Lator-
cza és Ung utdn a Bodrogrél, mint kiilén folyérél szél A Tiszdrl
pedig ezt mondja: ,az alf6ldén mint ink&bb lassitja folydsat t. i.
maga maginak —— miért is Gsszel és tavasszal midén a hegyi
folyok. (Magyarszdgnak vannak nem hegyi folyéi iz ?) ‘sok vi-
zet Ontenek beléje, gyakran megdrad.” Horvdt és Tdtorszdgot to-
vabba nem mint tarsorszdgokat emliti, hanem: ,mert lakéi horvitok
és szlavonok, orszidgunk e részét Horvit Szlavon orszagnak ne-
vezik.“ Végre ,Magyarorszdg kiegészitG részét képezik Fiume és
Dalmdtorszag.«

Magyarorszdg kormanya, éghajlata, terményei, lakésai a gyer-
mekek folfogdsdhoz mért jo nyelvezet és rendszerrel van tdrgyalva.
Azt azonban soknak taldlom, hogy a 9 f§ vasit vonalon kivill, még
6t mellékvonalat vesz fol.

Eurdépa orszdgainak leirdsdirél csak elismeréssel szélhatok. A
sziik kerethez alkalmazkodva, minden orszdg jol valasztott fGvona-
sokkal van a gyermek képzelete elé rajzolva, s a Svédjcznil pdr ser-
ban elmondott buzditds\is elényére vilik a konnyed fralynak. Itf
csak a fél magyar fél német, ,rézszarvas® elnevezés ellen van kifo-
gdsom. . :

) A foldrészek tanitdsa ismét nem ily szerencsés kivitelil. —
Azsidndl a bevezetés inkdbb torténelmi, mint természetes pontokbil
kiindul¢ foldrajzi. — A tananyag fildolgozdsibar mindig més, meg
mas rend van kovetve. Pedig az emlékbe vésésre igen alkalmas az
tsszehasonlitds, kiilondsen a természettani részeknél, a rendszeret-
lenséggel pedig nebezen vihetd keresatiil.

A hat és fél sorra terjed§ csillagdszati foldrajz egy csomé

rossz kifejezéssel, hézagosiggal telt, Ssszekapkodott valami. Ime egy
par mondat beldle: ,Féldiink f5lott fel a végtelen magassigig leve-

g6 emelkedik, — cz nem igaz. — F§!diink alatt — ez rossz foga-
fom — is lsvegd van. Szabadon lebeg, mint a nap, hold és csit’a-
gok. Nincs is nyugvisban, — minek ide az az is? hanem folytono-

san kering a nap koriil. Foldiink szintén égitest; csillag a csillagok
kozt.“ E meghatirozds nagyon feliiletes.

(Vége kiv.
S 4.

EGYESULETI ELET.
Elngki megnyité-beszid,

(A kolozsmegyei tanité-exyestilet binfly-hunyadi kérének f, évi feb-
rudr 23-iki gyfilésén tartotta Boga Kdroly.)

e Engedjék meg, hogy a részemre juttatott clsd szd'4-
81 Jog szerencséjénél fogva felhivhassam becses figyelmoket a nép-
nevel6i munkissig sikertelenséyére.

Vetiink, de nem aratunk; azaz hogy aratunk, de nincs ko-
szonet benne, - ’
. Koriink -egyik érdemes tagja megéljenzett felolvasisiban nem
rég panaszold, hogy egyik jobb tanitvinya, a ki pedig az iskolabél
valé eltivozasakor zologva-sirva Liicsuzott el téle, alig egy év mul-
va, mar nem ¢s kdszont nekd.

. Ez a példa, a mely az ezerekre menék kozott a szelidebbek
kiziil vals, sokkal tobbet jelent egy volt-tanitvinynak v o 1t-tani-
toja irdnti tiszteletlenségénél, — jelenti azt a nagy iirt, azt a
nagy tdvolsdgot, a mely az iskola és az iskoldbdl kikeriiltek k-
z0tt, az iskola utdni évek szimdinak szaporodtival,
mindinkdbb dthidalhatatlaonnd névekszik.

) A mi {skolank ndvendéke, a ki ndlunk a j6sdg, nemesség és
igazsdg ékeinek vala reményekre jogosits . . . megszerzd§je: ott
kiinn az dlet iskoldjdban a miveletlenség drasztikus és tragir ékte-
lenségeinek valik . . . ,betdbldzott” birtokosdvd.

. Haldra, szervetetre,-szorgalomra takarékossigra, a mis vagyo-
nénak s <zemélyépek tiszteletben tartisara s Isten tisateletére és
Imidasara neveljiik, dyyekszink nevelni ndvendékeinket, és ha
csak par év mulva nézziik is 6ke:, még esak reijok sem ismerhes
tink: mert a mi h4lds volt - novendékinkm 4r sziilivel is
veszekszik; a §zorgalmas volt tanitvdny restté s dologta-
lann vilva, 4j vagyonnak szerzése helyett talin még a régit is
elpazarolja; s az, a ki n4lunk méisnak még a palavesz-
828jéhez sem nyult, most taldn a tolvajok bortine felé vive
uton halad; mig az n'karomkodé istentelen, a ki Istent és em-
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bert egyre gyaldz és szid, ndlunk annyira szerette és félte Istent,
hogy nevének puszta emlitésére is 4 hitattal telt el

Mekkora ellentét iskola és élet kozott!

Tehat az iskola, 2 mit kozonségesen a miiveltsé g templo-
mdnak neveznek, csak addig volna templom, a mig a beléje jairék
— gyermekel: 2! Ks megsziinik templom lenni, mihelyt a gyermek
pemberréd n§?1 . . . Tehit a mi nevelsi munkédssigunk esak azis-
kola szitk faldig terjedve nevelhet?! . . .

Nines elszomorit6bb, mint a mikor valaki a sajat legfirad-
ségosabb igyekezetének, a saj4t munkés kitartdsinak ,eredmé-
nyeit§l* kénytelen visszaborzadni, — éppen, mint mi, a kik bu-
zat vetve, biza helyett kitépni valé buwjdnt aratunk!

A legtibbszor kertészekhez hasonlittatunk, a kik a mivelésdk
alatti talajban igyekezetilknek egész odaaddsival gondozzik a ne-
mes gyiimdlesdket teremni hivatott csemetéket. Igen, de a mi ,ker-
tiink® mellett kozvetlen kozelben ott van az a nagy dudve- s our-
jén-erdivel boritott ,parlag®, a melybe az életnek, e nagy rablé-
nak tolvaj keze —nem titokban hanem mindnydjunk sze-
melattara —— atilteti a mi csemetéinket, oft olyan gyiim6lesok
termésére képesitve, a miktSl a j6 izlés . . . megundorodik:.

..... A mit a i iskolink falai kozott tesziink, birmeny-
nyire érdemes is az a kitiing kalkulusra, az esak lbtelességiink,
az érdemszerzés az det iskoldjdban vir rednk! Legyiink hit az élet-
iskoldjénak is — ne annyira tanitéi, mint inkdbb — neveldi; és
Krisztusnak Lkufirokat kiiizé botjival kergessiik ki onnan ott sike-~
resen mitkdds ,kollegdinkat«: a horcsmdt s a biindk mds alakta-
lan nagymestereit!

A papok segiteni fognak, — bizonyosan fognak scgiteri,
mert hiszen Krisztusnak kufirokat kiii.é hotja legelsd sorban redjok
szillott orokségleéppen.

Gondolkozni és aztin tenn/, hogy mindez hogyan és mi-
féle eszkozok segitségével lehetséges: szintén az egyleti fles fel-
adata! . . .

& banfly-hunyadi tanitél kdr idef 1i-ik gytilése.

Koriink, a kolozsmegyet tanitétestiilet bdnfly-hunyadi kore, a
jelen tanévi mdsodik rendes gyilését Mdakéban f ho 25-dn tar-
totta meg B o ga Kdroly elniklete alatt. Jelen voltak a rendes tago-
kon kivil: Baldzs, Bird, Bitai és Valler ev, ref. lelkészek,
Benoedek Jinos ev. ref. tanité és Kese Jozselnd, mint vendégek.
L gyiilésrdl roviden a kovetkezdket kozlom:

Nyilvdnos-tanitiss tartotbak Binyai Lajos a foldrajzbol s Binyai
Lajosné az irva-olvasisbol. A referensek (Badcs Gy. és Vattal Réza)
jelentései alapjin mindkét tanitds sikeriiltn ek nyilvinittatott,
Az éljenzéssel fogadott elndki megnyité elmonddsa s a jegyzékinyv
¢é3 az elndksbghez intézett iratok felolvasisa nutdn a gydlésnek ¢y
igen fontos tdirgya keriilt tandeskozds ald. Kz az dsk. talp. digye.
Eldadta Czucza Jdnos. A gyiilés ¢ kérddssel tobb mint hirom ¢ a
hosszat foglalkozott, de, daczdra annak, hogy a vita még a délutani
érakra is dtnyult,a végmegallapodds nem johetett clnoki enunczidezio
al4, a mennyiben az idé rividsége és a tdrgy fontossiga, és érde-
kessége miatt is, az eldadé 4ltal ajanlott négy tétel kdzill csupan
kettdn ecshetett dt a gydlés. A tételek clseje: ,a pazarldsi vigy
elfojthaté-e egészen csak a gyermeki korszak nevelésével, vagy a
baj a tdrsadalom ferdeségeiben jelentkezik ? és az Snmegtagaudsva
neveldsre dltaliban az erkélesi nevelés e foganatosabb, vagy e mellett
az iskolal takarékpénztdr ?* — kilonsen heves vitdt idézett el§, mi
egyszery félredrtéshol szdrmazott. Ugyanis a kirnek egy pir tagja
a tételt igen kormonfontnak s a tdrgytél messze eltérdnek véite,
miért is egy mds, a tirgyhoz kozelebb fekvd, kéirdés formuldzdsdt
siirgette. A nagy tobbség az nban respektdlva az elfaléi tisatet, mely
épen arra vald, hogy a sokfelé dgazé né-eteket egy bizonyos kizpoat
felé terelje s ez dltal a tandeskozdsoknak irdnyt adjou, belitta, hogy
a pazarlisi vigy elfojtisdra czélz s mellékesnek Idtszd kérdés igenis
hozzdtartozik a 6 kérdéshez, s ezért a fennebbi tételt a maga erede-
tiségében elfogadta a tanacskozds alapjdul, s annak elsd felére a kivet-
kezd hatdrozatot hozta: A pazarldsi vigy csak az iskoliban nem ~
fojthaté el egészen, mert a baj a tdrsadalom ferdeségeiben létezik,
— a mdsodik felére pedig, hogy t. i. a pazarlisi vigy elfojtdsdra
melyik foganatosabb: az erkdlesi nevelés-e, vagy o mellett az isk.
takp., az mondatott ki, hogy az erkdlesi nevelés 4ltaldban hatdsosabb.
A kérdés ilynevii dontéséhez egyik tagtdirs megtagadta hozzdjdruldsdt.

Az eldadé dltal ajinlott mdsodik kérdés igy szél: ,a gyermekek
erkblesében romldst idéz-e eld vagy ellenkezdleg javulast az iskolai .
takarékpénatér 2% Jellemzd e kérddsnéy, s ezt mulhatatianul ki kell
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emelnem, hogy a mig a taniigyl biirokrdczia s a nemzet-gazdik ta-
gadjdk az isk. takp. erkolesi rossz hatdsdt, addig kirfink tagjai, kik
mindannyian a gyakorlat terén miikédnek, ez intézmény erkolesronts
hatdsdt nemcsak hangsulyoztdk, hanem ezt a kozvetlen tapasztalatok-
b6l szerzett szomoru adatokkal illustriltdk is. S ezért a  hatdirozab
természetesen az intézmény ellen irdnyult, ésigy hangzik: Aziskolai
takarékpénztirak titat nyitnak a tanuléknak a hazugsdgra, csaldsra,
lopdsra s mds biindkre. E hatirozatra egyik tagthrsunk, kihez egy
tanulé ,egy marék piezuldt lopott sziilditéle az isk. takp.-ba valo
elhelyezés végett, killon-véleményt jelentett be, valészivileg azért,
mert ,az isk. takp. hidnydban e tolvajlisra nem johetett volua rd
soha.® A kovetkezd kérdések (van-e sziikség isk. takp..ra, s ha van,
hol dllithato be? stb) a kovetkezo gyllésre maradtnk.

Még csak azt emlitem meg, hogy az egybegyiilt tagokra igen
kedvezd benyomdst tett a Binyal kollega dltal szervezett ,Folgdri
Dalegylet® altal eldadott Mimnusz, s a tapulék dltal hangjegvrol
énekelt terczett. 8 végre itt is koszonetet kell mondanom Banyai

kolleginknak s kedves nejének azon szives fogadtatdsért, melyben

gyilésiinket részesitették,
zentgydrgyi Lajos.

VEGYESEK

i
R

— Meghivas. A kolozsmegyei tanité testitlet kozpontl koré-
nck folyé évi mdrezius 8-dn Kolozsvirtt, az allami taniténé-képzd
intézet helyiségében tartandd, ez évi elsd gyfilésére a kbzponti kor
tagjait, valamint a nevelésiigy baritait egész tisztelottel meghivom.
Thrgysorozat: 1. Déleldtt 8 —9 6rdig nyilvinos tanitist tart a rom.
kath. clemi lédnyiskola IL-IV-ik osztilyaban Schvarczel Adél tani-

tong. 2. 10 érakor: Eloki megnyité az dllami taniténGképzd intézet .

helyiségében. 3. A kikiildott bizottsig jelentése a nyilvdnos tanitis-
v6l. 4. Kori clnik és jegyzd vilasztds. 5 Felolvasds Cazirjak Albert,
polgdri iskolai tandr dltal. G. Felolvasis Dr. Barték Istvinm, polgdri
iskolai tanar altal. 7. Szakeldadds az clemi népiskolaban tanitandé
gazdaszatbol és kertészetb6l Zonda Laszlo, az crdélyi gazdasigi
egylet kertésze altal. 8. Inditvinyok tdrgyaldsa. Kolozsvart, 1834.
februdr 28-in. Benedek Samu s. k, kori elnék., ,

— Meghivas, A ,Szebenmegyei tanité-testiilet® £ évi mdr-
czius hé 11-¢én — kedden — a helyi m. kir. dllami isk. épiiletében
kozgy{ilést tart, melyre az egylet t. tagjai s drdeklsds tanférfiak,
taniigy baritok tisztelettel meghivatnak. A gylilés reggeli 9 orakor
kezdidik. Targysorozat: 1. Elnoki megnyité beszéd. 2. Az alakulé
kozgyllés jegyzOkonyvénck felolvasdsa. 3. A megerdsitett alapsza-
bilyok bemutatdsa. 4. A f8jegyzd jelentése a lefolyt évrél. 5. Felol-
vasist tart Toth I4roly, nagyszebeni dll. isk. t. 6. Gyakorlati tani-
tast tart Torvath Miklés, nagyszcebe ni 4ll. isk. tanitd. (Torténelem.
V. oszt) 7. A foldgomb, tellurium ¢s planetarium gyakorlati ismer-
totése Zold Jozsof, n.-szebeni dllami isk, tanité altal. 8. Félmeriild
inditvinyok. Nagy-Szcben 1884, februdr hé 18-dn. Téglis Istvin
clntk. Weinhold Kdroly féjegyzd. . ‘

-~ Az Eotvos-alap mintdjara a kath. klerus orsz. kath,
segélyalapot teremtett 20000 forintnyi adomdnonyal. A segélyalap
szervezetének részleteirl még semmi sem jutott nyilvinossigra
Kiilonds taldlkozdsa a koriilményeknek, hogy e segélyalap létesiilé-
sének hirével egyidejiileg jutott nyilvinossigra az a levél, melyben
2 kozokt. miniszter a primdsnak az Edtvés-alapot s a taniték drva-
hizdt figyelmébe és timogatdsiba ajinlja. -

—— Paedagogiai Encyclopaedia szerk. Verédy Kiroly. A
vallalath6l, melyet mdr tébb izben ajinlottunk a tanitéknak, megje-
lent a 3. fiizet, mely B.-t6l (Boross Mihdly) E.-ig (egyetem) halad,
Minden fizet 3 iv és 30 krba keritl. A m @ husz fiizetben jelenik meg.

— Virbsmarty dsszes miiveire Méhner Vilmos kiadta az
elofizetési felhivdst, mely kiemeli, hogy Vorbsmarty dsszes miiveit-
eddigels még nem birta a magyar kozonség. ,Midén a haza kizon-
ségét elofizetésre hivom fel, — mondja Méhner — mentsen fol engem
ama koriilmény fejtegetésétdl: bogy miért nélkiilozte oly sokdig Vi-

rosmarty teljes kiadésu Osszes miiveit. Arrél azonban biztositom a
kozonséget, hogy sem neki, sem a pagy kolté rokoseinek nines
része o mulasztdsban.s Most Vorosmarty Mibdly 6sszes miivei meg.
jelennek, tebdt azok is, melyek az utolsé kiaddskor egy pétkotethen
igértettek, de soha meg nem jelentek, melyek a hallhatlan koltd ha

1dla utdn, mint kéziratok, taldltattak s eddig kiadva soha és sehol

nem voltak. A kiadds rendezését Gyulai Pil villalta el és ugyan &
fogja az egyes miiveket jegyzetelkkel kisérni, a mi a kiadds becsét .
kétségen kivill emeli. Az egész mi nyolez kdtetben jelen meg, és
pedig tgy, hogy mdjus havatél kezdve minden két hénapban egy
kdtet. A nyolez vaskos kotetnek dra: fizve 20 frt, diszkotésben 30
frt. Elofizetési drul 5 forint kitldendd be, mely Osszeg az utolsé két
kbtet szdllitdsandl vonatik le. —— A szdllitds kotetenként bérmentive
utdnvétellel fog. torbénni. A mi a kidllitast illeti az a lehetd leg-
pompdsabb lesz, szép, nehéz papiroson, a legszebb betiikkel, A konyv-
piacz bolti dra jéval nagyobb leend.

— A ,Magyar Ifjusig® czimii, Révay testvérok talp-
raesett, kitinfen szerkesztett ifjusdgi foly6iratinak 94k és 3-ik fiize-
tét vettilk. Tartalma kiviléan érdekes. Legelismertebh irdink czikkeit
kozli: Mikszath Kdlmén, Csiki Gergely, P. Szathmari Kiroly és K.
Toth Kalmantol. Elofizetési dra negyedévre 1 frt 50 kr. El§ lehet
flzetni minden hazai kényvkereskedéshen és kiadhivatalban. Buda.
pesten, IV, Viczi-utcza I sz. — Megjelenik minden” mésodik va-
sérnap. )

— Az all. tanitoképzik tanirai kérelemmel jirultak a
képvisels haz elé, melyben fizetésoknek a kozZépiskolai tandrokéval
egyenlfvé tételét kérelmozték. A kérvényi bizottsig hosszabb vita
utdn egy hatdrozati javaslatot fogadott el, mely szerint e figyelem-
re méltd kérvény a netin szikséges intézkedésck megtétele végett a
vall. ég kizoktatdsi miniszternek adatilk ki,

— A ,Paedagogiai Szemle sajtopere vidlott Rill Jézsef
szerkesztfre nézve kedvezdtleniil végzddott. Az eskiidtek ugyanis vét-
kesnek mondtik s igy a torvényszék 200 forint biintetés s 170 frt.
perkéltségben itélte el

— A gyermek ncvelésrél, biré Rosen Katalin német ird-
n§ érdekes munkit adott ki, melyben a mdr serdil§ lednykikvél a
kovetkeziket mondja: ,Iiatal leAnyok nevelése sok kivanni valdt
hagy hatra. Daczéra a jé iskol4nak, daczéra a gyakori felolvasdsok-
nak, igazi miiveltség nem igen mutatkozik a felsGbb korokben. A
feliiletesség mind nagyobb tért hdédit. Csak nézzilk meg serdild le-
dnyainkat. Nem furcsa Iényck-¢? Divat-alakok en miniatur. A hosz-
szu, vékony karu, széles dereku, hegyes véllu, fehér fogu, pires ar-
czu, ragyogéd szemii, hosszu haju ,backfischek® mind kihaltalk ! Ho-
v4, is lettek e rut lednyok félszeg mozdulataikkal, iigyetlen modo.
rukkal, a kiket azonban mindenki kedvelt, mert tsmészetesek va-
l4nak, kik helyettesitik ma ket ? Czifra ddmdcskdk, a legujabb di-
vat szerint oltozve. Derekuk vékony, hogy araszunkkal atfoghatnék
s melliik akkora, hogy minden dajka megirigyelhetné, a bensd meg-
felel a kiilsének. A mostani fiatal lednyok mindenbe belekotyognak .
Beszélnek szinhdzrél, Makart-féle képekrdl, s mindent teljes arro-
gantidval elitélnek, Jovdjik nem a boldog csalddi kor, hanem 2
pénzes zsik. Szivtelenek sziikkebliiek, feliletesek, hiuk s durvik, ez
jellemvondsuk. Ideje volna, hogy pidagogjaink reformaljak oket.

TARTALOM. A félelemr§l. Ujfalussi. — Afdldrajz alapfo-
galmai. Boga Kdroly. — Tarcza: Gr. Széchenyi Istvin az 1825-iki
orszaggytilésen, Dr. Ferenczi Zoltdn. — Szemle: Anglia és Ameri-
k&bél. — Irodalom: Foldrajz a népiskoldk IV. V. és VI-dik oszt.
szdméra. Irta: Barna J. Ismerteti: S. 4. — Egyesiileti kozlemé-
nyek : Elntki megnyit6-beszéd. Boge Kdrolytél. Tuddsitis a b.-hu-
nyadi tanitéi kor f. évi II-ik gyiilésérdl. Szentgyorgyi Lajostdl. —
Vegyesek. — Melléklet: Peedagogiai Fiizetek.L sz, Rousseau éle-
te és neveléstana, Irta: Rieger Imre, 8todik kozlemény.

Nyomatott Stein J. az ev. ref. fotanoda betiivel Kolozsvart.



