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II1.
(Befejezé kézlemény.)

Lapunknak a sziinidé kozbejovése miatt tor-
tént sztinetelése folytan megszakadt kozleményink,
s igy az oktatis-nevelés sikeressé tétele feltéte-
leinek csak egy részét érinthettik, — nevezete-
sen: a csaladnak és iskolanak harmonidjat on-
magukban. Hatra van még az organismus e két
tenyez6jének az oOszszekapesoldsa. Errol fogok te-
hit jelen soraimban egyet-mést elmondani. -

Alig képzelheto, hogy egy oly sok tanidlmanyt
igényl6 munkanak, milyen a nevelés — még he-
lyes elvek alkalmazdsa mellett is, — szerencsés
eredménye lehessen, ha a csaldd és iskola, ezen
egy muivon faradozé munkdsok, izolalt alldst fog-
lalnak el egymds irdnydban. KElismerjik ugyan,
hogy valamely tivolabbi pont elérése kilonbozd
titakon is megtorténhetik ; hogy egy czél megva-
lésitasdnak lehetnek tobb eszkozei is: de midén
a tér oly kimért, az id6 oly rovid, mint a mi-
lyen a gyermeki élet — mondhatndm — roha-
mosan kovetkezd szakai: itt kezeink kotve van-
nak, az utak kozil a legmeghbizhatébbat, az esz-
kozok koztl a legjobbat kell megragadnunk.

Igen de azt mondjak, — és nem alap nél-
kil, — hogy quot capita, tot opiniones. A hény
ember, anynyiféleképpen - alkotja meg idéaljat,
melynek megvaldsitdsat a nevelés-oktatdstdl varja;
§ épen majdnem mindenik mis meg mis fogal- |
makkal birhat az eszkozok megitélésében. Igen
sok esetben megtorténhetik, hogy az apa nem dgy
gondolkozik, mint a tanité. Hol van most a fo-
tum, mely az ellentétes fogalmak folott itéfjen?. ..

Paedagogiai Babelek.

A gyermek emberré Ontése foleg két miihelyen
megyen at, s ha egy monstrum taldl a miitéthol
kijonni, melyik mestert terheli a felel6sség ?. .\

Nem folytatom ez okoskoddst, mert™ szinte
végetlen Ichetne. De felesleges is, mert senki ko-
zilink nem kivin még ijabban felhozanddé bizo-
nyitékokat annak elismertetésére, hogy akar az
iskola, akdr a csaldd magukra hagyva, vagy pla-
ne egymdst akadalyozva, nem felelhetnek meg
neveléi tisztoknek; izolalva, remek milivet nem
produkalhatnak. Minthogy pedig tgy a csaladnak,
valamint az iskoldnak ogészséges organizicidjarol
mar mult cikkeinkben szdlottunk: tekintsik meg,
miként lehetne nézeteink tisztidzdsdra, oszszhang-
zatos mitkodéstnk megvaldsitisara 1tat, maédot
taldlni.

Napjainkban — tgy latszik — hova-tovabb
mind erdsebb vondsokban 1ép fel a tanitok és

szlilék egymassal szemben vald chinai elzdrko-

zottsdga. A tanitdi palydn szerzett nehany évi ta-
pasztalat mondatja velem e szomoru valét. Vajha
észleletemben csalédnam! Hény szl van, ki so-
ha nem beszélt gyermeke tanitéjaval; vagy plane
hiny, a ki azt nem is ismeri?! Nem akarok
azonban recriminalni, hanem orvosolni, hir vé-
getlen csekély arra erdm. Hiszem, hogy a tanité
testiiletet is terheli a mulasztas vadja, de a va-
daskodds helyett nézziink inkdbb bajaink orvos-
ldsa utan. '

Mindenekfeletti teenddénk: a sziilék figyelmét,
érdekl6dését iskolank irdnyaban felkelteni, meg-
nyerni. Hogy ezt elérhessiik, igyekezzink rokon-
szenves érintkezési pontokat taldlni. A mi pedig
minket Oszszekothet, az csak a gyermek; 6 kell
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tehat, hogy érintkezési pontunk legyen; 6 értte
kell s § altala lehet a sziiléket megnyerniink. Ki-

sértsiik meg tehdt e célunkat elérni a havi

tuddsitéo konyvecskék behozatala altal.

E térgyra vonatkozolag némileg konynyiti
allaspontomat az, hogy tapasztalatra, habdr .igen
révid ideig tartott tapasztalatra, hivatkozhatom.
Iskolankban a mult tanodai év utolsé felében ki-
sérletet tettiink e konyvecskékkel. Intézkedésiink-
nek két motivuma volt: a tanuléknak munkéssi-
gat, magokviseletét, kizdrdlag erkolesi eszkozok
altal éleszteni, illetéleg biztositani; masfeldl a szi-
16k érdeklodését iskolank, miikédéstnk irant fel-
kolteni, megtartani. Amazt illetéleg, ugy gy6zéd-
tem meg, hogy intézkedésiink nem volt céltévesz-
tett, mig az utébb emlitett célzatunkra, — minthogy
itt az eredmény nem Ichet oly kozvetlen és ugy
szélva szem cl6tt folys — ily rovid idé utan a
fennehb nyilvanitott meggydzodésemet itt csak még
remény alakban fejezheten: ki. Siker fog kovet-
kezni ez oldalrdl is; nem is lehet az mdskép.
Mert, ha az élet anynyi. terheivel elfoglalt szlék
egy része, inkabb és gyakrabban megfeledkezik
is az iskolival szemben red nehezedd  kotelessé-
geirdl, mint a hogy kellene: ez, ha nem is ment-
heté, de szinte-szinte értheté. Az iskola altal so-

ha nem figyelmeztetve, hogy redjok is esnek az

anyagi aldozatokon kiviil erkolesi terhek is gyer-
mekeikkel szemhen, akdr hany konynyen elhiszi
kozilok is, hogy az iskola képes a lehetetlenre
is, — arra t. i, hogy nélkilok, sét, ha kell, elle-
nok is, sikerrel végezze a nevelés munkajat. De
mid6n ismételve felmutattatik el6ttik ama tikor,
melybe az iskola — legjobb meggydzodése sze-
rént — gyermekeik erkolesi életét rajzolta: lehe-
tetlen, hogy a kozony meg ne torjon bennik;
lehetetlen, hogy érdeklddésiik fel ne ébresztessék.
Ez pedig ha sikertilt, igen sok sikertdlt. Az ér-
dekl6déshol onként foly a gyakoribb érintkezés ;
a csaldad és iskola Oszszekottetésbe hozatala; s
ez altal és-ily tdton a kozos munkdban az egyon-
~ tetiiség hehozatala nem lesz nehéz.

A mondottak altal, ha sokat is értink el,
de teljeseggel nem - mindent. Az érdeklédésnek
drintett felkoltése dltal a szildk jobb részének
jo akaratit, segédkezési készséget megnyerhet-
tik, de kérdés: nyertink-e = ezzel eleget ? Pétol-
hatja-e a jo akarat és készség a szakismeretet?

Elismerem ugyan, hogy a taniték és sziilok gya-
kori érintkezése mindanynyiszor egy-egy haladé
lépés lesz az illetd gyermek- lelki viliginak ta-
nilmanyozésdban ; neveld-oktatéi miik6désiinkben
tett egy-egy intézkedésink motivumai hova-to-
vabb anndl inkdbb meg fognak értetni ez ttona
a nem egyszer elfogilt allaspontot tarté szilok
részérdl; de egyfelol a nevelés oly sokszert tar-
gya, mdasfeldl a sziildk egy részének oly korlatolt
tdjékozottsdga utdn itélve, alig hihetd, hogy mind-
azon gatlé nehézségek, melyek a csaldd részérdl
az iskoldra nehezednek, enynyivel elhdrithatok
lennének. Ama tér, hol szakemberek is egy egész
életen at talilnak komoly elfoglaltatdst, nem lehet
oly sivdr, hogy a laicus tomegnek is ne tudna
adni egy-egy perczre becstletes munkat.

Nem lehet tehdt a mondottaknal megallanunk,
hanem jéval tovdbb kell haladnunk. Térsadalmi
térre kell a tanitéi testiiletnek kilépnie s egyesillt
erével a nevelés-iigyét a koziigyek sordba emel-
nie. Tegylk kozossé, hozzd férhetévé a nevelds
titkait, mert mindaddig -a helyes itra nem jutha-
tunk, mig azok egyeduli bizomdnyosai esak is a
tanité-testiiletek, -

Az elmdleteknél rendesen & ,miként¢, — a
gyakorlati kivitel szokott a gordiusi ecsomd len-
ni. Ennek megolddséval tartozom kérdésiinknel
én is. Szerencsémre azonban, feladatom itten is
meg van koénynyitve, mert ismét gyakorlati téren -
mozoghatok, A kolozs-dobokamegyei tantestiilet
egy par éven at a téli honapokban nyilvanos vita-
estélyeket rendezett a kozonség szaméra, melye-
ken paedagogiai kozérdekl kérdések heszélgettet-
tek meg egy szakértd, mint eldadd, vezetése mel-
lett. Ennek oOhajtandm én altalinossd tételét, or-
szagos életbe léptetését, mert csak ez az
egyetlen tér, melyen tigytinket diadal-

ra juttathatjuk. Sok csalddban, a nevelés-igy

értelmezésében, anynyi apardl fidira orokolt babe-

1i zlrzavar van; a tudatlansdg anynyi akadalyt

gordit lépten-nyomon az iskola utjiba, hogy a
mig az id0k e hidnyai orvosldsdrdl itt nem gon-
doskodunk, addig az iskola kapdjan bell tett
minden 1dvos reformunk, minden lelkiismeretes
igyekezetiink hasztalan. Addig mind veszddhetiink
és kiizdhetiink ; tovdbbra is esak Babelt épitiink.
Ez orvoslds pedig, tekintve a baj nagysdgit, csak
tirsadalmi téren s az ajanlott uton érhetd el, né-
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zetem szerint, a legbiztosabban. Terhes munka
ez, tagadhatatlan, kilondsen vidéki tagtdrsainkra
nézve; de az clérendé eredmény  4lfal, hiszem,

gazdagon lesziink jutalmazva. A kezdet, meglehet,

nehézségekkel fog jérni s a diadalhoz tan késdes-
kén jutunk, de egykor bizonyosan elkovetkezik
az is. Bl kivalt abban az esethen, ha elobb az
ugynevezett kozponti korok torik meg a jeget és
ha ezekbdl inddl ki és terjed &t rendre-rendre a
kisebb korokre is az Ohajtott mozgalom gytirtize-
te. A kozonség nem oly kozonyds, mint a hogy
azt képzelik. Emlékezhetink, hogy a kolozs-doho-
kamegyei tantesttilet vita- estélyei hallgatokban, st
résztvevbkben is, soha nem szﬁkblkbdtek; 80t el-
lenkezdleg a tarsadalomnak épen azon osztdlyaban
tették a legnagyobb héditast, melyre e torekvésé-

ben az egylet is legkivalébban czélzott. Ha még

e példdn kivil is biztaté szora s tdjabb timogaté
érvre van sziiksdg, alig tudnék erre ilyentl meg-
gy6zobbet felhozni, mintha Spencer Herbertnek e
sokat mond6 nehiny szavéval zarom be soraimat:
oA mevelést rendszerek, miként a politikai alkot-
mdnyok, nem késziilnek, hanem nének s a rovid
idészak  alatti nivekedés csaknem észrevehetetlen.
Azonban bdr ez is, mint minden tokéletesedés, las-
si; mindamellett ezen tokéletesedés is bizonyos esz-
kinsk  hasmndlatdt feltételezi s ez eszkizik egyike
fpen @ vitw.“ Kiss Sdndor.

Ismerkedjiink!"

- Magyar nyelvtan(,) olvasmdnyokkal, irdly és nyelo-
tani gyakorlatok-(kal), feladvdnyokkal, ismétle (azaz: is-
nételtetd) kérdésekkel. Felsd nép- és polgdri iskoldk sed-
ndra. Szerkesztette : Gyulay Béla. Budapest, kiadja (azaz:
drulja) Pfeifer Ndndor. 1876. '

Ugyanaz. Javitott és bévitett mdsodik kiadds. 1877,
(lyazabban 1876.) :
L.

‘ »Magyar nyclvtanok“ hoszszi sordt hagytam elvo-
wilni szemem el6tt és — egy-egy alkalmi észrevételt
kivéve — nem szdlottam tiizetesen hozzajok. Mi az oka
hit-— kérdhetik — hogy épen a cimzettet tevém egész-

" ben és részeiben, birdlatom tirgyava P

Taldn mivel legdjabb? E nem ok, mert hiszen a
tbbi is mindenik vala a maga idejében legijabb.

Vagy hogy ez jobb, akdr kevésbé rosz a tdbbi-
8l? Ez is illett volna a tsbbiek valamelyikére. (Melyik-
®? az més kérdés!?) :

»Tudom én,* pattan fel valamelyik olvasém, ,miért P*
Nagat, (kendet, ont, kegyedet, cimedet stb.) tsbbet bo-
S2antotta a cimzett nyelvian, mint valamenynyie a tob-
bieknek ! Ebben van valami, mint késGbbre ki fog de-
rilni, de biz’ e még sem az igazi, az elégséges ok. Ha-~
tem a ‘dolog valdsdga az, hogy e lapok szerkesztSje kért

\

meg, hogy ismertessem ezt az § keze alatti intézethez
s tobb oly nemiiekhez kivdléan intézett miivet. Iin pe-

_dig, miutdn a.szerkesztd dr lapjinak egy tiszteletpélda-

nyaval szerencséltetett, meg akartam kdszonni szivességét
kivéansdga teljesitésével. Erre ugyan (a mint a kovetke-
z8kbol kivildglik) azt mondhatnd 6 a Schiller keztyiis
lovagjéval: (DePtDank, Dame, begehr ich nicht!) ,Siis-
se meg, Uram, a koszinetét, mert nem csak maga (kend

-stb.) nyil dardzsfészekbe, hanem lapomat is megesipteti

azokkal a haragos (iracundum genus grammaticorum)
dllatkdkkal.“ De hiszen, ezt majd egyiitt eligazitjuk;
most fogjunk a dologhoz. , :

Gyulay tr nyelvtana analitykus médszerben van
szerkesztve, a mit ,Bevezetés“-ében is kimond: t. i. hogy
Stanitdsmédja szemléltetd, olvasmdnyokbdl kiindilé.«

Legyen! Az elv magdban helyeslendd, de felakadok
elsében a ,szemléltetd” kifejezésen. Targyat ,szemléltet-
ni,* igenis lehet; de ,gondolatot,“ mi médon? Erre
az eddigi lélektanok még nem adtak ttasitist. Hanem,
Ugy vélem, szerzd azzal azt akarta kifejezni, hogy ,in-
ductiv.“ Igy aztin nyelvbeli hiba és nyelvtan {réjatol,
kétszeres hiba. ) . :

Még sokkal inkdbb felakadok mdsod {zben azon
az eljarason, a mely szerint alkalmazza szerz$ amaz el-
vet. Azt dllitvin f. i, hogy  ,nagy dgrds, killonbség«
(mdr melyik a kettd kizziil) van ,az elemi (népiskolai)
s az cddigi kozépiskolai nyelvtanok és nyelvoktatds kizt,“
a vélt bajt dgy akarja elhdritni, hogy azon ,elemi nyelv-
tant* ¢s azon inductiv médon ismétli. ]

, Ismét!i, igeni,S, mert konyvének legnagyobb része
valtozatlantl szolgdlhatna a nyelvian elsd és kozdd ve-
zérfonaldil és igy az ,ugrds“-sal egyiitt a folytatds
is igen kevés kivétellel elmarad. Xis igy a kiakasztott
cbgér (,kozép- és polgdri-iskoldk szamdra“) utin indul-
va, csak hamisitott portékat kapunk a boltban.

Amde ¢n ennek a rosz kivetkezménynek az elfz-
ményét is tagadom. Az t. i, hogy az inductiv nyelvok-
tatdst, a megtanilt ismereteknek és igazsdgoknak rvend-
szeres dtnézete kivesse, épen nem ,ugras,* hanem méd-
szertani rendes sorozat. Példa red a természetrajzi ok-
tatds. Itt is az alap, o honnan ki kell indulni, az egyes
tirgyak ismerete, melyet, midén az elemi tanfolyam be-
végzbdott, a rendszerck ismertetése kovet.

Engedjik el mindezeket és lissuk miképp hajtja
végre szeizd az induetiv nyelvoktatdst.

Az L rész a ,mondatok megismerését® tirgyalja, s
sziikséges, hogy szbvege kezdetét szérél-széra vegyem
at, mert igy kdénynyebben megértethetem észrevételeimet
olvasémmal. .

»I. A mondat és fdrészei.
Az oroszldn és az egér. .

Az oroszlin egy z6ld fa drnyékdban nyugovék. Egy
egér dltalfuta hitdn. Az oroszlin felserkene, a haborga-
tét megfogd. A szegény fogoly kezde kénybrgeni. Az
oroszlan el is boesatd. Nemsokdra azutdn az oroszln
térbe esék, orditani kezde. Az egér meghalld azt, meg- -
ismeré szavat,” oda futa, a tor kotelét elragd. Igy a kis
egér az oroszlaint megszabaditd. (Mi ebhdl a tanulsig ?)

Pesti G. u.

Szé és irdsbeli gyakorlat: 1. Eldszor kér-
. ’ . ’ 3 s . . .
dezziik ’szoyal, azutan, egye’mkmt irjdk le 1. mit mond
vagy 4llit az olvasmdny az oroszlédnrél és 2

az egérrél?

~ Kérdezziik tovabbd: Mily betiivel kezdédik az elsé
mondat? Milyen jel van a befejezett mondat utén ? Mily
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betlivel kezdédik pont utdn a mondat? Milyen jel van
a 3. és 4. mondat k6zott? s a 4. is nagy betlivel kez-
dédik ? Eszrevehet6-e a kiejtésben is a két jel kozt 16v6
kiilsnbség ? Miben 4ll az? '

2. Mily kérdésre taldljuk meg az 1., 2., stb. mon-
dat alanydt? Hat ha az 1-s6 mondatban el6fordulé fa
sz6t igy hatirozzuk meg: A fa névény, mily kérdés-
re felel itt az alany? Vagy ezekben: A bot nem
fegyver. P4l szorgalmas. Péter hanyag.

8. Mit mondunk az 1., 2., 8. és 4. mondatban az
oroszldnrél ? Ks mily kérdésre felel e mondatokban az,
a mit az alanyrdl kimondunk? Hat ha azt mondandk a
4. mondat helyett: A haborgatdé az oroszlan 4l-
tal elfogaték és széttépeték? Vagy ebben: t8r-
be esék. ;

Ki vagy te? (Iin N. N. vagyok.) Milyen kérdés-
re felel ebben az Allitmany? Ki az? Mi az oroszldn?®
Mia fa?

Milyen az oroszlin? Milyen a fa? Milyen az
egér? Kié ez a konyv? Kié ez a kalap? (Ieleljenek
mind ¢ kérdésckre a tanulék s mindegyik utin kér-
dezziik, vagy jegyeztessitk is fel, mily kérdésre felel az
allitmany. ¢

A kérdésck ily roppant halmaza a diédi papot
juttatja eszembe, a ki hoszszas szdrazsighban es6ért ko-
nydrgott vala. Az es6 megjove — viharral s a jég el-
veré a diddi hatirt. Kovetkez$ vasdrnap azzal kezdé ko-
nybrgését -a mi papunk, hogy: ,addl, Uram, es6t, de
nines koszonet benne!“

Biz' ebben a sok kérdésben sines — mint mind-
jart kimutatom — sok kdszinet és esak az az egy ko-
riilmény menti némileg, hogy hisz’ az csak ,ismétlés®
akar lenni. ,Akar,“ mondom, mert ime a. teméntelen
halmazban még is hidnyzanak a legfGbb, a leglényege-
gebb kérdések; t. i. ,Melyck az egyes mondatok® (az
alapil vett czikkekben)? ,Mirdl ismered, hogy (ez s ez)
mondat ?*) ,Melyik az 1. 2. 8. stb. mondat?* ,Mi ezek-
ben (egyenként) az alany ?¢ ,Mirél ismered, hogy alany ¢
,Mi (mindenikben) az &llitmdny?¢ ,Mir6l ismered ?¢

Ne mondja nekem senki, hogy hiszen ott van az
elsé kérdés: ,Mit mond, vagy éllit az olvasmény az
oroszldnyrdél és az egérr§l? Mert ezek nincsenek nyelv-
tani alakban szerkesztve és csak akkor volndnak cél-
szerfiek, ha az olvasmdny tartalmirdl, vagy érteményé-
r6l katéchizdlnd a tanité a gyermeket. :

Felesleges, mivel a fGtargytdl eltéritd az a kérdés

csoport, mely a mdsodik kikezdésben (,Kérdezziik tovab-
b4 . . . Miben all az?%) van foglalva. Azutdn azt, hogy
kezdetben, vagy pont utdn nagy betiit irunk; meg hogy
a mondat hol ponttal, hol commdval végzddik, kevesebb
és helyesebben szerkesztett kérdéssel is lehet ismételni.

MerSben rosz, mivel fogalomzavaré a 2. szam
alatti kérdések (Mily kérdésre . . . Péter hanyag.®)
csoportja. Ezek ugyanis arra a kivaldan francia nézetre
alapitvik, mely szerint alany és nevez8 mindegy
volna. Igen, de ezt a tant a német nyelvészek (elég te-
kintély ugy vélem, mind olvaséim, mind Gyulay tr eldtt)
repudidljak, st nevetségesnek nyilvinitjik s az alanynak
és allitmdnynak -mis értelmezését 4llitottdk fel — (alany
az, a mirdl mondunk valamit és 4llitmény, a mit arrél

*) Sazitkségesnek tarfom megjegyezni, hogy a ,mondat“nak
két ismertetd jegye van. Egyik a formalis, u. m. hogy pont vagy
veszszé van utdna. A mdsodik, dgy szdlva, realis: . i.-hogy alany
és dllitminy van benne. .

mondunk,) — melyeket szerz§ is magiévd teszen*) s
azonnal meg is czéfolja, midén azt irja, hogy ,az alany-
nyal e kérdések¢ (valamelyiké) ,re feleliink: ki? mi?«
Ez a kérdés ugyanis csupan csak a nevezdt ismerteti
meg és ismerteti abban az esetben is, midén nem alany
— Ellenben az alanyat, mikor nem nevezd, nem je-
I8]i ki. Vegyiink egy pér példét. Ebben: ,a gyermek
megveretett ;¢ ,a gyermek® nevezd is, alany is és a
2Ki19¢ kérdés kellben kimutatja. Amde ez: ,a gyer-
meket megverték,“ éppenséggel azt teszi, a mit az
el6bbi mondat; itt is hat a ,gyermekr6l* mondjuk, hogy
smegverték.“ Ennélfogva ,a gyermeket® az alany; e
pedig nem mnevezd és a ,ki?“ kérdésre nem felelhetni
vele. 86t az egész mondatban egy sz sines, a melyikkel
felelni lehetne red. Megint ezek: ,Ez a kényv sok
igazat tartalmaz® és ,Ebben a konyvben sok igazsig
foglaltatik® tokélyesen egyértelmiiek, de az alany ,a
konyv,* két alakban van kifejezve benne s az ajanlott
kérdés a mdsodik mondatban nem tiinteti ki. Hanem
kitintet 4m egy mds szét, mint nevezft, u. m, ,sok
igazsdg,“ mely nem alany, hanem csak bdvit6je az 4l-
litminynak (foglaltatik). :8zint’ ez j6 ki elemzésiinkbdl,
ha ezeket: ,Ego gladium habeo“ és ynekem kardom
van,“ Gszszevetjiik. A szerzd hdldjaval e szerint nem
fogunk alanyat, hanem tgy jarunk vele, mint az Aeso-
pus haldsza, kinek a kihurezolt ké a hdléjat is Oszsze-
szaggatta.

Mér pedig a mi szabatos, szép. nyelviinkben csal-
hatatlan eriteriuma van az alanynak, egy oly elv alak-
jaban, mely amannak feljebbb emlitett helyes értelme-
z6ését sohasem hazudtolja meg. Bz az, hogy: a mon-

ldatnak az arésze, mely a hangsulyozott szét
?;(a mondat flaccentusit) megeldzi, alany.
4

_Elv, mondom és nem értelmezés, és dltaldnosan
igenld itélet levén egyszerilen nem szabad megforditni
(simpliciter converti non potest.) Azaz: alany lehet hd-
tul is a mondatban, mihez tegyiik hozzd, hogy egészen
hidnyozhatik is. Tehat igy fordithatnék (per accidens)
meg, hogy némely alany a mondatnak (roviditetten) az
elsd része, mit a nyelv természete oda enged mddosit-
nunk, hogy ,az alany a mondatban tébbnyire -— (vagy
rendszerint) — el6l van.“ Az ezzel szabadon hagyott
eseteket a nyelvnek szabdlyos inversiol, mindk a kérdd,
a paranceold és emphaticus mondatok, adjdk meg. To-
vabbi réezletezés nem valé ide.

Nemesak nem hagy soha cserben ez az elv és nem .
bintja az értelmezést, hanem ki is pétolja ennek a ha-
tarozatlansdgit. Mert ugyanis az, hogy ,az alany az a
valami, a mir§l mondunk valamit,* nem teszi fe-
leslegessé szt a kérdéat, hogy hdt: melyik szé vagy
szécsoport jelSli bizonyos mondatban azt a “valami®-t?

ohdnyt sem ér.

A 8. szdm alatti elsé kérdés: ,mit mondunk az
1. 2. 3. 4. mondatban az oroszldnrdl ?¢ pertinens és nines
semmi kifogdsom ellene. A 2-ik is mehet. De mér a
3-ikban ennek a megbocsathatatlan soloecismusnak : ,a hé-
borgaté az oroszlan 4ltal megfogaték“ mis
céljat nem latom, csakhogy ez a szé: ,hdborgatét* szer-
z6 szerint 4llitminy, s a médositdsban: ,hiborgaté®
alany. Alany biz’ az, feljebbi elviink szerint az elsd esetben

)1 Bzerzd ,ki?* és ,mi?¢ criteriuma tehdt egy pipa-

*) Még pedig roszszil, imigy: ,A mondatnak azon részét,
melyrdl valamit mondunk vagy irank ,alany“nak neverzik!® Hita
ymondat részérél* mondunk vagy irunk valamit? Taldn a mondat bi-
zonyos részével jelelt targyrél? mint mi egyligyliek hittitk edddig eld.
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egy maga; a médositvinyban pedig az egész szécsoport
az, ,A megfogaték“-ig.

) A hitralev6k rostildsa igen sokra menne. Kima-
radhatnak kér nélkil

Aztdn a mondottak theoridja kovetkezik, melynek
lényeges hibdi és tévelygései a feljebbiekben lelik iga-
zitdsukat. Stylaris és szerkesztésbeli bakklgvéseit pedig
sz6 nélkdl hagyom. Csupin egy észrevételt tesznek sziik-
ségessé a kovetkezlk.

Tdéztiik feljebb (L. a 120-ik lapon!) szerzftol az alany
értelmezését, melynek megfelel az 4llitményé. Ez t. i
,azon része a mondatnak, a melyik azt jelenti, (a) mit
az alanyrél mondunk!“ - ' ‘

Ezek tehdt szoros kbvetkoztetés szerint azt tennék,

hogy a mondat &ltaliban és igy minden mondat, e két
részb8l 4ll, 1) alany és 2) allitmany.
Es ha vannak még mds részei a mondatnak, ezek

vagy amazoknak aldrendelt (masodrangu) részek, vagy t6--

16k egészen fiiggetlenck és mds oszt6 elv szerint kiilénboz-
tettek meg. Igy is van fel- és bevéve a dolog az eurdpai
djabb nyelvtanokban? s elemzést is az utébbi kiilonb-
ségre valé tekintetbdl kétfélét allitottak fel, uw. m.
Jlogikai“ és ,grammatikai elemzést.

Bovebb részletezésre ¢s magyardzatra itt ninesen
hely, hanem bdtor vagyok dutasitni olvaséimat német és
francia nyelvtanaimra, hol az egész eljards korilmé-

nyesen meg van frva és példakkal vilagositva. B helyt '

csak anynyit jegyzek meg, hogy a logikai elemzésben a

mondat két részét u. m. a subjectumot és praedicatumot
kiilonboztetik meg és ezeket mint igy nevezett ,f6¢ vagy
Hlényeges® részeket részletezik tovabb,

A végrehajtasban ¢s alkalmazdsban azonban van
egy kis eltérés, hogy a kilfsldi nyelvtanarok a praedi-
catum fogalmat szllkebb értelemben veszik s nem,
mint én, a mondatban a subjectumon kiviil es egész
sz6csoportot Cértik alatta, hanem egy bizonyos szénemet,
még pedig a franczidk a ,nev¥et, a németek s utdnok
az angolok vagy esak az igét, vagy — a koriillmények
szerint ~— hol igét, hol nevet. Ama szdesoportnak ezen
kiemelt szén kiviil es§ tagjait nevezik aztin al-, 1ényeg-
telen vagy mellék-részeknek, tdrgyaknak, kiegészit6knek
stb. Es mindezekr§l a viszonyokrél vildgosan értesi-
tik elére a tanulét.

De nem teszi ezt 4m szerzénk, hanem, mind az
alanyat, mind az 4llitminyt egy-egy széra szoritva egy-
szerre csak ,f6részek“-nek mnevezi s azzal a semmit

mondd, legalabb semmi fogalmat nem adé bevezetéssel,

hogy: ,a szebb és viligosabb beszéd méds mondatrészek
alkalmazisat is kivanja,* mint deus ex machindkat 4l-
litja elé a ,mellék v. b8vits részeket.®

Mir enynyi is elég a megbizonyitdsira annak,

hogy szerz$ vétkezett a médszer ellen. De vétkezett ma-

sodszor s nyelvnek, melyet tanitni akar, természete és
tulajdonsdgai ellen. Mert ha még anndl médszeresebben
adnd is elé a kiilfoldi nyelvtandrok elveit és eljarasat,

ez még nem titkkrézné a magyar nyelv sajitsigait. Az |

analytikus nyelvek sterestypicus szérendje az 6 értel-
mezéseiket és utasitdsaikat azokban sikeresen alkalmaz-
hatékks teszi, de épen azért a mi synthetikus és mas
mozgdsi nyelviinkben részint haszontalanok, részint tév-
litra, vezetok. Hogyne? mid6n szerzénket magat is vizre
vitték. Azt irja ugyanis a 3. lapon: ,A legrévidebb tel-
jes mondat az igealak, mikor az alany és allitmany egy
széban van.* Ldssuk esak: ,Havaz“ tékélyesen megért-
heté egész, de nem ,teljes* mondat, mivel, mint szdm-
talanszor a magyarban, hidnyzik benne az alany s ki-

pétlisa  vagy csak alattomban értése sem sziikséges.
Szintigy hidnyzik ebben: ,frok* és ez sem teljes mon-
dat; mert az e lenne: ,én 4rok“ (t. 1. accentudlt igével.)
Itt hdt oda érthetd, s6t oda értendd, szerzé vildgos ti-
lalma ellenére, az alany: én. O azért tiltja, mivel a ,k
azt jelenti, a mit a személyes névmds® (én); tehat ,én
irok* pleonasmus. Engedelmével szerz8 urnak, az csak
a philologia balvinyimdddknal dontott kérdés, hogy
k==:én, és ha még igaz lenne is, csak etymologiai igaz-
sdg volna, mivel a mondattannak éppen semmi koze.
Syntactice a % csak az a symboluma egy  igealaknak,
mely arra hatalmaz fel, hogy az ,én“-hez, mint alany-
hoz Allitmény gyandnt kapesolhassuk.

Mindezekbél az a tanusig, hogy magyar tanuld,
ha szinte lelkiismeretesen és hiven igyekszik is tolma-
csolni neki tanitéja a birdlat alatti nyelvtan titasftdsait,
elméleteit, katechizdldsit, velok oda nem fog jutni, hogy
eleibe adott-igazi magyar mondatot biztosan elemezni s
ennek kévetkeztében helyesen alkotni birjon.

Kérdés: mire vald volt hat a roszszak szdmit még
egygyel szaporitni?

Enynyit dtaldban az egészrl. Viszszatériink még
red. Mert kinynyebb a kihintett magot egy kis téval
terméketlenné tenni, mintsem majd, ha ki kél, gyomldlni.

Brassai.
£
* %

U. 1. Azon kevés olvasémnak, a ki ,Magyar mon-
dat“ ecimii cikksorozatomat figyelmére vette, cgy kis fel-
vildgositassal tartozom. Ottani s itteni nyilatkozataimat
tekintve, bizonyos_kovetkezetlenség mutatkozik. Ott t. 1.
tlizzel-vassal harczoltam az ellen, hogy a subjectum és
praedicatumot tegyik o mondat dualismusa kifejezive,
holott itt magam is azokkal élek. A latszd kovetkezet-
lenséget clenyészteti, ha megggondoljuk: 1) hogy tet-
tesen a subjectum és pracdicatum kétféle, u. m. logi-
kai és grammatikai; 2) az els6bb értelemben ama foga-
lompdr a nyelvtanban hasznavehetetlen; 8) a mdsodik-
ban a bévett értelmezés igen hatdrozatlan és {gy clem-
zés biztos alapjadl nem szolgdlhat; 4) @ értelmezdsok,
hogy a homonymékat ne szaporitsuk 1j nevezetet kivén,
melyeket ott meg is adtam ; végre 5) ittt a végett, hogy
a dolgot kionynyebben megértessem, a régi neveze-
tet megtartottam.

{Folytatjuk.)

KISDEDNEVELESI ROVAT.
Frobel Frigyes..
(¥letrajzi vdzlat, Winther F. utdn.)
(Befejezd kizlemény.)

E kozben kiitvén a szabadsig-harcz, a bator liit zo-
wiak seregében taldljuk hésiinket, hol a bajtirsak sora-
ban megismerkedett Middendorffal és Langethallal, kik
elébb kebli barataivé, a kiizdelmes napok lezajlasa utdn
pedig munkdssiga osztilytirsaivd szegddtek. Rovid ideic
tanilmdnyait folytatva, a berlini egyetem Asvénytani mu-
zoumdiban nyert segédéri alkalmazast.

Azonban 6ndllé mukoédési kort 6hajtvin nyerni, fen-
emlitett bardtaival szovetkezve nemsokéra neveld intézetet
alapitott. A gyermek-contingenst ez 1j intézethez eleinte
csak a rokonok szolgaltattik, Miutdén azonban 1817-hen
Keilhauba, Rudolstaditél alig egy féloranyira kéltoztette
intézetét, a hovd a hely kedvez§ fekvése is sokakat von-
zott ; tovabbd, miutin egy berlini magén nevel6 lednyét néil
vevén, ebben a gyermeksereg szdmira egy gondos dpolénét

S
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nyert, 5 a mellett annak hozomanydval az eddig korldtolt
intézetet meg is magyobbithatd: a novendékek szima naprél-
napra szaporodott, kivalt miutdn uj tanerdkil batyjat, Krisz-
tidnt és Baropot sikerilt megnyernie.

Frébel noveldéjérol tudositdsokat kozlott idénként,
melyek a kozfigyelmet magukra vontik s daczdra, hogy
az egyiitt miikédd jo baratok nem atallottdk egymdst di-
esérni, tények bizonyitdk, hogy Frébel nevelési elvei nem-
csak papiron hevertek, hanem a valésaghan is életet és ered-
ménydis alkalmazdst nyertek.

Azonban, mint minden virdgzani kezd$ intézmény,
105 az évé is, hamar magdra vonta az e korbeli reakeio-
nirius Lormany figyelmét, mely a haladdsnak nnnden té-
ren ellensége volt,

Ennek okdaért a Frobel intézetének megvizsgaldsira
is ki lett kildve egy kormdnyhiztos, Zeh szuperintendens
személyében, ki két izben, w. m. 1824- és 1825-ben tett
is egy-egy rovid latoommt abban. A kikaldott kormdny-
biztos eme L\togntasmol sz616 jelentésében dicséretesen
emlckezik meg Fribel muLodesuol miként azt a kovet-
kez6 szavak ignzo]jz’tk: , Lelki ﬁriimrnel szemlélem  azon
vig, kedélyes és ardnylag mégis a kellé korlatok kozé szo-
ritott munkdlkoddst s azon szellemet, mely ez intézetben,
ugy a tanorik alatt, valamint azokon kivil is tralkodd.
l‘c) a legszebb egyetcltusben ¢l6 és mdégis 60-ndal tobb
tagot szamldlo csaladnak tekintem az e%szet melyben a
maga munkakorét mindenki betolti., A szellem Gnmunkis-
sdga itt az oktatis foelve. Nem tekintik itt a gyermeki
lelket egy oly takarck perselynek, melyben a legkilonbs-
z6bb faji pénznemeket halomra gytjthetni, hanem lassan,
de hiztosan és Gszhangzatosan fejlesztik & gyermek szel-
femi tehetségeif, még pedig kivanalmainak annyira ~meg-
feleloleg, hogy ép oly kedvvel fog a tanuldshoz, mint akn
a JateLhoz “

E dicsérétes jelentések daczira a jobb sorsra mélto
intézet nemsokdra hanyatlani kezdett. A médosabb sztlok

ban nem elég természetszeriséggel elbadottakat

kivették gyermekeiket, az apadds az intézetben folytonos volt,
anynyira, hogy 1829-ben a gyermekek létszdma 5-re apadt..
Frobel e kellemetlen helyzethél menekilendé a keilhaui
intézetet Middendorfinak adta 4t s maga Svdjeba ment, hol egy
j noveldét étesitett. Bz id6 tajt ,Eszméim* ¢im alatt egy
konyvet adott ki, melyben elveit a nagy kozonse(rgel meg-
ismertetni 6hajta.

De még legbuzgdébb elvtdrsai és bardtai véleménye
szerint sem sikerilt neki e miivében elveit oly tisztdn és
vildgosan elbadnia, hogy annak folyt%’m czeket azok, a kik-
nek_szolott megerthettek és hogy t. i. a nagy kozinség
is megérthette volna. O maga is beldtva munkdja hiinyait,
igyekezett szdmos kisebb kozlemenyel altal potolni az ab-
Ezelikel
megkezdett irodalmi mu_kodeset ezutan is teljesen a neve-
lés ligyére irdnyozta s e téren oly kitartdssal foglalkozott,
hogy még 70 éves kordban sem sziint meg munkdlkodni.

Svijei miikodése alatt gyézédott meg arrdl, hogy a
nevelés-oktatds munkdjit sikeresen azért nem lchet gya-
korolni, mert a kisdedeket egész az iskoldiztatis kordig
majd semmi neveléshen sem, részésitik.

Az intézetébe adott ndvendékek majd mindenike a
beszéd- és értelem gyarlosigdaban szemedeft egy szoval
szellemileg szegény volt. E hiinyon semtendo, munkissa-
gat 8211th11 a kisdednevelésre kezdé irdnyozni. Viszszatért
tehat Berlinbe, hogy az ottani kisdeddviddkat tanulméanyoz-
za. Az itt litottakat sajat rendszere szerint egész - erede-
tiséggel ujra dolgozva, jott a kisdednevelé intézetek esz-
méjére, melyeket azutdn elég taldloan gyermekkertek-
nek nevezett el. A Frobel rendszere szerinti gyermekker-
tek ismertetését, ugyszintén rébel tovabbimukidését egy
kozelebbi alkalommal fogjuk réviden tdrgyalni.

rofe.

TARC A,

el'y'-
I .
Az elveszott lednyka,
. (Folytatds)

Talan életében el8szér nem nyilvanitotta Gabriel-
la akaratit és nyugodtan ilt Robin vr és alednyka ko-
z6tt, ki anyai jé inddlattal foglalkozott kis tarsngjével.
Az éreg nem tehette, hogy el ne beszélje, milyen ki-
16n8s  modon ismerkedett meg az eltévedt lednykdval.
Zsuzsdnna kezdetben jéiztien nevetett ezen elbeszélésen.
Azutin komoly arczot &ltve, melyre felhatalmazd kora
és héziaszszonyi tiszte, kiméletesen megdorgild Gabriel-
iat, mint a kinek meggondolatlan 1épése komoly  aggo-
dalmakat kolthet mindazokban, a kik irdnta érdeklddnek.

— Hait aztin? Ha viszszatérek, anndl elégedetteb-
bek lesznek velem — felelt Gabriella.

— Igen, de nem gondolsz-e gyelmekem az 1iszo-
nyl aggodalmakra, a melyeket atvad és nevelénod 4l-
lanak ki érted, a mxg varnak ? .

— Papa igen; 6 taldn busdl, de neveléném — bizo-
nyosan hiszem — olvas a nagy konyvekbol, a melyek
anynyira mulattatjftk

radsz addig, a mig felfedezziik atyad lakdsét,

— Te e szerint nem szercted nevelénodet, ha {gy
beszélsz rdla?
— Oh, igen; mert § sohasem ellenkezik velem
— Csak ezért?
-— De hit miért is szeretne az ember egyébért?
— Szeretjiik 4ltaldban azon embereket, kik jok,
kik magok is szeretnek minket. :
— Es a néni 1gy szeret-é?
- Bizonydra igy; és én telJes szivemb6l viselte-
tem hozzdd szerctettel, ha jo vagy és ha hallgatni akarsz
tandesaimra,

Gabriella csak nézett s bamilva hallgatott.

— E szerint — folytatd Zsuzsénna, — velem ma-
minek

vagy

atydm azonnal utinna fog jérni.

. — Szmamra, ez nem sok idSbe fog kertilni —
mond4 Robin 111, a kinek szemei figyelemmel valdnak’
az ablak felé irdnyozva, a melyeken 4t tdvolrdl porfel-
leget litdnak, a melyet e perczben tibb 16 dobogdsa

vagy egy nehéz koesi kereke vert fel ott kiinn.

Gabriella a bejaré ajtaja felé 10hant. Nehdny perez
mulva. arcza folvidilt :

— Igaz, igaz, — kidltd ujongva, —az a papa koesi- -
ja, ismerem jol! Papa van a koesiban és eldl a kocsis mel-

lett Pal. Papa, papa, 41lj meg hamar, de hamar: itt vagyok!
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De a kis leany hangja nem volt elég erés és a

kocsi joval sebesebben ment, mintsem hogy a benne
iilsk meghallhattdk volna az utinok kiabald, slirgetd
hangot. Gabriella sirni kezdett. , :

~— Légy csbndesen, gyermekem — mondi gyon-
géden az oreg. Atydd nem mehet igen meszsze, mert
Pil emlékeztetése nyomin bizonyéra téged keres a fa-
It kérnyékén. :

— Oh papa elutazott, nem litom meg tobbé soha !

~— Jeriink hét. Ime: ilyenck a gyermekek ! Nélok
minden végletbe megy! Nézd csak, az 13 bizonyitja, hogy
nemsokdra latni fogod, hogy a kocsijdt az ttea tilsé
végén megallittatja, épen a majorral szemben. Jeriink,.
add kezedet kiesinyem és fussunk oda le, hogy nyugtas-
suk meg a szegény atydt.

— Hat én, hit én? Lngemet elfeled apim! —
mondd Zsuzsdnna. — Kn is részt akarok venni az Srém-
ben, melyhez olyan jészivvel csatlakozom.

— Jer hat, jer, te tnz6! — mond4 az atya, Zsu-
zsannat karonfogva és gyorsan kivetve Gabriellat, a ki
0t egész erbvel vonszolta.

Ezalatt aszszonyokbol és gyermekekbdl mér egész
csoport gylilt egybe a major kapdja clé. A kozség mind-
azon lakoi, kik nem voltak jelenleg o mezdn, tudni akar-
tak, hogy mit keres ott a fényes kocsi, melynek kere-
kein nem ldtszott a sir nyoma.

Robin virnak nagy firadtsdgdba kerfilt viszszatar-
tani  Gabrielldt, a ki elére akart rohanni. A jé oreg
jobbnak tartd, elobb értesiteni Gamon vrat lednya je-
lenléte fel6l; de a gyermek, a ki nem volt hozzdszokva
az ellenszegililéshez, gyors mozdilattal kistklott kezei ko-
zil és a nagy terembe rohant, a hol atyja épen magya-~
rizta a mezei renddrnek ldtogatdsa és kutatdsai céljdt.
Bz csak vakarta a fillét &s fontos képet vagott, a mi
jol is illik oly emberhez, a ki- fontos hivatdsanak 6ntuda-
thval bir.

»Hm, hm! Biztos-e ¢n, tram, hogy a leirt fiatal
lednykdt nem raboltak el? Ebben az esetben rablds, sik-
kasztds miatt biinvadi keresetnek van helye, — mormogs
magdban a tisztes hivatalnok.

— Hogyan gondolhat clraboldsra és ki tette volna
azt? — kidltott fel Gamon tr, a ki nyugtalansiga da-
czira sem tudta megdllani, hogy ne mosolyogjon.

Ebben a pillanatban az atya és a térvényembere
hirtelen megfordiltak, a mire egy éles, sikité hang resz-
ketteté meg Gamon tr szivét. -

’ 4En vagyok, én vagyok! — kidlta Gabriella. —
Litod, tudtam jol, hogy nem vagyok elveszve.* :

Atyjanak elsé dolga volt gyermekét karjai kozé
dlelni és kebléhez szorftani. Azutdn komoly szomorisig
iilt arczdra és konybe libadt szemekkel nézve lednydra,
‘meghatott hangon mormogd :

— Rosz gyermek vagy, Gabriella; te nem tudod
felfogni és megérteni a szeretetet, a melylyel irdntad
viseltetiink. ,

— De papa, ha djra megtalaltal!

— Igen, de ha valéban elvesztél volna, gyerme-
kem! Ha gonosz emberek, felhasznilva elhagyatott alla-
potodat, elvittek volna magukkal meszsze tdlem, s igy
nem taldlhattalak volna fel djra? . .

— Oh, itt az emberek nem roszszak! Ellenkezo-
leg olyan jol reggeliztem, olyan szép &szi barackokat
ettern Robin Wrnal és Zsuzsdnndnil — mondd Gabriella,
szelesen bemutatva 4j bardtait.

Csak most vette észre Gamon Ur az oreget és led-
nyit, a kik szerényen félrevonultak volt az atyai &rom

elsd kitorése alatt. A boldog atya, megértve azt az ér-
deklddést, a melylyel e j6 emberek helyzete irant visel-
tetének, feléjok kozeledett és télik megtudott minden-
részletet, a mit tudni akart elkényeztetett gyermeke el-
illandsa fel6l.

Nehdny percznyi tarsalgis csakhamar a bens6ség
egy nemét hozta létre e harom jo és derék személy ko-
zott, kiknek szive e perczben ugyanazon érzés altal volt
meghatva: a Gabriella iranti meleg érdeklédés 4ltal.

A koesi csakhamar a fészerbe 16n tolva és Gamon
ur, Pil kiséretében, a ki lesiitott fGvel ment, kétqj ba-
ratjat a fehér hdzba kisérte, a hova alig varta, hogy meg-
érkezzék, kiakarvin kerililni a kivdnesi tekinteteket, me-
lyek feléje fordiltak.

 86t, a mi tobb, mindig taldlt beszélni valét és ép-
pen nem banta, hogy segitségre talalt; remélvén, hogy
tarsai jelenléte megakaddlyozza abban, hogy atyai gyen-
geségct elartlja.

Pal tudta j6l, hogy kalauzi tisztét mar elvégezte,
s mar most kovetkezik a szdmadds érdja. Eppen ezért
jobb szerctte volna nyakdaba venni a vildgot, mintsem
Gambn urat és szives gazddit kovetni; de az 6 tekin-
teteik dltal lekdtve érezte magat és-nem merészelt egy
1épést is kitérni azon uthol, a melyen haladtak.

Gabriella 1igy tett, mintha semmi sem tértént vol-
na. Mint elkényeztetett gyermek oly nyugalmat érzett,
a melynck még sohasem volt alkalma 6t elhagynia.

Mindazondltal ez cgyszer Gamon tr azt hivé, hogy
szigortinak kell lennie. Minthogy foglalkozdsai miatt kény-
szeritve volt lednya feliigyelésétdl magdt tavol tartani,
nem ismeré Gabriellit. Mint minden atya clismeré, hogy
lednydnak vannak némi hibdi, de nem sejdité azon &r-
vényt, melybe mindkettéjoket sodorhatd azon helytelen
nevelés, a melyben lednya részestilt.

Talin épen ily alkalomra volt sziiksége arra, hogy
esaléddsabol egy kissé felocsudjék, mint a jelen alka-
lom volt.

Tehat mihelyt Zsuzsinna magdnyos lakéba érkez-
tek, Gamon ur a két gyermekhez intézé szavait, dn i3
hangon, mely sokkal inkdbh volt meghatvtr, mint szi-
gorti. Gabricllit kézenfogva, szemeit komolyan risze-
gezve, igy szolott hozzé:

_ — Noés, kisaszszony, mit jelentett ¢ meggondolat-
lan esiny? '

— H4t papa, mulatni akartam.

— Miért nem kérted neveldnddet, hogy kisérjen el ®.

— Mily unalmas lett volna neveléntm, az & kony-
veivel! Aztin & nem tud ugy futkdrozni, mint P4l és én.

— Mindegy, Gabriella! te most szigori bilintetést
érdemeltél meg s azt meg is kapod.

— Oh papa, te csak mondod! J6I tudom, hogy
nem fogod megtenni, mint anynyiszor.

Gamon 1r folkelt helyébdl. Ezittal elégedetlensé-
ge komoly alakot &ltott; szerencsére Zsuzsdnna kozbelé-
pett s hevesen pdrtfogdsdba vette a kis ledny iigyét.
Kezességet vallalt meghdndsa irdnt, a mi — fijdalom! —
nem létezett és oda vitte a dolgot, hogy félboesinatot
nyert az engedetlen lednyka szamdra. ‘

-— Hejh, kisaszszony, — viélaszold Gamon Wr, a
ki tulajdonképen'cs’ak irtigyet akart taldlni, melylyel
kimentse gyengeséget — arrdl biztdsitom ont, hogy ezen
szegény gyermek miatt a legnehezebb helyzetben va-
gyok. Helyzetem fentartisa, a mely eddig esillogé volt,
meglehet, hogy hoszszi és kinos kivdndorldsra kénysze-
rit. Nem tudom, mikor térhetek viszsza és ime azon
szomorl kényszeriiség 4all elSttem, hogy Gabrielldt ide-

-
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gen kezekre kell biznom, melyek, mostanig is — jél
Jatom — roszszil vezették.

. Magammal vigyem-e? Francziaorszigban hagy-
jam-e ? Mindkét oldalrdl veszélyt litok red nézve és bosz-
szusdgot magamra nézve. :

Gabriella nem hallotta az atyai fijdalom e kito-
vését. Palhoz kozeledett, kit hevesen megdorgdlt azért,
hogy 6t elhagyd. Lehet, hogy a kis fiezké felvildgositd-
sai nem elégiték ki teljesen, mert Gamon tdr majdnem
bizalmas nyilatkozatait, hirtelen lednya éles és parancso-
16 hangja szakitd félbe.

— Rosz korhanté, — kidltd 6 — tudd meg: meg-
lakolsz ezért. A papa komornyikja 4ltal pdholtatlak el
mihely haza ériink.

(Folytatdsa a jovd szdmban.)

VEGYESEK.

— A ,Népiskolai hatdsdgokrol“ szdl§ torvény élet-
be léptetése érdekében a vallds- és kizoktatdsiigyi miniszter
Gr igen advss és id6szerd felhivist intézett legkozelebbril
az egyhdzi fOhatdsigokhoz is. Felhivia nevezetesen ezeket
is, hogy a hatéséguk alatti felekezeti iskolik szdmira ké-
szittessék el — az 1868-ki XXXVIII. torvényc. erre vonat-
kozé rendeletei értelmében — a sziikséges tantervezeteket
s azokat hitelesitve és pecsétjikkel megerdsitve pontos meg-
tartis végett adjik ki a hatésiguk alatti iskolai el6ljirsé-
goknak. Figyelmeztetto tovibbd, hogy az igy elkészitett tan-
terv nyoman a helyi kordilményekhez és a taniték szdmdhoz
alkalmazott tanitisi érarendet dolgoztassanak ki évrél-évre ;
s tegyék kotelességikké tanitéiknak, hogy a megallitott éra-
vendet tantermitk falira fiiggeszszék ki s tanitasi eljarisuk-
ban kovessék is pontosan. Ezzel kapcsolatban felszélitotta
2 nevezett fohatésigokat arra is, hogy a vezetésik alatti
iskolikban hasznilandé tan- és kézi-konyvekrél, a hozzijok
tartozé taneszkozokkel egyiitt, szintén &llitsanak egybe s ad-
janak ki hiteles jegyzéket s egyszersmind hagyjik meg ta-

nitéiknak (tandraiknak), hogy az egyhdzi hat6sig 4ltal meg-
hatdrozott tan- és kéuzikdnyveken kivil mdsokat, avagy on-
ként felvett kéziratokat hasznilniék nemszabad. Hogy pedig
eme tekintetekben a korminy az 1876-ik évi28-ik torvény-
cikk értelmében a kelld ellenfrzést is gyakoroltathassa, k-
telesek lesznek a tanitdk (s illetSleg iskolal el8ljirésigok) a
megéllitolt tantervet, valamint a bevett tan- és kézikinyvek
jegyzékét — kivinatra — a tanfeliigyelvel vagy helyette-
sével is kozOlni, vagy el6ttik felmutatni, Nem kiilenben fel-
hivattak az egyhdzi féhatésigok arra is, hogy az Gj térvény
értelmében minden hitkozségben alakitsik meg illet§ isko-

ldik kozvetlen feliigyeletére az iskolaszékeket s ezek elndkei’

és tagjaik névsorat jelentsék be irdsban az illetd tanfeliigye-
16knek, Végil — 9 pontban — ismételten figyelmezteti a
miniszter a felekezeti fOhatésigokat az 1868-ki XXXVIIL
torvényezikk mindazon rendeletei pontos megtartisira, a
melyek a felekezeti iskolikra is kotelezd evejliiek. Szivink-
b6l kivinjuk, hogy a nemzet szelleme s korminykozegeink
erélye, ébersége és tapintata szerezzen e rendeleteknek mi-
elfbb teljes érvényestlést s igy Ghajtott sikert!

— FEgy jo és olesdo konyvet ajinlhatunk a csalidok
és palyatdrsaink figyelméte. Ajanljuk pedig — a bdvebb is-
mertetésig is — azzal, hogy a ki 20 kit nem sajnil egy
tobh Orat kellemesen és nemesen betolteni tudé lelki élve-
zetért, el ne mulaszsza megszerezni maginak s terjeszteni
ismerdsei korében azt a konyvet, a mely egy névtelen, de
széptehetségll “suerzbtél, ,Hogyan neveljik gyerme-

keinket?“ cim alatt, nem . régiben jelent meg Pfeifer Fer-

dindndndl, Budapesten. — Kaphaté Kolozsvart is, Stein Ji-
nosnal is, Demjénnél is. Bar kélne el legalabb 10,000
példidnyban!

— A szork. iizenete. D. tandr tirnak, Budapesten.
Cikke a legkozelebbi szdmban megjelenik. Koszonom ezt is
s egyszersmind szives igéretét is a tovdbbl koziemikodés-
re. ,Poste restante“ trnak, u. o. Tudja mér, hol van
bizonyitvinya. Fordiljon egyenesen oda. Télem mne vérjon
egyebet, mint igéretem bevdltdsit, Annak tdra leszek!

(1--2)

HIRD

Az uj iskolai év kezdete

alkalmabél a fot. lelkészkedd papsdgnak, dgyszinte mind-
azon mélyen tisztelt draknak, kik, mint tanfeliigyeldk,
iskolaszéki elnokék, iskola igazgatdk, a népoktatds tligyé-
ben irdnyadd és intézd befolydssal birnak; s dltaldban a
népoktatasiigy minden melegkeblii bardtjdnak batorkodunk
szives figyelmébe és pértoldsiba ajénlani, az alibb ké-
zolt kézi és tankonyveket; u. m.:

. L. Gydérfy Ivan. ,Népiskolai olvasé- és
tankény,“ magy. kath. elemi és néptanoddk felsébb
osztalyainak, vgyszintén az ismétls iskoldk névendékei-
nek haszndlatira. 15 tométt iv, szdmos szép képpel. A
foméltésdgu bibornok herezegprimds 6 emja kglmes
ajanlatival diszitett mdsodik kiadds. Tartés kemény ké-
tésben 50 kr.

2. Gyérffy Ivan. ,Menynyei manna.“
Kathol. ima- és énekkényv tanulé -ifjak és éltesbek
haszndlatira szdmos szép képpel, f6pdszt. kglmes jovi-
hagydssal, mdsodik kiad4s. Diszes kemény kotésben
50 krajezér.

3. Gyérfly Ivan.,Kis menynyei manna.“
Kathol. ima- és énekkonyvecske kis fidk és ledanykdk

ETENS.
szdmara, szép képekkel, f6paszt. kgmes jévdhagydssal,
mésodik kiadds. Csinos kemény kétésben. 25 kr,

4. Gyérfiy Ivan. ,,A katholicus hitval-
lastan kézikdényve,” kozéptanodik, polg. és fen-
s6bb népiskoldk szdmira, Zenner Nandor hatodik
javitott német kiaddsa utin magyaritva, f§piszt. jovéha-
gyassal. Mdsodik olesé kiadds, 40 kr. :

5. Gyérfiy Ivan. ,,Otven eredeti magy.
népdal és dallam,*“ hangjegyekkel. Szini K. na-
gyobb gyfijteménye nyomdn a magy. ifjusdg szdméra
alkalmazva. 40 kr.

6. Gyorfly Ivan. , Tréfas verselz® humor-
gyingydk gyonydrkddtetd gyiijteménye, a magyar kol-
tészeti irodalom e nemil legkitlindbbb, s szavalisra leg-
alkalmasabb termékeibél nagy gonddal &szszevalogat-
va. 50 kr, -

Mindezeket 2 kros lev. lapon is eszkozolhetd szi-
ves megrendelésre, azonnal barhova megkiildi tisztelet-
teljes szolgdlatkészséggel o7

Budapest, szept. 1876. a kiadé
' Franklin-tarsulat.

Felelds szerkeszto : YARADI ]&AROLy.

Nyomatott Stein J. m kir. egyet. nyomd.

az ev. ref. f8tanoda betiiivel Kolozsvartt.




