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ROMANIA

STATUL ROMANO-CATOLIG UNGURESE
TRANSILVANIA

Interpelare desvoltatdi in gedinia Senatulul din 12 Februarle 1932
de

Dr. LAURENTIU OANEA
Senator de N#saud

D-1 Mihail Sadoveanu, presedinte: D-lor senatori, se
intri in ordinea zilei. D. senator Oanea are cuvantul, pen-
tru a-si desvolta interpelarea d-sale in chestiunea statusului
romano-catolic din Ardeal.

‘D-l Laurentiu QOanea: D-le presedinte, d-lor senatori,
dela 21 Decemvrie 1931, cand s’a ridicat pentru prima datad
in fata acestui Inalt Corp chestiunea statului romano-catolic
din Ardeal, si cind mi-am permis s& anunt o interpelare in
aceasti chestiune, s’a intamplat un fapt de o extraordinari
gravitate, care nu trebue sd ne scape din vedere nici noud si
in special, nu trebue si scape din vedere onoratului guvern.
In cursul lunei Noemvrie, anul trecut, d-1 prim-ministru,
in calitate de ministru al cultelor si instructiunii publice, &
socotit cd este necesar si opreascd, in interesul prestigiului
si sigurantei acestui stat, adunarea generald convocatd pe
ziua de 19 Noemvrie 1931, de celalt ,stat, care se nu-
meste ,,Statul catolic®—stat neloial, in statul nostru national.

D-l losif Sandor: Status nu stat.
D-1 Elemer Gyarfas: Status nu stat.

D-l Laurentiu Oanea: D-le pregedinte, d-lor senatori,
Consiliul de ministri a luat mésura—dupi mine, deplasata
— ca si se inceap#, cu privire la situagia statului catolic,
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convorbiri ecu Sf. Scaun, cu care, in baza Concordatului
pus in aplicare astdzi, suntem in raporturi diplomatice, dela
statul nostru, la singurul ,Stat catolic”, ce podte si ‘existe
in univers, pe langa statele politice — statul Vaticanului.

Trebuia ca fiecare cetdfean onest al acestei tdri si fie-
care institutie din cuprinsul ei, si astepte cu ribdare soluj
tiunile, pe cari onor. guvern le va da, dupa ce pe cale diplo-
maticad va ajunge la cunostinta punctului de vedere al Sfan-
tului Scaun in aceastd chestiune.

Contrar acestei cuviinte, reprezentantii Statului catolic
din Ardeal au trecut peste autoritatea reprezentantului Sfan-
tului Scaun in Romaénia, care este Sanctitatea Sa Nunciul
Apostolic, peste autoritatea Excelentei Sale d-lui Ariepiscop
si Mitropolit al Bisericii Catolice, reprezentant al catolicis-
mului aci in Senat, ca senator de drept, — au trecut peste
autoritatea guvernului nostru, si s’au dus direct la Roma, la
Sf. Sacun, ca si justifice acolo punctele lor de vedere, ca
si cand in aceasta tard nu ar existd randueli, nu ar exista
legi, nu ar exista o ierarhie si nu ar puted exista disciplina
sl sanctiunile necesare, la un moment dat.

Rezultatul V’ati vazut astdzi. Atat prin postd cat si per-
sonal vi s’a distribuit — in vederea interpelirii mele —
aceastd brosura intitulatd ,,Statusul romano-catolic din Tran-
silvania®, o brosurid, care cuprinde punctele de vedere ale
lacestui organism, pe care am indrasnit sa-l numesc periculos
statului nostru si pe care inteleg astézi sii-l combat si s
ariit lipsa lui de orice temei istoric, juridic i canonic. Sta-
ruesc asupra acestui din urma punct, pentrucd, dupi ce d-1
prim-ministru, in calitate de ministru al cultelor, a luat, cu
ienergie, dispozitiuni in contra acestui organism care nu vrea
sd se supuntd Departamentului Cultelor, o singurd chestiune
a mai rimas in indoiald in fata inaltului nostru guvern: che-
stiunea canonicitatii acestei institufiuni. Pentru a solutiona
si aceastd problemd a canonicitafii, guvernul a gasit de
bine ca si dea delegatie d-lui ministru al justigiei, Valer
Pop, — care are calitatea de unit si ne serveste spre cinste noud
unigilor din acest stat, si care are consim{dméantul nostru al
obgtei unite din aceastd tard cu Biserica Romei — ciéci d-sa
este presedintele ,Agrului“ adicd al Asociatiei generale a
romanilor unifi din Roménia, (aplauze), cari intelegem si
noi, la un moment dat si reactionam, insd in cadrul ca-
noanelor si in cadrul legilor in materie bisericeasca.

Trebuia sa se astepte ca mai intdi sd meargd la Roma
delegatul guvernului nostru, d-1 ministru al justitiei si s&
elucideze acolo aceastd chestiune a canonicitatii Statului ro- -
mano-catolic din Ardeal.

Totus, Statul catolic a trimis reprezentanti, peste capul
tutulor, la Roma. Dar, la Roma, d-lor senatori, conducitorii
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‘Statului catolic nu au prezentat aceastd brosuri candidi pe
care ne-au trimis-o noud, ci, ca sd facid impresie, au pre-
zentat o edifie latineascd cu un text in parte diferit si ten-
dentios, si cu o copertd in culorile galben-alb, ale Vaticanu-
lui, pentru ca, dela inceput sa arate loialitatea directi fatd
de Roma, cu dispretul roménilor si al Romaniei.

Statul romano-catolic unguresc a fost
si a rimas dusmanul romanilor.

D-lor senatori, cand am anuntat interpelarea mea, spu-
neam ci acest organism este o rand pe corpul neamului ro-
maéanesc de pretutindeni si in special pe corpul nostru, al
roméanilor din Ardeal.

Sa-mi permite{i sd mia explic.

Fara a fi fatalist, de acest Stat catolic totdeauna am
avut o teami; si sub regimul ungurese, pentruci el ne-a
adus cea mai mare loviturd si sub regimul romaénesc, pentru-
ci la toate incruciserile istoriei noastre, el a avut un rol
pagubitor. Si astiizi pagubeste statului.

Voiu retine sase momente din trecutul istoric al nostru,
cu care voiu dovedi si nu voiu putea fi combéatut, ca asa este.

1. D-lor senatori, la pagina 7 din acest memoriu, prezentat
Sfantului Scaun, cu laudi, cu fala, pentru dumnealor, Statul
catolic spune ci dumnealor sunt autorii Unirii unei parti a
Romanilor din Transilvania cu Roma.

Asga este. Aceasta insd, pentru noi roméanii din Transil-
_vania, pentru timpurile de atunci, a insemnat o mare lovitura,
pentrucd ne-a despirtit corpul roméanesc din Transilvaia in
doud. (Aplauze prelungite).

Si daci ulterior am stiut si tragem foloase nationale si
foloase . culturale din legaturile cu Roma, datorim aceasta
numai conducitorilor nostri dela Blaj, scriitorilor si istorici-
lor nostri, cari au descoperit putinta ca din aceastd nenoro-
cire nationald s tragem i anumite foloase.

Dar pentru timpurile acelea massa roméand unitd a servit
mumai de umplutura grofilor si baronilor, cari au ramas si
dupa protestantism in Biserica catolici din Ardeal.

Acesta este adevirul si stau pe aceastd chestiune cu ori-
«cine la discufie si cred cd nu voiu putea fi combatut.

2. D-lor, Statul .catolic a fost elementul politic feodal din
veacurile al XVI-lea, XVII-lea si al XVIll-lea, care a im-
piedicat sistematic si cu o statornicd indaritnicie nerecunoas-
‘terea poporului roman ca natiune, alituri de: Maghiari, Secui
si Sasi, in Ardeal, din care cauzd Romaénii, pand la 1848, au
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rdmas un popor in sclavie, fird a obtine nici micar recu-
noasterea cultului lor strimogesc si crestinesc.

3. Al treilea: dupa alipirea Ardedlului cu Regatul-Ungar,
unirea Ardealului cu Ungaria, la 1867, si pana la razboiul
mondial, dela acest Stat catolic au pornit toate initiativele
de persecutie si toate curentele vrijmase noud, Romaénilor.

4. Al patrulea: in revolutia din toamna anului 1918, cand
totul era rasturnat, cand vieata si avutul cetitenilor din;
Ardeal, fara deosebire de limba si lege, erd apérat de na-
tiunea romén# ardeleand, inarmata in disciplinatele noastre
»girzi nationale”, numai de la acest Stat catolic si dela
Episcopul Majlath au pornit primele tipate de desnidejde,
in apdrarea unititii ungare, pe care dreptatea istoriei o sfagia,
fiecare popor, scipat de jugul milenar, trecind la statul
lui national. '

Sé-mi permiteti sd va aridt cum concepea Episcopul Maj-
lath rolul religios al Statului catolic, la 14 Noemvrie 1918
— vasdzicad in plind revolutie, cand noi, Roménii apéram
vieata dumnealor...

D-l Elemer Gyarfas: Doud sdptiméni inaintea Unirii!

D-l Laurenfiu QOanea: P. S. S. deschidea Adunarea Statu-
lui catolic cu urmitoarele cuvinte: ,,Viata nationald maghiari
merge_inainte, in forma moui.

Noi, ciirora binele patriei ne este mai scump detat orice
altceva, nici in aceste momente schimbate nu putem pierde
de- dinaintea ochilor esentialul: viata nationala fericita, pu-

wmiaX DNaoanna annlaiaravran nrantilar ai aradinsingilar dio.

ﬂel’lll\;a--c .IJ‘CBPL‘U culiiuLiaiva Plvuguul ?1 Llculllbl\l?llul, AT ™
cezei mele, am asigurat deja in scris pe Consiliul Maghiar.
Sa-mi fie permis a cere autorizatia Adunirii generale, spre
a putea face acest lucru si fatd de Consiliul national ardelean
maghiar; pe care; In opera lui grea si plina de raspundere,
vroim sa-l sprijinim ca un singur om‘. ' :
Iat#d, d-lor senatori, cum se manifesta Statul catolic arde-
lean, in cele mai critice clipe ale istoriei Transilvaniei. El,
se considera ca organ politic maghiar, a cérui cea mai sfanta
chemare era sia asigure mai departe hegemonia absolutd a
Ungurilor asupra Transilvaniei roméanesti. Dar nu numai atat:
Statul catolic se socotea si ca un factor de diriguire a politicei
mondiale. Din aceeasi Adunare, episcopul Majlath, se crezu
fndreptidtit a interveni direct la Papa dela Roma, printr'o
telegramd in care cerea capului Bisericii catolice universale
nici mai mult nici mai putin, decat sa apere din toate puterile
nizuintele Ungariei — ,ndzuinfe indreptate intru apdrarea
unititii ei milenare si a integritdtii ei teritoriale”. In adevdr,
d-lor senatori, pani la acest grad de temeritate a mers Statul
catolic ardelean, incat si ceard Sfantului Scaun, sd expue
pe Stantul Scaun la rolul odios de a lua pe fajd apdrarea
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Ungariei, inaintea lumii intregi, pe care rizboiul european
avea sii o ageze, de acum, pe alte baze, decat cele de mile-
nard opresiune ale natmnahtaplor

Cuvintele pe cari vi le-am citat le-am luat dela pagina
4 si 8 din Anuarul Statului catolic, editat in anul 1918.

D-l Elemer Gyarfas: Continuati, cici mai este o fraza!

D-1 Laurentiu Oanea: 5. Dupi unirea Transilvaniei, Statul
catolic si presedintele lui au facut si fac tot ce pot pentru
a compromite Roméania in fata Sfantului Scaun si la forurile
'i(ntemationale In tara intretin cea mai nepermisi propaganda:’
ostild noud, servesc scopuri politice contrarii Statulul, ocu-
pandu-se prea pufin de interesele bisericesti, al ciror organ
le place sd se numeascid cd sunt. Propagd numai in mod go-
vinist si numai pentru unguri, ideia autonomiei acestei insti-
ﬁupmu

6. Acest Stat catolic din Ardeal, d-lor senatori, a fost si a
a riamas in acesti 13 ani dela Umre, cea mai mare piedicid
pentru putinta de desvoltare a institutelor noastre de culturi;
Universitatea Regele Ferdinand I din Cluj si Academia de
agricultura dela Cluj.

Cat de dureros ne suni- noui, cand ne spunea adineaori d-1
senator Serban: ,,dd doamne sé reuseascd aceastd interpelare,
pentruci atunci, noi, Academia de agriculturid din Cluj, nu va
trebui sa fim iobagii Statului catolic si vom putea trai liberi®.
(Aplauze). :

Iar Universitatea din Cluj, d-lor senatori, std stransi
inire ziduri, desi este o universitate care a 1m""af'°af cu dra-
goste pe toti fii acestei {éri, fara deosebire de credm;a si de
nationalitate.

Trebuie 34 spunem lumei s& auda, cd odatd cu preluarea
universitafii din Cluj, poporul roméan, guvernul M. Sale din
Bucuresti, nu a fost sovinist: a mentinut in functiune pe toti
profesorii. Si pe vestitul Apathy si pe altil, cu singura condi-
tiune, ca sa presteze Romaniei juramantul de credintd si sa
ramana in serviciul culturii, iar nu intr’al govinismului —.
conditie pe care ei inséi au refuzat si o indeplineasca.

D-1 Sandor losif: Dar Apathy era in temnita! (Protestarl,
zgomot).

D-l Laurentiu Oanea: Aceasta calitate a noastrdi, a Roma-
nilor, de a fi ingaduitori si cu dusmdnn nogtri, trebue sa ne
ridice in fata orisicui. ,

Universitatea noastria din Cluj nu a facut niciodata §ov1d'
nism. Aldturi de dansa sunt caminurile Statului catolic, cari
sunt cuiburi de educafiune sgovinistd in contra noastra. (A~
plauze). Ji totusi, universitatea noastrd nu a luat contra lor
masurile, cari se luau pe vremuri contra noastra, cand cutezam'
sa vorbim romaneste in jurul acelei umvers1ta§1 '
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Statul catolic ne raspliteste cu miscarea sovinista a tine-
rimil ungare, pusa la cale de el.

A trebuit, d-lor senatori, sd ajungem si vedem mobilizati
studentimea romand, care a venit cu un memoriu citre guvern,.
- prin care studentii din Ardeal, in ara lor, cereau protectiunea
guvernului, pentruci sunt apisati, in mijlocul metropolei uni-
versitare roméne din Transilvania, de cétre confratii lor, stu-
dentii unguri.

O voce: Aceasta este o slabiciune.

D-1 Laurentiu Oanea: D-lor senatori, putem si vi dove-
dim c& Universitatea noastri din Cluj nu a putut sd se des-
valte din cauza Statului catolic.

Ori, d-lor, cand guvernul romén, prin d-l1 ministru pro-
fesor Angelescu, a inteles si puie bazele organizirii invapa-
méntului roménesc, a tirii noastre intregite -— g$i aceasta, nu
pe bazele soviniste ca in Ungaria de ieri, ci pe baze stiini-
fice — cu cari am putut sta fa{i inaintea forurilor internagio-
nale, unde ne-au dus domniile-lor, cine s’a gisit si lupte cu
cele mai extremiste manopere in contra noastri? Statul ca-/

lic, prin scrieri, brosuri, de care nici colegul nostru d-1 Gyarfas.
nu este strain.

~D-l Elemer Gyarfas: Absolut strain!

D-l Laurentiu Oanea: lata, d-lor senatori, sase momente,
cari cred cd ma indreptiteau s# spun cid Statul catolic din
Ardeal este o rani in corpul neamului nostru, care nu va putea
fi tolerati.

Maisurile Guvernului romaén.

Dupé venirea la guvern a d-lui profesor Iorga, d-sa se-
sizat de antecesorul d-sale, s’a viizut indemnat si ia imediat.
in cercetare intreaga chestiune a Statului catolic.

Prima mésurda bunid pe care a luat-o d-1 Iorga, a fost ca
a pus si se examineze chestiunea pe bazele cele mai largi,
cu dreptate si fiara patimi. Odatd examinatd de citre factori,
a cidror competenti nu poate fi pusa la indoiald de nict un om
de buna credint#, d-l prim-ministru a mers mai departe si a
facut unele corecturi in situatiunea abuziva a Statului catolic.

Intre aceste corecturi a fost si impiedicarea tinerii Adu-
nirii generale dela 19 Noemyrie anul trecut, ceeace n’a reusit
pe deplin, pentrucd domniile-lor, contrar ordinelor categorice
ale Ministerului cultelor si ale Ministerului de Interne, au
tinut Adunarea.

Ministerul de Interne scria, in aceasti chestiune citre.
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Prea Sfintia Sa, d-1 episcop Majlath: ,In legiturd cu cererea
d-voastra, inaintatd politiei Cluj, pentru autorizarea adunirii
generale anuale a statului catolic, convocata in ziua de 19 No-
emvrie, avem onoarea a vid aduce la cunostingi cd suntem
autorizati din partea guvernului a vi comunica urmitoarele:

nAutoritatea roméaneascd nu poate sd ia act de aceastd
cerere, pentruci nu recunoasgte legalitatea deciziunilor ce
s’ar lua la o asemenea intrunire, deoarece nu recunoasgte
personalitatea juridicd cu dreptul de a functiona al sta-
tului catolic“.

Totus, d-nealor si-au tinut Adunarea...

D-l1 Elemer Gyarfas: Primind autorizatiunea pufin mai
tarziu. ' '

D-l Laurentiu Oanea: In baza unui pretins statut, a cirui

aprobare, guvernul nostru a refuzat-o si pe care colegul nos-
tru d-1 Gyarfas, in calitate de presedinte laic al Statului ca-
tolic, impreund cu alfi delegafi, l-au dus la Roma, deodati
cu acest memoriu explicativ. :
' Pentru ca si vedefi loialitatea d-lor dela Statul catolic,
fatd de Romania, cred ci este bine si luati cunostinti de wur-
mitorul aménunt caracteristic: in memoriul latinesc, prezentat
S. S. Papei personal de d-l1 Gyarfas, d-sa a strecurat si un
exemplar din statutul organic, a cdrui aprobare d-1 Iorga o re-
fuzase, incercand si induca astfel in eroare pe Capul bisericii
catolice, care trebuia ficut si creada, ca Statul catolic are de
fapt un statut organic in regula. '

Despre aceastd manevrd interesantd, noi am aflat, gratie
unei intampléri, si anume: Sf. Scaun a transpus un astfel
de exemplar cu anexe Legatiunii noastre din Roma, care l-a
trimis apoi Ministerului nostru de Externe, de unde am luat
cunostintd de el. Numai delicatetii Sf-tului Scaun i#i putem
mulfumi cad odatd primit acest pretins statut, a fost remis
ministrului nostru pe langd Vatican, d-lui Petrescu Comnen
sl asa a ajuns si la cunostinta Ministerului nostru de Ex-
terne. :

‘D-1 Elemer Gyarfas: A putut ajunge?

D-l Laurentiu Oanea: D-1 Gyarfas se mird cid a ajuns!
{Ilaritate).

In acest memoriu citre Vatican, Statul catolic si-a depus
toatd existenta sa, toatid justificarea legalitatii sale si a perso-
nalitétii sale juridice de orice fel, fie ci este privat, fie ci
este public, fie cd este autonom, fie ca este canonic.
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Critica memoriului prezentat Sf. Scaun de repre-
zentantii Statului catolic unguresc.

Cand citesc aceastd brosurid si am aici in fata mea pe doi
ilugtri, fogti primi-presedinti ai inaltei Curti de casatie, inain-
tea cdrora am avut onoarea s pledez de atédtea ori in aceastd
materie juridicd, imi revine curajul si iau si pe temeiul juridic,
pur legal, si pe temeiul teoretic doctrinar, si sa arat repre-
zentantilor Statului catolic imposibilitatea de acceptare a
acestor teorii, asa cum sunt depuse:in aceastd brosura.

D-lor senatori, in critica ce vreau sid o fac acestui memo-
riu, care vrea si justifice Statul catolic in fata Sf-tului Scaun
gi a opiniei publice romanesti — ciici acum s’a impartit in mii
de exemplare acest memoriu — vreau sd arat absoluta lui
ilegalitate. D-lor, sd-mi permiteti s& fac aceasta criticd, punct
cu punct, cu documente si cu acte, dintre cari cele mai multe
emanate dela fostul guvern ungar, aproape toate cuprinse in
colectiunile oficiale ale guvernului ungar si in anuarele si pu-
blicatiunile Statului roméano-catolic.

S4 vedem mai intaiu de toate: ce este acest Stat catolie?
Noi Romanii cunoastem un singur Stat in aceastd tard; acum
cunoastem doui. Noi cunoastem Statul nostru politic national,
aga cum s’a organizat dupd rézboiu, prin vitejia poporului
nostru si prin dreptatea asiguratd prin tratatele de pace.

In afarid de Statele politice, exista un singur Stat, Statul
Vaticanului, care are si o fiintd politicd, {indnd legituri diplo-
matice $i politice cu toate {arile lumii, in care sunt masse
de credinciosi catolici. Acesta este Statul Vaticanului; alt
Stat nu mai existd. Si dacd domnii dela Statul -catolic ardelean,
astdzi in veacul al XX-lea, dupid cataclismul mondial, care a
fost rézboiul si dupf democratia care ne-a cuprins pe toti,
socot cd pot mentine acest anacronism care insemneazi un
Stat feudal al unei clase, se ingeala.

D-lor, intr’adevdr asa este origina Statusului, cum spun
d-nealor. Din 1540 pana la 1690, timp de 150 de ani, Transil-
vania a fost principat autonom, condus de principi protes-
tanti, in urma faptului ci protestantismul, biruise complect
in Transilvania si catolicismul fusese complet infrant pe tot
teritoriul Transilvaniei, propriu zisa.

Nu au rdmas in Transilvania catolici decat preotii tolerati
si clasele nobile care erau protejate de randuelile feudale.

D-l Elemer Gyarfas: Si secuii.

D-l Laurentiu Oanea: Din secuime a rdmas romano-cato-
lica o foarte mici massi...

D-l Elemer Gyarfas: O treime.

D-1 Laurentiu Oanea: ....pentruca -ceilalii, d-le Gyarfas,
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sunt convertiti la catolicism, din massa romaneasca, de atunci
incoace, prin mijloacele de cari ati dispus d-voastre. (Aplauze).

Pe atunci d-lor, in Dieta ardeleana, in Parlamentul prin-
cipatului ardelean, se - prezentau trei- natiuni si patru sta-
tusuri — sa spunem cuvintele latine — se prezentau ,,ordines
et status“, pentrucd totul mergea in limba latini, dupa cum
binevoiti a sti.

Acestea erau: natiunea ungard, natiunea secuiascd si
natiunea sdseascdi, iar noi romdnii care alcdtuim grosul Tran-
silvaniei, noi care ii f{inem pe toti, eram ,misera plebs
contribuens“. Noi eram pdnd la 1848 ,abjecta plebs vad
lachica“. Acesta ne era numele oficial in oricare carte de
drept public sau de drept constitufional: ,abjecta plebs va-
lachica*,

D-1 general N. Petalla: Oroare.

D-t Sandor losif: Dar, d-le Oanea... (Intreruperi, zgomot).

Voci: Stai jos! (Sgomot protestiri).

D-l Laurengiu Qanea: Prinurmare, d-lor senatori, in Dieta
Transilvaniei aveau cuvant ,,ordinele” celor trei natiuni: ma-
ghiara, sdcuiascd si siseascd si cele patru religii; despre
a noastrd nu era pomeneald pe atunci.

Aceste patru ,,state’* religioase, participau la lucrérile
Dietei si erau membre ale acesteia, adica ale Parlamen--
tului provincial al Marelui Principat ardelean. Pentruci triiau
in sistemul feudal, fiecare forma — si constatarea d-nealor
dela pagina 4 este exacti — wun- grup aparte peniru apirarea
intereselor lor; catelicii aveau ,Statul” lor catolic, apoi era
“Statul calvinilor, Statul unitarienilor si Statul luteran.

Cand era vorba de a se discuta in Dietd o chestiune
catolicd, evident cil acea chestiune trecea de drept la ,statul®,
adicid la grupul catolic, exact dupa formatiunea parlamentara
de astizi. Fie ci spui formatiunea parlamentard a unui partid
politic, fie cd spui: acest proect se trece la comisiunea
armatei, sau la ,comisiunea speciald a comunicatiilor“. Tot
ce privea pe cele trei ordine si patru state religioase, trecea
in competinta respectivalui ,stat“ sau ,ordin“, care se re-
tragea, delibera g1 concluziunea lui era primitd si enuntatad
ca vot al Dietei. Aga era sistemul feudal.

D-lor, la un moment dat, toti cafi erau la conducerea
bisericii catolice au fost alungati din Transilvania: epis-
copii au fost surghiuniti, protopopii alungati, au rdmas numai
preotii pe ici, pe colo si doi-trei protopopi in secuime, pe
cari ii apirau credinciosii, restul au cazut jertfd barbariei
protestante, care a raspuns...

D-l Iosef Sandor: Nu poate fi barbarie niciodati. Pro-
testez!... (Protestiri. Zgomot). ; :
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Voci: Stai jos.
D-1 Laurentiu Oanea:... care a raspuns intr’o micd masuri..
D-l Iosef Sandor: O masuri sfanti! (Protestari).

D-l Laurentiv QOanea: ... care a ridspuns, d-lor, senatori,
intr’o micd masurd inchizitiei catolice, care fusese finainte.

Asa sunt rdzbunirile poporului: Mai inainte a fost in-
chizitia catolicii, dupd care a urmat rdzbunirile protestan-
tismului, iar, peste noi, Romanii, au treeut amandoua.

Si atunci, d-lor, pentruci nu exista episcop catolic, pen-
trucii mu exista autoritate catolicik in Ardeal, pentruci no-
bilii, adicd pe conti, pe baroni, pe nobilii catolici, cari erau
membri de drept ai Dietei, in calitatea lor de nobili, nimeni
nu-i putea opri dela drepturile lor, pentrucd aveau. imunitate
completd, mai completd decat este astiéizi imunitatea in re-
gimul nostru parlamentar, ei se prezentau inaintea principelui,
isi aranjau chestiunile lor bisericesti, atat eclesiastice, cét
si administrative.

Era firesc sa ramind asa ca o turmid, mai mare sau
mai micd, ca o turmi fara péastor.

Si iata, aci este origina Statului catolic si a influentei
pe care elementul laic a avut-o in biserica catolici. A fost
o situatiune junicad in felul ei in biserica catolici ardeleans,
pentrucd biserica catolicd, in restul lumei, nu admite ames-
tecul elementului laic in administrarea sa.

In astfel de imprejurari era firesc ca elementul laic,
prin aceasti situatiune de forfd majord, sia ramand con-
ducitorul afacerilor bisericii catolice din Transilvania.

In aceastda privintd, ca sid poatd exista, ca sa poatd
tine adunari, ca si se poatid sfitui, trebued si se acomodeze
sistemului protestant, cici nu puteau face altfel. _

Ca sidi-gi poatdt aranja chestiunile lor bisericesti, trebuiau
sd tinit adunari, adunarile si emitd comitete, exact cum
se prevedea in Constitutia protestanta.

In aceasta situayiune ii gaseste anul 1653 si refin acest
an, pentrucd-l invoacd ca un an de legalitate, ca izvor de
drept pentru Statul catolic.

Anul 1653, impreund cu al{i ani anteriori si ulteriori,
sunt anii, cand in Transilvania s’a legiferat, s’au ficut legi
locale cu caracter constitugional, cu caracter de ordine publici
si aceste legi se numesc: ,Aprobatae constitutiones”, si mai
pe urmi, au fost ,,Compilatele®.

Intr’'una din aceste ,,Constitutii“ din 1653 se prevedea
libertatea absolutd a tuturor cultelor, afard de al nostru —
libertatea celor patru culte si impreund cu acestea, evident
cid s’a mentionat si cultul romano-catolic, pentrucﬁ era fi-
resc, ca simt de dreptate, si se mentioneze in credinta,
ca ficandu-le si lor posibil si se ocupe elementele laice de
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administratia eclesiasticéi, incetul cu incetul se va face, o
apd si un pamént cu protestantismul, lucru care n’a reusit,
caci catolicismul s’a mentinut. Aceastd situafiune a fost in-
tr’adevdr toleratd de Sfdntul Scaun dela Roma. Si nu pu-
tea sa fie altfel, d-lor senatori, pentruci dacd nu o tolera
si daca catolicii din Transilvania, ramasi fira episcop, ar
fi fost supusi la anatemi, toti ar fi trecut la protestan-
tism sau la alte religiuni, deci era firesc ca Roma sad vada
situatiunea de fortd majord la care sunt supusi credinciosii
catolici din Ardeal, si primeasci nu numai cu bucurie, dar
si primeascd cu laude jertfele pe care catolicii din Ardeal
le-au adus in apararea bisericii lor.

Deci ce a fost statul catolic in acel timp dela 1540
pand la 16537 A fost zvércolirile masselor credinciosilor
romano-catolici din Ardeal, pentru a nu fi acoperiti de ten-
dintele protestante, raméanand credinciosi  bisericii romano-
catolice. Ei, intre ei, si-au aranjat cum au putut toate ches-
tiunile lor. De ce? Pentrucd erau, in ceeace ii priveste pe
dansii, in ceeace priveste biserica Romei si canoanele, intr’o
situatie de ex lex. Erau in afara de lege.

Cine.nu putea avea conducitori spirituali, episcopi, cine
nu putea avea pe ceilalti factori conducitori ai bisericii,
evident: cd| nu/ sta intr’o  situatie  legald, evident ca [ficea
ce putea. Deci a fost, d-lor, o situatie de toleranta din
partea Romei, pentrucd nu putea fi altfel si era o situatie
de forta pentru d-nealor, acasa, in Transilvania.

Aceasta situajie o pasireaza si ,,Constitujiunea aprobata®
din 1653, care intre libertitile cultului menfioneaza si k-
bertatile acelui ,,Status catolicus®, libertatile Status-ului ca-
tolic, adica libertitile tuturor acelor cetéteni din Transilvania,
cari, dupsi statutul religios, sunt catolici.

D-lor, este o mare deosebire si spui ci aceastd Consti-
tutiune, aceastd lege, a autorizat un anume organism cu
vreo personalitate juridicd, lucru care nu se cunogtea pe
atunci. Si deci, atunci cand se spune la pagina 5, ca Statul

catolic — in sensul pe care il vor d-nealor — este un orga-
nism special, cu caracter juridic abstract — ce nu exista
pe vremurile acelea — si care in numele lor a cautat s

administreze bunurile, este o mare greseald, care nu poate
rezista criticii obiective. )

Deci, aceea ce s’a cuprins si se cuprinde in memoriul
d-nealor citre Sf. Scaun, este un lucru contrariu rénduelilor
juridice de atunci. (Aplauze).

Tot pe aceasti pagind se spune mai jos: ,Universus
in Transylvania Status catolicus®, ca corp juridic si deo-
sebit instituit, alaturi de statusul catolicilor.

Este acelas lucru: ,,Universus status catolicus Transyl-

a

vaniae“ insemneazid totalitatea credinciosilor nobili, caci nici



cei catolici, dacid erau iobagi, nu aveau nici o importanti,
cici ei nu erau cetiteni. Status erd universalitatea unei ca-
gorii de cetaleni“,

D-1 Elemer Gyarfas: Ca si astizi.

D-l1 Laurentiu Oanea: ..dar nici decum o organizatie
bisericeascd administrativd, cdici toate afacerile guverndrii
si ale administrdrii politice le facea principele, impreun
cu Dieta din care dansul ficea parte, asa cum mi-am permis
sa arat. ‘

Deci, al doilea temei pe care l-au ariatat conducitorii
Statului catolic la Roma, ca un temei juridic in sonsul de
a le da personalitate distineta organismului insus — este
inexact.

Nu a existat pe atunci, agsa cum existd astdzi, organ
ilegal §i anticanonic in episcopia romano-catolicid din Ardeal
ca ,stat” neadmis in statul politic.

In 1690 Habsburgii au ocupat Transilvania. Impératii
habsburglcl cari erau si impdrati romani — asd se numeau
pani la 1806 — erau si ,,mam principi“ ai Transilvaniei
si atunci era firesc ca ei si incerce reabilitarea catolicis-
mului in Ardeal.

Casa de Habsburg, pani la detronarea din 1918, a fost
o 'casi domnitoare ' catolici, 'credincioasd ' Sf.-tului - Scaun.
Ea a fiacut tot ce a putut pentru susfinerea si propagarea

catolicismului. Deci era firesc ca si infraneze excesele pro-
testante A“‘\ Tron:;]vnnia si sa faca tot F\f\c'll’\'lhl] sa 1’99{1“03
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in biserica catolici autoritatea. In acest scop au si numit
un episcop in 1696.
Acest episcop insd, sosit in Transilvania a incercat si

tie o adunare cu credinciogii sai — gi acea adunare, d-le
Gyarfas, nu era adunare politici eum o tinefi d-voastre
astizi — ci era congregatiunea catolicilor ardeleni, congre-

gatiune admisi de dreptul canonic si de Sf. Scaun, pentru
a se sfatui péstorii cu credinciosii sai.

Dar abia t{inutd acea adunare, incercind episcopul sa
meargd sii-si viziteze pe credinciosi in secuime, protestantii
l-au alungat si episcopul n’a putut si rdména in Transilvanja.
Si n’a fost o serie intreagd de ani, pand cand puterea im-
’paratllor de Habsburg nu a intervenit, pentru ca sad poata
ocupa scaunul episcopal de Alba-lulia. (Aplauze).

In aceastd privintd expunerea din brogura, desi tenden-
tioasi in concluziune, este exactd in expunerea istorica.

D-lor, Statul catolic pentruci era un grup al Dietei,
care incd era in functiune, gi-a ficut in 1695 o stampila.
Daca noi, o comisiune specialai a Senatului, si zicem co-
misiunea de disciplind gi imunitate parlamentard, am avea
dreptul sia dam acte, ne-am face o gtampild cu inscriptia:
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,Comisiunea de imunitate a Senatului Roman“ — evident
cd n’avem dreptul sa facem asa ceva, dar sd zicem cid me-am
face o astfel de stampild, sub autoritatea presidentiei Se-
natului — ei bine, ce valoare ar avea o astfel de stampila?
In timpul din chestiune, exista wun motiv pentru care s’a
facut o astfel de stampild: nu voiau protestantii ca stampila
lor sd ajungd pe actele catolice si nici catolicii, ca stam-
pila dietei, care era absolut, prin esentd, protestantd, sid
ajungid pe actéle catolice, si s’a ajuns ca, cu voia Principelui,
care acum era Imparatul din Viena, sa-si facd Statul ca-
tolic o stampila a sa. Si ce era scris pe acea stampild?
Acelas inscris: ,,Universus in Transylvania Status catoli-
cus“, adicd ,religiunea romano-catolici a Transilvaniei“. In
dietd, pentruci hotaririle le da fiecare grup, fiecare gru-
pare si deci si cea catolicd isi punea stampila sa.

Toate acestea mergeau sub autoritatea dietei: Statul ca-
tolic nu era un corp aparte; formatiunea era parlamentari,
o parte a dietei. Ji acest lucru il socot d-nii conducatori ai
Statului catolic de astidzi, atat de important, incat la pagina 6,
refin ca un eveniment istoric, ca in 1695 s’a facut o stampila
a Statului romano-catolic. (llaritate, aplauze).

D. Mihail Condrus: Se puteau face chiar doud stampile:
una pentru protestanti, alta, pentru catolici.

D-l Laurentiu Oanea: Imparatii de Habsburg, in cali-
tate de ,mari principi ai Transilvaniei“ au instituit in Tran-
silvania un guvern: guvernul provincial al marelui principat
al Ardealului, compus din 12 membri, iardsi impartiti pe
toate categoriile, ,,ordines et stutus“. Erau reprezentate cele
trei natiuni si cele patru confesiuni: catolicii, calvinii, unitarii
si luteranii.

Documentele istorice sunt dovada, cd de cate ori s’a
instituit un nou guvern in Transilvania, totdeauna proportia
a fost tinutd si putem ariatd in Analele Dietei Ardealului
acest lucru categoric.

Prin urmare, dela inceput s’a primit proportia ca din
religia romano-catolicd: din ,statul catolic”, sd fie trei mem-
bri in guvern. Acesti membri lucrau in chestiuni religioase
catolice, iar cand era vorba de protestanti, calvini, unitari
sau luterani, lucrau cu celelalte . grupéri respective.

D-1 Elemer Gyarfas: Intre conti si baroni nu era diferenta
in Ardeal. Nobilitatea a fost una. Diferenta era numai la titlu.
Incolo erau trei natiuni si patru confesiuni.

D-1 Laurentiu Oanea: Cei trei membri catolici, ori de céte
ori era vorba de chestiuni scolare sau de chestiuni de adminis-
trafie catolica, impreund cu principele, formau Consiliul ca-
tolie, care aranja totul, in numele Principatului. Prin urmare,
faceau acte de administratie publica, nu bisericeasca.
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Acest consiliu este acela, pe care il mentioneazi memo-
riul la pagina 7 si din care d-nealor vor si tragi consecinta
cd este isvorul istoric al Statului catolic de astizi.

Deci d-lor, retin imprejurarea ci acest ,,Consiliu catolic*
din guvernul ardelean a fost i a rdmas numai o parie catolicd
a guvernului, avind puterea pe care astizi, de cdnd Transil-
vania s’a unit cu Tara Mumd, o are guvernul Romdniei. (A-

plauze). &
In aceasti vreme s’a produs in viata bisericii catolice
universale un mare eveniment: Papa Clement al XIV — pus

in imposibilitate de a lucra, de citre ordinul iezuitilor, care
cagtigase o enormd putere in toate térile, era un fel de regie
autonoma®, care nu mai ascultd de nimeni, cum nu ascuntd
ale noastre astdzi de guvern. (Aplauze, ilaritate). — Papa
Clement al XIV, printr’o buld papald, a desfiintat ordinul ie-
zuit. Drept urmare el a trebuit sa ia dispozifiuni relativ la
toate bunurile pe care acest ordin le adunase, fie ca donatiuni
dela regi si principi, fie prin mijloacele inchizitiei, fie prin cre-
dulitatea oamenilor.

Prima dispozitie care s’a luat si care a fost aplicatd si in
impéaratia Habsburgilor, in monarhia Austro-Ungari, a fost
ca deocamdati sa inventarieze aceste bunuri, facandu-se, prin
episcopi, rapoarte Papei, urmand ca Papa sid designeze in
urmi scopurile, la cari vor fi afectate aceste averi.

Impariateasa Maria Tereza primind acest ordin, a ficut
la fel, cum a facut pe vremuri regele Matias Corvinul.

Imi permit si reamintesc si este important — céci si d-1
Gyarfas a ficut la fel —.

D-l Elemer Gyparfas: Sunt mandru de asociatie!...

D-1 Laurentiu Oanea: Matei Corvin, pe vremea cand Sf.
Scaun a fost prea energic cu Ungaria, i-a spus: ,,Dacd Sancti-
tatea Ta nu admite acest lucru, atunci in loc de Crucea simpla
va veni Crucea dubla, adicd vom trece la ortodoxie®.

Maria-Tereza a spus Sf. Scaun: ,,Nu admit ca puterea pa-
peld si dispund asupra acestor bunuri depe teritoriul impa-
ratiei Austriei. Bunurile le desemnez eu“. $i le-a desemnat
<pentru binele religiei si al Statului®, cuvinte citate din
Patenta imperiald din 1777. Deci bunurile iezuitilor au ajuns,
prin dispozitia imparatului, la Stat, care avea si le folo-
seascd pentru scopurile pe cari avea sa le fixeze el, respectiv
Imparatul.
zitia din Patenta imperiald din 1777. Deci bunurile iezuitilor
au ajuns, prin dispozitia Impdaratului, la Stat, care avea sia le
foloseasca pentru scopurile pe cari avea si le fixeze el, res-
pectiv Impéaratul.

In acest loc memoriul inaintat Sf-tului Scaun, la pagina
7, zice: -,,Maria Tereza infiinfeazi fondul religios romano-



17

catolic ardelean din bunurile catolice bisericesti ale iezuitilor;
administratia lor 1ncred1n§and o in 1777 unei comisiuni spe-
ciale, pe cale de decret, in sanul guvernului®. Inexact! Isto-
riceste, inexact!

Maria Tereza confiscand bunurile 1ezu1te, le-a transmis
guvernelor din Viena, Praga, Budapesta si Transilvania; pe
cele din Transilvania le-a luat in primire guvernul austriac,
printr’o comisiune compusa din consilierii catolici §i din guver-
natorul Ardealului.

Din bunurile amintite Maria Tereza a constituit diferite
fonduri, ca: Fondul de stulii pentru sustinerea Academiei, a-
dicd a Universitiatii din Cluj si a altor scoli, iar ‘fondul de
burse, cu care si se creascid copiii silitori ai {arii, firda dis-
tinctiune intre cetédpenii catolici sau intre roméni si unguri.

Maria Tereza n’a infiintat, asa dar, nimic romano-catolic;
ea a dat fondurile amintite pentru scopuri culturale si de
Stat si aceste fonduri au intrat in administrarea ,,Comisiunii
gpeciale — Comisiune care se numea si ,literara’.

Aceastia ,,Comisiune literari® a fost transformatd in urmai,
prin denumirea — poate cu anumite siretlicuri si apucituri ale
timpului, nu putem controla — in ,,Comlslunea Catolica“.
Aceasta ,,Comisiune catolica® insi, era o comisiune identica cu
aceea  ce guvernul unguresc pe urma a facut-o/ din. Statul
catolic.

Prin urmare, Comisiunea catolica n’a fost o comisiune re-
ligioaséd speciald sau romano-catolici, ci a fost o comisiune de
administrare, sub ordinele guvernului de atunci gi care a admi-
nistrat fondurile din chestiune.

Situatiunea a ramas asa panad sub Imparatul lIosef al
Il-lea, fiul Mariei Tereza, care avea idei de tot avansate si
pe care Ungurii totdeauna l-au numit impératul cu péalirie,
imparatul neconstitutional, fiindcd n’a voit sd se incoroneze.
losit al Il-lea, din aceste fonduri a impartisit si pe necatolici
adicd toate religiunile din Transilvania.

D-1 Elemer Gyarfas: Din fondul ungar!!

D-l1 Laurentiu Oanea: In acest loc, d-lor, imi permiteti sa
refin, cd noi unitii din Transilvania, ficusem unirea — d-nealor
zic: la staruinta d-nealor — ficusem unirea cu Roma, se in-
fiintase episcopia unitd de astdzi a Fagarasului, care in urma
s’a transformat in Mitropolia de Alba-lulia si Fagéras, cu
sediul la Blaj.

Atat diploma leopoldina din 1691, cat si actele ulterloare,
.pe noi Roménii uniti ne _prenuméra intre catolici, deci era fi-
resc ca de acest favor sa fie impéartdsifi i unitii din. Transil-
vania, insd aceasta n’a avut loc niciodatd, dupaé staruinga
Statului catolic ardelean.

2
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D-1 Elemer Gparfas: Atunci totus a existat!
D-1 Laurentiu Oanea: Statul calolic ardelean, in sensul
de religiune.

Bazele ilegale ale Statului romano-catolic
unguresc de azi.

Si cu aceasta ajundem la revolujia din 1848. Cu aceasta
situatiune de ,religie catolici a Transilvaniei“ a rémas Statul
“catolic pand la 1866, 1867, 1868 si 1873, cand conducitorii
catolici maghiari ai Transilvaniei au dat cateva ,lovituri mari®,
facand anumite acte de uzurpatiune, din cari deriva Statul
catolic de astiizi, ca detentor tolerat al unei averi si al unei si-
tuatiuni care nu se intemeiazid pe nici o lege. .

D-lor, in anul 1868, episcop romaéno-catolic al Transilva-
niei era un mare catolic si un mare barbat, episcopul Foga-
rassy. Acesta incercd si reabiliteze biserica catolica in toate
drepturile sale, readucind dela Cluj, unde fusese dieta, si
unde raméiseseri membrii din fosta Dietd, toatd autoritatea
bisericeascd la Alba-lulia, la sediul siu, pentrucad asa dispun
canoanele.

In acest scop el a tinut o adunare cu participarea si a
elementului laic si a facut un statut organic prin care a chutat
sd dea cumva o existen{id juridicd, o personalitate juridica
otatului catolic®, luand acest nume de ,stat catolic”, cred eu,
nu inconstient, ¢i foarte constient, pentruci din acest nume
latin, — actele inci se dresau in limba stridind — au provenit
confuziunile cari, de altfel, d-nealor le-au ajutat. I limba
latina intre Statul politic ¢i Status catolicus nu se mai putea
face deosebire. In limba italiand, in care se incepuse si se co-
respondeze cu Sfantul Scaun, deasemenea nu se puteau face
distinctiuni. $i atunci ei s’au numit ,,Status®. Dar si pentru noi,
in limba noastrd, denumirea este condamnabild, pentruca se
pot face confuziuni. Eu am convingerea cd si astdzi, cand se
citeste despre acest lucru, lumea este miratd: Stat catolic in
Stat romén! Oare ce este asta? Desigur ci numirea produce
si a produs intotdeauna confuzie si sunt acte latinesti cari
contin cuvantul ,Status”, in terminologie evident politicd,
intelegdnd prin el ,principat si din cari d-nealor au tras de-
ductiunea ca ar fi Statusul catolic, ceeace era mai inainte re-
ligiunea.

Asa dar in anul 1868 s’a tinut acea adunare, in care era
vorba si& se facid un Statut organic. Dar, in adunare, elementul
laic, constatator din politiciani, preconizi o organizatie ,au-
tonoméa“, care sd asigure absoluta preponderentd a laicilor,
atat impotriva episcopului, cat si a Papei si a Statului ungar
insusi. ’
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Se fiacu, prin compromis, un proiect de statut, prin care
episcopul, invitat de Miniserul Cultelor, era dator si-l trimita
guvernului. Trimitdndu-l, episcopul ficu un raport aminuntit
ministerului, aritdnd cd Adunarea n’a putut si lucreze in
mod normal din cauza ca laicii au manifestat tendinte nead-
misibile, nici din punct de vedere religios, nici de Stat. ,,Mi-
renii — zicea episcopul — s’au grupat in adunare, ca un par-
tid aparte, compact, zdddrnicind prin excluderea armoniei,
orice rezultat favorabil®.

D-1 Elemer Gyparfas: Au vrut sid desfiinfeze celibatul
preotilor!

D-I Laurentiu Oanea: In continuare, episcopul zice: ,,Una
din principalele cauze a acestei directiuni gresite, o vad in
aceea cé d-nii mireni din eparhia Transilvaniei atribue titlului
si numelui de ,,Stat catolic“, astfel de continut si astfel de
inteles, pe care el nu l-a avut in cursul existentii sale isto-
rice si care el nici acum nu-l poate avea“.

Vasiizicd insus episcopul d-voastre constata la 1868 numi-
rea de ,Stat catolic ardelean“, in sensul — pe care vreti sa-l
justificati d-voastrda astdzi inaintea autoritidfii de Stat romén.
»AA doua cauzd — zice episcopul — rezida in intelesul fals
pe care-l dia autonomiei bisericesti, anume cd acesta este un
drept care li se cuvine mumai d-lor mireni, nu si episcopului
sau preotimii. Dar in cursul desbaterilor s’a putut vedea lim-
pede ci ei considerd autonomia ca eliberarea din subatérnarea
conducerii erarhice. In consecinti, ei nu voesc si ajunga sta-
pani numai pe influenta exercitatd pand acum de guvern, ci pe
intreg complexul agendelor episcopesti, cu excepfiunea ex-
clusivd a celor cari privesc serviciul divin®.

Tata, d-lor, scopul lor, intocmai éum il vedem sub epis-
copul Majlath de astiazi. Episcopul Majlath, pipusa din con-
vingere, in ména laicilor din Statul romano-catolic, nu mai
are in dreptul siiu decat serviciul divin, toate celelalte sunt
trecute Statului catolic, organism politic, ceeace nu se poate
admite. — ,,Supundndu-vd observatiunile mele — zice mai
departe episcopul Fogarassy — ndddjduesc ca Excelenta Voa-
strd, d-le ministru, le va cerceta cu toatd infelepciunea si nu
permite ca eparhia Ardealului, intemeiatd de primul nostru
rege apostolic si sfdnt si care nici in vremea ocdrmuirii ci-
vile n’a simtil o atingere mai mare a libertdtii sale, sd fie
transformatd intr’o astfel de organizalie, care ar putea ajunge
in conflict atdt cu dreptul comun al sfintei noastre biserici,
cat si cu sfera de activitate de pand acum a episcopatului
ardelean”

»In statutul fofmat de d-nealor, articolul 26 prevede o
Adunare care poate fi consideratia de un Parlament catolic®.
Si mai departe zice episcopul: ,proectul de statut nu prejudi-



20

ciazi numai dreptul si autoritatea episcopului, ci el vine in
contrazicere directd si cu prea inalta putere a Majestatii
Sale Regelui si a Sanctititii Sale Papa*.

1 semneazd —— dupi alte argumente foarte temeinice —
»yAlba-lulia, la 5 Aprilie 1868, dr. Mihail Fogarassy, episcopul
romano-catolic al Ardealului®.

Iata deci, d-lor, cum la 1868, episcopul le spune laicilor
ci vreau si se transforme in Parlament, ci vreau sid sub-
juge puterea episcopald — si calce dreptul pe care-l avea ca
patron si ca inspector suprem, impératul si regele — si sa
treacid peste dreptul Sf. Sale Papa dela Roma, care este
capul suprem al Bisericii, in aceasta privinta.

D-voastra, d-le Gyarfas spuneti in memoriul d-voastra ca
aveti un drept istoric. Nu, d-lor — n’aveti nici un fel de drept
istoric. In 1868 ati incercat sa vi constituiti, dar episcopul
n’a admis si din constituirea d-voastrd nu s’a ales nimic.

Sﬁ trecem mai departe. Dupé moartea lui I. Eotvos, la
1873 ¢’ a tinut o nous adunare, in care s’a votat un Regulament
carc s’a inaintat spre aprobare, Ministerului Instructiunii
Publice.

Noul ministru de culte, A. Trefort, a raspuns ci intelege
ca agendele fostei comisiuni catolice sa fie administrate ,cu
influenta, Statului catolic — intelegaind prin aceasta orga-
nizatia bisericeasci — diocezand, care va avea sd se constitue,
insa dupé modalitigi pe cari va avea sa le stabileasca guver-
nul si apoi si le aprobe Regele.

Lovitura Baronului S. Iosika din 1873.

In vreme ce ministerul proecta astfel viitoarea conducere
si administrare a fondurilor publice, s’a intAmplat un act de
uzurpatiune, unic in felul sau, din care provine deteng;iunea
Statului catolic de astizi.

Baronul Iosika, un bun patrlot maghiar — onoare lu1 pen-
tru ceeace reprezenta — si un mare impilator al romanilor din
Transilvania si al bietelor sate care erau pe mogiile lui —
functiona la 1873 ca presedinte al Comisiunii catolice pro-
vizorii. In aceastd calitate a lui, el se crede in drept a face
un act de violentd, foarte putin demn de biserica catolici, si
anume: demisioneazd din presedintia acestei comisiuni, in
fruntea ciareia il pusese guvernul din Budapesta la 1873 si in
acelas moment — in Adunarea generali convocati pentru
acea datd — de Statul catolic, primeste ‘presedintia Statului
catolic, si trece asupra acestuia toate atributiile Comisiunii
catolice, fard sa fi avut dela nimeni o autorizatie in acest sens.
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Pe acest act de uzurpare gi de violentd sc intemeiazi,
d-lor senatori, detentiunea de astdzi a tuturor bunurilor
si a intregului patrimoniu. pe care il chiverniseste Sta~
tusul catolic. (Aplauze puternice).

Cazul acesta este ca si cand la ministerul nostru de in-
structie pregedintele consiliului permanent al inva{imantului,
— el nu administreazi bunuri, dar si zicem — care aparfine
unui partid, ia cu dénsul intreg avutul ministerului si se duce
la adunarea partidului sdu politic si zice: Iatd avutul; d-strd
sunteti stipan de aci incolo (Aplauze).

D-lor, exact acesta a fost gestul baronului losika in 1873.
Vi veti intreba cu tot dreptul: cum a putut lua la cunosting#
guvernul dela Budapesta, un astfel de lucru? Explicatia este
foarte simpléd: cum Statul catolic era constituit din to{i politi-
cianii catolici maghiari din Ardeal, acestia au prezentat noua
organizatie ca un mijloc necesar din punct de vedere national
maghiar, indreptat impotriva populatiei minoritare. roméane
si, in consecintd, au stiruit ca ea sid fie 14satd in viati. Gu-
vernul maghiar s’a lisat convins de acest argument, dar si-a
rezervat toate drepturile cu privire la proprietatea bunurilor
din chestiune si la administrarea lor. Mai intdiu guvernul a
stiut sd-si fixeze punctul siu de vedere cit ,,autonomia biseri-
ceascd” din Ardeal o considera ca o stare provizorie, pani
in momentul in care se va organiza autonomia regnicolari a
bisericii catolice din Ungaria, lucru care nici pani in ziua de
astdzi nu s’a mai realizat. Mai departe, in cursul timpului,
ministerul a tinut sd declare, prin rescriptele Nr. 30.918 din
1910 si 22.072 din 1912 ale Ministerului de Culte, ca Statul
catolic nu numai ci nu este proprietarul bunurilor, pe ecari
le considerd ale Statului ungar, dar nu este nici micar admi-
nistratorul lor; el are numai o anumiti ,influentd“ in admini-
strarea lor. Din parte-i Ministerul de Agriculturi, prin res-
criptul sdu Nr. 42.377 din 1912, a indrumat toate cartile fun-
duare din Ardeal si inregistreze in acest sens situatia bunu-
rilor din chestiune.

Sf. Scaun, la randul siu, auzind despre incercirile de @
organiza o autonomie a bisericii catolice din Ardeal, a scris
episcopului de Alba-Iulia, prin nuntiul din Viena:

»Vid rog sié-mi aducefi la cunogtini@ si $d-mi raportati
ce este forma de autonomie eclesiasticdi de care se vorbeste
in Transilvania“, pentruca auzise ci voeste si se facd autono-

_ mie in cuprmsul intregei Ungarii. Acesta era desigur un lucru
important, dar el constituia o loviturd mare pentru universa-
litatea bisericii catolice, care nu admite ,autonomii locale®,
déansa intemeindu-se pe principiul canonic, ci este universalﬁ,
pe tot rotogolul péimantului, dar cii in cuprirnsul fiecérei na-
tiuni este si nationald, fiind obligatd si serveascd interesele
Statului in care se giseste.
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— Fiind ora 18, Senatul consultat, aproba prelungirea
gedintii.

D-lor senatori, consecvent cu punctul siu de vedere, gu-
vernul din Budapesta a creat o sectie speciald de contabili-
tate a Ministerului de Culte, pe langa Statul catolic, sectie pe
care ulterior, la 1919, Statul catolic a transformat-o pur si
simplu intr’un serviciu al siu.

O voce: Exact!

In ce situatie de drept a fost primit Statul
catolic unguresc de Statul Roméan?

Si acuma, sd-mi permiteti, d-lor senatori, si ardt in ce
situatiune am primit noi, la 1919, Statul catolic si in ce rapor-
turi se giseste acesta cu Ministerul Instructiunii Publice si
Cultelor din Bucuresti. Inainte de a face acest lucru, dati-mi
voie si va pun in fatd Anuarul oficial al Statului ungar, pe
anul 1917, apirut la Budapesta sub titlul: Magyaroszag tiszti
czim-és névtara. In aceastd publicatiune oficiald sunt previ-
zute toate organele de Stat si bisericesti din vechia Ungarie,
cu situatia si in raporturile lor de drept corespunzatoare.

La pagina 422 a acestui anuar se aratd, sub titlul ,,Minis-
terul regesc ungar de culte si instructiune®, toate serviciile,
toate directiunile si toafe organele vietii scolare si bisericesti.
In acest loc se giseste si capitolul: ,despre consilii si comi-
siuni®.

La pagina 426, printre cele 20 de comisiuni §i con~
silii ale Ministerului de Instructiune gi Culte, primul este
Statul catolic din Ardeal, al cdrui prezident era episcopul
Majlath. :

D-voastra, d-le Gyarfas, nu sunteti acolo, pe urmé ati
ajuns. Situatia aceasta o gisim i la 1915 si la 1916 si la 1918,
si ea este situatia oficiald adevidrati pe care v’a dat-o Statul
maghiar. D-voastrd erafi pur si simplu un organ al Ministe-
rului de Culte. In aceastd situatie ar fi trebuit sa fiti incadrati
la 1919 in Ministerul de Culte roméan. Este regretabil ca nu s’a
facut atunci, ceeace nu poate fi o piedicid pentru ca si nu facem
acum.

Dupa toate acestea, oare nu era firesc ca d-l prim-ministru
de astiizi si vit dea la 1931, adresele pe cari vi le-a dat si sd
vi spuie: ,,Eu vi-s stipan. Eu vd poruncesc. D-voastri sun-
teti un consiliu, o comisiune a ministerului meu gi va las in
functiune pand cand vreau“, (aplauze prelungite) ,,...sub ris-
punderea mea political®.
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Prinurmare, d-lor, concluziunile mele la primul capitol
al tezei d-voastra, asupra trecutului istoric gi asupra lega~
litatii Statului catolic, sunt: Statul catolic este un orga~
nism subaltern guvernului, care trebue sd se supuni ran~
duielilor lui; el nu are nimic cu randuiala canonicd §i
eclesiastica a bisericii catolice.

Deci, d-lor, asupra primului capitol mi rezum inca odaté
si in fata d-lui prim-ministru, care a sosit acum. Intr’adevar,
d-l1 prim-ministru prin doud adrese ce v’a ficut in cursul
anului 1931, va chemat la legalitate, va chemat la intrarea in
disciplina de Stat a Romaniei. Pentrucd nu v’a cerut mai mult
decat atat: sd recunoasteti situatiunea noud de Stat, sd recu-
noagteti ci astéizi nu mai depindeti de Ministerul Instructiunii
si de Culte din Budapesta, ci de Ministerul Instructiunii al
Romaéniei, al carui organ subaltern sunteti.

V’am fiacut dovada cu Anuarul oficial al Ungariei, care
nu admite nici un fel de contestatiune. A avut perfecta
dreptate d-l prim-ministru, cdnd, in calitate de ministru al
cultelor, a fiacut ceeace a ficut si v'a pus in vedere cd nu
puteti tinea Adunarea generald, convocatd pentru 19 Noem-
vrie 1931. (Aplauze unanime).

Situatiunea ilegald a Statului catolic.

Si acum d-lor, asupra capitolului II din brosura dom-
niilor-lor, in care vor si rezume legalitatea Statului catolic,
imi permitefi, tot asa de sumar, cum aratd dansii, si rezum
ci legea din 1653, Approbata Constitutio, datd de prin-
cipele protestant, impreund cu dieta ardeleans, prin care
se legifereaza libertatea cultului, pentru cele patru status-uri,
adica pentru cele patru state religioase: catolic, reformat,
calvin si luteran, este o lege care se referd la cultul catolic
insus si nu la Statul romano-catolie, asa cum vreti d-voastri
sd-1 mtelege}‘l astdzi.

-In ce priveste diploma Leopoldlana din 1690, am aratat
cd aceastd diploma nu face decat sia dea o 1ndreptat,1re Bi-
sericii catolice, care a fost surghiunita, care a fost isgoniti
din Ardeal, sd poatdi reveni, si poatd aved episcop, sd poata
reintrd in ierarhia romano-catolicd si s#-si poatd exercita
episcopul prerogativele, pe cari le-a avut inainte de a fi
fost alungat de protestanti.

Cu ajutorul documentelor dela 1868, am aritat punctul
de vedere al episcopului Fogarassy, care nu voia sid pri-
meascid noua concepiie a Statului catolic, iar in ce priveste
actul din 1873, am aratat procedura felond a baronului Josika,
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D-1 D. Pascu: D-1 Gyarfas are cuvantul.

D-l Elemer Gyparfas: N’am vrut si intrerup pe d-1 Oanea,
dar voiu raspunde la aceasti chestiune.

D-l Laurentiu Oanea: lata, d-lor, unde au ajuns savantii
profesori romani si italieni ai Universitdtii din Cluj, ca sa
nu li se recunoasca un drept de care s’au bucurat totdeauna
si se bucuri si astiézi profesorii unguri, si aceasta exclusiv
din motivul cid nu vor si se angajeze la politica indreptata
in contra Romaéaniei Mari!

Sa vedem acum, care este punctul de vedere al comi-
siunii istorico-juridice a Ministerului de Culte:

Vorbind despre gestul baronului Iosika dela 1873, co-

misiunea noastra zice: ,,Acest act, de o insemnditate epocali,
se siavarsi fard nici un ordin si fdra nici o autorizatie din
partea guvernului sau a Regelui si fara si se fi redactat
mécar un proces-verbal de predare si preluare“. (Vezi pag.
441 din lucrarea comisiunii, intitulati: ,,Un anachronism si
o sfidare: Statul romano-catolic ardelean®, Cluj, 1931).
_ Mai departe, zice comisiunea: ,Statul catolic n’a obtinut
in cursul intregei epoci maghiare aprobarea statutului siu
de organizare, dup@a cum n’a fost recunoscut nici de Sf.
Scaun®, iar dela guvernul ungar, conform declaratiilor ca-
tegorice ale Ministerului de Culte ,n’a obtinut drepturi pentru
dispozitiuni- exclusive 'si “independente de 'guvernul ungar‘
— el a fost un simplu ,jorgan subaltern al guvernului‘.

In ce priveste bunurile materiale si fondurile pe cari
Statul catolic ni le prezintd astizi ca proprietdti ale sale,
comisiunea face constatarea ca rescriptele ministeriale prevad
ci gestiunea acelora se face numai ,,cu influenta®“ Statului
catolic, dupa modalitatile pe cari le va fixa guvernul in
intelegere cu toti factorii interesati, intre cari trebue si se
inteleaga si Parlamentul roméan de astazi, unde, rog pe re-
prezentantii Partidului Maghiar, ca pe calea directd politica,
de care nici odatd Parlamentul romén nu s’a instrainat, sa-si
exercite drepturile, dar nu pe calea piezisd a suveranititii
Bisericii catolice si nu pe calea Sf.-tului Scaun, ci pe aceea
pe care o cer raporturile politice leale intr’un Stat democratic
ca al nostru. (Aplauze).

Mai departe comisiunea aratia cd in scopul reglemen-
tarii ,,influenta Statului catolic, asupra administririi bunu-
rilor din chestiune, Ministerul Cultelor ungar a infiingat
pe langad Perceptoratul regesc din Cluj o cassierie funda-
tionalda a sa si o sectiune a contabilitdii sale, pe care a
atagat-o, ca organ de Stat, pe langa Statul catolic, dar
aceastd sectiune a contabilitatii, la 1919, a fost simplaminte
sechestratd de c#tre Statul catolic, nemai permitandu-se or-
ganelor ministerului si se duci sa vada ce se face acolo.
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In privinta atitudinii sfiditoare a organelor de conducere-
ale Statului catolic fa‘; | de autoritatea de Stat a Roméniei,
ajunge sa vid spun ca secretarul general al Statului catolic,
d-l dr. Pap lanossy Bela, interogat de procurorul tribunalului
Cluj, asupra indraznelii de a tine adunarea generald dela 19
Noemvrie 1931, in contra dispozitiilor primului-ministru si
ministrului de interne, a declarat ritos:

Statul catolic din Ardeal are drepturi consacrate in
cursul veacurilor. Ministerul poate sau nu si le recunoasci,
— pe un cuvant al Ministerului nu ne putem baza, avand
institutiile noastre trecut de veacuri”. (Zgomot, protestéri).

D-lor, dacia astfel este... (Zgomot).

D-1 Elemer Gyarfas: Voiu raspunde. (Intreruperi, zgomot).

D-1 Laurentiu QOanea: ..daci astfel este spiritul acestui.
organism, care ar trebui si fie in subordinele Ministerului
Instructiunii, atunci nu o si vd mai mirati de nici una din
faptele indriznete ale conducatorilor lui. Astfel, nu o si
vdi mirati, intre altele, nici de urmitorul fapt, nespus de
caracteristic:

Falsificarea unui act ministerial.

In anul 1924 Statul catolic, ca ,beatus possidens®, dupa-
cum il numeste comisiunea, avea un proces in curs in fata
autoritatilor judecatoresti si era firesc sa aiba dela cineva
o autorizatiune de a sta in justifie. Dela cine credea ci o
poate cere? Dela Ministerul Cultelor! Ministru al cultelor
fiind pe atunci d-1 Alexandru Lapedatu, intr’'un mod plin
de curtoazie...

D-1 Elemer Gyarfas: $i cuminte!

D-1 Laurenfiu Oanea: ..Ministrul nostru a ridspuns cg
va autorizd sd stati in proces, ceeace insemneazad cd dreptul
acesta vi l-a dat ministerul, pentruci daci d-voastrd aveati,
nu veneati sd-l cersiti, cumh nu ati cersit nici alte drepturi.
(Aplauze prelungite).

Si atunci, d-lor, d-1 Lapedatu da o adresd prin care
Statul catolic se autorizi ,,sa stea in istantd in orice ches-
tiuni judecitoresti®.

Ei bine, stiti d-voastrd ce au ficut d-nii dela condu-
cerea Statului catolic cu acest document? D-lor, l-au tradus
in ungureste si l-au publicat, sub iscdlitura de garantie a
episcopului Majlath si a secretarului general, dar asa ci
dupé ultimele cuvinte ale textului roméanesc; in loc de punct,
au pus virgula si apoi langd cuvintele: ,poate sta in instanfa“,
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‘au mai addogat trei cuvintele nevinovate, si anume: ,ea
persoana juridica“. (Zgomot, ilaritate).

D-lor, au addogat prinurmare, in numele ministrului,
ceva care nu erd In original si care este de o insemniitate
-deosebita.

In fata acestei falsificdri, constatati de comisiune, la
pagina 88 si 447, ce puted sia faci d. prim-ministru? S
anuleze pur si simplu adresa d-lui Lapedatu, ceeace d-1 Iorga
nici n’a uitat si facd. In adevir, sub Nr. 168.134 din 1931 s’a
anulat adresa in chestiune, prin urmaitoarele randuri trimise
episcopului Majlath, la Alba-Iulia:

»In urma adresei Prea Sflntlel Voastre Nr. 450 din
28 Mai 1924, Ministerul Cultelor si Artelor v’a ficut cu-
noscut prin 'adresa Nr, 28.038 din 1924, ci Consiliul de
-administratie al Statului catolic, reprezentat prin P. S.
Voastra, poate sta in instantd in orice chestiuni judecitoresti.
Cum aceasta adresi este datid fira calitate de citre Ministerul
Cultelor si Artelor, decarece acel minister nu era com-
petent sd indice justitiei cine este reprezentantul legal al
Statului catolic s1 dacd Statul catolic sau reprezentantul
siu pot sau nu si stea in instantdi, acestea fiind chestiuni
de atributul instantelor judecitoresti, care puteau si le
rezolve, pe baza actelor de autorizare gi a legilor in vigoare,
Ministerul retrage comumnicarea fiicutii cu mentionata adresd
si vd roagid sa binevoifi a o restitui in original.

D-1 D. Pascu: $i n’a restituit-o!

D-l Laurentiu QOanea: Nu se poate restitui in original
pentrucé este completatid cu cele trei ,cuvintele“. (Mare
ilaritate).

D-1 Stefan C. Ioan: D-1 Gyarfas, si aducii adresa aici,
ca s’o vedem i noi.

D-l Laurentiu QOanea: Aceasta, d-lor, este ficutd in
Mai 1931.

Si, continua d-l prim-ministru: ,,Hotdrirea ce ludm prin
-aceasta este cu atat mai necesard, cu cit conducitorii Sta-
tusului gi-au permis sid tipareasci adresa in chestiune in
publicatiuni oficiale (Anuarul Stului pe 1924: Az, erdélyi
rom.-cath. status fontosabb jogtérténelmi Okmanyai), intr’o
formi falsiﬁcata, addogind la textul oficial: cuvintele »ca
persoand juridicd“, calitate pe care statul romén n’a recu-
noscut-o vreodata‘.

Aceastid adresda s’a dat la 20 Octomvrie 1931.

Ori, d-le coleg Gyarfas, odati ce onoratul Minister al
Instructiunii Publice si al Cultelor, sub semnétura primului-
‘ministru al Tarii Roménesti, v’a retras adresa dela 1924 pe
«care_era in drept s’o retragd oricind din moment ce v-a
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retras-o nu mai aveati dreptul si faceti uz de ea. Totus,
d-voastri continuati si faceti uz de acest quasi-document a-
nulat, ceeace nu este numai o nedelicatetd si o insubordonare-
fati de geful guvernului (aplauze unanime), ci constitue o
sfidare nemaipomeniti la adresa suveranititii statului roman.

In adevir, d-voastri la pagina 28 a memoriului citre-
"Roma, pentru a face pe Sf. Scaun si creadd cda guvernul
v’a autorizat in adevir si stafi inaintea instantelor judeca-.
toresti, publicati din nou, in lanuarie 1932, aceastid adresd
din chestiune. Spuneti, d-lor, era moral sa faceti un astfel
de lucru? Ei oare, n’aveam dreptul si spun cid la Statul
catolic avem de aface cu anumite mistificiri pe care d-voa-
strd, d-le prim-ministru, nu le puteti admite? Poate cid daca
un astfel de lucru l-ar face senatorul d-voastra, E. Gyarfas,
l-am ierta, dar dacid il face pregedintele Statului catolic,
care trebue si fie subordonat Ministerului Cultelor, acest
fapt grav nu poate fi trecut cu vederea si nu poate rdmane
fira sancfiuni severe. (Aplauze unanime). Las la aprecierea
Maturului corp, care este Senatul, sid-si facd pidrerea pe
care o meritd acest gest. (Aplauze unanime).

D-1 D. Pascu: In codul penal, acest fapt se chiama altfel..

Concluziunile comisiei juridico-istorice.

D-1 Laurentin Oanea: Revenind la lucrarea comisiunii
istorico-juridic, ea are, in rezumat, urmdtoarele concluzii:

I. Conform declaratiunii episcopului Fogarassy, care s’a.
opus mistificarilor Statului catolic, Statul catolic infiintat in
1868, respectiv 1873, nu este continuarea Statului catolic din
secolul al XVI-lea sau al XVIl-lea.

El este o organizatiune noud, pe baze protestante.

II) Noul stat catolic a luat fiintd in 1873, in mod clan-
destin, cu abatere dela prevederile rescriptului imperial.

IIT) Nici Regele Ungariei, nici guvernul nici Parlamentul,.
n’au sanctionat niciodatd organizatiunea Statului catolic, ci
au tolerat-o numai in mod provizoriu. ,

IV) Guvernul ungar a stabilit in mod precis ca Statul
catolic nu este proprietarul fondurilor detinute de el. Acelea
sunt numai administrate ,,cu influenta® Iui.

V) Sf. Scaun n’a aprobat nici el organizatiunea Statului
catolic, care este in flagrantd contradictiune cu organiza-
tiunea bisericii catolice universale.

VI) Guvernul ungar a preconizat disolvarea Statului
catolic, ramanand sa fixeze momentul cand va afla oportun®..
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Aceste constatiiri ale comisiunii privesc situatia Statu-
lui catolic, sub dominatia maghiari si cu adausul ci, con-
form indicatiilor Anuarului oficial al statului ungar, Statul
catolic erd un simplu consiliu dependent de Minister.

In ceeace privesgte situatia Statului catolic sub domi-
natiunea romdneascd, concluziunile Comisiunii noastre
istorico~juridice, sunt urmitoarele:

Prin noua sa organizatiune, adicd prin Statul organic
‘din 1930, care a fost trimis la Roma, peste vointa guvernu-
lui si a d-lui prim-ministru, dupa ce acesta a refuzat si-l
aprobe — Statul catolic:

I) A sters dreptul de patron suprem al Regelui Roma-
niei asupra fondurilor administrate cu influenta lui, trecan-
du-l asupra episcopului de Alba-Iulia.

II) A eliminat dintre membrii de drept al organului sidu
de conducere pe reprezentantii statului roman.

IIT) A refuzat si se supunid oricarui control al gesti-
unii sale din partea statului romén, fapt care atinge in mod
flagrant principiul suveranititii statului, in virtutea céruia
acesta controleaza chiar fundatiunile partlculare cu destina-
tiune pubilica.

IV) Si-a transformat Adunarea generala intr’un veritabil
Parlament maghiar, constituit din 240 membri deputati.

V) A grupat in sanul acestuia pe fostii slujbasi superiori
‘ai statului maghiar.

Da, d-lor, tot ce a fost slujbas ungur si refuzand sa de-
puna Juramantul de credintd catre statul roman, il 1ntre§me
Statul catolic, in detrimentul statului nostru.

VI) A transformat scolile cari se susfineau din fondul
de studii, in scoli autonome ale Statului catolic si le-au pus
in serviciul idealului politic maghiar.

VII) A pus in fruntea acestora, ca autoritate scolara
conduciitoare supremd, in calitate de director suprem, pe
episcopul.

VIII) A transformat secg:lunea de contabilitate atasati
de citre Ministerul Cultelor ungar, pe langi Statul catolic,
intr'un serviciu al acestuia.

Acum, dupi toate acestea, vi rog d-lor senatori sa bine-
voiti a asculta concluziile Comisiunii istorico-juridice:

,Considerand ci in urma Concordatului, incheiat intre
Romania si Sfantul Scaun, organizatiunea cunoscuti sub nu-
amele ,Statul romano-catolic ardelean® si care nu a avut nici-
odatd o existentd de drept, si-a pierdut orice rost, si in fapt;

»Considerand c# motivele care au determinat pe fostele
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guverne ungare si tolereze aceastii organizatiune, nu mai pot
exista astazi,

,,Considerand ci aceastid organizatiune, care administreaza
cu pretentiunea de proprietara, fiard nici un control si dupa
bunul s#u plac, averi si fonduri publice, cu destinatiune
culturald regnicolard, a devenit un pericol pentru siguranta
Statului, suntem de parere ci statul roman are, in mod ne-
tigaduit, dreptul sa facd sad inceteze orice existentd sau
manifestatiune, in fapt, a acestei organizatiuni anacronice
si periculoase”.

D-1 Elemer Gyarfas: Acestea trebuiau spuse dela inceput!

D-1 Laurentiu QOanea: Prinurmare, d-lor senatori, nu am
facut nici o afirmatiune dela mine, cand am spus cé rezol-
varea cu un ceas mai de vreme a acestei dureroase situa-
tiuni cere masuri definitive.

Personalitatea juridica.

D-lor, in capitolul ultim al Memoriului Statului catolic,
pentru a justifica existenfa acestei organizatii, se vorbeste
despre personalitatea juridica a Statului romano-catolic.

Voiu replica, foarte scurt, in aceastd materie; pentruca
lucrurile se prezinta tot asa de simplu si pentrucda nu poate
1i vorba aci de nici un fel de replica. K

D-nealor fac intdiu o analizi teoretica-juridici si spun
i existd In Transilvania alte principii privitoare la perso-
nalitatea juridicd — asa numitele realititi — decat in Vechiul
Regat, unde -personalitatea juridici s’ar deduce prin conce-
siune dela stat, adicd prin autorizarea statului.

D-lor, in adevir, legea persoanelor juridice din 1924,
pentru toate persoanele juridice cu caracter public, recu-
noaste o singura formatiune: autorizatiunea prin lege.

Nu se poate ca in dreptul public o personalitate juridica
cu caracter public, care este o pérticica din suveranitatea
statului, sa fie investitd altfel cu aceastd situatie juridica,
decat — prin lege.

Dar, d-lor, este altfel in Transilvania? Am adus si pun
la dispozitia d-lui Gyarfas ,dreptul civil ungar®, scris de
«cel mai bun jurist al nostru, care in materie civila a fost si
cel mai bun jurist al Ungariei, d-1 f. presedinte al Curtii de
Casatie, Gheorghe Plopu. Cind d-sa a fost consultat de Mi-
nisterul Cultelor si si-a dat parerea, parerea sa s’a tiparit
gi a fost trimisd si la Budapesta, unde, in cercurile juridice
nimeni nu a putut sd spuné altfel, deoarece nici in dreptul
ungar, nici in dreptul din Transilvania, personalitatea juri-
dicd nu vine din nici o realitate. '
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La bunurile private, in calitate de proprietar particular,
da, poate sa provind din testamente si alte acte fundationale,
nu importi. Insid in materie de ordine publicd, personali-
tatea juridici si in Transilvania, ca si la noi, in Vechiul
Regat, ea a provenit numai din lege.

Din acest punct de vedere, situatia d-voastrd a fost
cercetatd de citre Inalta Curte de Casatie. In Pandectele
Romaéne, caietul I din 1925, la pagina 6, este publicata,
chiar cu comentariile d-lui George Plopu, deciziunea Inaltei
Curti de Casatie, datd intr’'un proces al d-voastrd, deciziunea
Nr. 1564 din 1924, datd in procesul d-voastrd, pe care
l-aji intentat contra statului romén, pentruci a indrisnit
sA va conturbe nitel in posesiunea Orfelinatului therezian
din Sibiu.

La Inalta Curte ati pierdut acest proces, constatindu-se
cad Statul catolic nu este proprietarul imobilului din ches-
tiune, ci numai administratorul, ciruia statul roméan ii poate
lua oricand dreptul de a-l administra mai departe, ceeace
in cazul din spetd statul romén a si ficut.

Avand in vedere sentinta Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, urmeazid consecinfa logica, ca drl prim-ministru bine
sfatuit si de colaboratorii d-sale din comisia istoricé-juri-
dica, a stat pe temeiuri legale nezguduite, cand v’a trimis
adresa Nr. 187.644 din 16 Noemvrie 1931, prin care vd punea
in vedere cad ,fiind in discutie insdgsi existenfa Statusului
catolic, nu poate fi vorba de aprobare, sau de Iluarea la cu-
nostingd a statutului organic”, trimis ministrului de Statul
catolic, ,,neavand nici din trecut un statut aprobat de vreo
autoritate competentd. Adunarea anuald a lui, convocati pe
ziua de 19 Noemvrie a. c¢., nu se poate {ine“, si ,,cd orice
hotariri ale Statului catolic, dduse inainte de ce se va spune
cuvantul autorizat si definitiv al guvernului roman, le declar
nule si neavenite®.

Din cele spuse pana aci, rezultdi ca randuiald juridica,
ca in materia de acordare cu personalitii juridice, statul
este indreptatit si dea si sa anuleze personalitatea juridica.
Adica, chiar daca statul a atribuit cuiva o personalitate juri-
dicd si de aceeace se face uz in dauna cuiva, in special in
dauna statului, a Regelui si a tarii care ti-a dat-o, are dreptul
tara sd o retragi oricind. In ce priveste personalitatea
juridicd a Statului catolic, ea nu se poate pune in discutie
si este un neadevir patent cand d-voastra afirmati, la Roma,
ci statul v’a dat cuvenita personalitate juridicd. Iar ceeace
afirmati in memoriu, pentru a produce atmosfera — fapt
mai mult decat criticabil — este hotdrirea Curtii de apel
din Cluj, in care afirmati ci s’a examinat in instan{d per-
sonalitatea juridicd si vi s’a acordat. Aceasta constitue iardsi
o eronare a adevarului.



33

D-l Elemer Gyparfas: Existda hotarirea!

D-l Laurentiu Oanea: Nu existi nici o hotdrire! Se in-
voacd doar in motivare ceva, ce trebue interpretat cu mai
multi bund credinta. Hotidrirea Curtii de apel s’a dat pentru-
ci din adresa falsificatd de d-voastrd, aceastd Curte a primit
impresiunea cf Ministerul Cultelor, v’a recunoscut personali-
tatea juridicd. Ori, citi vreme d-] prim-ministru singur con-
firma ci n’ati avut niciodatd personalitatea juridicd si ca ati
falsificat acel text, Curtea de apel, informati cinstit si legal,
nu v’ar fi dat aceastd hotarire, care de altfel, din moment
ce adresa ministeriald dela 1924 a fost anulatd, si-a pierdut
orice bazd, nemai putand fi invocata.

D-l profesor N. lorga, presedintele Consiliului de Mini-
stri si ministrul instrucfiunii, al cultelor si artelor si ad-
interim la Externe: As dori si se mantue astizi. Interesul
unei discufiuni de felul acesta, sta in "faptul cid se poate
raspunde la fiecare moment la argumentele care s’au adus
dintr’o parte sau alta. Si eu, intr’o deplind cunostingd de
cauzd, pot si raspund.

Statul catolic unguresc institutie contrard canoa-
nelor' Bisericii catolice.

D-l Laurentiu Oanea: Foarte scurt, voiu mai Spune nu-
mai cateva cuvinte in legiturd cu partea finala a Memorului
unde d-voastra aratai ci dacd nu s’ar primi temeiul istoric,
dacd nu s’ar primi temeiul legalist, dacd nu se va primi nici
personalitatea juridicd, apoi, Doamne! va ridman ca sprijin.
canoanele. Dati-mi voie ca in privinta unei autonomii catolice
asa cum era conceputd in era maghiard, sd vi citez teoria
celui mai distins mare doctrinar al ei, d-1 M. Boeskor, care
la pagina 249 a lucrdrii pe care o invoacd si d-nealor,
,»Autonomia catolici ardeleani®, zice:

,Organizarea autonomici regnicolard a bisericii catolice,
in sensul ca sid cuprindi in ea si elementul laic, de drept
se bazeazii pe amestecul statului; ea este alcidtuita de pu-
terea de Stat si, in bazele ei, este circumscrisi de acesta.

Organizarea legald a organului de conducere autonomica
in preponderentd laicid si stabilirea in cadrele acesteia a
indreptafirii carmuirii bisericii de citre laici este o impu-
ternicire datd din partea statului, de care se bucurd biserica,
dacid vrea, si pe care o poate neglija, daci nu ar voi-o, ci
este o prescriptie legald obligatoare, asa cd in Ardeal, ierar-
hia, din punctul de vedere al ‘dreptului de stat, nu este in-
dreptatiti de a proceda singurd in cadrul sferei prescrise
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de legi, ci anumite lucruri le poate hotéri si executa numai
impreuna cu laicii, ,in intelegere cu ei“ si cu ,deopotriva
placere a lor‘.

Asa dar, d-lor senatori, dupd conceptia lui Bocskor,
care este cea mal mare autoritate la care se refera conduca-
torii Statului catolic, ,,Autonomia ecatolici®, nu este nici pe
departe ceeace se intelege de obiceiu sub ,autonomie“ si
ceeace ar voi sd ne facd sa credem d-nii dela Statul catolic.

Dimpotriva, conform conceptiei unguresti, autonomia ca--
tolici este o pirticicd a suveranitdfii nationale, o particica
din suveranitatea statului. Asa era sub unguri si deaceea au
tolerat-o ungurii, pentruca voiau sd ajungd la o autonomie
catolica generald, facand cu ajutorul ei din biserica catolica,
un nou instrument de intdrire al sovinismului lor si al per-
secutiei in contra nationalitatilor.

Prinurmare este categoric cid, conducitorii -Statului ca-
tolic nu au calitatea de a invoca autonomia care-i deserveste.

Dar, d-lor, spun d-nealor cd pot invoca in folosul lor
canoanele. Rog pe d-l1 prim-ministru si vadi, ca singura
chestiune care a mai rdmas si mai fie cercetatid de onoratul
guvern, este: canonicitatea Statului catolic. Sa vedem, daci
existd vreun text in canoane, care ar putea si fie la un mo-
ment dat, invocat, in baza Concordatului, in sprijinul Statu-
Jui catolic? Memortul invoac# canoanele 5, 6,19, 39, 1.518,
1.519, 1.520 si 1.521 din Corpus Juris Canonici, al bisericii
catolice. In canonul 1.521, dupd ce se vorbeste despre su-
veramtatea eplscopala in eparhla respectlva, se spune ca:
»totul se face de episcop, de toate raspunde episcopul, iar
laicii, dacd sunt, au numai vot consultativ®. Acest canon
1.521, dispune pe langa aceasta si despre administragiunea. .
averilor...

D-l Elemer Gyarfas: Dar nu contestd nimeni!

D-l Lauwrenfiu Oanea:... ;,Ordinul locului (adicid epi-
scopul), sd-si ia barbati distinsi, prudenti, de bun renume,
pentru administrarea bunurilor®, etc., iar paragraful 2, spune:
sdacd in administratiunea bunurilor bisericesti, fie dintr’un
titlu legitim de fundatiune sau constituire, fie din vointa
ordinarului locului, au si laicii vreo parte, cu toate acestea
intreaga administratiune trebue sa se facd in numele bise-
ricii si ramAnand salvgardat dreptul ordinarului de a vizita,
de a cere socoteala si de a prescrie modul de adminis-
tratiune“.

Fata de aceasta dlspomylune canonicd, veti intelege te-
merea exprimati de episcopul Fogarassy dela 1868...

D-1 Elemer Gyparfas: Dar atunci nu exista acest canon.

D-l Laurentiu Oanea: Nu a existat formularea de astazi,
a acestui canon, dar a existat un canon cu aceleasi principii
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si, daca doriti, pot s& vi-l citez. Prin urmare, d-lor, nici pe
temeiul canonic Statul catolic n’are nici o fiinta.

Nici in baza Concoradtului Statul catolic nu poate avea
nici o fiinta legalda. Concordatul nostru, incheiat cu Sf. Scaun,
nu face nici o pomenire si nici n’a vrut sd facd vreo po-
menire despre Statul catolic.

In baza tuturor celor spuse pani aci, rdmane precis un
fapt, si anume cd Statul catolic este un organ abuziv, este
un detentor prin uzurpatiune a suveranitatii Statului nos~
tru, cu care abuzeazi lucrand contra intereselor de Stat;
detine imense bunuri ale Universitafii din Cluj, ale inte~
reselor scolare, ale intereselor bisericesti.

De incheiere, voiu face cateva propuneri: daci Statul
catolic se va lichida, — si nici- nu se poate admite o altd
solutie — Biserica greco-catolici unitd din Ardeal, al carui
credincios sunt, trebue si-si ceard dreptul ei. Dacia péana
acum ea n’a putut sid exercite vreodatd acest drept, din
cauza cd Statul catolic n’a permis acest lucru — astizi cand
avem Concordatul, averile cu caracter propriu zis catolice
trebue "si fie trecute pe seama intregi biserici catolice din
Ardeal, respectiv din intreaga tari.

In ce priveste celelalte bunuri uzurpate de Statul catolic,
urmeaza ca toate aceste bunuri cari se vor dovedi c¢i sunt de
origind si maturd academicd, sd fie trecute in patrimoniul
Universitatii, respectiv al Academiei de agricultura din Cluj,
ceeace este de naturd scolard sa treaca la gcoli.

Conform principiilor juridice, dreptul de a dispune a-
supra tuturor acestor bunuri, ii revine exclusiv statului, res-
pectiv Regelui, ca patron si inspector suprem al acestora.
Dreptul de patronat suprem emanid din suveranitatea natio-
nala si acest drept il are intreg si Majestatea Sa Regele
nostru. (Aplauze prelungite).

D-le presedinte, d-lor senatori, am terminat expunerea
mea. Astept ridspunsul d-lui prim-ministru si ministru al
cultelor, rezervandu-mi dreptul la o replici. Tin totdeodatd
sd se stie cd la parchetul din Cluj existd, cu privire la Statul
catolic, o procedurd penald, care, la un moment dat va
necesita o sedinii secretd a moastrd, daci nu se vor lua in
modul cel mai grabnic masurile pe cari suveranitatea Sta-
tului le reclamid in mod imperios. (Aplauze prelungite).



RASPUNSUL

D-lui Profesor N. IORGA

" Pregedintele Consillului de Minlgtrl
gl Ministru al Instructiunii Publice gi Cultelor

D-1 Mihail Sadoveanu, presedinte: D-1 presedinte al Con-
siliului de Ministri are cuvantul.

D-1 profesor N. Iorga, presedintele Consiliului de Minig-
tri, ministrul instructiunii, al cultelor si artelor si adinterim la
la Externe: D-le presedinte, d-lor, trebuie si mulfumesc mai
intdiu amandorora acelor cari au desvoltat chestiunea Statu-
tului tatolic. D. Oanea s’a ostenit, se vede, de foarte multi
vreme, a adunat un material bogat si pretios si a prezentat
rezultatul cercetarilor sale cu acea pasiune, care este expli-
cabild, date fiind intentiile sale patriotice, asa de ldudabile,
si datid fiind si varsta sa, care din nenorocire nu este varsta
mea. M’am deprins a cerceta toate chesitunile cu o linigte
desavarsitd, a nu trece dincolo de marginile unor aprecieri cu
ingrijire cantarite, si, in ceeace priveste solutiile, a cduta
totdeauna solutiile acelea cari rezolvid mai mult, jignind mai
putin, in loc si ma opresc la solutiile cari tocmai fiindc&
jignesc mai mult, rezolvd mai putin.

Multumesc si d-lui Gyarfas, pe care il stiu cd face parte
din elementele maghiare cele mai culte si cele mai cumpitate,
si sd-mi permitd s& spun, fird si jignesc sentimentele d-nealui,
si cele mai patriotice, in sensul cd igi dd seama de nevoile
unei solidaritati intre toate natiile cari se cuprind intre hota-
rele Romaniei. Sda-mi permitd sd-i fac in acelas timp si un
compliment: ci a vorbit intr’o foarte bun# limba roméneasca,
si, cand ajungi a vorbi limba wnui popor, intelegi foarte
“multe lucruri pe cari nu le-ai intelege altfel. Si, cu toate bianu-
elile, care in orice duel se arunca dintr’o parte gi alta, trebuie
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sd spun cdé am avut impresia unui om care a vorbit simplua si
cu buna credintd, apirand ceeace crede ca este dreptul siu,
desi se poate intampla si se iinsele pe alocuri. ,

Cum d-sa este un om de bunii credinta, cred cd va veni
momentul cind toati lumea va intelege, ci poate sd existe
o solutie, o singurd solutie si aceastd solutie, indestuland
drepturile Statului romén, nu poate sid atingd catus de putin
drepturile elementare ale poporului maghiar din Ardeal si
din partile vecine de a avea cAt mai multe scoli si de a péstra
darurile cari s’au ficut unei Biserici, pe care, in amandoua
formele sale, si cea romani si acea roméneasecd — nu ,greco-
catolicd®, ci romaneascd, — noi suintem obisnuiti a o respecta,
cum noi respectam orice religie pentru tot binele, pe care
orice formuld religioasd il aduce sufletelor amirite si bru-
talizate ale epocii noastre.

In acest spirit vd voiu da rdspunsul. $i, cum eu sunt
istoric, mi se va permite sid nu fac consideratiuni istorice:
sprijinite pe necunostinta realititilor si interpretate in spiritul
altei vremi. De exemplu, cind mi se vorbeste mie de ce s’a
petrecut pe vremea pringilor calvini si de nevoia bisericii cato-
lice, cu toate agezamintele sale, de a se apédra impotriva
acestor printi calvini, aceea era o epocia de intolerantd, cand
era necesar ca orisice religie sd-gi caute cetifui de apérare.
Numai c# Statul roménesc nu li seamini intru nimic. Desi
suveranul nu este catolic, degsi prezidez un minister in care-
sunt si catolici, roméanii uniti, dar majoritatea nu este consti-
tuitd dintr’ingii, ci este constituitd din ortodocsi, nu existi
nici-o intentiune de a face rau nici unei biserici. Nu aveti ne-
voie de nici o cetdtuie in ceeace priveste Statul romén. Ne
inclindm adéanc inaintea autoritétilor legale ale oricirei bise-
rici existente in Romania. (Aplauze). Recunoastem oriciirei
biserici si aibe intrucéatva, in oarecare masurd, dreptul de a
creste copii, cari doresc si aiba o ¢restere mai curadnd reli--
gioasi si nu laicd, ai celora ce sunt de acea religie.

+ Tot agsa d-voastrd ati vorbit de vremea iosefinda. D-1
Gyarfas, care este un om cunoscitor in ceeace priveste tre-
cutul Ardealului, al fostei monarhii, inainte austriac#, iar pe.
urmi austro-ungari, stie foarte bine ce inseamni# monarhie
iogefind: inseamnd anti-clericalismul. Statul roméan nu prac-
ticét anti-clerismul. Noi nu ne luptam cu nici o biserica, pen-
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trucd este bisericd, ci dimpotriva. In special ministerul, pe
care am onoare a-l prezida si asi putea adiuga si Suveranul
pe care am onoarea atat de mare, de a-L servi, apreciazi ne-
cesitatea organizatiilor religioase, si orisice idee de anti-cle-
ricalism ne este cu desdvarsire strdini. Nu suntem secula-
rizatori. Nu suntem profanatori de biserici. Nu suntem oa-
meni cari sid dorim o singurd scoald: aceea care primeste
pecetea Statului. Si aceste pecetii a Statului nu-i dim catusi
de putin un caracter dusman bisericii.

Prinurmare, hotarit cA in momentul de fatd nu aveti ne-
voie de cetdtui. Nu atac# nimeni, prinurmare nu ave{i nevoie
s va apdrati.

N’aveti nevoie sd ridicati ziduri noui.

D-1 Sandor, care este un om plin de precautiune, in-
tinde un deget, ascutit ca o sidgeatd, in directiunea colegului
sédu, moderat, d-1 Gyarfas, dar eu cred, ci toate sigetile digi-
tale ale d-lui Sandor...

D-1 Iosif Sandor: La d-1 Oanea.

D-1 profesor N. lorga, presedintele; Consiliului de Minis-
-tri, ministrul instrucgiunii, al cultelor si artelor si adinterim la
Externe: A, da, ele trec peste colegul d-sale. In cazul acesta,
nu este pregitirea unei rezistente a d-lui Gyarfas, asa incat
nu am spus nimic.

Asa dar, in momentul de faya n’aveti nevoie sd ridicati
ziduri noui. $i nu aveti nevoie sd péastrati ziduri vechi care
nu apdard nimic, dar care trezesc bidnueli. Ganditi-va d-voastra
cd, in mijlocul acestui oras linistit, care are pazd $i o armati
care poate interveni oricdnd sa sprijine paza, s’ar apuca,
in mijlocul Bucurestilor, si ridice o cliadire, evident defen-
sivd, dar prin aceasta chiar .gi ofensivd, si ar pune cateva
tunuri si mitraliere la ferestre si balcoane. S’ar putea zice,
ci acesta este felul de a-gi impodobi casa. Dar, cu toate aces-
tea, vecinii ar prinde putintici umbra si s’ar intreba: de ce
omul acesta, care nu are nici o intenfiune agresiva, se folo-
seste de armele moderne cele mai perfectionate?

Nu, trecutul nu ma intereseazi de loc. Nu mi intereseazi
‘de loc nici misurile de la 1873. Fiecare Stat este liber sa
tolereze ce vrea, precum orice Stat, care vine pe urmd, poate
sd uzeze de suveranitatea sa, potrivit cu normele eterne de
-drept, fard nici o intentiune de a jigni pe nimeni. Fiecare
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Stat este in drept s# interpreteze in felul siu, fird a atinge
acele principii eterne, pe care nimeni nu le poate contesta,
ceeace ii revine lui sau, fiinded sunteti améndoi ardeleni,
ceeace i ,,compete“ lui, — noi avein numai competinti, d-stra
aveti si o ,competere”, care este, uneori, un fel de competire.
(Ilaritate). Deci, la 1873, a putut sid se ia o hotdrire, care
nu ne priveste si Statul, care era acolo, a putut s’o ingiduie.
Aceasta il priveste pe dansul.

In felul acesta eu am terminat mai toate consideratiunile.
istorice. Dar nu mé& priveste nici atitudinea pe care a avut-o
cutare episcop. Un episcop poate sid spunii: o organizatie
bisericeascii, in eparhia mea, este a mea, si dacd fac parte
din biserica romano-catolici, aceasta inseamn# cid eu sunt
stapan. Dar se poate gasi si un alt episcop, care traind in!
mediul acela ardelenesc, in care este, fara indoiald, foarte
mult spirit luteran, calvin, unitarian, care influenteaza si
celelalte religii, si aiba o alti conceptie. A fost influentat
Saguna, care si-a ficut cetituia, imprumutand lucruri, care
nu fac parte, propriu zis, din tradifia bisericii ortodoxe. Prin
urmare, a fost influentat si cutare episcop catolic' de' spiritul
acesta necatolic si a introdus anumite inovatiuni. Cunosc si
eu lumea catolicd, si am scris si eu capitole intregi de istorie
a bisericii catolice, precum am scris gi istoria bisericii roma-
nesti, in care atdta catolicism s’a amestecat in cursul vre-
murilor. Am avut si noi aici, in Romania, episcopate catolice.
Daca n’au ajuns aceste lucruri la cunostinta d-voastra vi pot
spune ca au fost multe i vechi, mai vechi decat organiza-
tiunile noastre; a fost un episcopat de Siret, a fost un epis-
copat de Baia, a fost un episcopat de Baciu, a fost un epis-
copat de ‘Arges, un episcopat de Severin, un episcopat al
Cumanilor, care era la Milcovia. Dar eu n’am gisit in nici un
timp pe laicii de acolo amestecati in conducerea afacerilor
bisericesti. (Aplauze prelungite pe bi#ncile majoritatii si ale
partidului National-Liberal).

Prin urmare, si din cunostinta bisericii catolice in mtre-
gime, si din cunogtinta bisericii catolice pe paméantul roméanese,
inainte de marele razboi, eu n’am intalnit aceasti forma. $i,
pe langd aceasta, m’am intalnit incd un lucru: episcopatele
acestea, la mnoi, n’au fost subordonate wunui arhiepiscopat
pind in timpurile din urmi. Dar, cand la noi, s’a intemeiat
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un arhiepiscopat catolic, oricate episcopate ar fi fost, acestea
erau legate, in chip firesc, de arhiepiscopat. Arhiepiscopul
trebuie si aibe cel dintdiu rost si nu se pot lua hotiriri de
nici o diecez# fird si fie intarite de acel care este seful.
(Aplauze prelungite pe bancile partidului National-Liberal
si acelea ale majoritatii).

D-voastra ar trebui sid-mi dovediti cd organizatia pe
care v’ati dat-o, in conditiunile pe care le voiu arita, este
una a carii initiativi a pornit dela seful firesc al bisericii
catolice. *

Biserica catolicd este o biserici universald; bisericile
ortodoxe sunt biserici nationale. Biserica romano-catolicii este
o bisericd, in,care nu se poate face deosebire intre unii si
intre altii. In sanul bisericii catolice oricine intra este catolie,
cu aceleasi drepturi si supus aceleasi ierarhii. Nationalism
in biserica catolici nu se poate face; este contra principiilor
acestei biserici. Cineva isi serveste credinta in bisericd si isi
-servegte natiunea in afard de bisericd. Dar, cum nu i-ar fi
permis bisericii s exploateze natiunea pentru scopurile sale,
nu-i este permis natiunii sdexploateze biserica romano-catolici
pentru scopurile sale. (Aplauze prelungite pe bancile parti-
dului National-Liberal si pe bincile majoritafii).
exploateze biserica romano-catolica pentru scopurile sale. (A-
plauze prelungite pe bincile partidului National-Liberal si
pe bincile majoritatii).

D-l Elemer Gyarfas: Suntem de acord.

D-l profesor N. Iorga, presedintele Consiliului de Minis-
tri, ministrul instructiunii, al cultelor si artelor si adinterim la
Externe: Acestea sunt consideratiunile mele de caracter is-
toric, la care mai adaug incéd un lucru: toate ageziimintele pen-
tru apérarea bisericii romano-catolice au fost ficute intr’un
.moment, cind in Ardeal existd numai o categorie de catolici:
catolici maghiari. Catolicii ceilalti, vi rog, catolicii saxoni,
sasi, trecuserd la luteranism; ici si colo, da, da, se mai gi-
seau unele elemente colonizate recent; Maria Tereza, etc.

D-l Elemer Gyarfas: 40.000 sunt, d-le prim-ministru.

D-1 profesor N. lorga, presedintele Consiliului de Minis-
tri, ministrul instructiunii, al cultelor gi artelor si adinterim la
Externe: Da, da, foarte bine, dar ati vizut cé o stiu.
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D-1 Laurentiu Oanea: (Intrerupe).

D-1 profesor N. Iorga, presedintele Consiliului de Minis--
tri, ministrul instructiunii, al cultelor si artelor si adinterim la
Externe: Macar in istorie lasati-mid si mi descurc singur; a.
fost de ajuns si vdd intentiunea d-lui Gyarfas, de a rectifica,
pentru ca rectificarea si vinad dela sine.

Dar, dati-mi voie, dup# aceea s’a ivit un numir foarte
mare de credinciogi catolici de rit roméanesc. Prin urmare,
din acel moment, ori si ce problemid catolici a luat un alt
caracter. (Aplauze prelungite, aprobiri). Dac# acest caracter
n’a fost recunoscut de diete, in ciuda leopoldinelor, care da--
deau aceleagi drepturi Roméanilor — impiratul a ingelat pe-
roméani cu un blid de linte, pe care acestia nici micar nu l-au
maéancat; li-a fost infatisat pe farfurie, de departe —, daca
dietele n’au recunoscut aceasta si au pistrat vechiul lor ca--
racter medieval al unui catolic legat de o singura natiune,,
aceasta se datoreste faptului cd in aceste diete dommea un-
spirit pe care din fericire nu-l vid in Parlamentul romén..

Nu va puteti plange ca n’ati fost ascultat nu numai cu
‘atentiune, dar cu deferentd. Niciodatid vre-o insulti n’a atins.
natiunea d-voastrd pe care o respectim pentru marele si
nobilul sdu trecut si pentru toatd toviridgia, pe care ne-o.
poate da intru apfirarea gi asigurarea civilizatiei occidentale..
(Aplauze prelungite).

D-1 Sandor losef: Vi multumese, d-le prim-ministru! Sa
traiti!

D-l profesor N. lorga, presedintele Consiliului de Minis--
tri, ministrul instructiunii, al cultelor si artelor gi adinterim la:
Externe: Acolo insii erau altfel de oameni i altfel de vremuri.
Oamenii pe care ii acoperid pamantul, aceia nu mai sunt decat.
numai pentru cértile de istorie, nu si pentru oamenii politici,
tnaintea judecitii. Ei au trecut la o altd judecatd, in care-
credem, si prin urmare nici o acuzatiune nu-i va atinge in
mormintele lor.

Dar, dupii aceste constatiri, vin la modesta mea actiune-
fati de problema de Stat care s’a ridicat, fard s’o fi cautat
eu, poate din cauza unei zabdvi explicabile la predecesorii
mei, poate de pe urma unor acte bine intentionate, dar
care nu erau corespunzitoare, trebuie si recunoastem cu
principiile esentiale de guvernare ale unei téri
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Desigur cid se putea spune, atunci cand parintele MaJ-
lath, coboritor al unui Voevod ardelean, originar din Fagiras,
‘de bund vitd romaneascd, precum sunt si atatia dintre ei
nostri care au trecut la d-voastri, ciei asa a vrut fatalitatea
istorica, atunci cénd péarintele Majlath s’a prezentat la ju-
ramént, se putea spune, din partea persoanelor care ho-
tarau la Curte: un episcop nu este o treime, este unul,
si dacd d-voastrid aveti dorinta de a face un omagiu, il
puteti face personal. Ati fost insid primi{i fmpreun.

Nu existd pe lume o Curte mai primitoare decidt cum
‘este Curtea roméneascid (aplauze puternice) si nu a existat
pe lume un catolic mai fervent decat rdposatul Rege Fer-
-dinand, care in rugdciunile sale dela biserica catolici dela
Iasi gisea mangaiere pentru toate suferintele razboiului.

Regele Ferdinand nu trebuia pus, prin urmare, cu de-
licatul sdau simt catolic, in situatiunea de a spune: ,,Prea
sfintite, nu te putem accepta in aceastd tovirisie®.

Si, iardsi, cand excelentul meu fost elev si actual coleg
si prieten si reformator al organizatiunii, bisericii roméa-
nesti, d-1 Lapedatu, a fost intrebat dacd avefi dreptul si
stati in justitie, el nu s’a gandit — fiecare dintre noi putem
‘8 avem scdpdri din vedere — cd nu d-sa poate crea, in
forme pe care nu le prevede legea, o personalitate juridica.
Si, atunci, v’a dat dreptul sid stati in judecatd. Si tot asa
eu am avut dreptul mai tarziu sié vd spun: va prezentati in
judecatd, aceasta vA priveste, dar nu este cu aprobarea mea.
-Si tot ceiace pleaci dela starea d-voastra in justitie fard si
aveti caracterul de personalitate juridicd, din nenorocire pen-
tru d-voastra, cari pierdeti vremea si osteneala, nu are va-
loare. (Aplauze). :

Am - citit si eu cartea ‘d-lui Ghibu. Nu-mi este permis
aci si m#d ocup de persoane care nu sunt de fatd. D. Ghibu
-este un erudit foarte zelos, este un om care are credinte
-adanci, de un caracter aproape mistic, care, desi se ocupd dé
istorie, nu are spiritul istoric, care face pe cineva si vada
in acelas timp mai multe laturi. Este un om de atac si de
luptd, si a scris o carte din care fiecare tragem foloase.
Mi-a infatigsat-o si mie. '

Cu oroarea pe care o am pentru cartile prea lungi, ca
.51 pentru discursurile de aceias dimensiune, nu ag zice cd
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am citit pagind de pagind cartea d-lui Ghibu — nu eram
ministru — dar m’am uitat in aceastd carte si am vizut
ceeace vede oricine, cdi, din motive de laicism sau alte
motive, Statul ungar a avut fati de ,Statusul” catolic, ati-
tudinea pe care a avut-o. V’a plicut, v’a displicut, dar asa
a fost,

$i adaug un lucru: veti avea dela Statul roman, in
toate imprejuririle, mai mult respect fatd de agezdmintele
religioase, decat ati avut dela Statul ungar, cel reficut’
la 1867, asupra cidruia era pecetea calvinismului de pro-
vincie al lui Tisza Kalman care a imprimat Statului maghiar
caracterul lui, el, un Deak al lungii domnii tiranice a lui
Colman Tisza. Nu veti avea dela noi, cari suntem ortodocsi,
decat cea mai largd intelegere in ceeace priveste orice recu-
noastere si orice tolerantd religioasa.

Acum cativa vreme m’a supdarat parintele Man — la
Camera — care venea cu doringa sa trimit ,forta brahiala“
in Ardeal intr’o cearti dintre doi preofi. Cum se supirase,
nu m’am putut opri sd spun, ci in aceastd Roménie tolerantia
a trecut prin el un vant salbatec K de fanatism medieval!

Nu va puteti plange de intentiile pe care le avem noi
cu totii — gi sunt fericit cd le reprezint — in ceeace pri-
veste biserica d-voastra. Pe de alti parte vd asigur ea,
in ceeace priveste liceele d-voastra, d-voastra ne-ati oferit
s dim oarecare sume, si sacrificati unele licee gi sa pds-
traji pe acelea cari ramén, si atunci, d-voastrd ne dati
o avere a cirei socotealid a inceput intr’un fel si s’a ispravit
in altfel.

Eu as fi foarte bucuros daca as putea sda ajut pe ori si
ce natiune indreptitita, de caracter istoric, care se giseste
in Romaéania, nu numai si-si péastreze toate agezamintele ei
de culturd, care se gisesc in Romania, dar sa le si desvolte.

Nu avem nimic de pierdut ca natiune ‘si avem totul de
cAgtigat ca Stat. (Aplauze).

M’am trezit — simplu cititor al. brosurei d-lui Ghibu
-— fintr'un moment, o intrebare care se indrepta si citre
ministrul de interne: Statul catolic din Ardeal tine o adunare
de atatea sute de persoane; un adevirat Parlament.

D-voastri trebuie s va gandifi, in acest moment cand
d-voastra chemaseria-fi pe aceia pe cari ii credeati indrituiti
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a conduce fundatiunea Statului catolic, ca era vorba de
o adunare si in acest caz noi trebuia si ne punem fin-
trebaréa: Ce fel de adunare e aceasta si trebuia si vedem
cine a chemat aceastd adunare si trebuia sa vedem, dacj
acel care a chemat aceastd adunare, are dreptul de a aduna
anumite persoane.

Am intrebat: Acest status catolic are o personalitate
juridicd pentru a putea chema pe acesti domni?

Mi s’a spus: nu are.

Mi s’a dus actul d-lui Lapedatu. M’am uitat la déansul
si am zis: Nu este o recunoastere de personalitate juridici.

Si atunci m’am sfatuit cu ministrul de interne si cu
-ceilalti membri din guvern, m’am sfituit si cu ministrul
-de externe, d. Ghika, care este un foarte bun consilier.

La inceput, fird sa-i fi intrebat si pe déngii, eu mi-am
zis: dar daca as opri aceasti adunare? Si m’am si gandit
s’o opresc, si nimeni nu mi-ar fi putut face o acuzatiune
cd, in momentele grele, am oprit o adunare care nu avea
o bazid legala.

Mi s’a atras atunci atentiunea, dar misura vine prea
tarziu si ar trebui sd procedam cu mijloace de o oarecare
violenta.

Eu nu gtiam cat de larg este spiritul d-voastra si cre-
deam, cd m# gdsesc inaintea unor oameni cari nu primesq
nici un fel de tranzactie.

Si, astfel, am zis: mai bine sa-i lasam. ‘Insa, in acelas
timp v’am ingtiintat, ci toate hotiririle pe care le veti lua,
n’au pentru noi nici o valoare, (Aplauze puternice, inde-
lung repetate), fiinded d-voastra nu sunteji recunoscuti ca
organizatiune legald. (Aplauze).

Ati tinut adunarea. Ne-am gi#sit inaintea unor forme
-de organizatie, de care nu vrem sid stim. Noi nu ne putem
ocupa de regulamentele unei fundatiuni, care nu este re-
cunoscutd de Statul roméan. Dupa aceasta, ne-am gandit pe
ce laturi se prezintid chestiunea aceasta, si atunci am gasit
cii se prezinta pe doud laturi: pe o lature care este a suve-
ranitatii Statului romén, care crea organizatii, care poate
suprima organizatii, afard de cele care se gisesc asigurate
prin tratatele de pace, si, in cazul d-voastrd, prin con<
cordatul cu Sf. Scaun.



Nu este nici un caz, nu este nici celdlalt. Dar, inainte
de toate, Statul. roman are dreptul si datoria fati de el
insus, este o chestiune de demmitate a acestui Stat, si cum
natia cdreia ii aparfine{i este una din acele, care are un
simt mai ascutit al demnititii individuale si al demnitéatii
oricirei organizatiuni, cum d-voastrd vid sprijiniti de o con-
ceptie de drept, care este cea mai riguroasi din lume, nefiind
nici in dreptul englez ceeace existi la d-voastrd, in ce pri-
veste observarea celor mai putin insemnate in aparentd,
dintre formulele de drept, d-voastri trebuida sd ne dati
dreptate. .

In acelag timp e o organizatie bisericeascia si noi avem,
ca si toatd crestindtatea, nu numai cea apuseand, respect
pentru Scaunul Apostolic. Sunt abia cateva ceasuri de cand
Majestatea Sa Regele a trimis urarile cele mai cilduroase
Sfantului Parinte, cu ocazia jubileului siu, si am ficut acelas.
lucru eu insumi. Avem, prinurmare, respect pentru acel care
conduce biserica catolici si cu care am incheiat un concor-
dat, de care suntem mulfumiti, sunt unii cari n’au fost
multumiti, dar i cred convingi, cd sgomotul mare care s’a
facut atunci nu era indreptatit.

Iar eu, unul, am facut tot ce se poate, ca sd se ajungid
la legatura legala cu Sf. Scaun. Atunci m’am gandit: in
ceeace priveste canonicitatea, de ce n’am inireba Sf. Scaun?
Sf. Scaun ne poate da un sfat bun. Nu numai atat, daci
Episcopul de Roma s’a ridicat in cursul secolelor, la im-
portanta ecumenici mondiald, nu in sens censtantinopolitan,
<l in vechiul sens al cuvéntului, aceasta se datoreste faptului
cd toatd lumea, ciand a fost chestie de dogmi, cand a fost
chestie de canoane, s’a adresat la Roma.

Roma fiind isvorul sigur de autenticitate. Printr’aceasta
s’a ajuns dela modestul episcop de Roma, la seful atat
de puternic al intregii biserici occidentale, cu atitea rami-
ficatii in lumea intreaga.

Aceasta a fost atitudinea mea. ,

Dar a venit parintele Majlath. Nu se poate plange ci
nu a fost primit cu tot aceea ce se cuvine, cu ceeace fran-
cezul, care cel dintdiu a stabilit astfel de raporturi, numeste
»les égards“. Am intrebuinfat tot ceeace puteam gisi in
sufletul meu, ca respect si simtire pentru toate aspectele
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sub cari se infatisa aceastd venerabild personalitate pentru
a-l primi bine. Nu m’a mulfumit, cand a fost la Roma si
nu a cautat locuintd la Legatia Romanad, si a ciutat-o la
colegium hungaricum. (Mirare pe bincile Senatului).

D-1 Elemer Gyarfas: et germanicum...

D-l profesor N. Iorga, presedintele Consiliului de Minis-
tri, ministrul instructiunii, al cultelor si artelor si adinterim la
Externe: Va rog, el insus a recunoscut-o. (Intreruperi). Nu
stiti d-voastra mai bine decat dansul.

D-1 Elemer Gyarfas: Este collegium hungaricum, care
este al Statului maghiar si este collegium...

D-1 profesor N. Iorga, presedintele Consiliului de Minis-
tri, ministrul instructiunii, al cultelor si artelor si adinterim la
Externe: Nu, nu vi las si sfarsiti fraza! Un episcop romén,
din Romania, face cel dintaiu pas la Legatia Roméani si ia
- docuinta in locul pe care Legatia Romana il declari admisibil.
(Aplauze). I-am spus-o firi nici-o pusdrare si mi-a fagi-
duit ca altidatd nu va mai merge acolo, c¢i va merge la
gazda- pe care i-0 va aridta legatia tarii.. (Intreruperi).

Va rog, nu introduceti nici un element de amiraciune.
Lasati-m& pe mine sd merg cu tonul meu, pe linia mea,
crezand cd aduc un serviciu Statului romén si d-voastri
si inainte de toate acelei dreptati inaintea céreia, in patru-
zeci de ani de maturitate a sufletului meu, m’am inchinat
intotdeauna; chiar cdnd au fost cele 'mai sfinte datorii ale
mele in cale si pe acelea le-am inlaturat si tot inaintea
pragului ~-dreptatii am plecat genunchii mei. (Aplauze).

Ce a fost mai departe decat atat? Apoi ce poate fi
mai departe decat atit: continuarea sau inceperea intr’o
formi precisd, si prin :delegatul Statului romén, a wumor
discutii la Roma.

Iati, pe d. Ghibu l-am refuzat; am spus: nu trebue
si meardd d. Ghibu, care este ortodox si ortodox pasionat,
care si-a fixat punctul de vedere,- ¢i prin delegatul Sta-
tului roméan, prin delegatul catolic, numit de Statul romén
si se porneascdi negociatiuni precise cu Sf. Scaun, cum
suntem indatoriti prin insusi textul concordatului. In orice
chestiune s’ar ridicA — spune un articol din concordat —
intre Statul roméan si intre organizatiunile bisericegti catolice
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este indicat sid se intrebe Sf. Scaun. Se giseste aici inda-
torirea aceasta precisi a noastri.

Si este bine si nu se creadd nimeni nedreptitit, de
oarece noi ne vom fi adresat la o autoritate inaintea cireia
nimeni nu ar cutezd si spuni@ nici un cuvant. Cici Sf.
Péarinte va face ceeace cere ierarhia catolici. Vi aducetis
aminte, lucru pe care l-ati uitat, ci existd un arhiepiscop
catolic in Bucuresti. Va intreba pe arhiepiscopul catolic din
Bucuresti, pe care noi nu-l silim si facd nici un fel de
declaratii.

Eu stiu, si stim, cu totii, care-i sunt datoriile fata de
Biserica cdreia ii apartine. Nu-i facem nici o violentda de
constiintd. Va rispunde asa cum constiinta sa ii va indica.
Va primi Sf. Scaun singura informatiune .care nu poate fi
banuita, aceea care pleaca dela seful catolicismului Rega-
tului Romén i veti prezenta, cum ati si ficut-o, ii veti
prezenta si mai departe punctul d-voastrd de vedere, si-l
va examina; vom prezenta si noi punctul nostru de vedere;
— wvor trece cateva zile si-l vom prezenta si noi. Si un
ministru, care este catolic, d..Pop, se va duce la Roma, la.
timp, dupd ce chestiunea va fi vexammata si va lua de
acolo pérerea Sf. Parinte. ‘

Iar, daci m# intrebati, care sunt bazele
teleg eu, ca reprezentant al Statului Romén, si negociez,
vi le spun in cateva cuvinte, incheind in felul. acesta o
discutiune, care, daci a durat aici mult, a durat in opinia
publicd, fira indoiald, prea mult, si nu din vina noastra.
~ Nu avem intentiunea de a spolida pe nimeni; orice fun-
datiune a cérei bazid va fi aridtatd si verificatd, o recu-
noastem. Fundatiunile verificate apartinand Bisericii cato-
lice, acestea sunt la dispozifia Bisericii catolice intrégi, in
amindoud formele sale, sub autoritatea aceluia care este
in Romania seful Bisericii catolice (aplauze unanime) si
sub controlul financiar al Statului romén. (Aplauze puternice).

D-1 Mihail Sadoveanu, presedinte: D-lor senatori, ridic
gedinta, si anunt pe cea viitoare pentru maine, Sambatd,
13 Fevruarie, ora 15 p. m.

— Sedinta se ridicd la ora 21.

pe





