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ÎNALTA CURTE DE CASATIÜNE SI DE JUSTITIA

AUDIENTIA SOLEMNA DE REINTRARE

ANULU 1 8 6 6 , LUNA AUGUSTU IN 16 DILE

Astădi la amédiü-dî, Curtea a tîmdă audientia sa solem- 
nelă de reintrare, in marea sală a Sediuniloru-Unite, sub 
presiedintiu D -lui Alecu Catargiu, Presiedinte de Secţiune; 
membrii presimţi fiindii Domnii :

(urmeză numele domniloru membri)

D. Al. Papiu Ilarianu, Procurorulă Generală, ocupă fo- 
toliulu Ministeriuluipublicü, insoçitüde D D -n iïProcurori 
de Secţiuni.

D-nulü Primă-Presiedinte declară siedintia deschisă, si 
D-nulü Procurorü Generală iea cuvêntulü pentru a pro- 
nuncià discursidü obicinuită, (Fedi anexa lit. A) ;

D-nulü Primü-Presiedinte a rëspunsü la discursidü D -lui 
Procurorü Generală, (Védi anexa lit. B) ;

Apoi Curtea s’a impärtitü in Secţiuni pentru lucrările 
anului viitoriü judiciariă 1866 si 1867, trecêndü membrii 
si Presiedintii, de ăreptu, din o Secţiune in alta, conformă



IV

Art. 2, din domnesculă decretă delà 17 Augustă 1864. sub 
No. 1032. Asiâ-dar, pentru anulă viitoriă,

SECŢIUNEA CIVILE SE VA COMPUNE DIN DOMNII :

Al. Catargiu, Presiedinte de secţiune.
P. Manu.
O. Bonescu.
Lud. Steege.
N . Bâscoveanu.
Eus. Calligary.
N. D. Racovitiă.
Al. Cretiescu.

SECŢIUNEA CRIMINALE SE VA COMPUNE DIN DOMNII :

Sc. Fălcoianu, Presiedinte de secţiune.
Eug. Predescu.
St. Silion.
C. Vârnavă.
Bar. Slătineanu.
C. Gr. Ghica.
Gr. Filiti.

• Al. Cantacumiu.

Siedintia se ridică la 2 1ji ore după amediă-dî, si Cur­
tea procédé la lucrările sale ordinarie in secţiuni.

(Urmeză subscrierile)



A.

CUVENTULU PROCURORULUI GENERALU

Domnule Prmü-Presiedinte, 

Domnz Magistrati,

' D reptu. D atoria . R espundere.

Me simtü ferice venindă a më conforma frumósei datine, 
adoptate si in legea nëstrâ, de a inaugură prin unü cuvântă ju ­
ridică inceputulă anului nostru judiciariă : ală cincile ană de­
là instituirea acestei înalte Curţi, carele, dea Cerulă, sä curgă 
până in fine adaugendă onőrea Curţii si a Justiţiei Române, 
multiămindă si fericindă pre totî cei insetatî de dreptate.

Pentru acâstă solemnă ocasiune, am căutată ună obiectă de 
justitiă, demnă iu sine, si demnă de înalta Curte. Acestă 
obiectă speră că l’am găsită , propuindumï a vë vorbi despre 
Responsabilitatea agentilorü puterei publice.

De abiă cunoscă materiă mai importante pentru tiéra -nő- 
stră, mai importante cu deosebire pentru Curtea Supremă a 
tiereî. Asiă fi dorită a o fi putută tra tă  intregă ; dar acéstâ 
materiă atâtă e de complexă, atâtă de vastă, si atâtă de fé­
conda , incâtă astădi më vediă nevoită a më mărgini numai
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la studiulă responsabilităţii celorü mai inaltï agenţi aï putereï 
Statului, la studiul h ■Responsabilităţii Ministeriale; reser- 
vândumï a continua in viitoriă acesta importante materia de 
responsabilitate, si in privirea tuturorû celorü-altï ageiitï aï 
putereï sociale, delà ceï maï mari până la ceï maï micï.

Dacă incercarea de a trată o materiă atâtă de mare, asupra 
căreia, sciintia, legislatiunea si jurisprudintia, sunt incăindis- 
cusiune, e póte o cutezare din partemï : nu maï puçitm e a- 
devëratü că Responsabilitatea Ministeriale este, nu numaî cea 
maï importante institutiune care de a pururea interesézâ intregă 
societatea civile si pre totî cetătianiî in parte si fără deosebire, 
dar, totü-odatä, ea este celü maï inaltti obiectă de justitiă, a 
căruî desbatere si deeisiune tiéra oa incredintiată dreptâtiî si 
intieleptiuneî D-vóstre : D-v. sunteti marele Tribunală politicii 
ală României, care decidetî procesele cele mari ale Statului, 
care vë pronunciatï intre Guvernă si Naţiune. Desbaterea ace­
stei materie dar, e de unü adevëratft interesă practică pentru 
noî, cu atâtăm aî vertosă că nu numaî precedente ne lipsescir, 
dar lipsesee-si o lege speciale care să reguleze acestă materiă. 
Interesulă cresce prin aceea că noulă nostru pactu fondameu- 
tală difere in materia de responsabilitate ministeriale de Con- 
ventiune in maï multe punte, cu deosebire prin puterea suve­
rană cu care v’a investită , de a caracteriza delictulu si a de­
termină pedépsa afară din mărginirile dreptului comună. Im- 
pregiurarea că aseminî procese sunt din cele maï rare in tóté 
Statele, nu derögä câtuşi de pupilă importautóéi practice a 
studiului nostru. Să dorimă si să sperâmă că aseminî casurî 
in viitoriă nici la noî nu se voră maï ivi ; dar e bine totusî, ca 
naţiunea si justiţia să fiă pentru totă casulă de bună óra lă­
murite asupra drepturiloră si asupra datorieloră sale.

Credă dar, că in privirea obiectului discursului m eă , de a- 
biă puteam face- alegere maï bună si maï demnă de D-vostră.

Incâtă pentru mine, studieză de maï multă timpă acestă 
materiă; discursulă meă cliiară, in parte, e numaî ună mică



estrasü din studiele si cercetările mele. Si daca acestü discursű 
va fi imperfecţii in cele mai multe priviri, causa veti binevoi 
a o căuta si a o găsi, nu numai in disproportiuuea facultâtilorîi 
mele cu mărimea obiectului, nu numai in imperfecţiunea stu­
diului meu, si nu numai că o materiâ atâtü de vastă de abia 
se pöte restringe intr’unti discursif atâtü de scurtü ; dar si in 
aceea că, de o parte, precedentele engleze de abià ajungü pen­
tru tóté caşurile posibili ; institutiunile proprie naţionali ale 
acestùï Statu constitutionalü-modelü, incä sunt prè departe 
de a se putè adopta totü-deauna si pretutindine ; ér de alta, eon- 
stitutiunile Staturilorü moderne, desi tote prevêdü respon­
sabilitatea ministeriale, dar nicï unulü din aceste Staturi con­
stituţionale, cu tóté încercările făcute, cu deosebire in Francia, 
n’aü isbutitü a face o lege speciale multiamitôriâ de responsa­
bilitate. Atâtü dificultăţile aü pärutü a fi neinvinse. Sciintia 
ineă n’a produsti atâtü câtti s’ar fi pututü asceptà după impor- 
tantia obiectului. D-v, veti fi dar cu indulgintiă, dacă in ast- 
felü de impregiurârï, cuvêntulü meü va fi atâtü de depärtatü 
de înălţimea obiectului.

De altmintrea, étâ cum am sä impartü materia.
I. Voiü studià originea si fundamentulüjuridicü alü respon­

sabilităţii ministeriali.
II. Voiü cerceta caşurile de responsabilitate, adecă delictele 

ministeriali.
III. Voiü trată despre dreptulü esclusivű de acusatiune, alü 

Domnului si alti Kepresintatiuneï natiunalï.
IV. Voiü vorbi despre competintia si dreptulü înaltei Curţi 

de a judecă, si despre procedura ei in căuşele ministrilorü. In 
fine,

• V. Voiü atinge in scurtü, dreptulü de amnistiä si de gratiä 
alü Domnului, intru câtti ne privesce.

Desi Curtea in aseminï procese, e unü Tribunalü politieü, 
eu dreptü atâtü de intinsü, iu privirea caracterizării delictului 
si a determinării pedepsei, incâtü se apropiă de dreptulü pute-

-  3 -
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reï legislative : eü insă voiţi cerceta materia din puntü de ve­
dere, mal multü juridică , decâtă politică si legislativă. Nu 
voiă face politică, ci sciintiă.

I.

De unde derivă dreptulă Naţiune!, dreptulă Kepresintatili­
nei nationale, de a trage la respundere pre Miniştri? Care e 
originea, care fundamentulă juridică ală acestei responsa­
bilităţi ?

« Tote puterile Statului emană delà Naţiune > acestă in- 
naltă si sempiternă adeveră juridică si politică, in faptă, nici 
odată iu România n’a fostă .supusă iudoelel. Insusl Domnulă, 
in care se concentră tóté puterile Statului, in România, puru­
rea, Naţiune! care’lă alegea, ’sl datoria suprema putere cu care 
eră investită. Nici odată Românii n’aă intielesă dreptulă ab­
solută ală gratiei divine, nici dreptulă nascerel. Pre cândă dar 
in Europa feudale se discută si se discută incă asupra origine! 
transcendente a putere! supreme, «Românii nici odată nu se in- 
doiră a o căuta numai acolo unde este, la adevărata sa sor­
ginte, in Poporă. A tâtă e de adevărată că, mal adese ori póte 
să rătecescă cercetarea abstractă a raţiune!, de câtă urmarea 
practică a bunului simtiă.

Deci, dacă nóua nôstrâ Constitutiune asiădiă in modă for­
mală marele principiă ală suveranităţii nationale; dacă Dom­
nulă nostru se intitulăză Domnă din Vointia Nationale : açésta 
nu e copiă nici maimutîre de institutiunl străine, ci e totă ce se 
póte mal conformă cu adeveraţulă spirită ală vechieloră si bu- 
nşloră asiediăminte ale Statului Română.

Ună altă principiă, adesă încercată în România, care insă, din 
fatalitate, nici odata nu isbutise pân acumă definitivă, prin- 
cipiulă ereditâtil tronului, complementulă necesariă ală ré­
giméiül nostru monarchică, de parte de a ridica eternulfi ade­
veră că tóté puterile Statului delà Naţiune emană , elă este 
principiulă stabilitâtil, consolidării si ală conservării României.



Constitutiunea si in Staturile constitutionall monarehiee- 
ereditarie, precum este acum alu nostru, nu e decâtü unü con­
tracta intre Poporu si Romnü, prin care se determină modulit 
guvernării Statului. .Naţiunea propune, Domnulu aceptă si 
suinduse pe Tronü, jură că va păzi âcestă tocmélâ a Statului.

Fiă-cine e datoriü a se conformă datorielorfi contractate,
, fiă-cine e responsabilii de faptele sale.. Din acestü principiu 
generala ar urmă că, nimene in Stata p’ar putè fitrasu la răs­
pundere mai grea, decâtfi acela, căruia, pusu in fruntea tu­
turora afacerilora societăţii, i s’a incredintiatu sórta tuturorfi 
cetătianiloru. In Republică in adeverii asia se si urrnézd. In- 
tr’una Stată monarchica insă ; nu s’ar putè inchipui institu- 
tiune mai nenorocită si mai funestă, de câtă una ca aceea ce 

• s’ar intemeiă pre asemene rigóre a dreptului. In adeverii, dacă 
ar fi ertatü a trage pre Domnü ia răspundere, cine nu vede că, 
din acela momentfi chiar, demnitatea lu i , caracteruia sacru 
alfi persónel acelui care inchipuesce unitatea si mărimea unui 
popoia intrega, ar suferi intr’una modă nereparabilă ; si mai 
multă, prin singură tragerea lui la rëspundere inaintea jude­
căţii, s’ar mişcă delà loculă ei petra fundamentale a edificiu­
lui sociale , edificiulă intregfi s’ar răsturnă : istoria tuturorfi 
timpurilorfi arată că, a trage la rëspundere pre Domnü pentru 
faptele sale, insemnézâ a proclamă revolutiunea, resbelulfi ci­
vila si răsturnarea. Nu mai incape deci indoielă că, nu e ade­
verii de mai inaltă intieleptiune politică, decâtfi inviolabilita­
tea persôneï Domnitorului in Staturile monarchice. Astfelu > 
Domnitorulfi, intocmai ca si Poporulfi, nici odată si pentru nici 
o faptă nu póte fi trasă la vre o rëspundere judiciariă.

Dar intr’unü Statu constituţională acestü singură adevêrü 
nu ajunge. Că-ci; care ar fi atunci garanţia că Constitutiunea 
jurată nu se va violă, că tocméla intre Domnü si Naţiune nu 
se va călcă ? Cine va rëspunde despre acésta ?
' Spre a impedecă deci, răsturnarea asiediămentului de o 

parte, si revolutiunea de alta, sciintia practică si constitutiu-
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nea Statului m'odernü, la esemplulü Engliterei, cercă a pune 
pre Domnitorii in neputintiă de a face reü, prin urmare inne- 
putintiă de a face ceva in trebile Statului fâră conlucrarea si' 
fâră învoirea Ministrilorü, primilorti deregëtorï aï Statului, 
pre cari singurii si-i alegd, si cari apoi, la casă de neintiele- 
gere, avêndü dreptulü de a se retrage, intru câtü rëmânü la 
postii, singuri sunt responsabili de tóté faptele guvernării Sta­
tului, că-eî tóté aceste/apte sé consideră de ale lord proprie ; si 
nu fâră drepţii cuvêntü, dé óra ce fâră de dênsiï Domnulü 
n’ar putè să le indeplinéscâ. Astfelü, responsabilitatea minis- 
trilorü e nu numai o necesitate a dreptăţii publice, dar e totü- 
odată si garanţia inviolabilităţii tronului, si scutûlü stabilitâ- 
tiï asiediâmêntuluï tiereï. Ridică responsabilitatea ministeri­
ale, ea necesarminte va câdè asupra Domnului, si inviolabili­
tatea ar fi in periclu. Pentruca Domnulii să fie inviolabilii, 
ministrulft caută să fie responsabilii.

Temeiulü responsabilităţii ministrilorü s tă , precum vëdiu- 
rămfi, in calitatea lorü de consiliarï neincongiuratï aï tronului ; 
ér ^responsabilitatea si inviolabilitatea Domnului se inteme- 
iézâ pre salutariulti principiu că « Domnulu nu póte să facă 
nici unü reü (the king can do no wrong.)

Pentru aceea, Constitutiunea stabilesce in modu positivu ur- 
matóriele principie :

Nici unü actű alü Domnului nu are tăriă fâră a fi contra­
semnată de Ministru ; prin urm are,

Per són a Domnului e inviolabile, si totă rëspunderea cade a- 
supra Ministrului ; insă,

Ministrulü, la casü de a i se paré ordinulü Domnului con- 
trariü legei, are dreptulü de a se retrage, precum si Domnulü 
de alü inlocul; dar,

Nici odată ordinulü inscrisü séü verbalü alü Domnului nu 
aperă pre Ministru de răspundere.

Astfelü sună si Constitutiunea nóstrü.
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înainte de a trece acumă la a dóua parte a discursului meü 
despre delictele ministrilovu ; credîi că nu e fâră interesă a 
deschide puçinft si istoria dreptului nostru publicü, si a in- 
s'emnă că nu numai răspunderea si darea in judecată a ministri- 
loră, dar chiar si unele din principiele moderne ale dreptului 
constituţionali! in materia de responsabilitate, nu eră cu totuli! 
necunoscute in vechiele datine si legi ale Bomâniloră.
■ Yoiü aduce numai uni! esemplu : Judecata lui Stroe visti- 
ariă mare, impreună cú Kadu din Fărcasiă vistiariă alu doilea, 
si Tudori! Cămărasiulii, condamnaţi de obscésca adunare a tie- 
rei la 1652. Etă cum sună acestă carte de judecată :

«Ştefanii cu mila lui D-dieă Archiepiscopă i Mitropolită 
«Zemli Vlahscoe, impreună cu amêndoï fraţii Episcop! si im- 
«preună slugitorî Kir Ignatie Eîmniceski i K ir Séraflmü Bu- 
«zevscoă, si cu totî Egumenii si cu cei de bună rudăboiarî, cin- 
«stiti si socotiţi vrednici dregători, si judecëtorï, si a totă me- 
«sererea tocmitorî tierei, ântâiă Jupanii Giovma ce aű fostă 
«Bană mare, i Jupanii Dragii velă Vornicii, i Jupanii Badulü 
velă Logofetă, Jupanu Ghinea velă Vistierii, Jupanii Diicu 
«vel Spătarii, Jupanii Preda vel Clucerii, Jupanii Costandină 
«vel Postelnicii, Jupanü Barbu vel Slugerii, Jupanii Hrizea vel 
«Pacharnicű, Jupanii Eadu vel Armasiü, Jupanii Eadu vel Agă 
«Jupanii Necula vel Pitarű, Drăghici vtori Vistierii, si totibo- 
«iarii mari si mici iubiţi si credincioşi Domnului nostru Ioan 
«Mateiü Basarabii W, facemii scire cu acestă carte sobornicc- 
«scă a ndstră tuturorü, pentru că puindü Domnulü nostru bo- 
«iarî pre Stroe Vistierii mare, M pre Eadu din Farcasiö Vis- 
« tierii alü doilea, si pre Tudorű Cămărasiîi; si jurândui cu mâ­
inile pre*Sf. Evangelie ; si facêndule cârti cu mare Blestemă 
«a patru Patriarsi : cum să slugescă Domnulni nostru cu drep- 
«tate, să nulă fure, nici săi facă vreo hiclenie ; ér loră să le 
«arate si Domnulă nostru milă mare si cinste. Deci, fundă 
«Domnulă nostru cu densii intr’o credintiă, si intr’o dreptate cu 
«milă si cu boerie, ér cândă aă fostă acum in cursulă ani-
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«loră 7159 Genarie 20, pus’aü Domnulű nostru boiarî mari 
«ca să le iea séma a cămâreî, si să numere banii care aii fostă 
«numëratï ér de dênsiï si pecetluite Iadele cu pecetea Domné- 
«scă. Deci, cândă au stătută boiariï a numera banii împreună 
«cu 6 negutitorî, eî au aflată o ladă mare spartă si banii Dom- 
«nescî lipsă, insă pungi 85 si intr’o pungă câte 500 de talere. 
«Deci décâ aă vëdiutü Domnulă nostru, si noî totî lucrulă acesta, 
«iaă apucată ca sâsî dea séma si de Vistierie si de tóté veni­
nurile tiereï si de bucatele Domnului nostru ce s’aă făcută si 
«unde s’aă innecată. EÏ aă dîsă că voră dă séma de 3 ani, ér 
«mai multă nu potă da séma. Intr’aceea Măria Sa Domnulă 
«nostru, si noi totî, amă pusă boiarî mari si mici si mazili, ca 
«săsî dea séma înaintea loră de biruri si de haraciurî si de ba- 
«niî cei trimişi la Çiarigradd. Eî nici cum nici asiă nu siaă 
«putută dă séma. Ce iarnă aflată si iarnă adeverită noî boiariï 
«si téta tiéra furi façisiatï si de Cămară si de Vistierie si din 
«Haraciă si banii ceï trimişi la Çiarigradü. Pentru cave lucru 
«si furtisiagă, aă stătută Domnulă nostru si noî totî, si trită 
«tiéra, cum să li se taie capetele ca unorăfurîsi spărgetorî de 
«casa Domnésca; si călcători de jurămentă si de lege. Er apoi 
«M. S. Domnulă nostru ca ună Domnă milostivă si creştină 
«iaă lăsată ca să nusî spurce sufletulă cu nisce călcători de ju- 
«rămentă ca aceştia ; numai ce aă lăsată Domnulă nostru si 
«si noî totî cu tétâ tiéra cu blestemă: care va dărui milosti- 
«vulă D-dieă a fi Domnă si biruitoră Tiereî-Eomânescî inur- 
«ma M. S., aă din némulü M. S., aă dintr’altă ném u, cine ’î 
«va boeri, saă ’î va milui, sattle  va umbla pre niscareva min- 
«ciunî ale loră, Domnă fie, Mitropolită fie, Episcopă, orî-ce 
«boiară mare va fi, or străină, ori d’aî tieriî, ca ceî din pre- 
«ună cu indemnătoriî luî să aibă a mosceni blestemulă soboru- 
«luî Archiereiloră, Egumeniloră, si a totî preotiloră tieriî, care 
«blestemă, înaintea nostră si inaintea Adunării a totă tiéra in 
«Sf. Odăjdii imbrăcatî si cu făcliile aprinse in mână, infrico- 
«siată si gróznicfi făcutul’amă, si blestemândă stinsus’aă făcli-
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«ilecum este legea blestemului Care blestemă intr’acéstâ carte 
«a nostră arëtâmü : cum pre om ca acela sălii bată D-dieă si 
«in trupă si in sufletă, săi vie cursa care nu o scie si intr’acé- 
« stă cursă să cadiă, săi fie curtea lui pustie si intru lăcasiulu 
«lui să n’aibă cine lăcui, să se stergă numele lui din cârtile 
«vieţii, să nu se scriă cu drepţii, să pue D-dieupre păcătosulu 
«asupra lui, si diavolulă să stea de dirépta lui, cându se va 
«judecă să fie osândită, si rugăciunea lui să fie intru pecată , 
«si să fie dîlele lui puçine, si dregëtoria lui să o iea altulii, să 
«fie feciorii lui rămaşi săraci si muerea lui văduvă, si să fie 
«goniţi din casele loră, datornicii să caute tóté câte sunt ale 
«loră, să jăhuiescă streinii ostenéla loră, otjentitoră să n’aibă, 
«nici să fie cineva ală milui, să fie feciorii lui de peire, intr’ună 
«némü să se măture pomana lui, să se pomenăscăcu strâmbii, 
«si cu strâmbătatea părintiloră lui, si să gonescă vrăjmasiulă 
«seă sufletulă lui, sălă ajungă si sălă calce in pămentă, si ves- 
«tea lui in tierêna să o pue, si să se măture de pre-pămăntă 
«pomenirea lui, si la sfêrsianie să iăsă cu păgânii, si la dioa 
«de infricosiata judecată să nu vadiă slava lui D-dieü , focă, 
«spuză, vêntü si vihoră să fie partea paharului lui, impreună 
«cu Iuda si cu Arie, si acésta să i se intêmpleze lui a le ne- 
«meri in valea matcei focului, cu de trei ori anatema, si de 318 
«SfintiTărinti, si de soborul Nichel Asîsiderea si de câtre Dom- 
«nulă nostru, si de câtre noi toti Archiereii si Egumenii, si de 
«câtre boiarii tierii incă să fie blestemaţi, pentrucă nici banii 
«Domnesci nu iau luată Domnulă nostru toti, ci incă.aă rămasă 
«asupra loră multi bani din tóté veniturile, si incă li s’aă că- 
«diută să li se iea si globă, de 1 bană 6, cum este legea, ci iaă 
«lăsată Domnulă nostru de glóbá, ér de osândă să fie si ei si 
«ceia ce ’ï va boeri pre dênsiï. Acésta scriemü si mărturisimu, 
«si câtre mai mare credintiă a acestui lucru sobornicescă, intă- 
'«ritul’amu cu pecetile si cu iscăliturile nóstre mai josu, ca să



«se scie si să se crediä in totă locuiţi. Pis u grad Târgovist. 
«Genarie 18. Yeleat 7160. »

(Urmëeâ sub semnăturile).
Se află in originală in.archiva Statului, si s’a publicaţii in 

Magatsinulu Istoricii pentru Dacia. Tora. I, pag. 126.

Trei lucruri mai cu sémâ invetiâmă din acestă interesante 
carte de judecată : ântâiü, cum Miniştrii se judecă de tiérâ in 
obscésca adunare ; alu doilea, caracterulu religioşii ală timpului ; 
si cu deosebire, alü treilea, nemărginita plecare spre indulgin- 
tiă, plecarea de a nu pedepsi vitiulü'cu rigórea cerută : Domnulă 
nu vre säst spurce sufletulu, aplicândă culpabililoră pedépsa 
morţii la care eră condamnaţi ; astă pedepsă se schimbă in de- 
gradatiune civică si in blestemă.

«După urgisita depărtare din slujbă a hrăpitorului vistiariă 
Stroe, la 1652, Matheiă-Vodă (dîce Bălcescu) incredintiâ a- 
cestű ministeriű unui mai mare telhară : unii Grecü anume 
Ghinea Çiucalâ. Tiraniele si hrăpirile acestui ticăloşii revolta 
tóta lumea si mai cu séma armata. Tiéra cădiii intr’o grozavă 
anarchiă.» «Dorobanţii, dîce cronica, cercă să prindă si să o- 
«m6ră pre Ghinea vistiáriulű, si pre Radulă Armasiulă, ér ei 
«de frică s’aă fostă ascunsă in casă la Matheiă-Vodă. Er do- 
«robantiisi seimenii, ca nisce... obraznici, iaă căutată pren tote 
«casele până iaă găsită, si iaă scosă bătendui până iaă scosă 
«din tergă unde eră totï strînsi, acolo iau sferemată cu sabi- 
«ele. » Dar, deşi strigă prin Curtea domnescă sidîceă luiMa- 
«teiă-Vodă «să se ducă să se călugărescă, că nu le mai trebue 
«să le fie Domnă, bătrână fiindă si bolnavă»; cu tóté acestea, 
persóna Domnului si pentru aceşti turbati Seimeni incă fu 
sacră si inviolabile.

Dar nimică nu găsescă mai interesantă decâtă următoriulă 
articlu din codica lui Vasilie Lupulă delà 1646. «Ună judecă- 
«toriă delà ună trâgă, ce se dîce ună diregëtoriu, nu este da- 
«toriü să asculte pre Domnulu tierei, să muncescă s0ă să

— 10 —
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«spânzure prenescine, cunoscêndü elü că nu e vinovată, si este 
«lucru cu asuprelă acea muncă séü acea mórte. Ci mai bine 
«este lu i , säst lase scaunulü cel fi dejudegiă ce tine, decâtă 
«să se plece invetiăture! Domnu-seă cea cu asuprelă.»

Mi se pare că art. 100 din noua nostră Constitutiune: «Or- 
dinulu verbală seu inscrisă ală Domnului nu póte apără de răs­
pundere» nu esprime in parte, nici mai esplieitu nici mai cate­
gorică decâtă legiuirea románadé la 1646, acestă mare prin- 
cipiă constituţională.

II.

După ce vădiurămă asupra cui cade tóta răspunderea gu­
vernării si administrării Statului, urmăzăsă vedemă, cari sunt 
faptele pentru cari ună ministru póte fi trasă la răspundere.

Scopulă institutiuneî responsabilităţii ministeriali, este ca, 
tocmăla Statului, Constitutiunea si legile, precum si interesele 
Statului să rămână neatinse. Prin urmare, miniştrii sunt in 
generală rëspundiëtorï de veri-ce călcare a Constitutiune! si a 
legiloru, precum si de vătămarea intereseloră Statului.

Conventiunea ’! făcea rëspundiëtorï de violarea legiloru, si 
mai alesă de orî-ce risipă a baniloru publici. E! era supus! 
totă judecăţi! înalte! Curtî. Acţiunea putea fi provocată de 
Domnă săă de Adunare.

Ér Constitutiunea actuale se mărginesce a stabili in termin! 
generali, că, fie-care din Adunări precum si Domnulă aă drep- 
tultt de a acusă pre miniştri si aï trântite înaintea Curţii 
de Casatiune si de Justitiă, care singură este in dreptü aï 
judecă, afară de cele ce se vorfi statuă prin  legi in ceea ce 
privesce esercitiulü actiuneî civile a pârtii lesate, si in ceea 
ce privesce crimele si delictele comise de miniştri afară din 
esercitiulü 'funtiuneï lorü. Ma! adăogândă că, până la o lege 
speciale, Curtea va avè putere de a caracteriza delictulü si a 
determină peclépsa ; se intielege, intru câtă delictulu si pe- 
dăpsa n’ară fi anume prevădiute de legea comună.
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Prima cestiune ce se prezintă e, cari sünt faptele ministri- 
loră, pentru cari arii putè fi acusatî si până ce caşurile de res­
ponsabilitate arii fi determinate prin legea speciale ce se pro­
mite, de dră-ce constitutiunea prevede acusatiunea'si modulă 
judeeâtiî lorii si până la acea lege.

Deosebirea importante intre Conventiune si Constitutiune e, 
că Conventiunea determină in termini generali insesi caşurile 
de responsabilitate: violare de legi si risipă de bani; ér Con­
stitutiunea se mărginesce a constată numai dreptulü acusatiu- 
neî si alii judecaţii, dar nu si obiectulü ; esceptândü insă ac­
ţiunea civile a pârtii lesate, si delictele comise afară din eser- 
citiulă funtiuneï. Asià incâtü, dacă Conventiunea aretă pentru 
ce puteă fi daţi miniştrii in judecată, Constitutiunea arată 
numai aceea pentru ce nu potü fi traşi in judecata Curţii.

Chiar pentru acésta, e evidenţii că, până la o lege speciale» 
Constitutiunea e mai largă in privirea judeeâtiî politice, că-ci, 
dacă după Conventiune ministrulă nu puteă fi acusată decâtü 
pentru călcare de legi si pentru risipă de bani publici : după 
Constitutiune, Adunările, la noi, intocmai ca iu Englitera, prin 
nimicü n’ară fi impedecatede ai acusă, si Curtea de ai judecă, 
si pentru o faptă prin care, fără a se violă vre o lege si fâră a 
se fi risipită vre unu ban ă , s’ar fi atinsă onórea Principelui 
si binele Statului ; de örä-ce numai acţiunea civile a pârtii le- 
sate, si delictele afară din esercitiulă funtiunei, sunt esceptäte.

Cu ună cuventă : până la o lege speciale, dreptulă Domnu­
lui si ală Adunâriloră de a acusă, si dreptului Curţii de a judecă, 
este o inaltă putere discretionariă, dată loră prin legea funda­
mentale a tierei.

O lege presintată la cea de ântâiă sesiune va determină ca­
şurile de responsabilitate, dîce Constitutiunea. Multe constitu- 
tiuni aă promisă asemene lege ; dar promisiunea nicăiurea nu 
s’a putută îm plini, deşi buna-vointiă nu totă-deauna a lipsită, 
încercările din Francia sub Carlă X si L. Filipă, mai multă 
sunt interesante spre a invederă neinvinsa dificultate de a
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specifică caşurile de responsabilitate ministeriale. încă la 1830 
observă contele Bastard, raportorulu comisiunei însărcinate cu 
instrucţiunea procesului ministriloru lui Carlă X , că «promi- 
«siuuea Charte! delà 1814, a fostă o temeritate, pentrucă de abia 
«stă in puterea legiuitorului a specifică séu defini de mal na- 
«inte, tóté faptele prin cari unu ministru póte să compromită 
«independintia séu constitutiunea unei tierî. » Si să notâinu 
bine, că, raportorulu, conformă Charte! delà 1814, avea in ve­
dere numai independintia si constitutiunea tierei., numai tră­
darea : cu câtă dificultatea trebue să fie ma! mare, ma! neîn­
vinsă, de a specifică t<5tă masa casuriloră de responsabilitate, 
după o constitutiune care, ca a nostră,- face pe miniştri respon­
sabil! in generală, adecă de tóté faptele si gresielile car! atingă 
constitutiunea, legile séu interesele Statului.

Pentru aceea, felicitâmă Constituanta, că, prevëdiêndu póte 
asemeni dificultăţi, urmâ esemplulă Belgie!, si fâră a specifică 
caşurile de responsabilitate, nie! pedepsele aplicabil! ministri- 
loră, nu se indoi a determină numai in termini .generali dar 
precis!, până unde se întinde dreptulă acusatiunei ministriloră, 
si până unde dreptulă Curţii de ai pedepsi. Autorität! a tâtă  de 
inalte, ca puterea esecutivă si legiuitória, si cea mai înaltă pu­
tere judiciară a tierei, ori-cum, mai greă voră fi espuse arbitra- 
riului cu acestă dreptă întinsă dar prevedietoriă, de câtă cu o 
lege speciale ca aceea ce eră să se facă in Francia pre la 1835—G 
cândă tóté caşurile de responsabilitate voiă să le reducă la  ace­
ste trei : trădare, coneusiune si prevaricatiune, fortiândă in- 
tr’ună modă precariă, illogică, si totuşi incompletă, intielesulă 
comună si legală ală acestoră termini de limbă. Si nu trebue 
să perdemă din vedere că o definitiune incompletă ar putè trage 
după sine impunitatea.

In astfelă de impregiurâri, e neapărată pentru noi, a de­
duce caşurile de responsabilitate ministeriale , din fiintia , na­
tura si scopulă institutiunei, conformă literei si conformă spi­
ritului Constitutiunei nóstre.
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Precum am dîsti, paza Constitutiuneî, a legilorü si a bine­
lui si intereselorîi Statului, acesta e seopulü institutiuneï res­
ponsabilităţii ministeriali.

De aci nu e greu a deduce si a intielege delictele ministe­
riali.

Loculü ântâiü intre acestea ocupă violarea Constitutiuneî, 
legea fundamentale a Statului.

După Constitutiunea nostră nu se póte face vre o deosebire :
1. Intre restiirnarea in totulü, si intre violarea fiă si macar 

a unui singurii puntü din Constitutiune. Delictû e si intr’unti 
casü si in altulti ; deosebirea e numai in gravitatea lui.

2. Nici intre violări mai mari aii mai mici ale Coustitutiu- 
neî. Tóté violările de Constitutiune sunt delicte ; tóté sunt im­
portante, pentrucă tóté violă unii drepţii, si tote potti să creeze 
rele precedinte. Numai cândii tóté drepturile, fiă si câtti de mici 
inaparintiă, vorü fi apërate, numai atunci vorti fi sigure si cele 
mari.

3. Puçinti impórtá dacă violarea legei constitutiunale ar fi 
séü nu pedepsită prin codicele penalii : cä-ci in casü de a nu fi 
prevëdiute fapta si pedépsa in acestti codice destinată a re­
prime delictele cetätianilorü ; Constitutiunea prevede pedépsá 
in generalii pentru tóté delictele ministeriali ; ea in veste pre 
Curte cu unii drepţii, deşi discretionariti dar mărginittt, de a 
determină pedépsa. Prin urmare, la noi, ministrulti, sciindti de 
mai nainte că fapta e delictti, că acestti delictii se pedepsesce, 
nu se va pute plânge de arbitrariti, ca Strafford la Englezi.

4. De asemenea puçinti impórtá dacă fapta neconstitutio- 
nale e ordonată de Domnii séü nu : că-ci, dacă e ordonată, mini­
strulti devine responsabilii prin contrasemnarea sa ; dacă nu 
e ordonată, ci vine delà elii insusi ministrulti, elti e responsa­
bilii de tóté faptele comise in esercitiulü funtiunei sale.

5. Ministrulti e responsabilă nu numai de ale sale , dar si 
de faptele neconstitutionali ale subordinatilorti sei, intru câtti 
trebuia si putea să le impedece.
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6. Puçinü importa, dacă fapta ministrului e o violare posi­
tiva, séû o culpabile neindeplinire a legei constituţionale. Pen­
tru aceea, neesecutarea unei legi, precum uestrîngerea dâriloră 
si alte asemeni, este totă asia violare de coustitutiune , ca si 
strîngerea unei dâri nevotate.

7. Violarea de Constitutiune are de obiectă nu numai in- 
sasi Constitutiunea si articolii e i , dar tote legile relative la 
Constitutiune (să se vediă, de esemplu, art. 6 din Constitutiune); 
cu deosebire, călcarea legei financiare, creârea illegale si 
cheltuirea nejustificată de credite, sunt violare de Constitu­
tiune, pentrucă violă unulfi din cele mai mari drepturi consti­
tuţionali ale Adunârei, dreptul ă de a vota budgetulü Statului.

8. Se nasce întrebare, dacă ministrulă s’ar putè trămite in 
judecata înaltei Curţi pentru o violare de Constitutiune ce s’ar 
pretinde a fi comisă afară din esercitiulă funtiunei ministe­
riali ? In faptă, e prè greă a face acesta deosebire ; in totă ca- 
sulu,- presumptiunea ar fi că a abusată de puterea sa ministe­
riale. O lege speciale n’ar trebui să facă vre o deosebire, ci pen­
tru veri-ce faptă neconstitutionale , comisă de ministru chiar 
si afară din esercitiulă funtiunei, ar trebui să-lă declare jus- 
titiabilu de înalta Curte : numai acéstâ Curte e adeveratulă 
Tribunals politică ală Ministriloră, numai ea are pedepse ne- 
prevëdiute in legea comună, ei numai e incredintiată paza ju ­
diciară a Constitutiunei in contra ministriloră , nici ună altă 
tribunală n’ar putè presintà garantie de ajunsă in judecata 
unui Ministru pentru violare de Constitutiune.

A  doua categoriă de delicte ministeriali sunt călcarea de 
legi in generală, in esercitiulă funtiunei de ministru.

Prin urmare, sunt responsabili miniştrii de veri-ce illegali- 
tate, de veri-ce abusă ală puterei loră de miniştri, chiar dacă 
fapta illegale seă abusulă de putere nu s’ar putè consideră 
dreptă violare de Constitutiăne.

Părerea lui Benjamin Constant că o faptă de totă illegale 
a ministrului nu s’ar putè privi, decâtă ca o faptă privată,



de competintia instantielorü ordinarie, e de multă combătută ; 
că-cîinadevêru, ori-câtă fapta ministrului ar fi afară din lege 
si afară din competintia s a , din momentü ce o a comisü ca 
ministru, num ai e fapta unui particulariă, ci e unű adevărată 
abusă de putere ministeriale.

M u  treilea, ministrulă e datorii a administra nu numai con­
formii constitutiuneî si legiloru, dar totü-odatä astfeliű ca o- 
nórea, binele si interesele Statului să nu suferiă.

Prin urmare, ţlonstitutiunea nostră prin nimicii nu impedecă 
tragerea minisfriloră in judecată si pentru vătămarea intere- 
selorii Statului. Se face acésta in Englitera.

Caută insă a recunósce că, adese ori nimicii n’ar putè fi mai 
vagii, de câtă acusatiunea de asemene delictii, nimicü mai 
greii de caracterizaţii, mai greii de probată. Cu tóté acestea, 
credemă că, ùniï autori, ca Mohi si altiï, mergă prè departe 
cerendă ca acestă delictă să nu figureze de locă in legile de 
responsabilitate ministeriale.

In  fine , nu numai celă ce a comisă delictulă, dar si mini- 
strulă ce l’a consiliată, e răspundietoriă. Adese ori casulă s’a 
infaçisiatü in Englitera, unde ministrulü fù acusată pentru 

. consiliulü illegalü dată regelui.
Étâ delictele ministeriali in generală.
In specială :
Ministrulă de Justitiă ar putè comite delicte in administra- 

tiunea Justiţiei. Că-ci, dacă independintia putereî judecătorescî 
ridică multă din responsabilitatea sa, ea insă totă-odată ’î im­
pune sacra datoria de a nu se amestecă in tratarea si decisîu- 
nea proceseloră, Ună astfelă de amestecă ar fi ună delictă. 
De asemenea, ar putè să cadiă la răspundere, impedecândă 
cursulă justiţiei prin necompunerea judecătorieloră, numindă 
judecători contra legei de admisibilitate, scotiênduï incontra 
legei, nedândă in judecată pre cei Culpabili s. a.

Ministrulă de Interne, violândă drepturile 'fundamentali ale

— 16 -



— 17 —

cetătianiloră; precum libertatea individuale, libertatea ale- 
geriloră, s. a.

Grea e responsabilitatea ministrului de finançe, dacă scăte 
dârï neincuviintiate, aü dacă nu strînge cele incuviintiate, că-cî, 
prin acestă din urmâdelictă, tóta administratiunea Statului ar 
putè să suferiă.

De asemenea si ceî-laltî miniştri.
De aci urmeză că, solidaritatea politică a membriloră unui 

ministeriă constituţională, nu implică nici de cumü solidari­
tate si in cele penali ; ci sunt solidari miniştrii, atâtu la pe- 
depsă câtă si la despăgubire, numai pentru faptele la cari îm­
preună aă luată parte, incheiândă, de esemplu, jurnale in consi- 
liulă de miniştri si subscriindule. Dar nu s’ar putè acusà mini- 
strulă care n’a consimţită nici a participată la fapta necon- 
stitutionale aă illegale, séu pentrucă era de altă opiniune, seu 
pentrucă eră absinte, ori pentrucă nu se cereă învoirea sa. Sin­
gură impregiurarea că a remasă in ministeriă ar putè bine să-î 
atragă o imputabilitate morale séû politică, dar n’ar putè dă 
locă la o acusatiune înaintea judecaţii.

HI.

Cunoscemă temeiulă juridică ală responsabilităţii ministe­
riale ; cercetarămă si delictele ministriloră ; urmézâ acum să 
vedemă, cine are dreptulă de aï acusà ?

Domnulü si Poporulü, sunt mai pre susă de ver-ce răspun­
dere judiciariă. Prin urmare, procesulă urmâză numai intre 
Guvernă séà ministeriă, si intre Represintatiunea Nationale.

De aci ar urmă ca, precum Represintatiunea Nationale are 
dreptulă de a acusà pre Guvernă cândă acesta ar câlcâ dreptu­
rile naţionali, de asemenea să aibă acestă dreptă si Guvernulă 
asupra Represintatiuniï Nationale cândă acésta ar violà drep­
turile Guvernului.

Insă, asemene dreptă in manele Guvernului ar putè dà na- 
scere la cele mai funeste consecintie pentru drepturile si liber-

2



— 18 -

tâtile publice; chiar pentru aceea, Constitutiunea ap eră pre 
membrii Adunării de verî-ce urmărire séü prigonire pentru o- 
piniunilesi voturile emise in esercitiulü mandatului lorü. Dar, 
daca Guvernulü n’are dreptulü de acusatiune judiciară, elő are 
insă dreptulü de disolutiune, asupra Represintatiuneî Nationale.

Astfelű, fiindu-că numai Guvernulü póte fi trasü la răspun­
dere, ér nu si Represintatiunea Nationale, ar urmà mai incolo, 
ca numai acesta să se bucure de dreptulü de acusatiune mi­
nisteriale, ér nu si Domnulü, nu numai pre temeiă că Domnulü 
se află in fruntea Guvernului, dar si pentrucă avêndü elü drep­
tulü de asi alege si schimbă m iniştrii, de abià s’ar putè află 
vre-odată in necesitatea de ai acusă. In adeverii, Constitutiu­
nea Belgiei si altele nu recunoscu acestüdreptü decâtü Adunării 
Nationale.

Cu tote acestea, după Constitutiunea nostră , dreptulü de a 
acusă pre miniştri se cuvine nu numai Represintatiuneî Na­
tionale, dar si Domnului tiereï ; si nôï credemü că îiu fără cu­
vântă : că-ci, din momentü ce Domnulü se bucură de cele mai 
inalte drepturi constituţionali cari arü putè fi violate din par­
tea vre-unui Ministru, in dreptü dreptulü lui de ai- acusă nu 
póte suferi vre-o indoélâ.

Mai importante e cestiunea de a se sei, dacă dreptulü Dom­
nului si alü Represintatiuneî Nationale de a acusă se întinde 
asupra ver-eärorü violări de constitutiune si leg i, fără deose­
bire, ori, dacă altele sunt violările pentru cari Domnulü , si 
altele pentru cari numai Adunarea póte acusă ? E de mirare 
cum o cestiune atâtü de gravă ca acesta, de abià se află atinsă 
de autori, celü puçinü de autorii ce am avutü ocasiune ai con­
sultă. Considerândü principiele institutiunei de responsabili­
tate, s’ar putè susţine că, precum Represintatiuneî Nationale 
nu se póte contestă dreptulü nemărginiţii de a acusă pre mini­
ştri, in generalii pentru ver-ce retemâri de constitutiune, delegi 
si interese ale Statului, intre cari negresítü se numeră chiar 
si drepturile constituţionali ale Domnitorului cari nu mai pu-
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çinft ca drepturile naţionali sunt importante pentru binele si 
fericirea naţiunii : asiâ, de altă parte , Domnulu nu iar pute 
acusà de câtă numai cândă drepturile sale domnesc! arü fi vio­
late. Că-cî, din momentfi ce Domnulu ar putè săacusepre mi­
niştri si pentru'violarea drepturilor!! constituţional! ale popo­
rului, prè usioră s’ar putè prin acesta paralisà dreptulă de a- 
cusatiune alu Represintatiuiie! Nationale ; apoî, fiiudă-ca cel ti 
ce pornesce o acusatiune ministeriale are, precum vomă vedé 
numai de câtă, si dreptulă de a o retrage , ' este usioru de in- 
tielesü cum , in modulă acesta, marele drepţii ală Adunâri- 
loră de a acusà ar putè să devină forte dificilă dacă nu de totă 
illusoriă.

Afară de Domnulă si afară de Adunări nimene altulii nu 
póte porni o acusatiune ministeriale propriu dîsă. Altfelă, 
procesele ministeriali s’ar putè prè usioră sä nu ma! aibă ca- 
petă ; administratiunea Statului ar deveni imposibile ; mări­
mea institutiune! de responsabilitate s’ar micsiorà, s’ar décon­
sidéra. Au insă particolari! alte mijlőce constituţionali de a 
provocă acţiune contra ministriloru din partea celoră in dreptă, 
precum e, tipariulă, adunările, petitiunile. Particolariloră nu 
se recnnósce nici chiar dreptulă de interventimie in procesele 
pornite asupra ministriloru, pre temeiă că, cine n’are dreptulă 
de a acusà nu póte avè nici dreptulă de a interveni; leremâne 
insă deschisă drumulă Justiţie! ordinarie, atâtă pentru asemene 
acţiune civile, câtă si pentru delictele ministriloră comise afară 
din esercitiulă funtiuneî.

E recunoscută in doctrină si in jurisprudintiă, că, Donniulă 
séú Adunarea pornindă acusatiune asupra ministriloră, rămână 
stăpân! deplină a! aceste! acţiuni publice, in totă cursulă pro­
cesului, asia incâtu, până la darea sentintie! definitive, verî-cându 
potu să o retragă ; pre cândă, in dreptulă comună, Curtea in- 
trândă odată in cercetarea cause!, acusatorulă nu o ma! póte 
impedecà in darea sentintie!. Astă esceptiune delà regula co­
mună , se esplică prin insas! natura si gravitatea acestoră acu-
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satiunï si procese esentialminte politice. Acusatiunea si ju ­
decata ministrilorü nu ë o datoria juridică rigorôsâ, ca acu- 
satiunea penale ordinară, ci e mal mulţii unü dreptü, si o dato­
ria politică care după impregiurâri ar putè fi mai consultă 
a nu o împlini. In adevêrü, s’ar putè intêmplà ca in cursulü 
judecaţii să intervină impregiurâri séü interese politice atátü 
de grave, incâtü urmarea inainte a procesului in locü să apere 
să pună in periek insasi constitutiunea ; s’ar putè si aceea 
ca retragerea aeusatiunei să fie unica conditiune -de reconci- 
liare intre principe si poporü, si altele asemenea. Astfelü Cur­
tea, credemü, n’ar putè negă acusatoruluï dreptulü de a re­
trage acestă acusatiune de o natură cu totulă propriă.

De altă parte insă, e constanţii in jurisprudintiă, că acţiu­
nea odată intentată urmézâ inainte chiar si in casü de disolu- 
tiunea adunării.

Precum disolutiunea, asia cu deosebire amnistia n’ar putè 
impedecà cursulü procesului provocată de Adunare, câ-cï drep­
tulü acesteia de a acusă, si ală Curţii de a judeca, e cu to­
tulă independinte de ver-ce ingerintiă a puterei esecutive.

Insă, in casă cândă acţiunea ar fi provocată de Domnă, pre­
cum elü are dreptulü de a revocă acusatiunea , de asemenea 
nu i s’ar putè contestă dreptulü de a amnistià si a agratiă.

Să insemnâmă si aceea că, Adunarea avêndü dreptulü de a a- 
cusà, ea neapëratü trebue a se bucură si de tóté drepturile ce 
se cerü pentruca acusatiunea să pôtâ avè efectulü doritü. Ca­
mera deputatilorü din Francia, la 1830, investise pre comisiu- 
nea sa eu tóté drepturile unui judecätorü de instrucţiune si 
-unei camere de consiliü. Prin urmare, ea ascultă marturî, cerii 
si cerceta acte, dete mandate, si altele.

Acusatiunea trebue să fie motivată, precisă, articulată.
Adunarea alege din sinulü seü comisari cari să susţină acu­

satiunea.
Se intielege de sine că , precum Curtea asiă nici Comisarii 

nu potü să ésâ din puntele acusatiunii Adunârel.
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Maï încolo, miniştrii potti fi acusatï si după esîrea lorii din 
ministeriü in totü terminulü prescriptiunei.

In fine, e mai de prisosii a observă că, pre câtă e de maré 
dreptulă acusatiuneî ministeriale, pre câtă e de solemnă spec- 
taclulă unuï procesă intre puterea legislativă si cea esecutivă, 
dinaintea putere! judiciare in a cărei frunte stă inaltulă tri- 
bunală politică ală Statului : pre atâtu o Adunare nationale 
care n’ar sei face usă intieleptă de asemene dreptă, ar com­
promite pre lângă demnitatea sa si demnitatea celoră-lalte 
puteri ale S tatului, si tdtă institutiunea responsabilităţii mi­
nisteriale, si insasi Constitutiunea tierei. Sunt atâte medie de 
a preveni si a vindecă reulă, precum, interpelatiunea, voturile 
de desaprobare si altele, in câtă la mediulă estremă ală acu­
satiuneî nu se póte recurge de câtă in caşuri estreme : ea nu 
póte avè locă de câtă atunci cândă drepturile si interesele na­
ţionali sunt in pericolă , cândă nu mai e altă mijlocii de scă­
pare. Cu dreptă cuvântă Lordulă Sommers asemănă dreptulă 
de acusatiune cu sabia lui Goliath, care se păstră in templu, si 
care numai la mari ocasiuni eră ertată a o intrebuintiă.

IV.

Scimă cine acusă pre miniştri; să vedemu acum, cine-i 
judecă ?

Precum numai Adunările si Domnulă aă dreptulă de ai a- 
cusă : asiă numai înalta Curte de Casatiune si de Justitiă in 
Sectiuni-Unite e in dreptă ai judecă.

Procese politice ca procesele intre cele dóue mari puteri a- 
le Statului, nu se putea incredintiă instantieloră ordinarie : pen­
tru asemeni procese se cerea inalte cunoscintie de legi si de 
trebile tierei, precum si o independintiă in lucrări si o im par­
ţialitate nesupuse indoelei.

Atari garantie de sciintiă si independintiă intr'unu Stată 
organizată ca ală nostru, nu se putea căută aiurea decâtă in a 
treia putere independinte a Statului, in puterea judecătorescă,



si anume in înalta Cuite ce stă in fruntea acestei puteri. Pro- 
cesulă urmândă intre Guvernă si Adunarea nationale, se ce­
rea ca jude o autoritate de sine care să nu depindă nici de una 
nici de alta din aceste dóue puteri in causa. Si acesta autori­
tate care alta putea fi, dacă nu Justitia, Justitia independinte! 
Intr’unü Stată constituţională ea singură e aceea care tine lo- 
culă de mijlocă intre Domnă si intre Naţiune. Judecătorii nu 
sunt represintantî ai natiunei, ca membrii Senatului; eî prin 
urmare nu potu fi bănuiţi de părtinire pentru Adunarea ce 
acusă ; eî nu sunt amestecaţi in luptele politice, nici coprinsi 
de patimgle ametîtore ale partideloră; ei ca membri ai înaltei 
Curţi, neamovibili in postulă loră, sunt in to tă  respectulă cei 
mai independinti, de oră ce , ajunşi la ună gradă de servitiă 
si de onóre asiăde inaltă incâtă de abiâ le mai rămâne ceva 
de dorită, nu se póte presupune că ară fi atâtă de usioră espusî 
nici infiuintieloră séd chiar intimidâriloră puterei esecutive. 
Cunoscintie de legi si de trebi, probitate si imparţialitate, inc-ă 
nu se potu presupune in mai mare măsură de câtă la aceia 
cari aă ajunsă la celă mai inaltă gradă in servitiulft Statului. 
Despre omeni atâtă de inaltă puşi nici aceea nu se póte dîce 
că nu totă-deauna ară pătrunde asia de bine ca corpurile poli­
tice , partea politică a proceseloră de Stată ; ci mai vertosă, 
avantagiulfi loră, ală judecătoriloră, stă chiar intru aceea, că, 
pre lângă ce insusiescă tóté cunoscintiele cerute , ei sunt stră­
ini, lupteloră si patimeloră politice. Chiar pentru acesta, o 
Înaltă Curte de Justitiă nu va fi purtată de asemini pari­
mé , nici va cadè in escese de acelea in cari cadă câte odată 
corpurile politice, chiar si insasi Camera Lordiloră , înaintea 
căreia se scie cum Middleser si Strafford trebuia să se presinte 
in genuchi, si unde se crea crime si pedepse ad-lioc pentru mi­
niştri , atunci cândă legea nu veniă in ajutoriulă pariméi. Si 
cu tóté acestea, Camera Lordiloră, pre lângă ce nu e eligibile, 
apoi e nu numai putere legiuitoriă, ci e totă-odată si Curte 
înaltă a tierei pentru tóté căuşele in generală. Cu câtă mai
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puçinti av fi calificată pentru judecarea proceselorü politice unii 
Senatü esclusivă legiuitorii si eligibilă pre timpii mărginită.

Cu multă intielepciune dar Constituanta năstră urma si in­
tru acesta pre Belgiani. Adevărată că Consti tuti unea Belgiei, 
pre lângă neamovibilitate, mai stabilesce o garanţia in privi­
rea numire! membriloră Curte! Supreme, fiindă aceştia numit! 
de Kegele, după doue liste duple, presintate, una de câtră Senatü, 
alta de cătră Curtea de Casatiune ; să observâmu insă că acesta 
mi se face in vederea proceselorü de miniştri, ci e o urmare lo­
gică a sisteme! belgiane in numirea judecătoriloră, deără-ce si 
Presiedinti! Tribunaleloră si Cousiliari! Curtiloră de Apelă se 
numcscă de Kege asupra a doue liste duple, presintate, una de 
aceste Curţi, si alta de Consiliele provincial!. In constitutiunea 
Belgie! ma! vedemă incă o garanţia pentru independintia ju- 
decătorescă, care, dacă nu se află in specială articulată in con­
stitutiunea nostră, ea insă résulta si la no! clin natura si sco- 
pulă indcpendinti! putere! judecătoresc! ; si acesta este că in Bel­
gia judecători! nu potă priim'idela Guvernă funliun! salariate. 
In fine, in Belgia Presiedinti! Curte! Supreme se alegă de in- 
sas! Curtea.

Nu e dară in Stată nie! o altă autoritate ce ar presintă mai 
multe si ma! bune garantie pentru judecarea proceseloră de 
miniştri, ca înalta Curte de Justitiă.

Constitutiunea nostră, la esemplulă constitutiune! belgiane, 
investe pre înalta Curte cu unu drepţii estraordinariă in pro­
cesele ministerial! : cu clreptulu de a caracteriza delictulă si 
a determina pedăpsa.

Acesta era neapărată.
lutru adeverii, precum vădiurămă, delictele ministriloru 

atâtu de felurite potă să fia, incâtă ver-ce incercare de a spe­
cifică -factulu seu pedepsa, ar fi lucru inclesiertă si periculoşii 
cliiar ; cea mai mare parte din aceste delicte, dacă nu tote, 
fiindă special! ministriloru, nu putea fi prevădiute in codicele 
penală destinată pentru generalitatea cetătianiloru. Etă necesi-



tatea juridică de a investi pre Curte cu dreptulü de a le carâc- 
terizà si pedepsi. IifE nglitera^i Francia unde lipsià asemene 
dispositiune legâlerLordiï in mai multe rânduri, eră Pairii la 
1830, se crediikă nevoiţi asi arogă acestü drepţii afară din lege si 
in contra tutóeirti principielorü de dreptü, parte spre a nu lăsă 
fapta comisă asupra Constitutiunei, nepedepsită, numai pre 
temeiti că legea penale ordinariă nu o prevedeă, si parte chiar 
spre a scăpă pfe acusatü de persecutiunea si rësbunarea mul- 
tîmei. Etă dar si necesitatea politică a dispositiunei nóstre.

De altmintrea, pentru caşurile neprevëdiute in legea comună, 
dreptulü discreţionarii! alti Curtei, de a determină pedépsa, se 
întinde până la detenţiune inclusivti.

In ceea ce privesce acum procedura Curţii in căuşele mini- 
strilorti: se intelege de sine că Curtea va urmă legei comune 
care coprinde garantie de ajunsti atâtti pentru justitiă câtti si 
pentru acusatti.

Articlii 501—502, din Cod. Proced. Crim. nu se aplică la 
miniştrii daţi in judecata Curţii ; Secţiunea Civile adecă nu se 
pronunciăin causa ministrilorti ca cameră de acusatiune; ci a- 
supra ministrilorti se pronunciă înalta Curte de a dreptulü in 
Sectiuni-Unite. Acesta resultă nu numai din Art. 68 alti Le­
gei Organice a Curţii, dar si din natura institutiunei respon­
sabilităţii ministeriale, după care Adunările sunt adevărata 
cameră de punere in acusatiune a ministrilorti ; apoi, a reGu- 
nósce Secţiune! Civile dreptulü de a se pronunciă asupra admi­
sibilităţii acusatiunei, ar însenină nu numai a slăbi, a micsioră 
dreptulü de acusatiune alti Adunârilorti, dara lovi si Constitu- 
tiunea care dîce că, singură Curtea in Sectiuni-Unite este in 
drepţii a judecă pre miniştri.

Numai urmărirea pornită de Domnii se face prin Procurorulti 
Generalii; érti acusatiunea pornită de Adunare se susţine, nu de 
Procurorii, ci de ea insasi, negresîtti prin comisari aleşi de densa. 
Că-ci, deşi Procurorulü Generalii, ca represintante alti legei si 
alti societâtii, ca magistraţii, in dreptü este liberii si indepen-
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dinte in conclusiunile sale ; fiindii elü insä revocabilă după legea 
nösträ, Adunarea erà iij totă dreptulü de a incredintia acusa- 
tiunea la ómen! alesï de dênsa, ér nu numit! de Guvernă.

Din combinatiunea, spiritulă si raţiunea Art. 221 si 512 din 
Proced. Crim., precum si din principiulă indivisililitâti! in­
strucţiune!, si a delictului, seă delicteloră connexe, résulta că, 
Adunările si Domnulă sunt in dreptă de a acusà si a trămite 
inaintea Curţi!, impreună cu miniştri!, si pre complici! loră, 
deşi aceştia n’ară fi miniştri; că-cî, afară de motivele legal! 
ce atinserăm ă, tóté raţiunile jurisdictiune! esceptionale a mi- 
nistriloră, militeză si pentru complici! lo ră , asia incâtă ace­
ştia nu fără periclu s’ară trămite inaintea instantieloră ordi- 
narie, la car! nu se póte presupune nie! acea independintiă de 
judecător!, nie! cunoscintiele despre natura acestoră procese po­
litice , car! se presumă in cea ma! inaltă Curte a tiereî ; nie! 
se póte dîce că s’ar face compliciloră vre-o nedreptate impăr- 
tăsîndu! din privilegiulă judecătorescă ală ministriloră; de 
altă p arte , numaî cu chipulu acesta se póte evita si periclulă 
de sentintie contrarie date asupra aceluiaşi obiectă, lucru prin 
care nu puţină s’ar compromite justifia.

Dar daca complicii ministriloră sunt justitiabilîtotă de In- 
nalta Curte, deşi nu sunt miniştri ; de altă parte insă, nici ună 
particolară nu se póte presintà la Curte cu nici ună felă de 
plângere asupra ministriloră. Procedândă altfelă, Curtea ar 
perde tôtâ importantia institutiune! sale politice, si decisiunile 
sale, atâtă de urgint! in aceste mar! procese politice, ar intâr- 
dia fórte prin neterminabil! cercetări civile provocate de păr­
ţile lesate. Partea lesată, chiar pentrucă nu póte acusà , pre­
cum vediurămă ma! susă , nu póte nici interveni. Acesta e 
constantă in doctrină si in jurisprudintiă. Curtea Pairiloră din 
Francia, pre asemeni temeiuri, frumosă desvoltate m raportulă 
contelui B astard, respinse interventiunea pârtiloră lesate in 
procesulu ministriloră Iu! Carlă X. De altmintrea,.Constitu- 
tiunea nostră e destulă de chiară asupra acestui puntă. Dar,
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se intielege de sine că, liberă e partea lesată de asï urmări in­
teresele civili in contra ministriloră înaintea instantielorü or- 
dinarie, conformii legei comune ; liberă de ai urmări pre acestă 
drumă chiar si in penalii, pentru ver-ce delictă séü crimă 
comise de ei afară din esercitiulü funtiunei.

De altă parte insă, nu incape cea mai mică indoielă c ă , 
Domnulă si Adunarea sunt in dreptü de a urmări incontra 
m inistriloră, de odftă cu acţiunea publică si acţiunea civile ; 
si Curtea, conformă Art. 8. Proc. Crim ., ar ii in datoriă a se 
proniinciă si asupra acestei acţiuni acesorie. Nu ertă nici lo­
cuiţi nici tim pulă, de a atinge acum si acţiunea civile ce s'ar 
intenta de Domnü séü Adunare asupra ministriloru, ca ac­
ţiune principale.

Dar spesele de judecată in procesele ministeriali cine să le 
porte ? Negresîtü, celü rëmasü din judecată. Prin urmare, mi- 
nistrulii, cândă va fi condamnată; Adunarea, adecă tiéra, cândă 
ministrulă va fi achitată.

Satisfactiune ulterióre ministrulă achitată nu este in dreptă 
a pretinde delà Adunarea ce pe nedreptă l’ar fi acusată ; cu 
deosebire, nu s’ar puté intőrce asuprăi cu acţiune de calomnia! 
că-ci, de o parte, Adunarea, ca atare , nu are judecătoră pre­
ste sine, ér de a lta , după Constitutiune, nici ună membru ală 
Adunârei nu póte fi urmărită pentru opiniunile si voturile e- 
misc in cursulă esereitiuluï mandatului. Prin urm are, satis- 
factiunea ministrului stă in achitarea si despăgubirea sa. Er 
incontra Adunârei nu e altă remediă legală decâtă disolu- 
tiunea.

încă o cestiune importante. Cândă, din intêmplare, Curtea, 
intr’ună procesă de m iniştri, ar dă o sentintiă , nulă in dreptă 
séü in fap tă , ar mai fi ore vre-ună remediă legală de a în­
dreptă reulu ? Gestiunea la noi cu atâtă e mai importante, că 
Domnulu nu l’ar putè agratiă iară o cerere din partea Adunârei 
ce l ’a acusată. D. Molii nu se indoesce a deslegă cestiunea 
propuindă o revisiune estraordinariă a sentintiei, chiar sipen-
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tru tiei'ile ale cârorü legï de procedură n’arti cunôsce acestft re­
médiai legalü. Incâtü pentru noï, eti credü că revisiunea ar 
trebui-să se facă, indată ce s’ar presintà vre-unulü din caşurile 
prevëdiute la Art. 445—447 din Proc. Crim., caşuri in gene­
ralii forte ra re , dar cu tote acestea posibili.

V.

Veninul la a cincea si cea din urmă parte a discursului no­
stru. Amnistia póte őre impiedecà cursulu urmărirei seu alţi 
judecaţii m inistriloui, si Gratia esecutarea sentintiei?

Constitutiunea nostră pune imnătoriele patru principie fun­
damentali in materia de amnistia si gratia.

1. Domnulii nu póte suspinde cursulu urmărirei séti jude­
caţii.

2. Elu insă are dreptulu de amnistiă in materiă politică.
3. Are dreptulu de a ertă séü micsioră pedepsele in materie 

criminale.
4. Nu póte insă ertă nici micsioră pedépsa hotărîtă miui- 

striloru de câtră înalta Curte, decâtfi numai după cererea A- 
dunârei care ia puşti in acusatiune.

înainte de tóté să insemnâmu bine , că Gratia vine după ce 
sentintia s’a pronunciatu, după ce justiţia s’a făcută : atunci 
ea ertă séü micsioréza pedépsa. Ér Amnistia vine in cíirsiűü 
urmărirei seu judecăţii, ea impiedecă si curmă acţiunea justi­
ţiei : amnistia e o gratia anticipată. Amnistia , in părerea tu­
turora jurisconsultilorii, este unu act ti politicii si generalii, 
•care imbraçisiézâ o categoria de crime , o clasă intréga de ce- 
tătiani ; motivele si raţiunea ei sunt interesulu publicii, utili­
tatea publică, paciiicatiunea generale ; ea se face in interesulu 
tierei, ér nu alu persónelorii. Intru acesta, amnistia se deose- 
besce de cărţile de aholitimie, cari curmă cursulu justiţiei in 
interesulu si favórea unui séü mal multoru individe anumite , 
pentru umilii séü mai multe delicte de asemenea anumite.

Amnistia este o esceptiime delà regula generale că Domnulii
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nu póte suspinde cursulü urmărire! séü judecăţi!. Sub Conven- 
tiune Domnulü nu se bucură de acesfcü dreptü esceptionalü ; 
prin urm are, in dreptü, nu l’ar fi pututü esercità decâtü nu­
mai impreună cu Adunarea. Constitutiunea Belgiei incă nu 
cunósce Regelui dreptulü amnistiei. Ér după Constitutiunea 
nóstrü, Domnulü, dacă are dreptulü amnistiei in materiă po­
litică, nu are insă asià numitulü dreptü de abolitiune.

Cumcă pedépsa ministrului condamnatü de Curte pentru o 
crimă séti delietü politicü nu póte fi ertată nici micsiorată fără 
o cerere din partea Adunare! care l’a acusatü : acésta o spune 
clarü Constitutiunea nôstrâ. Dar nu e Constitutiunea totü a- 
tâtü de esplicită si in privirea amnistiei. Ea lasă locü indo- 
eleî-ţtaeă amnistia s’ar putè intinde si asupra ministrilorti dat! 
in judecată de Adunarea nationale ? S’ar putè invocă in favó- 
rea acestui dreptü, dispositiunea generale coprinsă in alinia 4 
a Art. 93 din Constitutiune. De altă parte insă, caută să cu- 
nóscemti că s’ar putè rëspunde că amnistia aplicată la miniştri, 
persóne anumite, urmărit! pentru delicte speciale, n’ar nia! fi 
amnistia Art. 93 , ci ar fi o adeverată abolitiune, necunoscută 
Constitutiune! nóstre ; afară de aceea că , intinderea amnistie! 
asupra lorü ar face illusoriü dreptulü de acusatiune alü Adunări - 
lorü, si tôtâ institutiunea resposabilitâtiï ministeriale ; si apoï, 
dacă Constitutiunea nu cunósce dreptulü de a ertà séü micsiorà 
pedépsa fără o cerere din partea Adunări!, cum s’ar putè dîce 
că ar recunósce dreptulü de a curmă si a stinge procesulü ? 
S’ar putè aduce si esemplulü Englitereï, unde miniştri! acu- 
satï nu odată invocară amnistia inaintea Curtiï Lordilorü, 
dar totü-deauna indesiertü ; si anume, cândü Carlü II voi să 
stingă prin amnistiă procesulü lu! Danby, Comuni! si Lordiï 
in unanimitate declarară că , amnistia regescă nu are nie! unü 
efectü in procesele ministrilorü , si deciseră a se consideră de 
trădător! drepturilorü . engleze, ver-cine ar afirmă validita­
tea aceste! cărtî de amnistiă. In totü casulü, o lege speciale 
la no! n’ar trebui să lase acestü puntü nelămurită. De altmin-
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trea, in casü câiidü Domnulu dă in judecată pre miniştri, élű, 
putêndu revocă acusatiunea in ver-ce stadiu alü procesului, 
precum vediurămu mai süsü, nu are trebuintiă de aï amnistia.

*
*  *

Am terminatü, Domnii meï.
Am atinsïi repede, per summa quasi capita, tóté puntele mai 

esenţiali ale responsabilităţii ministeriale. A rare ori am des- 
b ă tu tă , mai multă am constatată resultatele sciintieî si ale 
jurisprudintiei. Scopulă meă eră mai multă a indigită de câtă 
a discută acesta materia complexă, si credă ală fi ajunsă dacă 
am putută desceptă luarea aminte asupra unui obiectă, mai 
multă enunciată de câtă regulată, prin o lege atâtă de scurtă, 
care dă nascere la cestiuni atâtă de varie, cestiunî cari incă 
nu tóté sunt deslegate de doctrină si jurisprudintiă, dar cari 
tóté sunt de o importantiă practică pentru Curtea nostră.

Afară de a Belgiei, nici o altă Curte din Europa nu se bu­
cură de drepturi mai inalte, mai intinse, mai frumóse. D-vostră 
suntetînu numai păzitorii legiloră comune; santitatea pactului 
fondamentală ală tiereî incă D-v. este incredintiată. Suntetî 
Inaltulă Tribunală Politică ală tiereï ; avetï dreptulă de a vë 
pronunciă intre cele dóue mart puteri ale Statului.

Dar orî-câtă dreptulă e de mare : nimică nu dorescă mai 
din inimă, de câtă ca nici odată să nu aveţi ocasiunea de ală 
esercită.

Persil, Comisariulă alesă de Camera deputatiloră in Francia, 
spre a susţine acusatiunea contra ministriloră lui Carlă X, dise 
cu multă elocintiă si multă adevêru : că, responsabilitatea mi­
nistriloră, provocată de ună poporă liberă , pórtá in sine ună 
ce elevată, impuitoră, adevărată : ea anunciă nenorocirea tiereî.

Asiă e Domnii mei.
Eă insă credă că simtiulă Legalität!! preste puçinü va 

deveni simtiulă României întregi, in Guvernă si in Poporă ; 
si nu voiu să am cea mai mică indoielă că , sub domnia lui
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Carlü I , Alesulü Românilorü, sabia lui Goliath va stà sus- 
pinsă in templulü Justiţiei Romane, spre a fi de a pururea in 
vederea si aducerea aminte a tutorü celoru ce se cuvine, dar că 
nici odată nu se va simţi nevoia de a o intrebuintiă.

Am dîsti.

N o t e  p o s t e r i o r e .  In partea IV a discursului s’a găsită de prisosă a 
vorbi despre recusatiune, despre neretroactivitate, si alte asemitiî me­
die prevediute in legea comună, chiar pentrucă eră prevediute in lege 
intr’ună modă nesupusă indoelel.

A rămasă insă necercetată cestiunea dacă, dispositiunea articluluî 101 
din Constitutiune, că acusatiunea pornită de Adunare se susţine de câtră 
ea insasî, să fia ridicată dreptulu Procuroruliu-Generalu de a lua con- 
clusiunî in aseminî cause? Credemă că nu.

In fine, la partea V unde e vorba lie amnistia in privirea ministriloră, 
să se adaoge că, acesta cestiune o doslegată si la noi prin art. 100 din 
Constitutiune.



B.

R E S P U N S U L U  P R IM U -P R E S IE D IN T E L U I.

Domnule. Proeuroru Generálit,

Curtea a ascultată discursulă Domniei Vóstre , de reintrare, 
cu totă atenţiunea ce merită atâta obiectulă plină de grav'itate 
ce 1’atî alesă, câtă si modulă erudită, clară si patriotică cu care 
l’atï tratată. De multă atî deprinsă Curtea a recunósce in lu­
crările Domniei Vóstre eminente calitâtî ; ea le constată din 
nou astadî cu o viă plăcere, si ve felicită despre ele cu since­
ritate.

Cum atî insemnată forte nimerită in cuvintele ce figură in 
fruntea discursului D-vóstre, orï-care dreptă implică si o da­
toria, si n a r trebui nici o dată a se putè întinde peste m ar­
ginile sale fără a dă locă la răspundere.

Bespunderea este in adevêrü singura garantiă eficace, singura 
sancţiune penale, pentruca esercitiulu dreptului unuia , să nu 
impresure dreptulă celuî-laltă. De aceea si cestiunea respon­
sabilităţii agentiloră putereî publice, si mai cu osebire a mi- 
nistriloră , atinge chiar basele contractului socială modernă , 
si este de o însemnătate asia de capitale in regimulÜ represen- 
tativă. D ar, precum solutiunea acestei cestiunî este tótá in
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ideele connexe : dreptü-datoriâ-rëspundere, nu {Tutemü căută 
nicï fondamentulû celü definitivă alu or-căreia coUstitutiunï 
représentative aiurea, de câtü numaï in inimele cetâtianilorü, in 
via consciintiă ce aü de datoriile si de drepturile lorü ; in ge­
nerala si nestrămutabila plecare d’a împlini cele ântâiü eu 
sântieniă, si de a apërâ cele de alü douile cu bărbătiă. Fâră o 
asemene plecare, care este fructulü rëspândireï luminilorü si 
alü uneï educatiunï morale pre câtü virile a poporului, nicï o 
constitutiune representativă, fie câtu de bine cugetată, nu se 
va putè susţine multü timpü in contra usurpatiunilorü saü a 
uneï saü a alteï din puterile Statului. D acă, lipsindü aceste 
conditiunï, totusï s’aü vëdiutü popőre fericite, acestü fenomenü 
nu se pote atribui de câtü unuï acidentü norocită, precum a 
dîs’o odiniórá, de nu më insielü, Madame de Staël Czaraluï A- 
lexandru I.

Pe lângă scóle si religiune, pe lângă o crescere virile, mai 
concure negreşit ü puternicü si Tribunalele la educatiunea ce- 
tătianuluî, desceptândü in elü simptiulü dreptului prin esem- 
ple actuale ce se intipärescü mai adêncü in mintea sa, de câtü 
orï-ce precepte. Dar, pentruca aceste esemple să producă efec- 
tulü lorü salutariü, este neapëratü c a , cu câtü positiunea tri­
bunalului va fi mai inaltă, cu atâtü sentintiele sale să fie mai 
evidentă basate pe o lege scrisă, positiva, cunoscută de totï, 
pentruca controlânduse legea cu sentintia, orï-cine să depăr­
teze idea că, arbitrariulü, capriciulű séü patima aü putută dictă 
verdictulü judecătorului.

Daca deja in procesele ordinare acéstâ conditiune e necesa- 
riă, pentruca acele verdicte să fiă priimite cu respectü, si ca 
totï cetătianii să-si plece capulü înaintea lorü ; cu câtü mai 
vêrtosü in acelea unde se trage la rëspundere unü agentü alü 
puterei publice, unde interesele cele mai generale ale societăţii 
sunt in joeü, unde Tribunalulü este chematü a judecă conflic­
tele ivite intre autoritâtile cele mai 'nalte ale Statului, si unde, 
in fine, partea rămasă este naturalminte dispusă a cârti sen-
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tintia care o condamnă, póte chiar a se si insurge iucontra-î 
cânclă se simpte in putere.

Din nefericire, insă, tocmai aci se constată lacuna.
Nu sciă prin ce fatalitate, principiulă responsabilitâtii agen- 

tiloră publici, si mai cu osebire, a ministriloru, de si ’lă vedemă 
stabilítű mai in tote constitutiunile, destulă de rară insă s’a 

.tradusă in practică, si nu s’a formulată incă, pre câtă sciţi,, 
prin ó lege speciale. Englitera, astădi incă, in locă de lege , 
se serve in acesta privire cu unu sîră de precedente si de obi­
ceiuri care se potă urmări până la finele secolului XIV; ea nu 
posede insă o lege unică omogenă, formândă in fine, unu totft 
organică.

Lipsa acésta , me intrebă, provine ea őre din hesitatiunea 
diferitiloră miniştri d’a facilita eî insisî, prin presintarea si vo­
tarea vre-unui proiectă relativă, punerea-loră in acusatiune, si 
póte si a lor eondemnare ; seă din dificultatea d’a găsi unu cri­
teriu recunoscută de to tî , si nevariabilă după locă si timpă, 
spre a se putè apretiui cu rigurositate delictele in cestiune, 
după care să se pó ta, determina imputabilitatea actiuniloră 
ministeriale ca obiectă de urmărire si de pedépsâ ? Nu voiü 
să sondeză acesta cestiune aci, totuşi insă, este constantă pen­
tru mine, că, afară de Englitera, principiulă responsabilitâtii 
ministriloră, spre marele prejudiciă ală lucrului publică, a ră­
masă, in cele mai multe State, sterilă, deşi delictulu adese ori 
prè erà evidentă, séű, cândü s’a aplicată, a infttçisiatü mai multă 
caracterulă odiosu ală unei resbunân de partidă, de câtă acelă 
imposantă ală unei justiţii neinrîurite, impasibile.

In acésta privire, istoria ne dă destule probe. Dacă intre- 
bâmă analele Angliei, acestă legănă ală constituţionalismu­
lui, unde s’aă ivită cele ântâiè si cele mai multe procese po­
litice, suntemă nevoit! a constata că, si aci principiulă asiă de 
legitimă ală responsabilitâtii depositariloră putere!, s’a esploa- 
tată adese or! de partide ca mijlocă de combatere, cândü ma! 
alesă erà trebuintiă de a- se desface intr’uiiă modă juridică de

3



— 34 —

vre-unü adversarii periculoşii, că si aci tribunalulü politicii, a,- 
decă Camera Lordilorü, nu odată a servită de instrumentă 
docilă inrîuririloră predomnitórie, necunoscêndu intr’unü modă 
flagrantă, formele si garantiele cele mai sacre si esenţiale ale 
justiţiei.

Spre a vë convinge, resfoiti procesele de asemene natură, ce 
s’aă ivită mai alesă intimpulă furtunosăf ală Stuardiloru, apoi 
după revolutiunea de la 1688, si chiar in secolulă nostru, si 
intre multe juste, veti găsi si multe reă pătate de o procedură 
arbitrariă, esceptionale, resbunătăriă. Acestea apoi, unanimă 
s’aă reprobată de toti istoricii, până si de acei aï Englitereî. 
Dacă, decî, procesele politice ale acestei tierî clasice a regimu­
lui constituţională, ne invatiă cum să ne garantâmă de abu- 
sulă putereî publice, ele ne arată totă-odată, cum să ferimă 
de pete negre justiţia» tiereî nóstre, care trebue să rămână pu­
rurea nemişcată de vertejulă pasiuniloră, întocmai ca stânca 
bătută de valurile mâreî.

Intr’o monarehiă constituţionale ereditară, ca aceea de care 
ne bucurâmă astădi, organisarea responsabilităţii ministeriale 
prin o lege speciale si desvoltată, devine o cerintiă si maî ne- 
recusabile de câtă a putută fi vre-odinidră la noî.

Cândă siefiî Principateloră-Eomâne eraă alesîpe unutimpă 
mărginită sdă chiar pe vidtiă, maxima : Begeh nu póte gr est 
(the king can do no wrong) pe care se basesă principiulă ne- 
violabilitâtiî tronului, eră la noî maî multă de câtă orî-unde 
o ficţiune gratuită, o frasă desiértâ, in care nimene nu se iu- 
credeă ; maî vêrtosû că nicî s’a fostă inserată in Eegulamen- 
tulă Organică sdă in Conventiune. In faptă, insă, Domnii tie­
reî nóstre eraă maî responsabili de câtă orî-carî din miniş­
trii loră, deşi Conventiunea, celă puţină n’a omisă de a pro­
clamă responsabilitatea acestoră din urmă. Astădîinsă, cândă 
principiulă neviolabilitâtiî Domnului Eomâniloră s’a recunos­
cută categorică prin nóua Constitutiune a tiereî, s is ’am aí în­
tărită si prin ereditatea tronului, astădi principiulă responsa-
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bilitâtiï ministrilortt noştri trebue să dobêndéscâ o mai reale 
eficacitate, si să esiste nu numaï in dreptü, ci si in faptü, nelă- 
sânduse in nicï untt timpü si in nicï unü. casă in voia apre- 
tiârilorü arbitrarie.

Ou tótá contraverşibilitatea argumentului ce domnulü de 
Martignac a produs la ocasiunea eloquente! sale apërârï a mi- 
nistrilorü regeln! Oarlfi X, sustînèndu că, căderea si isgonirea 
acestui rege si a dinastie! sale, 'ar fi scutitü pre acusatiï se! 
miniştri de orî-ce rëspundere pentru lovitura de Statu din 1830; 
totusî vedemü astăd! intronisatăin Francia o doctrină analogă, 
cu intervertirea numai a rolului, in ceea ce privesce responsa­
bilitatea. Dar, fiindu-că, in sistema constitutiuni! nóstre, tótá 
garanţia neviolabilitâti! Domnului stă in esclusiva responsa­
bilitate a ministrilorü se!, fără eontrasemnarea cărora actele 
sale guvernamentale n’att nici o tăriâ legale ; si fiindft-că nu 
se póte admite o solutiune de continuitate câtti de mică in efi­
cacitatea garantieloru constituţionale: intieleget! D-le Procu­
rorii Generalii, negresîtîi si inalta cuviintiă c-a promisiunea Con- 
stitutiuneî, in privirea lege! speciale in cestiune, să se realizeze 
câtü ma! ne intârdiatti.

Pre lângă acestea, trebue Ore să maî aminteâcu aci marea 
neindemânare, ca să nu dieu maî multö, ces’a simptîtă déjà la 
ocasiunea procesului ministrilorü delà 13 Tuniü 1860, din ca­
usa lipse! une! leg! speciale iu materia ce ne ocupă? Deşi nu 
credü’cä, in privirea procesului citată, părăsiţii se póte dîce de 
Cameră, inaiiite chiar de a se desbate, istoria va pufcè vre-odată 
să acuse Curtea nOstră că, esîndü din legile esistente, ar fi cre- 
atü inadinsü pentru casii, dispositiunî arbitrarie si esceptionale, 
ar fi admisü delictele imputate in lipsă de probe suficiente, séü 
ar fi mărginită apërarea : reprosiurî de care puçine procese, 
despre care istoria ne conservă reiaţi une, a rëmasü cu totulü 
scutite.

Constitutiunea nOstră actuale renoindă misiunea politică a 
Curţii, in asceptarea lege! speciale, o maî investesce si cu a-



ttíbutiunea de a caracterizà delictele si de a determina pedep- 
-sele. Pre câtü acéstâ latitudine, dată Curţii, doyedesce solici­

tudinea legislatorului d’a nu lăsa unÜ minutu măcar fără san- 
tiune penale, acelea din abusurile putereî ministeriale, care 
n’arü fi deja definite de lege, pe atâta ea a crescută si respon­
sabilitatea morale a instantieî supreme esclusivü chemată de a 
judecă cel maî inalti funtionari aï Statului.

Nu sein in'să, vë mărturisescu cu franchetiă, dacă Curtea 
trebue a se felicită de o asemenea nemărginire , fiă si proviso- 
riă, a putereî sale; dacă acéstâ nemărginire este de natură- a 
satisface consciintia judecătorului scrupulosü. Óre hesitatiunea 
si indoiéla de a caracterizà si pedepsi nisce fapte care, deşi 
póte evidentü reprehensibile, n’arü fi nici calificabile nici pedep- 
sibile după legile esistinte, nu vorîi favorisa ele in nici unu casu 
impunitatea aceloru din miniştri, traşi la răspundere, despre 
culpabilitatea morale a cărora judecătorulu nu s’ar indoi in 
fundulü inim eî, fără insă a putè aplică caşului ,vre-o disposi- 
tiune legale si positivă ? . . .  Prè adêncü e inrădeeinată in tóté 
consciintiele nestrămutata regulă a justiţiei, că acţiunile óme- 
nilorii trebue a fi judecate după legile in fiintiă la epoca unde 
s’aű consumaţii, pentruca să nu se' scuse aci stânjinirea judecă­
torului scrupulosü.

In adevêrü, cându chiar acolo unde sunt legi positive, ca­
racterizarea delictelorü si aplicarea pedepselorü sunt adese ori 
dificile, cu câtü ele trebue să fie mai spinóse in façia absintieî 
totale de ori-ce lege speciale, in façia reprobâreî ce lovesce re­
troactivitatea in motivele pe cari se intemeieză justiţia, si care, * 
ori câtü ar fi de fondate in factü, patima totusî le póte inter­
pretă maî multü ca o rë#unare de câtü ca o legitimă infrênare 
a culpeî.

De aceea dar, o maî repetă, ori câtü de onorabile să fie în­
crederea ce a doveditü Curtiî Adunarea Constituante, inves- 
tinduo cu citata latitudine, totusî Curtea nu póte să nu doré- 
scă a vedé cu o oră maî nainte elaborată, votată si promulgată
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o lege speciale care, definindű caşurile responsabilităţii mini­
steriale cu totă esactitatea posibile, să fixeze totti de odată 
procedura si penalitatea relative. Atunci orî-cine putêndü con­
trola sentintia Curţii cu prescriptiunile legei positive, putemü 
speră că nu o va bănui nimine că, cedêndü unei inrîuriri pre- 
dominitóre, s’a folosiţii de puterea sa discreţionară, pentru à 
scuti pre unii ministru vinovatü de pedépsa meritată, şefi pen­
tru a condamnă pre celfi innocinte.

Ori câtu de perfectă să fiă o constitutiune, in nici-una póte 
drepturile puterilorfi publice se găsescfi destulă de riguroşii de­
finite si demarcate, pentru ca să nu incapă câte odată, chiar 
in spiritele cele mai luminate si sincere, o legitimă indoélâ des­
pre întinderea lorii legale.

Unde apoi mai remânti cerintiele fortieî majore care a putută 
motivă si scusă in ochii multora o acţiune ministeriale 'nele­
gale? De aceea dar, si in sinulfi tribunalului politicii celui mai 
nepărtinitorii, apretiuirile potti diferi de cele predomnitóre, cum 
potfi diferi chiar intre membrii aceluiaşi tribunalti. Er cândft 
ele s’arfi depărta de pornirea generale si impetuosă ce caracteri- 
zeză obicinuiţii timpulfi in care se ivescfi acusatiuni incontra 
ministrilorfi, sentintia resultândtt din acele apretiuirï, va pârè 
cu atâtfi mai arbitrariă cu câtu nu s’ar fundă pe nici-o prescrip- 
tiune positivă a legei. Atunci demnitatea si consideratiunea tri­
bunalului politicii va suferi intr’unfi modfi prejudiciabilu insesi 
societăţii, care nu póte rëmânè in starea sa normale fâră o jus- 
titiă respectată. Si aci dar se constată trebuintia de a sê în­
locui câtft mai curêndti prin legea speciale anunciată, proviso- 
ria putere discretionariă a Curţii.

- Intielegï prèbine, D-le Procurorii Generalii, că pre câtii 
timpii Curtea va fi nevoită de a asceptă acea lege, s’ar preju- 
decă astădi urmarea ei in osebite caşuri, dacă asiti intră aci 
in discusiunea punturilorfi de dreptü, deşi tóté însemnate, ce 
ăti tratatfi cu atâtfi talentfi in discursulft D-vóstre, insemnândfi
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calea si usiurânduo lucrâreï legislative viitóre. Pentru o pë- 
trundiëtôriâ desbatere a acestorü punturî, nici miar ajunge a- 
poï proportiunea ce o potü dà acestui respunsü, si nicï timpulti 
prè mărginitu de care potü dispune, cândü obiectulü , precum 
o scitï si D-v. prè bine, este atâtü de intinsü, atâtü de gravü 
si asià- de puçinü studiatü până acum.

Cu töte acestea, credü că , fâră a mărgini câtă de puçinü 
libertatea apretiârilorü colegilorü mei, potü chiar de acum sta­
tornici principiulü, pre care si DY. ’lü admitetí ca subintielesü, 
deşi nóua Constitutiune nulü enunciă positivü, că Curtea nu ur- 
meză a se servi de puterea sa discreţionară (pre câtü timpti a- 
cestă putere va rëmânè lucrätöriä), de câtti numai acolo unde 
dreptulü comunü nu iar putè dà nicï o povëtiuire.

După töte, unü ministru care in regimulű representativü, mai 
alesű , este mai multü de câtü orï-cine espusti la imputatiuni 
nefondate, nu póte fi lipsiţii de niei-una din garantiele de care 
se bucură celü mai infimű acusatü, (intre care garanţii negre- 
sîtü si dreptulü de recusatiune) s i , dacă nóua nösträ constitu­
tiune prohibe orï-ce justitij^ estraordinariă, orï-ce retroactivi­
tate a legilorü, e evidentü că, fâră a constitui o enormitate le­
gislativă , provisoria putere discretionariă cu care s’a inzes- 
tratü Curtea in privirea ministrilorü ce s’arü trage le răspun­
dere , nu se póte raportă de câtü numai la acele impregiurârî 
unde legile esistinte nu iar dà absolutü nicî-o direcţiune fiă si 
numai pe calea destulü de necertă a analogiei.

Urmândü altfelü, Curtea, soootű ar derogă la inalta sa in- 
stitutiune , s’ar coborî in opiniunea lum ei, si ar lipsi mai cu 
osebire consciiutei sale de tribunalü supremii, de prima si ul­
tima instantia, — fiindti-că verdictele sale nu mai atêrnâ de 
câtü de controlulü lui D-dieü si de acelü alü istoriei : eontrolü 
insă, care pentru a zăbovi câte odată, nu e mai puçinü inspăi- 
mentătorti pentru töte inimele credincióse moralei cristiane.

Pentru a esercità sacerdotiulü seü, Curtea se tine mai pre



süsü de patimele de partidă cari ar putè desbinà tiéra, si nu 
va fi nici odată orbulű loră instrumentă, fiă ele in guvernă fiă 
afară. Ea declină orî-ce participare la luptele politice, mai a- 
lesă cândă ele n’arü avè altă mobilă de câtă numai satisfa­
cerea unei ambiţiuni meschine si egoiste. Curtea rernâne neu­
tră, ea se închină numai legiloru, pe care insă le doresce clare, 
precise, nelăsândă nici-o margine arbitrariului nici măcar in 
favorulă a insesi putere! Curţii. Se intielege că, prin aeéstâ 
neutralitate, membrii Curţii nu abdică calitatea loră de cetă- 
tiani Români, prin urmare, nici nu potă innăbusî viulă loră 
sentimentă pentru neatârnarea nationale si pentru marile prin­
cipie ale civilisatiunei modeme ce a emancipată umanitatea. 
Dreptulü, datoria, respunderea, aceste cuvinte sacramentale 
care leati pusă Dv. in capulă frumosului discursă ce ati ros­
tită, si Curtea le are totă-deauna presinti in minte si inimă, 
pentru a nu alunecă in sântulă seă oficiă.

Terminândă, voiă adaogă, că Curtea se asociézâ din tătă inima 
sperantiei Dv, că nu va avè nici-o trebuintiă de a usă de pre­
rogativa sa politică. Tiéra a dobândită ună principe, in a că­
ruia strălucită familia respectulă legiloră este tradiţională. 
Cândă insusi Siefulu Statului nu hrănesce nici-o ideă de usur- 
patiune de drepturi, cu anevoiă se voră găsi miniştri cari să o 
consilieze.

Esemplele cele inalte, in bine ca in reă, aă pretutindene cea 
mai mare inrîurire. Esperientia trecutului, iubirea patriei si 
convingerea unei responsabilităţi reale, voră inspiră apoi si 
bărbatiloră noştri de Stată o mai mare prudintiă ; si, la nevoiă, 
ei vor mai găsi in intieleptiuuea corpurilorü legiuitórie ună co- 
rectivă suficientă. Ca si Dv, D-le Procuroră Generală, Curtea 
este dar convinsă că putemă fi liniseitï in câtă privesce, mai 
cu] osebire, impresurârile unei puteri a Statulu asupra alteia, 
că-ci si una si alta voră fi intielesă că dacă, sunt situatiunï unde 
ele sau putută crede nevoite a recurge la ultima raţiune a gu-

' — 39 —



-  40

vemelorü ca si a popórelorft, acesta, prin marea compromitere 
ce aduce pururea intereseloru generale, nu póte fi justificată 
de câtü numai in caşuri netolerabile, estreme, nevindecabile. 

Sä trăiâscă dar Eomânia Constituţionale!
Să trăiescă Alesulü seü Domnü ereditarii Carolit I  !



A P E N D I C E .

I. ÎN SE M N Ă R I L IT E R A R IE .

Din puţinele opere ce s’aă scrisă asupra responsabilitâtiî'ininisteriale, 
nomă însemna următoriele :

fi.  C o n s t a n t , D e  l a  r e s p o n s a b i l i t é  d e s  m i n i s t r e s .  1814 .  publicată si 
in C o u r s  d e  p o l i t i q u e  c o n s t i t .  vol. II. p. 53—124.

M a r c h a i s  d e  M i g n e a u x ,  D e  l a  r e s p o n s a b i l i t é  d es  m i n i s t r e s .  P a r .  

1818 .
I .  P .  P a g è s ,  D e  l a  r e s p o n s a b i l i t é  m in i s t é r ie l l e . . .  P a r .  1818 .
F e r r i e r ,  D e  la  r e s p o n s a b i l i t é  m i n i s t e r i e l l e  r e l a t i v e m e n t  à  l ’a d m i -  

' n i s t r a t i o n  d e s  F i n a n c e s .  P a r .  1 8 3 2 .
Cu multü mal importante sunt următoriele doue cârti :
( B u d d e m )  D i e  M i n i s t e r v e r a n t w o r t l i c h k e i t  in  ç o n s t i t u t i o n e l l e n  

M o n a r c h i e n .  M o n o g r a p h i e  e in e s  a l t e n  G e s c h ä f t s m a n n e s .  L e i p z i g .  
1 8 3 3 .

D o b é r t  M o h i , D i e  V e r a n t w o r t l i c h k e i t  d e r  M i n i s t e r  i n  E i n h e r r ­
s c h a f t e n  m i t  V o l k s v e r t r e t u n g ,  r e c h t l i c h ,  p o l i t i s c h  u n d  g e s c h i c h t l i c h  
e n t w i c k e l t .  T ü b in g e n ,  1 8 3 7 .

Mai notärnü :
L .  G r a v e r a n d ,  D e s  l a c u n e s  d e l à  l é g i s l a t i o n  f r a n ç a i s e ,  vol II, pag. 

53—79.
A r  é t in  u n d  B o t t e c k ,  S t a a t s r e c h t  d e r  ç o n s t i t u t i o n e l l e n  M o n a r c h i e , 

B d .  I I I ,  pag. 207—228.
B .  G n e i s t ,  D a s  E n g l i s c h e  V e r f a s s u n g s -  u n d  V e r w a l t u n g s r e c h t .

Din lucrările legislative, mai însemnate sunt încercările Camerelorü 
franceze de a face o lege speciale de responsabilitate ministeriale; si a- 
nume, desbaterile Camerei Deputatiloru delà 1834, si ale Camerei Pairi- 
lorü delà 1836. Cu deosebire , importante ni s’a părută disensiunea ce 
urma asupra cestiuneî, dacă, călcarea legiloră flnanciarie să dea locu la



acţiune penale, ori numai la acţiune civilo. Éta amendamentul^ făcuţii 
in sensulă actiuneî civile, dar respinsă de majoritatea ministeriale a 

. Camerei : « Toute faute grave dans la surveillance de l ’exécution des lois 
«etréglements relatifs aux comptables et à_la conservation de la fortune 
« etdudomainepublics; toutempruntnonautorisé par une loi, ou contracté 
« sans avoir observé les réglés prescrites par la loi qui l’autorise ; toute 
«émission de bçns au delà des limites posées par la loi ou la nécessité; 
«toute garantie donnée à un emprunt ou à une créance étrangère, et qui 
« engagerait le Trésor, sans l ’autorisation des Chambres; tout emploi des 
«deniers publics, hors les prévisions et les crédits législatifs, et non jus- 
«tiflés par la nécessité, peuvent donner lieu à la responsabilité civile. »

Instructive sunt desbaterile Camerelorü mareluï-ducatü Baden delà 
1822, la cari luară parte Eotteck, Zachariae, s. a.

Nu mai puçinü instructive sunt scrierile carï naréza deosebitele pro­
cese de.miniştri. Numërulü lorii c mare. Noï insemnâmă aci numai o 
carte care descrie procesulu ministrilorü lui Carlű X :P r o c è s  d e s  d e r n i ­
e r s  m i n i s t r e s  d e  C h a r l e s  X , p a r  u n e  s o c i é t é  d 'h o m m e s  i m p a r t i a u x ,  
s o u s  l a  d i r e c t i o n  d e  M .  A l e x a n d r e  B o l t z .  P a r i s ,  1 8 3 0 .  Cu deosebire 
celebrulă discursü pronunciatü de vicontele de Martignac, apërjitorulü 
lui Polignac, va rëmânè de a pururea unu capă-d’operă de elocintiă si ra- 
tionamentă. Insă, părerea lui Martignac, că căderea principelui ar ri­
dică responsabiltatea ministrilorü, orï-câtü e de ingeniosă-in sine, si in- 
geniosă espusă, n’a convinsă pre nimene, ér in dreptă, cu nici unü chipă 
nu se póte susţine. Că-cî, lăsândă la o parte totă ce s’ar putè dice despre 
întinderea si adevëratulü sensu juridică si politică alu inviolabilităţii 
persónel principelui; numai puçinü e cu totulă falsă că responsabilita­
tea ministeriale ar decurge numai din inviolabilitatea principelui, ci ade- 
vêrulü juridică este că ministrulă , in faptă, se pedepsesce pentru fap­
ta sa propriă , de oră-ce fără de dênsulü nu se puteâ indeplini; afară de 
aceea că, ministrulă e responsabilă si de lucrări despre cari principele 
póte să nu sciă nimică. Apoi, chiară si in casulă cându principele ar fi> 
participată, ministrulă nu e mal puçinü complice; si după nici ună prin- 
cipiü de dreptü nu s’ar putè intielege, cumă căderea principelui ar putè 
ridica pedepsa complicităţii ministrului (1).

— 42 -

(l). M at pr« la r g u , Mohi, V erantw ortlichkeit der M inister, pag. 214 et seq.



II. ARTICOLII RELATIVI DIN CONSTITUTIUNEA NOSTRA 
SI A BELGIEI.

CONSTITUTION BELGE.
Art. 25. Tous les pouvoirs éma­

nent de la nation.
Il sont exercés de la manière é- 

tablie par la Constitution.

Art. 44. Aucun membre de l'une 
ou de l’autre chambre ne peut être 
poursuivi ou recherché a l ’occasion 
des opinions et votes émis par lui 
dans l ’exercice de ses fonctions.

Art. 80. Il (le roi) ne prend pos­
session du trône qu’aprës avoir so- 
lennelment prêté, dans le soin des 
chambres réunies, le serment sui­
vant :

« Je jure d’observer la Constitu­
t io n  et les lois du peuple belge, de 
«maintenir l ’indépendance nationale 
«et l ’intégrité du territoire.»

Art. 63. La personne du roi est 
inviolable ; ses ministres sont res­
ponsables.

Art. 64. Aucun actedu roi ne peut 
avoir d’effet, s’il n’est contresigné 
par un ministre, qui, par cela seul, 
s’en rend responsable.

CONSTITUTIUNEA ROMANA.
Art. 31. Tóté puterile Statului 

emană delà naţiune care nu le póte 
esercità do càtii numat prin delega- 
tiune si după principiele si regulele 
asiediate in Constitutiunea de façia.

Art. 51. Nici unulüdin membrii 
uneia séu celeï-alte adunări nu póte 
fi urmărită séű prigoniţii pentru o- 
piniunile si voturile emise de dên- 
sulü in cursulu esercitiulul manda­
tului seu.

Art. 87. La suirea sa pe tronă, 
Domnulű va depune mal ântâifi in 
sinulu adunârilorii întrunite urmă- 
torulft juramêntü :

« Jurü de a păzi Constitutiunea 
«si legile Poporului Română, d’a 
« mântîne drepturile lui nationale 
« si integritatea teritoriului. »

Art. 92. Persona Domnului este, 
neviolabile. Miniştrii lui sunt rës- 
pundietorî.

Nicî-unu actă alu Domnului nu 
póte avè tăria, dacă nu va fi contra­
semnată de unu ministru care prin 
acésta chiar devine respundietoriă 
de acelă actă.
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Art. 65 Le roi nomme et réroque 

ses ministres.

Art. 73. Il a le droit de remettre 
ou de réduire les peines prononcées 
par les juges, sauf ce qui est statué 
relativement aux ministres.

Art. 70. Les chambres se réu­
nissent de plein droit chaque année 
le deuxième mardi de novembre , 
à moins qu’elles n’aient été réunies 
antérieurement par le roi.

Le roi prononce la clôture de la 
sesssion.

Art. 71. Le roi a le droit de dis­
soudre les chambres, soit simul­
tanément , soit séparément. L’acte 
de dissolution contient convocation 
des électeurs dans les quarante jours, 
et des chambres dans les deux mois.

Art. 72. Le roi peut ajourner lès 
chambres. Toutefois, l ’ajournement 
no peut excéder le terme d’un mois, 
ni être renouvelé dans la même ses­
sion , sans l ’assentiment des cham­
bres.

Art. 89. En aucun cas , l ’ordre 
verbal ou écrit du roi ne peut sous­
traire un ministre à la responsa­
bilité.

Art. 90. La chambre des repré-

Art. 93. Domnulü numesce si re­
vocă pre miniştrii soi.

Elu are dreptulü de amnistia in 
materia politica.

, Are dreptulü de a ertà séü mic- 
siorà pedepsele in materii criminale, 
afară de ceea ce se statornicesce in 

. privirea‘ministrilorű.
Elu nu póte suspende cursulü ur­

mărire! séü alu judecaţii, nie! a in­
terveni prin nie! unu modü in ad- 
ministratiunea justiţiei.

Art. 95. La 15 noembre ale flă­
cărui ană, adunarea deputatilorü 
si senatului, se internesen fára con- 
vocatiune, dacă Domnulü nu le a 
convocată ma! inainte.

Ladeschiderea sesiune!, Domnulü 
espuneprin unü mesagiü starea tie- 
reí, la care adunările facü răspun­
surile lorü.

Domnulü pronunciă închiderea se­
siune!.

Elü are dreptulü de a disolvà am­
bele adunări de odată séü numaï 
una din ele.

Actulü de disolvare trebue să 
contie convocatiunea alegetorilorü 
până in dóue lun! de dile, si a adu- 
nárilorü până in tre! lun!.

Domnulü póte amena adunările ; 
or! cumü, amânarea nu póte escedà 
termenulü de o lună, nie! a fi reîn­
noită in aceeasï sesiune fára con- 
simtiemêntulü adunârilorü.

Art. 100. In nicï-unü casü, ordi- 
nnlü verbală séü inscrisn alu Dom­
nului nu póte apërà pe unü minis­
tru de răspundere.

Art. 101. Fiă-care din ambele a-
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sentants a le droit d’accuser les 
ministres et de les traduire devant 
la cour de cassation, qui seule a le 
droit de lés juger, chambres réunies, 
sauf ce qui sera statué par la loi 
quant à l’exercice de l’action civile 
par la partie lésée , et aux crimes 
et' délits que des ministres auraient 
commis hors de l'exercice cte leurs 
fonctions: ■

Une loi déterminera les cas de 
responsabilité, les peines à infliger 
aux ministres et le mode de pro­
céder contre eux, soit sur l ’accusa­
tion admise par la chambre des ré­
présentants , soit sur la poursuite 
des parties lésées.

Art. 134. Jusqu’à ce qu’il y  soit 
pourvu par une loi, la chambre des 
représentants aura un pouvoir dis­
crétionnaire pour accuser un mi­
nistre, et la cour 'de cassation pour 
le juger , en caractérisant le delit 
et en déterminant la peine.

Néanmoins, la peine ne pourra 
excéder -celle de la réclusion, sans 
préjudice des cas expressément pré­
vus par les lois pénales.

dunârî, precumü si Domnulü, au 
dreptulu de a acusà pe miniştri si 
a-I trămite dinaintea înaltei Curtï 
de Casatiune si Justitiă, care sin­
gură in secţiuni - unite este in 
dreptu a-ï judeca , afară de cele ce 
se vorü statua prin legi in ceea ce 
privesce esercitiulu acţiune! civile 
a pârtii lesate, si in ceea ce privesce 
crimele si delictele comise de mi­
niştri afară de esercitiulu funtiuneî 

' lorii.
Punerea sub acusatiune a mini- 

strilorii, nu se póte rosti decâtu prin 
majoritate de déue-treimï a mem- 
brilorü de façia.

O leg» presintată la cea de ân- 
t.âiu sesiune, va determina caşurile 
de responsabilitate, pedepsele apli­
cabile ministriloru, si mod ulii de ur­
mărire incontraloru, atâtuin privi­
rea acusatiune! admise de represin- 
tatiunea nationale, câtü si in pri­
virea urmărire! din partea pârti- 
loru lesate.

Acusatiunea pornită de reprcsin- 
tatiunea nationale contra ministri­
loru se va susţine de ea insasl.

Urmărirea pornită de Domnü se 
va face prin ministeri ulti publică.

Art. 102. Până sé va face legea 
prevediută in art. precedentă , în ­
alta Curte de Casatiune si Justi­
tia, are puterea de a caracteriza de- 
lictulu si de a determina pedépsa.

Pedépsa insă nu va pute fl mal 
mare decâtu detenţiunea, fâră pre- 
judiciulă casuriloru anume preve- 
diute de legile penale.
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Art 91. Le roi ne peut faire'grâce Art. 103. Domnulü nu pote să 

au ministre condamné par la cour erte séu să micsioreze pedépsa ho- 
de cassation, que sur la demande tărîtă ministrilorü de câtră înalta 
de l ’une des deux chambres. - Çurte de Casatiune si de'Justitia,

decâtü numai după cererea aduna­
re! care i-ar fi pusă in acusatiune. •

Art. 24. Nulle autorisation pré- Art. 29. Nici o autorisatiune 
alable n’est nécessaire pour exercer prealabile nu este necesară pentru 
des poursuites contre les fonction- a se esercitâ urmăriri contra fun-' 
naires publics , pour faits de leur tionarilorü public! pentru faptele 
administration, sauf ce qui est sta- administratiuneï lpru, de părţile 
tué à l’égard des ministres. , “vëtëmate, rëmâindu insă neatinse

regulele speciale statornicite in pri- 
vintia ministrilorü.

Lipsescü in Constitutiunea Română :
Art. 99. Les conseillers des cours 

d’appel et les présidents et vice- 
présidents des tribunaux de pre­
mière instance de leur ressort, sont 
nommés par le roi, sur deux listes 
doubles,.présentées , l’une par ces 
cours, -1’au.tre par les conseils pro­
vinciaux.

Les conseillers de la cour de cas­
sation sont nommés par le roi sur 
deux listes doubles, présentées, l ’une 
par le sénat, l ’autre par la cour de 
cassation.

Dans ces deux cas, les candidats 
portés sur une liste peuvent égale­
ment être portés sur l ’autre.

Toutes les présentations sont 
rendues publiques, au moins quinze 
jours avant la nomination.

Les cours choisissent dans leur 
sein leurs présidents et vice-pré­
sidents.

Art. 100. Les juges sont nom­
més à vie.

Aucun juge ne peut être privé de 
sa place ni suspendu que par un 
jugement.

Le déplacement d’un juge ne peut 
avoir lieu que par une nomination 
nouvelle et de son consentement.

Art. 103. Aucun juge ne peut 
accepter du gouvernement des fonc­
tions salariées, à moins qu’il ne les 
exerce gratuitement et sauf les cas 
d’incompatibilité déterminés par la 
loi.



III. DESBATEREA CE A URMATU IN ADUNARE ASUPRA AR- 
TICOLILORU DIN CONSTIÏUTIUNE RELATIVI LA RESPONSA­

BILITATEA MINISTERIALE.

Se scie cum , in urmarea unui. compromişii intre partidele din Adu­
nare , desbaterea Constitutiuneï a fostü repede, pripită.

Reproducemă după M o n i t o r i ü  N r .  1 4 3 ,  totu ce s’a dîsti asupra Respon­
sabilităţii ministeriale. Majoritatea Comisiuneî, deputatulü Blaremberg, 
si presiedintele consiliului de miniştri, parii a fi copriusă mai bine ces- 
tiunea.

ADUNAREA ELECTIVA A ROMÂNIEI 
PROCESU-VERBALTJ

S i e d i n t i a  d i n  2 7  I u n i i t ,  1 8 6 6 .

Presiedintia D-luî Manolache Costache.
Siedintia se deschide la amédï.
Presintî 99 Deputat!.
I ) .  1.  S t r a t ü .  D-lor, Vêdü că comitetulă delegatiloră la art. 93 propune 

a se adăogi unü aliniaţii care dîce : «are dreptü de amnistia in materiă 
politică» ce se face cu acel ii aliniată?

1) .  P r e s i e d i n t e .  Acesta se adaogă intr’adevêrü la acestü art.; prin ur­
mare, so pune la votă ântâiă art, primitivii ală guvernului cu adaosulă 
acesta : «are dreptulu de amnistia in materiă politică.»

D .  B .  I o n e s c u .  Nu, D-le Presiedinte, că-c! acestü aliniată formăză unü 
aliniată deosebită.

D .  P r e s i e d i n t e .  Asia-deră se pune la votă până aci: «Elă are dreptulă 
de a ertâ seă a micsioră pedepsele in materiă criminală, afară de ceea ce 
s’a statornicită in privirea ministriloră», adică aliniatulă din proiectulă 
guvernului.

Se pune la votă aliniatulă ală 4-lea cum l ’a citită D. Presiedinte si se 
adoptă.

D .  B a p o r t o r ü  citesce art. 56 si 57 din proiectulă primitivă, pe care



comitetuln delegatilorü le a intrunitü int r-unü singură-articolă care de­
vine art. 101, in urmätoria coprindere :

«Fie-care din ambele adunări precum si Domnulă etc.
I i .  P r e s i e ă m t e .  Aci este unü amendamentă altt domnului N. Ionescu, 

prin care cere ca miniştrii să flă judecat! de Seiiatu, si unü amendamentu 
ală domnului Cernătescu, prin care cere mantînerea articolelor« din pro- 
iectulü primitiv«. . ■ '

T). P .  C e r n ă t e s c u .  D-loră, eu sustiii articolulu guvernului, acestă arti- 
colü mi se pare forte salutariü. Elu dîce că miniştrii sunt responsabili de 
călaârilo de legi, si mal la vale dîce : că se va face o lege specială unde 
se va arëtà caşurile pentru care voru fi datlin judecată. Insă, atrasurile co­
mise de guverinilă trecută me facü să dorescü ca aceste dóue caşuri spe­
ciale să se pue chiar in Constitutiune.

D . N .  B l a r e m b e r g .  D-loru, vë mărturisesc« că, cândü am cerutü cu- 
vêntulüam crediută că amendamentul D-lu! Cernătescu coprinde al tu-ceva- 
Voiă profită insă de impregiurarea că am cuvêntulü, spre a combate a- 
mendamentulü D-lul Ionescu. D. Ionescu a fostü delà inceputu contra Se­
natului; dâră, pentrucă n’a putută să stergă acestă institutiune din Con­
stitutiune, voiesce astădl să o denatureze : D-lul voiesce să dea atribu- 
tiunl judecătoresc! Senatului, care este o porţiune a putere! legiuitórie. 
Dâră acesta este insasl negatiunea regimului constituţională , care este 
asiediatu pe principiulű impărtîrel puteriloră; si nu potü atribui acésta 
idea a D-lul Ionescu de câtii unei reminiscentie a Camerei Lordilorü pe 
care domnia sa voiă s’o introducă in România. Eă insă, care tiu la regi- 
mulü constituţională si la Senatulü instituită de noi, nu voiescü acésta 
confusiune in puteri.

D .  N .  I o n e s c u .  D-loru, voiă incepe de unde an începută murmurile. 
Senatulü ca corpu politică nu pote avè acelesl atributiunl ca Camera 
deputatiloră. Prin urmare, cândü amă dâ Senatului acestă atributiune, 
nu se póte dîce că ’ï dâmü atributiunea altul corpu. Dâră, déca voit! ca 
unu Senatü să fiă seriosă, să fiă in adevèrü ună corpu utilă, să fiă ca 
unü frêü pentru deliberările camerei acesteia, numai de câtă trebue să’lu 
investit! cu o parte din atributiunile el. Nu vă voiă cita că asia se face 
si in Anglia, deră vë voiă spune că ceea ce atl făcută D-v., nefiindu po­
trivită cu nicl-o altă tieră din Europa, trebue să vë puneţi in puntulu 
de vedere ală necesităţii nóstre. Scit! că nimică n’a fostă la noi mal 
iliusoriu de câtă judecata ministriloră. D-vóstrá, D-le presiedinte, cunó- 
scetr câtă e de greu la noi a se judeca miniştrii, mal cu sâmă de ună 
corpu ca Curtea de Casatiune ( i l a r i t a t e ) . Scit! câtă e de greü a_seacusâ 
miniştrii, pentrucă nu s’aă găsită nici chiar acusatorl pentru miniştrii 
cari s’aă dată in judecată.
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D .  P r e s i e ä i n t e .  Camera.
1) .  I o n e s c u .  Cerü dira a se precisà de mai înainte acésta seriosă res­

ponsabilitate a ininistrilorü. Mantínű că acésta responsabilitate nn póte fl 
seriósa de câtă atunci cându va fl justitiabiliï totii atâtü de serios! ca si 
-acusatoril. EI bine, cându o cameră cu omajoritate seriósa de 2/s va otări 
a se dâ in judecată unii ministeriü, mi se pare că ar fi nedrepţii ca mi­
niştrii să se judice de unii corpii judiciarii, ci introducêndü unii altă corpii 
egalii cu acelii ce l ’a daţii in judecată, pentrucă unu ministerii nu se ju­
decă pentrucă a călcaţii cutare séű cutare lege, ci pentru esercitiulii fun- 
tiunil sale. Principiulu dâră e necombătutii, e afară de orî-ce critică, că 
adunarea care pune in acusatiune pe unii ministerü, trebue sa’lűtriméta 
înaintea celuï-altü corpii orî-care ar fi. Décâ se întâmplă ca Senatulü să 
pună clii in acusatiune pe un ministerii, trebue să’lii trimită a se judecă de 
câtră camera de joşii si vice-versa.

Observaţi, vë rogii, D-le presiedinte, unii lucru, că aci in Constitutiu- 
nea nostră se prevede casulü cândii Curtea de Casatiune ar caracteriza de- 
lictnlü; acésta ar fi o atributiune legislativă, si eü nu asiii voi ca Curtea 
de Casatiune să aibă alte atributiunî de câtă acele judiciare. Acésta ar 
fi o atributiune escesivü perturbătoriă de a insesî Curţii de Casatiune, 
dreptulii de a legiferă, pe cândii Camera de süsü ar fi in dreptulű seu de 
a legiferă. Vedeţi dâră, că, chiar pentru a face reală răspunderea mini- 
striloru, trebue noi să dâmu judecata ininistrilorü in mâna cel-alte Ca­
mere de câtü aceia care ’lü pune in acusatiune.

D-lor, nu vëvoiü obosi cu citatiunile, am prevëdiutü tóté obiectiunile 
dâră suntetï impatient! de a face o discusiune seriósa, si de aceea vë 
voiü face o singură citatiune din lordulü Brougham care dîce : «Cândü o 
Cameră acusă, cea-altă trebue să judece, si cu tóté că Coróna póte să 
erte, ea nu póte să previe nici urmărirea nici osândirea.» Etă principiulü 
sânëtosü pe care ’lü pune unü lordü englezü.

Këspunderea ministrilorüar fio illusiune decă nu s’ar judecă de puterea 
legislativă. Ve aduceţi aminte sistemulü ante-napoleonianü in Francia : 
Cine judecă pe miniştri? Camera pairilorü. Este, adevărată, oesceptiiine 
in Belgia, unde judecă Curtea de Casatiune; observă insă că noi ne amü 
depărtată de Constitutiunea Belgiei chiar cu compunerea Senatului, si 
apoi chiar in Belgia numai de vre o trei ani s’a determinată acestă ces- 
tiune , că-cî ea a fostü incă pendinte, deşi eră scrisă in Constitutiune, 
déra nu eră prevëdiute tóté caşurile si a trebuită Adunarea electivă să le 
determine.

Asiă-deră nu putemü avè precedinte absolute ca să le imitâmü, si 
D-v. nu suntetï a le imită intru nimicü.

începeţi déra a face ca responsabilitatea ministrilorü să flă o realitate
4
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si nu ve temeti, că Camera ce’ï va judfecà, va fl condusă de pasiuni po­
litice , pentrucă aceşti judecători vorn veni delà acelaşi isvorü de unde 
vinii si aceia cari aü pusă in acusatiune pe miniştri, si decă Camera jude­
cătoria va fi mai iutieleptă, atunci cândă Camera acusatoriă ar fi gresiiu> 
va îndreptă gresiéla.

Pentru aceste cuvinte am făcuţii acestă amendamentii care nu aduce 
nici-o perturbatiune Senatului, ci, din contra, vine ai dă unii prestigiu 
mai mulţii. Si nu se va pute nici intr’Uuă casü invinovătî Senatulă de 
opiniunea publică, pentrucă elii se reinnoesce la fie-care patru ani. Asiâ- 
dérâ, déca voitï să faceti seriósa responsabilitatea ministrilorfi, votati a- 
cestü amendamentü.

D .  B a p o r t o r ü .  Mai este unü amendamentü alü D-luiLapati, prin 
care propune ca, călcările legii de comptabilitate si risipele de bani pu­
blici să nu se considere nici odată ca delicte politice. Asiă rugă pe D. 
Lapati să desvólte acestü amendamentü, ca să potă răspunde la tóté de 
odată.

J). G. L a p a t i .  Motivulü, D-lorii, pentru care am făcută acestü a- 
mendanientă este precedentulü ce Fanra avutű in privintia miuistrilortt 
daţi in judecată pentru călcarea legiloru de comptabilitate , unde illus- 
tratiunea baroului nostru, D. Brăiloiu, a sustinutü că călcarea legiloru 
de comptabilitate este unü delitű politică.

Etă ce m’a făcută să ajungă la esageratiunea de a face acostă amen­
damentü. ’Mi pare bine insă, că prin -murmure vêdu că s’au ridicată 
multi in contra lui, că-ci prin acesta miau dată să intielegă că o căl­
care a legii de comptabilitate nu este ună delictă politică.

D .  P r c d e i l i n t e .  Constată că prin acesta acusatiune a Dv. sub formă 
de amendamentü atl voită a reveni asupra unei discusiimi precurmată 
in siediutiele trecute.

I). G. L a p a t i .  Preocupată ca in viitoră să nu se mai facă asemeni 
precedente, de vreme ce s’a constatată prin procesulă-verbală că călcarea 
legiloru de comptabilitate nu e delictă politică, apoi ’mi retragă amen- 
damentulă.

/ ) .  G. B r ă i l o i u .  Me vêdu silită, D-lorű, să.ieă cuvêntulü intr’o ces- 
tiunc personală.

Onor. D. Lapati nu in’aintielesă de locă cândă D-lui vine si dîce că eă 
asiufi pretinsă că delictele in materie de comptabilitate sunt delicte poli­
tice. N’am dîsă acesta. Ceea ce am disu , e că Guvernulü delà 11 Fe- 
vruariu,a dată in judecată pe foştii miniştri pentru călcarea Statutului, 
si a dată pe ministerială intregă in judecată. Am dîsă că, pentru delicte 
cari nu sunt politice nu póte fi responsabilitate colectivă, pentrucă in 
materie de comptabilitate, fiă-care ministru are comptabilitatea sa.



Ora fiindă înaintată, siedintia se ridică la 7 ore sera, si cea viitorii se 
anunciă pe a doua dî 28 Iuniü.

PROCESU-VERBALU
S i e d i n t i a  d i n  2 8  I u n i ü  1 8 6 6 .

Presiedintia D-luî Manolache Costache.
Siedintia se deschide la amédï.
Presintî 102 deputat!
D .  P r e s i e d i n t e .  La ordinea dîleî este continuarea discusiuneî asupra 

proiectului de Constitutiuue.
I). K r i s t i d  P a s c a l ,  r a p o r t o r .  D-loră, erî amii reinasă cu lucrarea la 

amendamentulă propusü de D. Ionescu, amendamentii prin care se sus­
ţine ca miniştrii să se judece de câtră Senată. Comitetultt deliberândă 
asupra acestei propuneri a opinatii că justiţia, trebuindü să flă cu totulii 
imparţială si cu totulu afară din sfera lupteloră politice, si avéndű in 
vedere că ea nu póte fi bine garantată de câtă numai atunci cândă va fi 
dată de judecătorii—care nu participă la desbaterile si luptele politice— 
a respinsă acestu amendamentă.

Se pune la votü amendamentnlű D-luî Ionescu, si se respinge.
D .  C e r n ă te s c u .  Am propusă si eă unu amendamentă la articolulu a- 

cesta, si vêdiü că nu s’a făcută nici o vorbă despre densulă.
!>. P r e s i e d i n t e .  D-vostră, prin acelă amendamentă nu produceţi o idea 

nouă, ci cereţi mantinerea articolului din proiectulă guvernului ; prin 
urmare, punênduse la votă modificările comitetului, si rëspingènduse, delà 
sine rëmâne articolulă din proiectulă guvernului.

Se pune la votă Art. 91, astfelă cum s’a modificată de comitetă, lacare 
a aderată si comisiunea, cu adăogirea ca, in locă de «Curtea decasatiune» 
să se dică «înalta curte de justiţia», si se adoptă luândă numărulă de 
Art. 101.

D .  B a p o r t o r ü ,  citesce Art. 58 din proiectulă guvernului, care devine 
Art. 102, si pe care comitetulă l ’a adoptată întocmai:

«Art. 102. Până se va face legea prevediutăin Art. precedentă, Cur- 
« tea de casatiune are puterea de a determina pedépsa.

«Pedépsa insă nu va pute fi mal mare de câtă detenţiunea, fără preju- 
«diciulă casuriloră anume prevëdiute de legile penale.»

I ) .  P r e s i e d i n t e .  La acestă articolă este unu amendamentii alu comi­
tetului compromisoriu, prin care se cere supresiunea acestui articolă.

Mal este unu amendamentă alu D. N. Ionescu, in următoriacoprindere:
«Numai Senatulu are puterea de a caracteriza delictele ministeriale si
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P .  A .  P a s c a l ,  r a p o r t o r ü .  Acestü principia s’amaïpresintatütotüdin 

partea D -v., D-le Ionescu, si s’a respinsü; prin urmare, amendamentulű 
acesta nu mai are locü.

D .  N .  B l a r e m b e r g .  D-lorii, intielegü care a fostű preocupatiunea onor. 
comisiuni; intielegü că acésta dispositiune la o ântâia privire si examinată 
din puntulă de vedere ală justiţiei absolute să surprindiă si să se pară 
unu ce fără esemplu, ca, acei cari sunt chemaţi a judecă si aplică legile 
să aibă si dreptulü de a caracterizà delictulü .si de a flxà pedépsa.

Insă ccstiunea trebue examinată dintr’unü punţii de vedere cu totalii 
altulii, este vorba aci nu de bunătatea absolută a acei dispositiunî, ci de 
bunătatea relativă; este vorba de a alege intre o dispositiune crudă , si 
intre impunitate. Noï mai vêrtosü cari amu foştii asia de încercaţi, cari 
suntemü asia de familiarizaţi cu abusulü de putere; cari amu trecută 
chiar printr’o lovire de Stătu, n’ar trebui să arătâmu atâta nepăsare in 
ceea ce privesce unei responsabilităţi eficace a ministrilorü. Necesi­
tatea de a nu lăsă delictele politice nepedepsite s’aü simtîtu si aiurea ; 
si acésta dispositiune , care pare la ântâia vedere asiă de mică , este îm­
prumutată delà o tiéra din cele mai liberale, Belgia. Intr’unü çuvêntü , 
si ea a crediută de cuviintiă a trece peste acestü neajunsű, numai spre a 
asigură responsabilitatea ministerială. '

Vă aduceţi aminte că Conventiunea consacră si ea principiulü respon­
sabilităţii ministeriale, si decă acestü principiü nu si-a dată in trecută 
ródele ce eramü in dreptü a asceptà delà dênsulü, decă elü a rămasă 

in stare de ficţiune, causa e că nu s’a făcută o lege specială asupra aces­
tei materii, si că, in lipsa acesteia, impunitatea eră asigurată ministri­
lorü. Prin acesta dispositiune cu totulă transitoriă, noi amă voită să nu 
lăsam ü naţiunea desarmată in façia ministrilorü nici chiar in interva- 
lulü delà promulgarea Constitutiunei până la confecţionarea unei legi 
speciale.

Eű, D-loră, mă voiu supune decisiuneîD-v.ori-care va fi, dâră deploră 
acésta lacună ce se lasă in Constitutiune. Decă sunteti numai ingrijat- 
de reaoa impresiune ce ar pută produce acéstâ dispositiune asupra lui 
mei civilizate, decă sunteti numai ingrijati de criticile ce s’aru pute ri­
dica incontra ei , idea că nu faceţi in acésta privintiă de câtü a imita 
Belgia, ar trebui să me liniscéscâ.

Consacraţi dâră, domniloră, acestă principiü ; că-ci altfelă nu numai că 
responsabilitatea ministerială rămâne illusoriă , dâră insasï inviolabili­
tatea pactului fundamentală ce avemü a vota nu mai este chezăsiuită.

P .  P r e s i e d í n t e  a l ű  C o n s i l iu lu i .  Eu asiă ruga pe D. doputatí cari au 
făcută acestü amendamentă sală retragă, si să lase art. guvernului.

P .  C. B o e r e s c u .  Comisiunea numită de D-v. a păsîtu in lucrare con­
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formă conditiuniloră ce i s’a impusă la instituirea sa, si mi se pare că este 
naturală ca să fiă ascultată celă-pucină printr’unulă din membrii sei. 
( v o r b i ţ i ) .

Nu scăpaţi din vedere, D-loră, că cea maî mare parte a acestei adunârî 
a luată ună angajamentă, si sunt fundată a crede că adunarea are să 
tie séma de dènsulü.

D. N .  B l a r e m b e r fi. Afară de mine.
D . O .  M âr ss e s cu .  Si de mine.

D .  C. C a n t a c u í i n u . D é c á  ieaeomisiunea cuvêntuld,’lu vomăluă sinoï.
I ) .  C. B o e r e s c u .  D-loru, eă unulu nu voiă intielege nici odată si pen­

tru nici ună felă de pretenţie, ca o autoritate judecătorescă să fiă che­
mată a legifera, cu atâta maî pucină cândă acea autoritate e chemata a 
legiferâ cu ocasiunea procesului care’lă judecă. Nu intielegă acesta, după 
cum n’asiă intielege ca o adunare, ună corpă legiuitoră, să fiă in acelaşi 
timpă si ună corpă judecătorescă, séú ca puterea esecutivă să fiă con­
fundată cu cea judecătorescă.

Principiulă divisiuneî celoră trei mari puteri ale Statului, este recu­
noscută de Statele cele maî înaintate ale lumeî civilizate , si noi l ’amă 
proclamată in constitutiunea de faţiă. Cum voiţi să violâmă acelă mare 
prineipiă care se consideră pretutindene ca scutulă libertâtiî si morali­
tăţii publice ?

Noi amă proclamată asemenea principiul egalităţii tuturorăRomâniloră 
înaintea legei, cum voiţi dâră ca pentru miniştri să creâmă o situatiune 
esceptională si să le ridicâmă dreptulă ce are totă omulă de a avè pe ace­
eaşi personă de judecătoră si legiuitoră si calâă? Miniştrii sunt persóne 
chemate obicinuită dintre aceia cari se bucură in totă de o consideratiu- 
ne inaltă; si D-vostră voiţi ca săi supunemă pe dênsiï la o lege multă 
maî rea dc câtă aceea la care sunt supusî chiar telhari! ?

Dv. sciţi că incontra ministriloră se potă ridică adesea acusatiunî ne­
drepte provenite numai din impregiurârile dîleî. Eî bine, tocmai pentru 
aceste persóne carî sunt maî lesne si maîpenedreptăespuse la acusatiunî 
pasionate, voitî Dv. să creat! o situatiune esceptională si să datî facul­
tatea curte! de casatiune ca să creeze lege ad-hoc pentru a! pedepsi ?

Decă ar fi fostă vorba ca curtea de casatiune să facă leg! civile intru 
câtă privesce despăgubirile Statului pentru dilapidârile comise de mi­
niştri, totă ar maî trece enormitatea. Observat! insă că aci este vorba 
de dreptulă ce s’ar recunósce curte! de casatiune de a face leg! penale 
asupra onóre! si asupra libertâtiî personeloră; si a se lăsa crearea unoră 
asemenea leg! iu liberală arbitriă ală curte! de casatiune, mise pare ună 
lucru monstruosă, bună pentru alte secole, eră nu pentru acela in care 
trăim ă.
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Este őre ecuitabilű ca pe miniştri săi pnnemă intr’o positiune mai in- 

ferioră de câtă se află totï cetătianiî ceï-laltï? Decă esistă asemene esem- 
plu in alte State, precum in Belgia, vë rogă să nulii imitâmă fără con- 
trolü. Chiar atunci cândii o aseminea dispositiune ar esistâ in tóté 
tierile Europei, totuşi miasiîi permite a o critica; cu atâtîi mat mulţii 
cându se află numai intr’o singură. Belgia a putută avè motivele sale 
particulare cândii a introdusă unu asemene principiu. Se póte ca in Bel­
gia confientia in inaltulu corpă alu curteî fle casatiune să flă absolută, 
si nu sciu dâcă Dv. toti impărtăsîtî o asemene confientia absolută si il- 
limitată, cându este vorba de tiéra românescă. Eu nu concepu cum se 
póte să dâmă unuîcorpu judecătorescă forte limitată, compusă numai de 
17persóne, ună dreptă atâtă de esorbitantă ca acela de a creâ penalitâtî 
pentru nisce omeni cari adese-orî. sunt acusatî numai iu urma unoru 
resentimente publice ! Datoria nostră este să ne grăbimă a face legea 
pentru responsabilitatea ministerială, deră a o face cu calmă, maturi­
tate ; puterea judecătorescă nu va avè in urmă altă misiune de câtă 
aceea de a aplică.

( V o c i .  dóra până atunci ?)
Până atunci, D-loră, să punemu mai multă zelă, mai multă devota- 

mentă, asia cum in sesiunea viitoriă să facemă legea necesară.
Sămî permiteţi a o declara : negligentia nostră până la ună puntă 

nu este ună motivă destulă de convingetoră ca să creâmu in Stată nisce 
precedente atâtă de triste ! Să fimă mai activi si vomă avè lege celă 
mai târdiă la tomna . . . .

O v o c e .  Dâră până la tomnă ?
Până la tomna sperâmu că nu vomă da in judecată pe nimene ( i l a r i ­

t a t e ) .  In tóté caşurile, adunarea la tomna, deî va veni pofta să puie in 
acusatiune pe miniştri, va avè patientia ca mai înainte de acesta să facă 
legea.

Patientiă dâră, D-loră, si vë conjură să nu datî curteî de casatiune 
ună dreptă care este de natură a inspăimentâ pe cei justî.

D . P r e s i e d i n t e  a l i i  C o n s i l iu lu i .  Domniloră, maî in tóté Constitutiu- 
nile se găsesce acestă principiă de darea in judecată a ministriloră ; nu 
sciu insă dâcă se^găsesce intr’o tiéra o lege care să flă reglementată acestă 
principiă. Eă credu că nu se espună nici de cumă miniştrii, pentrucă eî 
n’aă de câtă să presinte chiar mâne legea, si să céra delà Cameră s’o vo­
teze. Tocmai ca sal silimu să presinte mai curêndu legea , să votat! a- 
cestă articolă. ( A p la u s e ) .

Se cere închiderea discusiuneî.
1 ) .  N .  I o n e s c u .  Domnule Presiedinte, cestiunea e forte gravă. Precum 

a spus onor. Primu-Ministru , mai pretutindeni se vorbesce de responsa-



Tbilitatea ministerială, si mai nicăirl miniştrii si adunarea, cu totu zelulii 
loră n’aă făcuţii o lege pentru punerea lorii in acusare. Principiulă care 
se pune in paragrafulu acesta este, precum v’a arătată onor. represen- 
tantii delà Caliulü prin ingeniósa sa argumentare, supresivă de principiulii 
celü mare alii distribuireï puterilorü Statului.

(O  v o c e .  Senatulu.)
Senatulă celii-puçinii are o putere din prerogativele légiférante, póte 

să facă le g i, in vreme ce curtea de casatiune este chemată să aplice 
numai legile. Dâră cestiunea nu este acolo in momentele aceste. Eii dîcii 
că nu putemă fi destulă de luminaţi asupra oportunităţii de a pune unu 
articolă care ar fi in contradîcere cu tóté articolele fondamentale ale 
Constitutiunei. Déca nu sunteti luminaţi asupra supresiuneï, eăve rogü 
să nu includeţi discusiunea , că-ci supresiunea are raţiunea sa de a fi 
voiii să dîcu, să nu lăsâmii miniştrii fără nicï-o responsabilitate, pentru- 
că intr’unü Statii constituţională acésta atêrna delà gelosulu esercitiu 
ală dreptului adunare! de ai controla.

V’asiürugà să nu includeţi discusiunea; amu discutată mai|multă pen- 
trualte cestiuni mai puçinu insemnătorie, si socotescă că decă vomă dis­
cuta acum unu cuartă de oră, n’ar fi o perdere de timpă inzadaru. Ve 
rogă deră să nu incliideti discusiunea.

Se pune la votă includerea discusiunei, si se primesce.
Se pune la votă aniendamentulă comitetului compromisoriă, si se res­

pinge.
Se pune la votă art. 58 alu guvernului , care devine art. 102 , si se 

adoptă.
D .  R a p o r t o r i i  dă citire art. 59 din proiectulü primitivă , care devine 

art. 108.
«Art. 103. Doinnulu nu póte să erte sau să micsioreze pedépsa ho- 

tărîtă ministriloră de cătră Curtea de Casatiune de câtă numai dapă 
cererea Adunării.»

D . P r e s i e d i n t e .  La acestă articolă sunt următoriele amendamente :
1°. Amendamentulă D-lui Cernătescu, in coprindere :
«La art. 93 din proiectulu comisiunei delegatiloră să se dîcă, in locă 

«după cererea uneia din Adunări», «după cererea ambelor Adunări.»
2°. Următoriulu amendamentu ală D-lui Strată:
«Domnulu nu póte să erte séu să micsioreze pedépsa hotărită minis­

triloră, de câtă după intercesiunea uneia din Adunări.
I.Strată, N. Blaremberg, G. Mârzescu, I. Caramalîă, G. Cantacosino.»
3°. Următoriulu amendamentu ală domnului G. Văleanu :
«Propuiü a se dîce la finitulă acestui articolă ; «după cererea Adu-
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narii oare l ’a pusă in acusare, pronunciată acesta cerere de dóué treimi 
a membrilorii presentï.

G. Văleanu, C. Văleanu, A. Mărgăritescu, I. Desliă, G. Kneazovicï.»
D .  C. B r ă i l o i u .  Nu intielegu de locu aoestü rigorismü din partea u- 

nora din onorabilii deputat! ; nu intielegu ca pe unii ministru, care in 
totă-deauna este supusă la felurimi de ure si patime personale, sală pu- 
nemă intr’o positiune mai rea de câtă aceea a unui telhară; nu intielegu să 
fiă acesta o justitiăsi nici nu póte fi ună articolă de lege. Ună ministru 
trebue să se bucure si elă de acelesï avantage pe care le are celu mai 
simplu cetătiană, mai cu deosebire că este 'supusă ureloră si patimeloră 
personale. Si apoi nu vedeţi D-vostră ca decă amă admite că numai de 
câtă totă aceeaşi Adunare care l’a dată in judecată, trebue să cérâ gra- 
tiarea, pentruca Domnitorulă săsi esercite dreptulă de gratiă, atunci 
mi se pare că amă face ună ce primejdiosă, pentrucă luâmă unei Adunări 
ună dreptă care l ’a avută , si punemă in rivalitate aceste doué Adunări ; 
pe lângă acestea apoi, călcâmă in picidre tóté noţiunile si principiele de 
dreptă. Prin urmare, eă voteză contra nu numai a amendamentului 
dar si a art. din proiectă.

D. A r .  P a s c a l ,  r a p o r t o r ü .  Dispositiunea art. 59 din proiectulă pri­
mitivă ală guvernului conţine déjà in sine o mare rigurositate in pri­
vinţa ministriloră. Cundsceti forte bine, că dreptulă de gratiă este unulă 
din cele mai frumdse atribute ale suveranului. Ei bine, in privintia mi- 
nistriloră s’a făcută o esceptiune; astfelă, pe cândă ’i este permisă 
Domnitorului a gratia pe ori-care condamnată, vedeţi că acestă dreptă 
i se ridică in privintia ministriloră. Pentru ce s’a făcută acésta domni- 
loră? pentrucă a fostă una din dispositiunile acele dictate de temerea 
trecutului. Comitetulă ar fi voită să o desfiintieze , pentrucă a fostă 
pieocupată mal multă de viitoră de câtă de trecută; a voită ca Consti- 
trtiunea să fiă ună edificiă ridicată viitorului, eră nu o apărare contra 
trecutului; insă, ce reă póte să esiste dâcă una din Adunări, vëdiêndû că 
darea in judecată si codamnarea ministriloră a fostă ună actă de prè 
mire severitate, să autorize pe Domnitoriă de a micsiorà pedépsa. De a- 
ceea nu vâdă pentru ce nu s’ar primi art. aprobată de comitetă.

Se citesce amendamentulă D-lui Strată, pe care D-sa ’lă retrage, fiindă 
in sensulă art. din proiectă.

Se citesce amendamentulă domnului Văleajiu.
D. P r e s i e d i n t e .  Domniloră, ca să nu facemă dóue articole din acestă 

amcndamentă , vomă face ună singură articolă; prin urmare, ’lă vomă 
redige...

D .  V ă l e a n u .  Domnule Presiedinte, datimi euventulă ca sălă desvol- 
teză.
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D .  P r e s i e d i n t e .  Nu mai e trebuintiă; Camera v’a intielesü.
Se pune la votü partea ântâia a amendamentului, si se primesce.
Se pune la votü partea a doua, si se respinge..
Se pune la votü art. 103 împreună eu partea ântâia a amendamentului, 

si ee adopta.

FINE.


