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INALTA CURTE DE CASATIUNE SI DE JUSTITIA

PV S

AUDIENTIA SOLEMNA DE REINTRARE

ANULU 1866, LUNA AUGUSTU IN 16 DILE

Astads la amédic-di, Curtea a tinuti audientia sa solem-
neld de reintrare ) in marea sald a Sectiwnilori-Unite, sub
presiedintia D-lui Alecu Catargiu, Presiedinte de Sectiune;
membrii presinty fiindi Domnii :

(urmézd numele domnilortt membri)

D. Al. Papiu Ilarianu, Procurorulii Generalit, ocupd fo-
toliulit Ministeriului publici, insogiti de DD-nii Procurori
de Sectiuni.

D-nulit Primii-Presiedinte declard siedintia deschisit, si
D-nulit Procurort Generalit iea cuvéntulit pentru a pro-
nuncia discursulii obicinuitit, (Veds anexa lit. A) ;

D-nulii Primii- Presiedinte a »Espunst la discursulit D-lui
Procuroric Generalit, (Vedi ancxa lit. B) ;

Apot Curtea sa impdrtitit in Sectiuni pentru lucrdrile
anului viitorits judiciarid 1866 st 1867, trecéndd membrii
si Presiedintii, de dreptii, din o Sectiune in alta, conforni
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Art. 2, din domnesculit decretit dela 17 Augustii 1864. sub
No. 1032. Asia-dar, pentru anulit vittorii,

SECTIUNEA CIVILE S8E VA COMPUNE DIN DOMNII :

Al. Catargiu , Presiedinte de sectiune.
P. Manu.

C. Donescu.

Lud. Steege.

N. Bdscoveanu.

Eus. Calligary.

N. D. Racovitid.

Al. Cretiescu.

SECTIUNEA CRIMINALE SE VA COMPUNE DIN DOMNII :

Sc. Falcoianu, Presiedinte de sectiune.
Eug. Predescu.
St. Silion.
C. Virnavii.
Bayr. Slatineanu.
C. Gr. Ghica.
Gr. Filite.
» Al. Cantacuzinu.

Siedintia se ridicd la 2Y2 ore dupd amédid-di, si Cur-
tea procede la lucrdrile sale ordinarie in sectiuni.
(Urmézi subscrierile)



) A.
CUVENTULU PROCURORULUI GENERALU

Domnule Primii-Presiedinte,

Domni Magistrati,

Dreptu, Datoria. Respundere.

- M8 simtii ferice venindii a mé conforma frumései datine,
adoptate siin legea néstréi, de a inaugurd prin unti cuvénti ju-
ridict inceputulii anului nostru judiciariii: ali cincile anii de-
la instituirea acestel Inalte Curti, carele, dea Ceruli, s curgd
pani in fine adaugéndii onérea Curtii i a Justitiel Roméne,
multidmindi si fericindii pre toti cei insetati de dreptate.

Pentru acéstd solemnd ocasiune, am ciutatii unii obiectit de
justitid, demni in sine, si demnit de Inalta Curte. Acestii
obiectd sperii i 1'am gisitéi, propuindumi a v& vorbi despre
Responsabilitatea agentilordt puterei publice.

De abid cunoscii materii mal importante pentru tiéra -né-
stri, mai importante cu deosebire pentru Curtea Supremi a
tierel. Asili fi doritii a o fi pututii tratd intrégd; dar acéstd
materid atatii e de complexit, atati de vastd, siatiti de fe-
condd, incati astidi m& védit mevoiti a m8 mirgini numal
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la studiulil regponsabilitatii celorli mal inaltl agenti ai puterel
Statulul, la studiuli Responsabilitdatii Ministeriale; veser-
vindumi a continua in viitoriti acéstd importante materid de
responsabilitate, si in privirea tuturorii celorii-alti agenti ai
puterei sociale, dela cel mai marl pand la cel mai mici.

Dacid incercarea de a trath o materid atatii de marve, asupra
ciireia, sciintia, legislatiunea si jurisprudintia, sunt incd in dis-
cusiune, e péte o cutezare din partemi : nu mai pucinii e a-
devératii cd Responsabilitatea Ministeriale este, nu numal cea
mal importante institutiune care de a pururea interesézi intrégd
societatea civile si pre toti cetitianii in parte si fard deosebire,
dar, totti-odatd, ea este celd mai inaltil obiectl de justitii, a
cirui deshatere si decisiune tiéra oa incredintiatéi dreptatil si
intieleptiunei D-vistre : D-v. sunteti marele Tribunalu politicti
alit Romaniel, care decideti procesele cele mari ale Statului,
care vé pronunciati intre Guvernii si Natiune. Desbaterea ace-
stel materie dar, e de unii adevératit interesii practicii pentru
noi, cu atétdi mai vértosii-ed nunumai precedente ne lipsesciis
dar lipsesee-si o lege speciale care si reguleze acésti materii.
Interesuld cresce prin aceea ci nould nostru pacti fondamen-
tali difere in materia de responsabilitate ministeriale de Con-
ventiune in mai multe punte, cu deosebire prin-puterea suve-
rand cu care v'a investitli, de a caracteriza delictuli si a de-
termind pedépsa afari din mirginirile dreptulul comunii. Tm-
pregiurarea ci asemini procese sunt din cele mal rare in téte
Statele, nu der6gd catusi de puginii importantiel practice a
studiulul nostru. S& dorimi si si sperimij ¢ asemini casuri
in viitoriti nici lanof nu se vorid mal ivi; dar e bine totusi, ca
natiunea si justitia si fif pentru totd casulii de buni éri 1i-
murite asupra drepturilorii si asupra datorielori sale.

- Credli dar, cf in privirea obiectului discursului mei, de a-
bid p‘uj:eam face alegere mai bunisi mai demnii de D-vostri.

Incatii pentru mine, studiezii de mai multii timpi acésty

- mateyid; discursultt mei chiarii, in parte, e numal unit micii



S

estrasii din studiele si cercetarile mele. Si daca acest discursit
va fi imperfectii in cele mai multe priviri, causa veti binevol
a o ciutd siao gisi, nu numai in disproportiunea facultatilorit
mele cu mirimea obiectulul, nu numal in imperfectiunea stu-
dinlul mei, st nu numal ci o materid atitii de vastd de abid
se péte restringe intr'uni discursti atiti de scurti; dar si in
“aceea cii, de o palte, precedentele engleze de abia ajungii pen-
tru téte casurile posibili; institutiunile proprie nationali ale
acestnl Stath constitutionalii-modelii, incd sunt pré departe
de a se puté adoptd totii-deauna si pretutindine ; ér de alta, con-
_ stitutiunile - Staturilorii moderne, desi téte prevédi respon-
sabilitatea ministeriale, dar nicY unulit din aceste Staturi con-
stitutionale, cu téte incercirile ficute, cu deosebire in Francia,
n'all ishutitii a face o lege speciale multidmitérid de responsa-
bilitate. Atati dificultatile att piruti a fi neinvinse. Sciintia
inci n'a produsii atatll cAtd ¢'ar fi pubutiiasceptd dupd impor-
tantia obiectului. D-v, veti fi dar cu indulginti¥, dacl in ast-
felt de impregiurasi, cuvéntuli mei va fi atiti de depdrtatii
de indltimea obiectului.

De altmintrea, étd cum am si impartii materia.

1. Voiii studid originea si fundamentulii Juudlcu ali respon-
sabilitatil ministeriali.

- 'II. Voiii cerceta casurile de responsabilitate, adecit delictele
“ministeriali,

TII. Voiil trata despre dreptuld esclusivii de acusatiune , ali
Domnului si alii Represintatiunel natiunali.

IV. Voiii vorbi despre competintia si dreptult Inaltel Curti
de a judecd, si despre procedura el in causele ministrilorit. In
fine,

-V. Voiii atinge in scurti, dreptulii de amnistid si de gratid
altt Domnului, intru citli ne privesce.

Desi Curtea in asemini procese, e unil Tribunalt politiei,
cu dreptii atatii de intinsi, in privirea caracterizaril delictulul
si a determindrii pedepsel, incatit se apropii de dreptulii pute-
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rel legislative : it ins voiti cereetd materia din puntii de ve-
dere, mal multt juridicti, decatii politici si legislativii. Nu
voili face politici, ci sciintifi.

L

De unde derivd dreptuldi Natiunei, dreptulit Represintatiu-
nei nationale, de a trage la respundere pre Ministri? Care e
originea, care fundamentuli juridicti alii acestel responsa-
bilitati P '

« T6te puterile Statului emand dela Natiune » acestil in-
naltli si sempiternii adevérii juridicl si politicti, in fapti, niel
odat¥ in Roménia n'a fostl supusii indoelei. Insusi Domnuld,
in care se concentrd téte puterile Statului, in Romania, puru-
rea, Natiunei care'lii aleged, 'si datoria suprema putere cu care
erd investitii, Niel odati Roménii n'ali intielesi dreptulii ab-
soluti ali gratiei divine, nici dreptulil nascerei. Pre candi dar
in Buropa feudale se discutd si se discutd inc# asupra originel
transcendente a puterel supreme, Romanil nici odati nu se in-
doird a o cinta numai acolo unde este, Ta adevérata sa sor-
ginte, in Poporii. Atati e de adevérati i, mal adese ori péte
i ritéeéscd cercetarea abstractd a ratiunei, de catii urmarea
practicd a bunulul simiid.

Deci, dacii néua néstri Constitutiune asuedlﬁ in modii for-
malil marele principiii alil suveranitatii nationale; daci Dom-
nulil nostra se intitnlézd Domnil din Vointia Nationale: agésta
nu e copid nici maimutire de institutiuni striine, ci e totl ce se
péte mal conformii cu adevératulii spiritii alii vechielorti si bu-
nelorii asiedifiminte ale Statulul Romand.

Unti altli principili, adesd incercatii in Romania, care ins#, din
fatalitat‘e, nici odata nu isbutise pan acumii definitivii, prin-
cipiulil ereditdtil tronului, complementulit necesariii alii re-
gimelul nostru monarchicii, de parte de a ridica eternul ade-
verii ci téte puterile Statului dela Natiune emanit, eli este
principiuld stabilitatii, consolidariisi alli conservérii Roméniei.

-
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" Constitutiunea si in Staturile constitutionall monarchice-
ereditarie, precum este acum alil nostru, nu e decatii unt con-
tractii intre Poporii si Domni, prin care se determind modulii

‘guvernarii Statulul. Natiunea propune, Domnulit aceptd si

suinduse pe Troni, jurd ¢i va pizl heéstd toeméld a Statulul.
Fif-cine e datoriii a se conformi datorielorii contractate,

.., fifi-cine e responsabilii de faptele sale., Din acesti principii
generalli ar urma ci, nimene in Statd p’ar puté fi trasi la rés-

pundere mai grea, decatil acela, ciiruia, pusi in fruntea tu-
turorit afacerilorii societatii, i s’a incredintiati sérta tnturori
cetiitianilorii. In Republicd in adeveéri asia se si urmézd. In-

trunti Statit monarchict ins#i; nu s’ar puté inchipui institu-

tiune mal nenorocitd si mai funestd, de citil una ca aceea ce

- g'ar intemeid pre asemene rigére a dreptului. In adevérii, dacd

ar fi ertatit a trage pre Domnii la réspundere, cine nu vede ci,

din acelit momentii chiar, demnitatea Iui, caracterult sacru

alil persénei acelui care inchipuesce unitatea si mirimea unui
popolii intregii, ar suferl infr'unti modd nereparabilii; si mal
multi, prin singurd tragerea luila réspundere inaintea jude-
catii, s'ar miscd dela loculll el pétra fundamentale a edificiu-
lui sociale, edificiuli intregi s'ar résturnd : istoria tuturort
timpurilorii aratd ci, a-trage la réspundere pre Domni pentru
faptele sale, insernézi a proclamd revolufiunea, resbelulii ci-
vilil si résturnarea. Nu mal incape deci indoiéld ci, nu e ade-

© vérl de mal inaltd intieleptiune politics, decatit inviolabilita-

tea persénel Domnitorulul in Staturile monarchice. Astfeld,

‘Domnitorulii, intocmal ca si Poporulil, nici odaty si pentru nici

o faptd nu péte fi trasii la vre o réspundere judiciarii,
Dar intr'unti Stati constitutionali acestii singurit adevért
nu ajunge. Cid-ci; care ar fi atunci garantia ¢ Constibutiunea

_juratid nu se va viola, ¢i tocméla intre Domnti si Natiune nu

se va cfiled ? Cine va réspunde despre acésta ?
" Spre a impedecd deci, résturnarea asiedifméntului de o
parte, si revolutiunea de alta, sciintia practici si constitutiu-




—_—6 —

nea Statului modernit, la esemplulit Engliterei, céreit a pune

pre Domnitorti in neputintii de a face reil, prin urmare in ne-

putintifi de a face ceva in trebile Statului fir¥ conlucrarea si’
fard invoirea Ministrilorli, primilordi dereg8tori ai Statuluj,

pre cari singurtt si- alege, si carf apol, la casii de neintiele-

gere, avéndii dreptulit de a se retrage, intru cati réméni la

postll, singurl sunt regponsabili de téte faptele guvernarii Sta-

tului, cii-ci téte aceste fapte se considerdi deale lorii proprie; si

nu fard dreptit cuvéntii, de 6r ce fard de dénsii Domnulit

war puté s le indeplinésci. Astfelli, responsabilitatea minis-

trilorii e nu numat o necesitate a dreptatii publice, dar e totii-

odatd si garantia inviolabilitatii tronului, si scutulit stabilita-

til asiediiméntulul tierel. Ridicd responsabilitatea ministeri-

ale, ea necesarminte va cidé asupra ‘Domnulul, si inviolabili-

tatea ar fi in periclu. Pentruca Domnulit s fie inviolabilii,
ministrulil cautd si fie responsabilii. -

Temeiulii responsabilitdtii ministrilorti st4, precum védiu-
rdmi, in calitatea lortt de consiliari neincongiurati ai tronului;
ér neresponsabilitatea si inviolabilitatea Domnului se inteme-
iéz8 pre salutariulit prineipit ci « Domnulii nu péte si fack
nief unii refi (the king can do no wrong.)

Pentru aceea, Constitutiunea stabilesce in modit positivil ur-
mitériele prineipie : ‘

Nicl unti actit alii Domnului nu are t¥rif fard a fi contra-
semnatii de Ministru ; prin urmare,

Perséna Domnului e inviolabile, si t6t4 réspunderea cade a-
supra Ministrului ; insé, :

Ministrulii, la casii de a i se piiré ordinulii Domnului con-
trariti legel, are dreptulii de a se retrage, precum si Domnuli
de alii inlocui; dar, '

Nici odati ordinulit inserisii séii verbalit alit Domnului nn
apérd pre Ministru de réspundere.

Astfelit sunii si Constitutiunea néstri.
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Tnainte de a trece acumii la a déua parte a discursulul meit
despre delictele ministrilorit; credii ¢ nu e fard interesti a
deschide pugintt si istoria dreptului nostru publicti, si a in-
semna i nu numai réspunderea si darea in judecatd a ministri-
lorit, dar chiar si unele din principiele moderne-ale dreptului
congtitutionalii in materia de responsabilitate, nu erd cu totulu
necunoseute in vechiele datine si legi ale Romanilort.

Voiit aduce numai unii esemplu : Judecata lui Stroe visti-
arii mare, impreund cu Radu din Fércasiii vistiariii alii doilea,
si Tudorti Cimirasiulii, condamnati de obscésca adunare a tie-
rei la 1652. K3 cum suni acéstd carte de judecatd :

«Stefanit en mila luf D-dieit Archiepiscopti i Mitropolitii
«Zemli Vlahscoe, impreund cu améndof fratil Episcopl si im-
«preund slugitor? Kir Ignatie Rimniceski i Kir Serafimii Bu-
«z8yscoll, si cu toti Egumenii si cu cei de bund rudi boiart, cin-
estitl si socotitt vredniel dreg8tori, si judecétori, si a tétd me-
«geverea tocmitori tierei, antdilt Jupanii Giorma ce ati fosti
«Banii mate, i Jupanii Dragii velii Vornicii, i Jupanii Radulii
velii Logofétd,  Jupanii Ghinea velii Vistierit, Jupantt Diieu
«vel Spitarit, Jupanii Preda vel Clucerii, Jupanti Costandinii
«vel Postelnicti, Jupanii Barbu vel Slugerii, Jupanii Hrizea vel
«Pacharnicii, Jupanii Radu vel Armasiti, Jupanii Radu vel Agi
«Jupanti Necula vel Pitarii, Drighici vtori Vistierii, si totibo-
«iarii mari si mici iubiti si credinciosi Domnului nostru Ioan
«Mateill Basarabii W, facemii scire cu acéstd carte sobornicé-
«sci a ndstrd tuturorit, pentru cd puindidt Domnulii nostru bo-
«iari pre Stroe Vistierit mare, ® pre Radu din Farcasiii Vis-
«tierii alii doilea, si pre Tudorl Cimirasiti; si jurindui cu ma-
«nile pre«Sf. Evangelie; si ficéndule cirti eu mare Blestemii
«a patru Patriarsi: cum sd slugéscd Domnulni nostru cu drep-
«tate, si nulii fure, nici sii fack vreo hiclenie; ér lorii si le
«arate si Domnulit nostru mild mare si cinste. Deci, fiindit
«Domnulti nostru eu dénsif inti'o credintiy, si inti’o dreptate cu
«mild si cu boerie, ér cAndii ail fostid acum in cursuld ani-
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lorit 7159 Genarie 20, pus’aii Domnuli nostra boiari marf
«ca s le iea séma a cimérey, si si numere banif care ait fosti
«numérati ér de dénsii si pecetluite ladele cu pecetea Domné-
«scd. Deel, cindil ali stitutii boiaril a numérd banil impreuni
«cu 6 negutitori, eiai aflatit o ladd mare spartd si banii Dom-
«nescl lipsd, insd pungi 85 si intr'o pungi cite 500 de talere.
«Deci décd aii védiutt Domnulii nostru, si noi toti luerulii acesta,
«iafl apucatil ca sisi dea séma si de Vistierie si de t6te veni-
«turile tierel si de bucatele Domnulul nostru ce s'ait ficuti si
sunde s'ail innecatil. Ei ail disti ¢ vorli di séma de 3 ani, ér
«mal multi nu potl da séma. Intr'aceea Miria Sa Domnulit
«nostry, si noi totl, amil pusii boiarl mari si midi si marzili, ca
«sdisi dea séma inaintea lorll de biruri si de haraciurl si de ba-
«nif eel trimisi la Ciarigradd. Bf nici cum niei asid nu siai
«pututt da séma. Ce iamii aflatii si iamil adeveritit noi boiarii
«si totd tiéra furl figisiati si de Cimard si de Vistierie si"din
«Haraciti si banii cei trimisi la Ciarigradii. Pentru care lucrn
«si furtisiaglt, all stitutii ‘Domnultt nostra si nol totl, si t6td
«tiéra, cum s# 1i se taie capetele ca unorii furisi spirgeétori de
«casa Domnéscit; si cilledtori de juriménti si de lege. Erapoi
«M. S. Domnulii nostru ca unit Domnii milostivii si crestinii
«iatt ldsatii ca si nusi spurce sufletulii cu nisce ciiledtori de ju-
«riméntil ca acestia; numai ce ali lisati Domnulii nostru si
«si noi toti cu t6tH tiéra cu blestemii: care va ddrul milosti-
«vulit D-dietl a fi Domni si biruitorii Tierei-Roméanesci in ur-
«ma M. 8., ati din némulii M. 8., aii dintr’altii némii, cine 'i
«va boeri, sali ' va milul, salile va umbla pre niscareva min-
«ciunt ale lorti, Domnii fie, Mitropolitii fie, Episcopii, ori-ce
«boiarti mare va fi, or striiinl, ori d’al tierii, ca cel din pre-
«und cu indemnitorii lu si aib4 a mosceni blestemulii soboru-
«luf Archiereilorii, Egumenilori, si a toti preotilorit tierii, care
«blestemii, inaintea ndstri si inaintea Adunarii a t6td tiérain
«Sf, OditjdiY imbricati si cu ficliile aprinse in ménd, infrico-
esiatil si gréznicti ficutul’amil, si blestemandi stinsusaii ficli-
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«ile cum este legea blestemului. Care blestemil intr'acést¥ carte
«a nédbrd arstami : cum pre om ca acela sili batd D-diedi si
«in trupi si in sufleti, sii vie cursa care nu o scie si intr’acé-
«sti cursd si cadifi, s8i fie curtea luf pustie si intru licasiuli
«luf s# n'aibd cine licul, si se stérgd numele lui din cArtile
«vietii, si nu se scrid cu dreptii, s pue D-dieti pre pécitosulii
: «asupra Iui, si diavolulii s stea de dirépta Ini, cindii se va
«judecd si fie osanditli, si rugiciunea lul si fie intru pécatii ,
«si s# fie dilele lui pugine, si dregétoria Iui sd o iea altulii, s
«fie feciorii lul rémasi sBraci si muerea lui véduvd, si s fie
«goniti din casele lorli, datornicil si caute téte cite sunt ale
«lorii, s jihuiéscy streinil ostenéla lorti, otjentitorit si n’aibi,
«nicY sd fie cineva alil milul, s fie fecioril lui de peire, intr’unti
«némil si se msture pomana lui, si se pomenésed cu strambiiy
«si cu strimbitatea pirintilorit lui, si si gonéscd vrijmasiuli
«sell suflebulti lui, sili ajungi sisili calee in pdménti, si ves-
«tea lui in tierénd si o pue, sisi se méture de pre-pAmeénti
«pomenirea lui, si la sférsianie si iésd cu pigdnii, si la dioa
«de infricosiata judecatit s nu vadii slava lui D-diei, focits
«spuz# , véntii si vihoril s fie partea paharului lui, impreuni
«cu Tuda si cu Arie, si acésta sd i se intémpleze lui a le ne-
«meri in valea matcel focului, cu de trei ori anatema, si de 318
«Sfinti'Périnti, si de soborul Nichel. Asisiderea si de catre Dom-
«nuli nostru, side catre noi toti Archiereii si Egumenit, si de
«cltre boiaril tieril inch s fie blestemati, pentrucii nici banii
«Domnesci nuiall luatii Domnulii nostru fotl, ci inci ail yémasi
«asupra lorll multi bani din téte veniturile, si inci li g'ati ci-
«diutil si 1i se iea si glébd, de 1 banii 6, cum este legea, ciiail
«ldgatit Domnulii nostru de glébd, ér de osindd s fie si ef si
«ceia ce T va boer pre dénsil. Acésta scriemil si mérburisimii,
«si catre mal mare credintif a acestui lucru soborniceset, intd-
«ritul’ami cu pecetile si cu isciliturile néstre mal josii, ca sd
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«se scie si si se crédif in totd loculd. Pis u grad T&rgoviét.
«Genarie 18. Veleat 7160. » -
(Urméed subsemnditurile).
Se aflit in originalii in archiva Statului, si s'a publicatii in
Magazinulii Istoricit pentru Dacia. Tom. I, pag. 126. '

Trel lucruri mai cu sémi invétidmii din. acéstd interesants
carte de judecatd : antdit, cum Ministrii se judecd de tiéri in
obscésca adunavre; alii doilea, caracterulu religiost alii timpului;
si cu deosebire, alii treilea, nemirginita plecare spre indulgin-
ti#, plecarea de a nu pedepsi vitiulii cu rigérea cerutdi : Domnulii
nu vre sdsi spurce sufletulst, aplicindi culpabililorii pedépsa
mortil 1a care erd condamnati ; astd pedépsd se schimbi in de-
gradatiune civied si in blestemii.

«Dupd urgisita departare din slujbd a hriipitorului vistiariti
Stroe, la 1652, Matheiti-Vod# (dice Bileescu) incredintia a-
cestit ministeriti unul mai mare télhard : unii Grecii anume
Ghinea Ciucald. Tiraniele si hripirile acestul ticilosii revolta
totd lumea «i mai cu sémi armata. Tiéra cddit intr'o grozavi
anarchidi.» « Dovobantii, dice cronica , cercd si prind¥ si si o-
«moérd pre Ghinea vistidgriuli, si pre Raduli Armasiuli, ér ei
«de fricd s"att fostit ascunsii in casii la Matheiti-Vod#. Er do-
«robantiisi seimenii, ca nisce... obrazniei, iati ciutatii pren téte
«casele pAnd iali gisiti, si iall scost biténdul pind iall scosi
«din térgii unde erd toti strinsi, acolo iau sférématii cu sabi-
«ele.» Dar, desi strigh prin Curtea domnéscd si diced lul Ma-
«teili-Vodi «sit se ducil sil se clugirésed, cd nu le mai trebue
«sd le fie Domnil, bétrant fiindii si bolnavii»; cu téte acestea,
perséna Domnului si pentru acesti turbati Seimeni inci fu
sacrd si inviolabile.

Dar nimicii nu gisescli mal interesantii decdtii urmitoriulit
articlu din codica lui Vasilie Lupulii dela 1646. «Uni judec-
«torilt dela unit trigli, ce se dice unit divegétoriti, nu este da-
«toritt sd asculte pre Domnulil tierei, si muncéscd séit si
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«spénzure pre nescine, cunoscéndii el ¢ nu e vinovatl, si este
«lucru cu asupréli acea muncd s6i acea mérte. Ci mai bine
este Tul, sist lase scaunulit celit de judegidi ce tine, decati
«s se plece invétifiturel Domnu-sell cea cu asupréli.» ‘

Mi se pare ci art. 100 din néua néstrd Constitutiune: «Or-
dinulii verbalii seu inseristi alit Domnului nu péte apéra de rés-
pundere» nu esprime in parte, nicl mai esplicitit niel mat cate-
goricti decitl legiuirea romind de la 1646, acestl mare prin-
cipiii constitutionalii.

I1.

Dupi ce védiurdmii asupra cui cade t6td réspunderea gu-
verndrii si administrarii Statulul, urmézi si vedemi, cari sunt
faptele pentru cari unii ministru péte fi trasii la réspundere.

Scopulii institutiunei responsabilitatii ministeriali, este ca,
tocméla Statului, Constitutiunea si legile, precum si interesele
Statulul si r8mand neatinse. Prin wrmare, ministrii sunt in
generalll réspundidtor de veri-ce clcare a Constitutiunei si a
legilorii, precum!'si de vétémarea intereselorii Statului.

Conventiunea 1 ficed réspundidtori de violarea legilor:i, si
mai alesi de ori-ce risipi a banilords publici. Ei erd supusi
totil judecdtii Inaltei Curti. Actiunea puted fi provocatd de
Domnii séii de Adunave.

Er Constitutiunea actuale se mérginesce a stabill in termini
generali, i, fie-care din Adunfri precum si Domnuliiall drep-
tult de a acusa pre ministri si a? tramite inaintea Curtii
de Casatiune si de Justitid, care singurd este in dveptd ai
Judecd, afard de cele ce se vorit statua prin legi in ceea ce
privesce esercitiulit actiunei civile a pdrtit lesate, si in ceea

" ce privesce crimele si delictele comise A€ ministri afard din
esercitiulds "funtiunet loryi. Mal adiiogndii ct, paniila o lege
speciale, Curtea va avé putere de a caracteriza delictulit sia
determing pedépsa ; se intielege, intru c&til delictulil si pe-
dépsa n'arii fi anume prevédiute de legea comund.
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Prima cestiune ce se presintd e, cari sunt faptele ministri-
lordt, pentru carf arit puté fi acusati si pand ce casurile de res-
ponsabilitate arii fi determinate prin legea speciale ce se pro-
mite, de 6rii-ce constitutiunea prevede acusatiunea’si modulit
judecatii lorti si pand la acea lege. ‘

Deosebirea importante intre Conventiuneg Constitutiune e,
cit Conventiunea determind in termini generall insesi casurile
de responsabilitate: violare de legi si risipi de bani; ér Con-

- stitutiunea se mirginesce a constatd numai dreptulii acusatiu-

nei si alii judectil, dar nu si obiectulii; esceptindii insi ac-
tiunea civile a partil lesate, si delictele comise afari din eser-
citiulil funtiunel. Asid incti, daci Conventiunea arétid pentru
ce puted fi dati ministrii in judecatd, Constitutiunea araté
numai aceea pentru ce nu potil fi trasi in judecata Curtil.

Chiar pentru acésta, e evidentii ci, pand la olege speciales
Constitutiunea e mai largd in privirea judecitii politice, cii-ci,
daci dupd Conventiune ministrulii nu puted fi acusatii decatit
pentru cilcare de legi si pentru risipd de bani publici : dupd
Constitutiune, Adunérile, la no¥, intocmal ca in Englitera, prin
nimicti n'arit fi impedecate de al acusd, si Curtea de af judeca,
si pentru o faptd prin care, firdl a se viola vre o lege si fardi a
se fi risipitii vre unii banii, s'ar fi atinsii onérea Principelui
si binele Statului; de 6rii-ce numal actiunea civile a pértii le-
sate, si delictele afard din esercitiulil funtiunei, sunt esceptate.

Cu unit cuvéntii: pand la o lege speciale, dreptulit Domnu-
lui sialit Adunérilorii dea acusd, si dreptului Curtif de a judeca,
este o inaltd putere discretionaris, datd lorti prin legea funda-
mentale a tierei. _

0 lege presintatd la cea de antail sesiune va determini ca-
surile de responsabilitate, dice Constitutiunea. Multe constitu--
tiuni ali promisi asemene lege; dar promisiunea nicdiurea nu
s'a pututii implini, desi buna-vointid nu totii-deauna a lipsiti.
Incercirile din Francia sub Carld X si L. Filipii, mai multii
sunt interesante spre a invederd neinvinsa dificultate de a
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specificd casurile de responsabilitate ministeriale. Incd la 1830
observa contele Bastard, raportorulii comisiunei insiircinate cu
instructiunea procesulul ministrilorti luf Carla X, cd «promi-
«siunea Chartei dela 1814, a fostl o temeritate, pentrucd de abia
«sti in puterea legiuitoruluX a specifich sét definl de mai na-
«inte, téte faptele prin cari unit ministru péte si compromitd
«independintia séi constitutiunea unel tieri. » Si sd notdmi
“bine, ¢i.raportorulit, conformit Chartel dela 1814, aved in ve-
dere numal independintia si constitutiunea tierei,, numai #rd-
darea: cu cati dificultatea trebue si fie mai mare, mal nein-
vinsd, de a specifica t6t% masa casurilorii de responsabilitate,
dupid o constitutiune care, ca a ndstrl, face pe ministri respon-
‘gabiliin generalii, adecd de téte faptele-si gresielile carl atingti
constitutiunea, legile sé0i interesele Statului.

"Pentru aceea, felicitdmi Constituanta, ci, prevédiéndi péte
asemen! dificultati, urm4 esemplulii Belgiel, si fard a specifich
casurile de responsabilitate, nici pedepsele aplicabill ministri-
lortt, nu se indoi a determind numail in termini .generali dar
precisi, pind unde se intinde dreptulil acusatiunel ministrilord,
si pand unde dreptulii Curtii deal pedepsi. Autoritati atatii de
inalte, ca puterea esecutivi si legiuitorid, si cea mal inaltd pu-

- - tere judiciard a tierel, orl-cum, mai greii vorii fi espuse arbitra-

riuluf cu acestit drept intinsti dar prevédistorid, de cati cu o
legespeciale ca aceea ce erd si se faci in Francia prela 1835 —6
candy téte casurile de responsabilitate void si le reducida ace-
stetrel : tradare, concusiune i prevaricatiune, fortifndy in-
tr'unil modii precarid, illogict, si totust incompleti, intielesuli
comunii si legalit alit acestorli termini de limbd. Si nu trebue
s§ perdemit din vedere ci o definitiune incomplets ar puté tlage
dupd sine impunitatea.

In astfeli de impregiuréri, e¢ neapiratii pentru noi, a de-
duce casurile de responsabilitate ministeriale , din fiintia , na-
tura si scopuldl institutiunei, conformi literel si conformii spi-
ritului Constitutiunei néstre,
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Precum am disii, paza Constitutiunei, a legilori si a bine-
lui si intereselorti Statului, acesta e scopulil institutiunei res-
pongabilitatii ministeriali.

De acl nu e greit a deduce si a intielege delictele ministe-
riali. _ i

Loculit dntdii intre acestea ocupd violarea Constitutiunei,
legea fundamentale a Statulul.

Dupi Constitutiunea néstrd nu se péte face vre o deosebire :

1. Intre vestirnarea in totuli, si intre violarea fif si macar
a unui singurit puntii din Constitutiune, Delictii e si intr'uni
casti si in altulll; deosebirea e numal in gravitatea luil.

2. Nidl intre violari mal mari all mal mici ale Counstitutiu-
nel, Téte violarile de Constitutiune sunt delicte; téte sunt im-
portante, pentruci téte viéld unt drepti, si téte potd sd creeze
rele precedinte. Numai candil t6te drepturile, fi si cati de mict
inaparintid, vort fi apérate, numai atunci vorli fi sigure si cele
marl. :

3. Puginti imp6rtd dacd violarea legei constitutiunale ar fi
séll nu pedepsitd prin codicele penalii: ci-ci in casii de a nu fi
prevédiute fapta si pedépsa in acestil codice destinati a re-
prime delictele cetiitianilorti ; Constitutiunea prevede pedépsi
in generallt pentru téte delictele ministeriali; ea investe pre
Curte cu unii dreptit, desi discretionarii dar mirginiti, de a
determina pedépsa. Prin urmare, la noi, ministrulii, sciindil de
mal nainte ci fapta e delictil, ci acestdi delictli se pedepsesce,
nu se va pute plange de arbitrarii, ca Strafford la Englez,

4. De asemenea puginii impértd dac fapta neconstitutio-
nale e ordonatd de Domniiséd nu:ci-ci, dacli e ordonats, mini-
struli devine responsabild prin contrasemnarea sa; daci nu
e ordonatd, ci vine dela elii insus? ministrulii, el e responsa-
bilit de téte faptele comise in esercitiulii funtiunei sale. .

5. Ministrulil e responsabili nu numai de ale sale, dar si
de faptele neconstitutionali ale subordinatilorit sei, intru cata
trebuia si puted si le impedece.
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6. Pugindi impérti, daci fapta ministrulul e o violare posi-
tivil, séll o culpabile neindeplinire a legei constitutionale. Pen-
tru aceea, neesecutarea unel legl, precum nestringerea dirilorii
si alte asemeni, este tobil asid violare de constitutiune, ca si
stringerea unei dari nevotate. .

7. Violarea de Constitutiune are de obiectit nu numai in-
sasi Constitutiunea si articolil el, dar téte legile relative la
Constitutiune (s se védid, de esemplu, art. 6 din Constitutiune);
cu deosebire, cilcarea legel financiare, crehrea illegale si
cheltuirea nejustificatd de credite, sunt violare de Constitu-
tiune, pentrucd viéld unulii din cele mal mari drepturi congsti-
tutionali ale Adunarel, dreptuldi de a votd budgetuli Statului.

8. Se nasce intrebare, dacti ministrulii 'ar puté trimite in
judecata Inaltef Curti pentru o violare de Constitutiune ce s’ar
pretinde a fi comisi afarda din esercitiulii funtiunel niiniste-
riali 2 In faptii, e pré greii a face acésti deosebire; in totii ca-
sulli; presumptiunea ar fi ¢ a abusatii de puterea sa ministe-
riale. O lege speciale n'ar trebui s faci vre o deosebive, ¢i pen-
tru veri-ce faptd neconstitutionale, comisi de ministru chiar
si afari din esercitiuld funtiunei, ar trebul sd-1ii declare jus-
titiabilt de Inalta Curte : numal acéstd Curte e adevEratuli
Tribynal# politict ali Ministrilorii, numal ea are pedepse ne-
prevédiute in legea comuni, ef numai e incredintiati paza ju-
diciard a Constitutiunel in contra ministrilori, nici unit alti
tribunalii n’ar puté presinth garantie de ajunsii in judecata
unui Ministru pentru violare de Constitutiune.

A doua categorid de delicte ministeriali sunt calearea de
legi in generalli, in esercitiulil funtiunei de ministru.

Prin urmare, sunt responsabili ministrii de veri-ce illegali-
tate, de veri-ce abusii ali puterei lorli de ministri, chiar dacd
fapta illegale séi abusuli de pubere nu s’ar puté considerd
dreptii violare de Constitutitine.

Pirerea lui Benjamin Constant ci o faptd de toti illegale
a ministrulul. nu s'ar puté privi, deciti ca o faptd privatd,
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de competintia instantielorii ordinarie, e de multit combituty ;
ci-clin adevérli, ori-cati fapta ministrului ar fi afarii din lege
si afard din competintia sa, din momentii ce 0 a comisii ca
ministru, numal e fapta unui particularili, ci e unit adevérati
abusti de putere ministeriale,

Al treilea, ministruli e datorti a administrd nu numa¥ con-
formi constitutiunei si leglloru, dar totii-odatd astfeliti ca o-
nérea, binele si interesele Statului si nu suferis.

Prin urmare, ®onstitutiunea néstri prin nimicli nu impedeci
tragerea ministtilorii in judecatd si pentru vétémarea intere-
gelorii Statului. Se face acésta in Englitera.

Cautd insi a recundsce ci, adese ori nimicli n’ar puté fi mai
vagﬁ, de chtii acusatiunea de asemene delictii, nimicti mai
greii de caracterizatii, mal greii de probati. Cu téte acestea,
credemii ¢fi, unii autori, ca Mohl si altil, mergli pré departe
ceréndil ca acestli delictit s% nu figureze de locii in legile de
regponsabilitate ministeriale.
~ In fine, nu numai celii ce a comisit delictulit, dar si mini-
strulti ce I'a consiliati, e réspundistoriti. Adese orl easulii s'a
infigisiati in Englitera, unde ministruli fil acusatii pentru
. consilinlii illegalii datii regelui.

Et3 delictele ministeriall in generalii.

In speciali :

Ministrulii de Justitii ar puté comite delicte in administra-
tiunea Justitiel. Cé-ci, dac independintia puterel judecitoresci
ridici mult din responsabilitatea sa, ea ins# totii-odatd 't im-
pune sacra daborii de a nu se amesteca in tratarea si decisiu-
nea proceselorli, Unt astfelii de amestecl ar fi unii delictil.
De asemenea,, ar puté si cadii la réspundere, impedecindii
cursulii justitiel prin necompunerea judeciitorielorii, numindi
judeciitor] contra legel de admisibilitate, scotiéndui incontra
legel, nedindii in judecatd pre cei ulpabili s. a.

Ministrulii de Interne, violandi drepturile ‘fundamentali ale
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cetidtianilorti; precum - libertatea individuale, libertatea ale-
"~ gerilort, s. a. ‘

Grea e responsabilitatea ministrului de finance, dacd scéte
dari neincuviintiate, ati dacd nu stringe cele incuviintiate, ¢i-ci,
prin acestd din urmi delictd, t6t4 administrationea Statulul ar
puté s3 suferid.

De asemenea si cel-lalti ministri.

De aci urmézit cii, solidaritatea politici a membrilorlt unui
ministeriii constitutionalii, nu implicd nicl de cumil solidari-
tate sl in cele penali; ¢i sunt solidarl ministril, atdti la pe-
dépsi catii si la despigubire, numal pentru faptele la cari im-
preund aii luati parte, incheidndi, de esemplu, jurnale in consi-
liulii de ministyi si subseriindule. Dar nu g'ar puté acusi mini-
strulli care n'a consim#iti nici a participatit la fapta necon-
stitutionale ati illegale, séit pentrucd erd de altd opiniune, séit
pentrucd erd absinte, orf pentrucii nu se cered invoirea sa. Sin-
gurd impregiurarea cf a rémasi in ministerid ar puté bine si-1
atragd o imputabilitate morale séil politicd, dar n’ar puté da
locli la o acusatiune inaintea judecatil.

11,

Cunéscemil temeiuldl juridicd aldi responsabilitatii ministe-
riale; cercetarimi si delictele ministrilorli; wmézi acum si
vedemi, cine are dreptulii de ai acush ?

Domnulii si Poporulii, sunt mal pre susi de ver-ce réspun-
dere judiciarii. Prin urmare, procesuli urmézi numai intre
Guvernii g6l ministerit, si intre Represintatiunea Nationale.

De aci ar urmd ca, precum Represintatiunea Nationale are
dreptulii de a acusi pre Guverni candy acesta ar ciled dreptu-
rile nationall, de asemenea si aibd acestii dreptii si Guvernulii
asupra Represintatiunii Nationale cAndi acésta ar viola drep-
turile Guvernului.

Insd, asemene dreptit in ménele Guvernului ar puté di na-
scere la cele mal funeste consecintie pentru drepturile si liber-

2



tatile publice; chiar pentru aceea, Constitutiunea apéri pre
membril Adunirii de veri-ce urmirire séd prigonire pentru o-
piniunile si voturile emise in esercitiuli mandatului lorit. Dar,
daca Guvernulii n'ave dreptulii de acusatiune judiciars, elti are
insi dreptulii de disolutiune, asupra Represintatiunei Nationale.

Agtfeld, fiindi-cd numal Guvernulii péte fi trasit la réspun-
dere, ér nu si Represintatiunea Nationale, arurma mai incolo,
ca numal acésta s se bucure de dreptulii de acusatiune mi-
nisteriale, ér nu si Domnulii, nu numa’i pre temeiil ¢ Domnulii
se afli in fruntea Guvernului, dar si pentruci avéndiielit drep-
tulii de asi alege si schimbd ministrii, de abia s’ar puté afia
vre-odatd in necesitatea de ai acusd. In adevérii, Constitutiu-
nea Belgieisi altele nurecunosett acestit dreptti decatit Adundrii
Nationale.

Cu tote acestea, dupit Constitutiunea néstrd , dreptulit de a
acush pre ministri se cuvine nu numai Represintatiunel Na-
tionale, darsi Domnuluf tierel; si néi credemil ci nu fard cu-
véntii : cii<cl, 'din' momentit ce Domnuld se bucurd de cele mal
inalte drepturi constitutionali cari ardi puté fi violate din par-
tea vre-unui Ministru, in dreptit dreptuldi lui de ai-acusia nu
pbte suferl vre-o mdoéli o

Mat importante e cestiunea de a se sei, daeﬁ dreptuld Dom-
nulul si alil Represintatiunel Nationale de a acusa se intinde
asupra ver-cdroril violarl de constitutiune si legl, fird deose-
bire, ori, daci altele sunt violarile pentru carl Domnulii, si
altele pentru carl numai Adunarea péte acusa? E de mirare
cum o cestiune atiti de gravi ca acésta, de abid se afli atinsd
de autor, celit puginii de autorii ce am avutii ocasiune af con-
sulth. Considerandi principiele institutiunel de responsabili-
tate, s'ar puté sustine cd, precum Represintatiunel Nationale
nu se péte contestd dreptulit nemidrginiti de a acush pre mini-
stri, in genaralit pentru ver-ce vEt8mfini de constitutiune, deleg¥
si interese ale Statului, intre cari negresiti se numérd chiar
si drepturile constitutionali ale Dommitorulul carl nu mal pu-
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¢intl ca drepturile nationali sunt importante pentru binele si
fericirea natiunii : asia, de altd parte, Domnulii nu iar pute
acush de citii numal cindu drepturile sale domnesci arii fi vio-
late. Cii-ci, din momentii ce Domnuliiar pute si acuse pre mi-
nistri-si penfru’ ¥iolavea drepturilorit constitutionali ale popo-
rului, pré usiorit g'ar puté prin acdsta paralish dreptulit de a-
cusatiune alit Represintatiumel Nationale ; apoi, fiindii-cd celii
ce pornesce o acusatiune ministeriale are, precum vomii vede
numal de citli, si dreptulit de a o vetrage , este usiorii de in-
tielesit cum, in modulil acesta , marele dreptit ali Aduandri-
lordt de a acusd ar puté si devind férte dificilit daci nu.de totit
-iHlusorid,

Afaril de Domnuli si afari de Adundri nimene altulii nu
péte porni o acusatiune ministeriale propriu disi. Altfely,
procesele ministeriall s'ar puté pré usiord si nu wmai aibd ca-
petit; administratiunea Statului ar deveni imposibile ; miri-
mea institutinnel de responsabilitate g'ar micsiora, s'ar decon-
siderd. Al insd particolarii alte mijléce constitutionali de a
provoca actiune contra ministrilorii din partea celordt in drepti,
precum e, tipariulii, adundrile, petitiunile. Particolarilorii nu
se recunésce nici chiar drveptulit de interventiune in procesele
pornite asupra ministrilorii, pre temeiit ci, cine n'are dreptulii
de a acusa nu péte ave nicl dreptulii de a intervenl; leremane
insd deschisti dramulii Justitiel ordinarie, atatu pentru asemene
actiune civile, et si pentru delictele ministrilorit comise afard
din esercitiulii funtiunel. v

E recunoscutit in doctrind ¢i in jurisprudintid, c#f, Domnulit
séit Adunarea pornindii acusatiune asupra ministrilorit, rémina
stipani deplinii al acestel actiuni publice, in totil cursulit pro-
cesulul, asid incati, pand la dareasentintiel definitive, veri-cindi
potit si o retragii; pre cindd, in dreptulit comunii, Cartea in-
trindii odatd in cercetarea causel, acusatorulit nu o mai péte
impedeci in darea sentintiel. Astii esceptinne dela regnla co-
muni, se esplicii prin insasi natura si gravitatea acestorii acu-
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satiuni si procese esentialminte politice. Acusatiunea si ju-
decata ministrilorti nu é o datorii juridici rigorési, ca acu-
satiunea penale ordinard, ci e mal multli unli drepti, siodato-
rifl politicd care dupd impregiuriri ar puté fi mai consulti
a nu o implini. In adevérd, ’ar puté intémpld ca in cursuli
judecatii si interving impregiurAri séii interese politice afati
de grave, incAti urmarea inainte a procesulul in locil si apere
88 pund in periclu insasi constitutiunea; s'ar puté si aceea
ca refragerea acusatiunei si fie unica conditiune -de reeonci-
liare intre principe si poport, sialtele asemenea. Astfeltt Cur-
tea, credemii, n'ar puté negh acusatorului dreptulit de a re-
trage acésty acusatiune de o naturi cu totuld proprix.

De altd parte ins#, e constantit in jurisprudintii, ci actiu-
nea odatd intentatd urmézi inainte chiar si in casi de disolu-
tiunea adunarii.

Precum disolutiunea, asia cu deosebire ammistia war pute
impedec cursulll procesului provocatii de Adunare, ci-ci drep-
tultl acesteia (de alacusdy siali Curtif de a judeca, ‘e cu to-
tuld independinte de ver-ce ingerinti¥ a puterei esecutive.

Insd, in casti cindit actiunea ar fi provocatd de Domni, pre-
cum elil are dreptulit de a revoch acusatiunea, de asemenea

nu i g'ar puté contests dreptulil de a amnistia si a agratia.

' Sd insemnami si aceea cf, Adunarea avéndii dreptulii de a a-
cusd, ea neapératii trebue a se bucurd si de t6te drepturile ce
se cerfl pentruca acusatiunea si p6td ave efectuld doritd. Ca-
mera deputatiloriidin Francia, la 1830, investise pre comisiu-
nea sa cu téte drepturile unui judecdtorii de instructiune si
unel camere de congilil. Prin urmare, ea agcultd martuxi, ceru
si cercetd acte, dete mandate, si altele.

Acusatiunea trebue si fie motivatd, precisi, articulaty.

Adunarea alege din sinulii seil comisari cari si.sustind acu-
satiunea.

Se intielege de sine cii , precum Curtea asid nici Comisarii
nu potii sd ési din puntele acusatiunil Adunirel.
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Maf incolo, ministrii potil fi acusatl si dupd esirea loril din
ministerili in totll terminuli prescriptiunel.
* 1In fine, e mai de prisosit a observd cfi, pre cAti e de mare
dreptulll acusatiunel ministeriale, pre citii e de solemnii spec-
taclulil unui procest intre puterea legislativi si cea esecutivi,
dinaintea puterel judiciare in a cirel frunte std inaltulii tri-
bunalil politicli alii Statulul : pre atitl o Adunare nationale
care nar scl face usil intielepti de asemene dveptii, ar com-
promite pre lang# demnitatea sa si demnitatea celorii-lalte
puteri ale Statului, si t6t8 institutiunea respensabilitatii mi-
nisteriale, si insasi Constitutiunea tierel. Sunt atate medie de
a preveni si a vindeca reulll, precum, interpelatiunea, voturile
de desaprohare si altele, in catii la mediuld estremi aldl acu-
satiunel nu se péte recurge de citdl in caswri estreme: ea nu
péte avé locti de catit abunci cindii drepturile si interesele na-
tionall sunt in pericolii, cfindil nu maf e altli mijlocti de sci-
pare. Cu dreptti cuvéntii Lordulii Sommers asémeénd dreptuli
de acusatiune cu sabia lul Goliath; eare se pistri in templu, si
care numal la mari ocasiuni erd ertatii a o intrebuintia.

1v.

Scimii cine acusi pre ministri; si vedemil acum, cine-f
judecd ?

Precum numai Adunérile si Domnulii alt dreptulil de af a-
cush : asid numal Inalta Curte de Casatiune si de Justitii in
Sectiuni-Unite e in dreptit al judeca.

Procese politice ca procesele intre cele d6ué mari puteri a-
le Statului, nu se puted incredintia instantielortt ordinarie : pen-
tru asemeni procese se cered inalte cunoscintie de legi si de
trebile tierei, precum si o independinti# in lucrarf si o impar-
tialitate nesupuse indoelel.

Atar! garantie de sciintif si independintid intruny Statn
organizatii ca alil nostru, nuse puted citutd aiurea decdtii in a
treia putere independinte a Statului, in puterea judecitorésci,
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si anume in Inalta Curte ce std in fruntea acestef puteri. Pro-
cesulit urméandii intre Guvernii si Adunarea nationale, se ce-
red ca jude o autoritate de sine care si nu depindi nici de una
nici de alta din aceste déué puteri in causi. Si acésti autori-
tate care alta puted fi, dacd nu Justitia, Justitia independinte!
Intr'unii Statii constitutionaldl ea singurit e aceea care tine lo-
culii de mijlocti intre Domnii si intre Natiune, Judecitoril nu
sunt represintanti ai natiunel, ca membrii Senatului; ef prin
urmare nu potdl fi binuiti de pirtinire pentru Adunarea ce
acusd; el nu sunt amestecatl in luptele politice, nici coprinsi
de patimele ametitére ale partidelorii; el ea membri ai Inaltel
Curti, neamovibili in postulii lorii, sunt in totdl respectulii cei
mai independinti, de 6rd ce, ajunsi la unit gradi de servitiii
si de ondre asiy-de inaltll incitlt de abid le mal r&méane ceva
de doritii, nu se péte presupune ci arii fi atitit de usiorii espusi
niel influintielortt séi chiar intimidarilorti puteref esecutive.
Cunoscintie de legt si de trebi, probitate si impartialitate, inci
nu se potii, presupune in mai mare mésurd de citii la aceia
carl ali ajunsii la celii mai inaltdl gradii in servitiuli Statului.
Despre émeni atatii de inaltli pusi nicif aceca nu se péte dice
¢d nu totli-deauna arii pétrunde asia de bine ca corpurile poli-
tice, partea politici a proceselorii de Statii; ci mal vérbosil,
- avantagiulit lorii, ald judecdtorilorii, sti chiar intru aceea, ci,
pre langi ce insusiescil tote cunoscintiele cerute, ei sunt stri-
ini. uptelorii si patimelorit politice, Chiar pentru aeésta, o
Inaltd Curte de Justitid nu va fi pwtatd de asemini pati-
me, nici va ciide in escese de acelea in carl cadit cate odatd
covpurile politice, chiar si insasi Camera Lordilorit, inaintea
vareia se scie cum Middleser si Strafford trebuid si se presinte
in genuchi, si unde se cred crime si pedepse ad-hoc pentru mi-
nistri, atunei cindii legea nu venid in ajutoriulil patimei. Si
cu téte acestea, Camera Lordilorti, pre 1angi ce nu e eligibile,
apol e nu numai putere legiuitérid, ci e totii-odatd si Curte
Tnalt a tierel pentru téte causele in generald. Cu citi mai
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pucinil av fi calificatit pentru judecarea proceselorti politice unii
Senatit esclusivii legiuitorti si eligibiltt pre timpit mirginiti.

Cu multit intielepciune dar Constituanta néstrd wmi si in-
tru acésta pre Belgiani. Adevératii i Constitutiunea Belgiet,
pre langd neamovibilitate, mai stabilesce o garantid in privi-
rea numirei membrilorit Curtel Supreme, tiindil acestia numiti
de Regele, dupi déué liste duple, presintate, una de catri Senati,
alta de citrd Curtea de Casatiune; si ohservimil insd ¢t acésta
nit se face in vederea proceselorit de ministri, ¢i e o urmare lo-
giedl a sistemel belgiane in numirea judecitorilorii, de frii-ce si
Presiedintit Tribunalelorit si Consiliarii Curtilorii de Apelii se
‘numescii de Rege asupra a doéud liste duple, presintate, una de
aceste Curtl, sialta de Consiliele provinciali. In constitutiunea
Belgiel mai vedemil ined o garantid pentru independintia ju-
decittoréscd, care, dacil nu se afld in speeialtl articulatd in con-
stitutinnea néstrd, ea insd resultd si la noi din natura si sco-
pulit independintil puterel judeciitoresc ; siacésta este cil in Bel-
gia judecitoril nu pott priimi dela Guvernii funtiuni salariate.
In fine, in Belgia Presicdintil Cwtel Supreme se alegii de in-
sasi Curbea.

Nu e daril in Statil nicl o altd autoritate ce ar presinth mai
multe si mai bune garantie pentru judecarea proceselorii de
ministri, ea Inalta Curte de Justitid.

Constitutiunea néstri, la esemplulil constitutiunet belgmne
investe pre Inalta Curte cu untt dreptil estraordinariii in pro-
cesele ministeriall : cu dreptulil de a caracterizd delictulii si
a determina pedépsa.

Acésta erd neapdratil.

Intru adevérii, precum védiwdmi, delictele ministrilorii
atati de felurite potil sd fid, incatit ver-ce incercare de a spe-
cifich factulit séit pedépsa, ar fi ucru indesiertit si periculosi
chiar; cea mai mare parte din aceste delicte, daci nu téte,
fiindit speciali ministrilorti, nu puted fi prevédiute incodicele
penalit destinatit pentru generalitatea cetitianiloril. Tt necesi-
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tatea juridied de a irivesti pre Qurte.cu dreptulii de a le carac-
terizd si pedeps). ImEngliterai Francia unde lipsid asemene
dispositinne legdle; Lordit in mai multe randuri, éri Pairii la
1830, se creditiy nevoit! asf arogh acesti dreptii afard din lege si
in contra tututetd principielori de dreptii, parte spre anu lisa
fapta comisd asupra Constitutiunel, nepedepsits, numai pre
temeili cd legea penale ordinarid nu o preveded, si parte chiar
spre a scipd pie acusatii de persecutiunea si résbunarea mul-
timeY. Bt3 dar si necesitatea politics a dispositiunel néstre,

De altmintrea, pentru casurile neprevédiute in legea comun,
dreptulit discretionariii altt Curtei, de a determind pedépsa, se
intinde pand la defentiune inclusivil.

In ceeace privesce acum procedura Curtii in causele mini-
strilorii: se intelege de sine ci Curtea va urma legei comune
care coprinde garantie de ajunsii atatit pentru justitii cati si
pentru acusatii.

Articlif 501—502, din Cod. Proced. Crim. nu se aplici la
ministrii dat in judecata Curtii; Sectiunea Civile adeci nu se
pronunciiin causa ministrilorii ca camerd de acusatiune; ci a-
supra ministrilorli se pronuncid Inalta Curte de a dreptulii in
Sectiuni-Unite. Acésta resultd nu numai din Art. 68 alit Le-
gei Organice a Curtil, dar si din natura institutiunei respon-
sabilitatil ministeriale, dupd care Adunirile sunt adevérata
camer de punere in acusatiune a ministrilordi ; apof, a recu-
nésce Sectiunei Civile dreptulil de a se pronuncia asupra admi-
sibilitatii acusatiunei, ar insefmnd nu numai a slibi, a micsiord
dreptulil de acusatiune ald Adunérilorit, dara lovi si Constitu-
fiunea care dice c#, singurii Curtea in Seetiuni-Unite este in
dreptii a judech pre ministri.

Numai urmérirea pornitd de Domni se face prin Procurorulii
Generalil; érd acusatiunea porniti de Adunare se sustine,nu de
Procurorti, ci de ea insasi, negresitii prin comisari alesi de dénsa.
Cli-ct, desi Procurorulii Generalil, ca represintante alti legei si
alli societatii, ca magistratii, in dreptit este liberii si indepen-
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dinte in conclusiunile sale ; fiindil elit ins# revocabilit dup¥ legea
néstrd, Adunarea erd iy totit dreptulid de a incredintia acusa-
tiunea la 6meni alesi de dénsa, ér nu numiti de Guverni.

Din combinatiunea, spiritulil si ratiunea Art. 221 si512 din
Proced, Crim., precum si din principiulii indivisibilitatiy in-
structiunel, si a delictulul, séii delictelori connexe, resultd ci,
Adunérile si Domnulii sunt in dreptii de a acusi si a trimite
inaintea Curtil, impreund cu ministrii, si pre complicii lori,
desi acestia n’arti fi ministri; cd-ci, afard de motivele legali
ce atinseriimii, téte ratiunile jurisdictiunei esceptionale a mi-
nistrilorit, militéz% si pentru complicit lorit, asid incatu ace-
stia nu fard periclu s’arli trimite inaintea instantielorii ordi-
narie, la cari nu se péte presupune niei acea independintii de
judecitori, nicl cunoscintiele despre natura acestorit procese po-
litice , cari se presumii in cea mai inalti Curte a tierei; nici
se péte dice cd s'ar face complicilorti vre-o nedreptate impir-
tisindui din privilegiuld judecitorescl ali ministrilorti; de
- altd parte, numal eu chipulil acesta se péte eviti si pericluld
de sentintie contrarie date asupra aceluiasi obiecti, lucru prin
care nu pucinl s'ar compromite justitia.

Dar daca complicil ministrilorti sunt justitiabili totit de In-
nalta Curte, desi nu sunt ministri; dealtd parte insd, nici unit
particolarti nu se péte presinta la Curte cu nici unii felti de
plangere asupra ministrilord. Procedéndi altfelii, Curtea ar
perde t6t# importantia institutiunel sale politice, si decisiunile
sale, atitl de urginti in aceste mari procese politice, ar intar-
dia férte prin neterminabili cercetdri civile provocate de par-
tile lesate. Partea lesatdi, chiar pentruci nu péte acush , pre-
cum védinrimii mal susii, nu péte nici intervenl. Acésta e
constanti in doctrind si in jurisprudintii. Curtea Pairiloriidin
Francia, pre asemeni temeiud, frumosii desvoltate in raportuliy
contelul Bastard , réspinse interventiunea pértilorti lesate in
procesulii ministrilort luf Carli X. De altmintrea, Constitu-
tiunea néstrd e destulli de chiari asupra acestui puntii. Dar,
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se intielege de sine cf, liberd e partea lesatd de asi wrmirlin-
teresele civili in contra ministrilorit ingintea instantielorti or-
dinarie, conformil legei comune ; liberd de ai urmari pre acestil
drumi chiar si in penalll, pentru ver-ce delictil séii erimi
comise de el afard din esercitinlti funtiunei.

De altii parte ins#, nu incape cea mai mici indoiéli cii,
Domnuld si Adunarea sunt in dreptii de a urmiri incontra
mlmstnloru de odftd cu actlunea publicii si actiunea civile;
si Cmtea confounu Art. 8. Proc. Crim. , ar fi in datorii a se
pronuncia si asupra acestel actiuni acesorie. Nu értd nief lo-
cull nici timpulit, de a atinge acum si actiunea civile ce s'ar
intenth de Domnil séi Adunare asupra ministrilorii, ca ac-
tiune principale.

Dar spesele de judecatd in procesele ministeriali cine si le
pérte ? Negresiti, celii rémasti din judecatd. Prin urmare, mi-
nistrulil, candli va fi condamnatli; Adunarea, adecd tiéra, cindit
ministrulii va fi achitatii.

Satisfactiune ulteridre ministrulit achitatii nu este in dleptu
a pretinde dela Adunarea ce pe nedrepttl l'ar fi acusatii; cu
deosebire, nu g'ar puté intéree asuprii cu actiune de calomnii;
ci-ci, de o parte, Adunarea, ca atare, nu are judeciitori pre-
ste sine, ér de alta, dupd Constitutiune , nici unit membru alii
Adunéref nu péte.fi urmiriti pentru opiniunile si voturile e-
mise in cursulil esereitinlul mandatului. Prin urmare, satis-
factiunea ministrului std in achitarea si despiigubirea sa. Kr
incontra Adunirel nu e altli remedili legalii decat disolu-
tiunea.

Tncid o cestiune lmpmtante. Candi, din intémplare , Curtea,
intr'unit procesit de ministri, ar da o sentinti# , nuld in dreptit
séii in fapbit, ar mai fi 6re vre-unit remedii legalii de a in- '
dreptd reuln ? Cestinnea la noi en atatl e mai imporfante, ¢d
Domnulii nular puté agratia fard o cerere din partea Adunarei
ce 'a acusatéi. D. Mohl nu se indoesce a deslegd cestiunea
propuindit o revisiune estraordinarid a sentintiel, chiar sipen-
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tru tierile ale cirordl legli de procedurd n'arii cundsce acestit re-
mediti legalii. Tncatit pentru nol, elt credit ci revisiunea ar
trebul si se facd, indatd ce s'ar presintd vre-unulii din casurile
prevédiute la Art. 445—447 din Proc. Crim., caswri in gene-
ralii forte rarve, dar cu téte acestea posihili.

V.

Venimii la a cincea si cea din urmé parte a diseursului no-
sbru. Amnistia péte 6re impiedecd cursullt urmirirei séit alii
judecatil ministrilorit, si Gratia esecutarea sentintiei?

Constitutiunea néstrit pune urmitériele patru principie fun-
damentali in materia de amnistidl si gratid.

1. Domnulit nu péte suspinde cursulil wrmérirel séd jude-
cAtil. '

2. Eltt insd arve dveptuldt de amnistidl in materid politica.

3. Are dreptulit de a ertd sétt micsiord pedepsele in materie
criminale.

4. Nu péte insit ertd nici micsiord pedépsa hotdritd mini-
strilorit de catvil Inalta Curte, decitit numal dupid ceverea A-
dunérel care ia puslt in acusatiune.

Tnainte de téte s§ insemmndmil bine, ei Gratia vine dupd ce
sentintia s'a pronunciati, dupd ce justitia 'a ficutit : atunci
ea értd sétt micsiorézii pedépsa. Er Amnistia vine in cursulii
urmirirel séit judecitil, ea impiedecd si curmi actiunea justi-
tiei : amnistia e o gratid anticipatd. Amnistia, in pirerea tu-
turorii jurisconsultilorti, este unii acti politieit si generalil,
‘care Imbriigisiézd o categorid de crime, o clasd intrégd de ce-
tatiani ; motivele si ratiunea el sunt interesulit publieil, utili-
tatea publicd, pacificatiunea generale ; ea se face in interesulit
tievel, ér nu alil persénelorti. Intrn acésta, amnistia se deoses
besce de cirtile de abolitiune, carl curmil cursulil justitiel in
interesulil si favérea unui séit mai multord individe anumite,
pentru unulit séit mai multe delicte de asemenea anumite.

Amnistia este o esceptiune dela regula generale ¢ Domnuli
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nu péte suspinde cursulél urmérirel séli judecatil. Sub Conven-
tiune Domnulil nu se bucurd de acestit dreptii esceptionali;
prin urmare, in dreptii, nu I'ar fi pututii esercith decéti nu-
mai impreuni cu Adunarea. Constitutiunea Belgie inci nu
cundsce Regelul dreptulii amnistiei. Er dupi Constitutiunea
néstrd, Domnulii, daed are dreptulii amnistiel in materis po-
liticd , nu are insd asid numitulii dreptii de abolitiune.

Cumci pedépsa ministrului condamnatii de Curte pentru o
crimd sél delictli politicti nu péte fi ertaty nici miesioraty fard
o cerere din partea Adundrel care 'a acusatii : acésta o spune
clarii Constitutiunea ndstrii. Dar nu e Constitutiunea toti a-
tatt de esplicitd si in privirea amnistiel. Ea lasi loci indo-
elel~daci amnistia s'ar puté intinde si asupra ministrilorti dati
in judecaty de Adunarea nationale? S’ar puté invocd in favé-
rea acestul dreptit, dispositiunea generale coprinsy in alinia 4
a Art. 93 din Constitutiune. De altd parte insd, cautd s3 cu-
néscemil cf s’ar puté réspunde ci amnistia aplicati la ministri,
perséne anumite’| urmiriti pentru delicte speciale; n'ar mai fi
amnistia Art. 93, ci ar fi o adevératd abolitiune, necunoscuti
Constitutiunei néstre; afari de aceea cf, intinderea amnistiei
asupra lori ar face illusoriti dreptulit de acusatiune ald A dundri-
lorti, sit6td instibutiunea resposabilititii ministeriale ; si apof,
dacd Constitutiunea nu cunésce dreptulil de a ertd séil micsiord
pedépsa fir¥ o cerere din partea Adundrii, cum s’ar puté dice
ci ar recunésce dreptulii de a eurmd si a stinge procesuli ?
S’ar puté aduce si esempluléi Engliteref, unde ministrii acu:
sati nu odatd invocard amnistia inaintea Curtii Lordilori,
dar totii-deauna indesiertil; si anume, cindii Garld II voi si
sting# prin amnistii procesulii lui Danby, Comunii si Lordii
in unanimitate declarard cd , amnistia regéscd nu are nici unit
efectii in procesele ministrilorii, si deciserd a se considerd de
triddtorl drepturilorii  engleze., ver-cine ar afirmd validita-
tea acestel cArtl de amnistid. TIn totd casulii, o lege speciale
la noi n’ar trebui sd lase acestii puntii neldmuriti. De altmin-
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trea, in casti cindii Domnuli dd in judecatd pre ministri, eld,
puténdd revocd acusatiunea in ver-ce staditt alil procesului,
precum védiurdmi mal susd, nu are trebuintidl de al amnistia.

Am terminati, Domnii mei.

Am atinsii repede, per summa quasi capita, t6te puntele mal
esentiall ale responsabilitatii ministeriale. A rave orf am des-
batutii, mai multd am constatatii resultatele sciintiel si ale
jurisprudintiel. Scopuld med erh mai multiia indigith de cati
a discutd acéstd materid complexd, si creddl alil fi ajunsii dacs
am pubutii desceptds luarea aminte asupra unui obiecti, mail
multii enunciatii de catl regulatii, prin o lege atiti de scurtd,
care di nascere la cestiuni atitit de varie, cestiuni carl incl
nu téte sunt deslegate de doctrind si jurisprudintis, dar cari
téte sunt de o importantii practici pentru Curtea néstri.

Afard de a Belgiel, nici o alti Curte din Europa nu se bu-
curd de drepburi mailinalte, mal intinge, mai frumdge, D-véstrd
sunteti nu numai pizitorii legilorii comune; santitatea pactului
fondamentalli ali tierei incd D-v. este incredintiatd. Sunteti
Inaltulli Tribunalii Politicd alit tierei; aveti dreptulii de a vé
pronuncia intre cele déus marl puteri ale Statulul.

Dar ori-catii dreptuli e de mare : nimicii nu doreseti mail
din inimd, de catd ca nicl odatd s nu avetl ocasiunea de alil
egercita.

Persil, Comisariulii alest de Camera deputatilorii in Francia,
spre a sustine acusatiunea contra ministrilord lui Carli X, dise
cu multd elocintid si multit adevért : ci, responsabilitatea mi-
nistrilorii, provocatd de unii poporii libertt, pértd in sine und
ce elevatil, impuitorit, adev8ratii : ea anunciii nenorocirea tierel.

Agia e Domnii mei.

Ei insd credi ¢ simtiuli Legalitatii preste puginii va
deveni simfinlii Romaniel intregi, in Guvernt si in Poporii;
gi nu voit si am cea mai micd indoiéli ci, sub domnia lui
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Carlii I, Alesulii Romdnilorii, sabia lui Goliath va std sus-
pinsd in templulid Justitief Romane, spre a fi de a pururea in
vederea si aducerea aminte a tutorii celorii ce se cuvine, dar ci
nicl odatd nu se va simti nevoia de a o intrebuintia.

Am dist.

Note posteriore. In partea IV a discursului s’a giisitli de prisosil a
vorbi despre recusatiune, despre neretroactivitate, si alte asemini me-
die prevédiute in legea comuni, chiar pentrucd erd prevédiute in lege
intr'untt modii nesupusii indoelel. '

A r&masil ins? necercetatd cestiunea dacd, dispositiunea articlului 101
din Constitutiune, ¢ acusatiunea pornitd de Adunare se sustine de catra
ea insasi, sf fid ridicatd dreptuld Procurorulni-Generali de a lud con-
clusiunY in asemini cause? Credemi ci nu.

In fine, la partea V unde e vorba Tle amnistid in privivea ministrilordi,
sil se adaoge cd, acéstd cestiune o deslegat'i si la nof prin art. 100 din
Constitutiune,



B.

RESPUNSULU PRIMU-PRESIEDINTELUL

Domnule Procurorit Generalit,

Curtea a asenltatti discursulit Domniei Véstre , de reintrarve,
cu totd atentiunea ce meritd atitit obiectulitplintt de gravitate
ce I'atialesi, cati si moduld evuditii, clarii si patrioticii cu care
Pati tratatii. De multil ati deprinsii Curtea a recundsce in lu-
crarile Domniei Véstre eminente calitati ; ea le constatd din

_nott astadi cu o vidl plicere, si vé felicitd despre ele cu since-
ritate.

Cum ati insemnatii férte nimeritii in cuvintele ce figurd in
fruntea discursului D-vdstre, ori-care dreptit implicd si o da-
torid, si n'ar trebul nici o datd a se puté intinde peste mar-
ginile sale fard a da locti la réspundere.

Réspunderea este in adevérit singura garantii eficace, singura
sanctiune penale, pentruca esercitiuli dreptulul unuia, s nn
impresure dreptulil celui-laltii. De aceea si cestiunea respon-
sabilitatil agentilorii puterei publice, st maf cu osebire a mi-
nistrilorii, atinge chiar hasele contractulul socialii modernti,
si este de o insemniitate asit de capitale in regimulii represen-
tativii. Dar, precum solutiunea acestel cestiuni este totd in
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ideele connexe : dreptii-datorid-réspundere, nu putemii ciutd.
nicl fondamentulti celt definitivii alii or-cdreia constitutiuni
representative aiurea, de catil numali in inimele cetitianilori, in
via consciintifi ce ail de datoriile si de drepturile lorii; in ge-
nerala si nestrimutabila plecare d'a implinl cele antaiti cu
sintienid, si de a apdrd cele de ali douile cu birbitid. Fard o
asemene plecare, care este fructulit réspandivei luminilord si
alit unel educatiuni morale pre catt virile a poporului, nici o
constitutiune representativii, fie catii de bine cugetati, nu se
va puté sustine multii timpd in contra usurpatiunilorii sail a
unel sali a altei din puterile Statului. Dacd, lipsindii aceste
conditiuni, totust s'att védiutd popére fericite, acestil fenomeni
‘nu se péte atribul de cAtil unui acidentl norocit, precum a
dig’o odiniérs, de nu meé ingielti, Madame de Staél Czarului A-
lexandru 1.

Pe langid scéle si religiune, pe lang# o crescere virile, mai
concure negresitii puternicti si Tribunalele la educatiunea ce-
titianulul, desceptandit in eld simptiuli dreptuluf prin esem-
ple actuale ce se intipiirescii maf adéncit in mintea sa, de citil
ori-ce precepte. Dar, pentruca aceste esemple si producd efec-
tulll loxti salutariii, este neap&rati ca, cu cati positiunea bri-
bunalului va fi maf inalti, cu atiti sentintiele sale s& fie mail
evidenti basate pe o lege scrisi, positivi , cunoscutd de toti,
pentruca controlinduse legea cu sentintia, ori-cine s depir-
teze idea cfl, arbitrarinlii, capriciulii séi patima ali pututi dieta
verdictuld judecitorului.

Daca deja in procesele ordinare acéstd conditiune e necesa-
ri§, pentruca acele verdicte si fif priimite cu respecti, si ca
toti cetdtianil si-si plece capulll inaintea lordi; cu citii mal
vértosti in acelea unde se trage la réspundere unii agentii ali
puterei publice, unde interesele cele mai generale ale societatii
sunt in jocit, unde Tribunalulii este chematii a judeca conflic-
tele ivite intre autoritatile cele mai nalte ale Statului, siunde,
in fine, partea rémasi este naturalminte dispusd a caitl sen-
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tintia care o condamnd, p6te chiar a se si insurge incontra-{
eandil se simpte in putere. -

Din nefericire, ins#, tocmal aci se constatd lacuna.

Nu sciii prin ce fatalitate, principiult responsabilititii agen-

tilorti publiei, si mai cu osebire, a ministrilorii, de si’li vedemil
stabiliti maf in téte constitutiunile, destulii de rarii insd s'a
bradusti in practicii, si nu s'a formulatit incd, pre citi sciit,,
prin o lege speciale. Englitera, astddl inc#, in locit de lege,
se serve in acésti privire cu unit sirdt de precedente si de obi-
ceturi care se potit urmirl pand la finele secolului XIV; ea nu
posede insd o lege unicd omogend, forméndi in fine, uni totd
organicii.

Lipsa acésta, mé intrebli, provine ea 6re din hesitatiunea
diferitilorti ministri d’a facilith ef insisi, prin presintarea si vo-
tarea vre-unul proiectii relativii, punerea-lorit in acusatiune, si
péte si a lor condemnare ; séti din dificultatea d’a giisi unii eri-
teriil recunoscutii de toti, si nevariabila dupd loett si timpi,
spre a se puté apretiwl cu rigurositate delictele in cestiune,
dppivcare si se potd. determina imputabilitatea actiuniloru
ministeriale ca obiectit de urmirire si de pedépsd ? Nu voiit
sii sondezti acéstd cestiune aci, totusi insd, este constantit pen-
tru mine, cif, afard de Englitera, principiulii responsabilititii
ministrilorii, spre marele prejudiciit al lucruluf publicy, a ré-
mastl, in cele mal multe State, sterilii, desidelictulii adese ori
pré erd evidentl, s6d, cAndii s'a aplicatl, a infigisiatd mal multi
caracterulil odiosti ald unel réshunari de partidsd, de cith acelit
imposantit ali unel justitii neinrfurite, impasibile.

In acéstd privire, istoria ne dd destule probe. Dacd intre-
bamii analele Angliei, acesti 1égind alli constitutionalismu-
lui, unde g'aii iviti cele 4ntdié si cele mal multe procese po-
litice, suntemii nevoiti a constatd ci, si aci principiulit asid de
legitimii alit responsabilititii depositarilorii puterei, s'a esploa~
tatii adese ori de partide ca mijlocti de combatere, cdndii mal
alesll erd trebuintii de a-se desface intr’unit modit juridicti de

’ 3
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vre-unit adversari periculost, c# si aci tribunalulit politict, a-
decd Camera Lordilort, nu odatd a serviti de instrumenti
docilit inrfuririlorit predomnitérie, necunoscéndi intr'unit modi
flagrantii, formele si garantiele cele mai sacre si esentiale ale
justitiel. : ’

_ Spre a v& convinge, résfoiti procesele de asemene naturd, ce
g'all ivitli maj alesti in timpuldl furtunosii*alii Stuardilorii, apoi
dupd revolutiunea de la 1688, si chiar in secoluldi nostru, s
intre multe juste, veti giisi si multe reii pitate de o procedurd
arbitraris, esceptionale, resbunitérii. Acestea apol, unanimi
g'ali reprobatit de toti istoricii, pand si de acel al Engliterel.
Dacii, decl, procesele politice ale acestei tieri clasice a regimu-
lul constitutionalii, ne invatii cum si ne garantimii de abu-
sulit puterel publice, ele ne arati toti-odat¥, cum si ferimi
de pete negre justitia:tierei néstre, care trebue si rémani pu-
rurea nemiscatd de vértejulil pasiunilorti, intocmai ca stinca
bitutd de valurile méarel.

Intr'o monarchi¥ constitutionale ereditaryi, ca aceea de care
ne bhucurmii astddi, organisarea responsabilitatii ministeriale
prin o lege speciale si desvoltatd, devine o cerintif si mal ne-
recusabile de catii a pututd fi vre-odiniéré la noi.

Candii siefif Principatelori-Roméne erati alesi pe unii timpi
mirginitli sé1 chiar pe vitii, maxima : Regele nu pite gresi
(the king can do no wrong) pe care se basésd principiulii ne-
violabilitatii tronului, erd la nof mai multéi de cati ori-unde
o fictiune gratuitd, o frash desiértd, in care nimene nu se in-
creded ; mai vértost cil nici s’a fostit inseratit in Regulamen-
tuld Organicti séii in Conventiune. In fapti, ins#, Domnil tie-
rel néstre erait mai responsabill de cati ori-carl din minis-
tril lorii, desi Conventiunea, celit pu¢inii n'a omisii de a pro-
clam3 responsabilitatea acestori din urmi. Astidiinsd, candu
prineipiultt neviolabilitatii Domnului’ Romaniforii s'a recunos-
cutit categoricit prin néua Constitutiune a. tieref, si s’a mai in-
tiritit si prin ereditatea tronulul, astddi principiulil responsa-
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bilitatil ministrilort nostri trebue si dobéndéscd o mai reale
eficacitate, si s esiste nu numai in drepti, ci siin faptii, neld-
sinduse in niel unit timpi si in nict untt. casit in voia apre-
tidrilorii arbitrarie.

Cu t6t4 contraversibilitatea arcumentului ce domnulit de
Martignae a produs la ocasiunea eloguenteisale apériri a mi-
nistrilord regelui Carld X, sustinéndit ¢d, ciderea si isgonirea
acestul rege si a dinastiel sale. ‘ar fi scutitt pre acusatii sei
ministri de ori-ce réspundere pentru lovitura de Statit din 1830;
totusi vedemit astidl intronisatd in Francia o doctrind analogi,
cu intervertirea numay a rolului, in ceea ce privesce responsa~
bilitatea. Dar, fiindii-cd, in sistema constitutiunil néstre, t6td
garantia_neviolabilitatili Domnulul std in esclusiva responsa-
bilitate a ministrilorti sei, fard eontrasemnavea cirora actele
sale guvernamentale n'all niel o tdrid legale; si flindii-cd nu
se péte admite o solutinne de continuitate citti de micd in efi-
cacitatea garantielord constitutionale: intielegeti D-le Procu-~
roril Generalii, negresitii si inalta cuviintii ca promisiunea Con~
stitutiunel, in privirea legel speciale in cestiune, si se realizeze
cAtd mal ne intardiati.

Pre langi acestea, trebue ére s§ mal amintesc aci marea
neindemanare, ca sinu diell maf multd, ce s'a simptiti deja la
ocasiunea procesnlui ministrilori dela 13 Tuniti 1860, din ca-
usa lipseY unef legl speciale in materia ce ne ocupd? Desi nu
credil ‘cd, in privirea procesulul citatii, pirdsitd se pdte dice de
Camerd, inainte chiar de a se desbate, istoria va puté vre-odatd
88 acnse Curtea néstrd ci, esindil din legile esistente, ar fi cre-
ati inadinst pentru casi, dispositiunt arbitrarie si esceptionale,
ar fi admisi delictele imputate in lips# de probe suficiente, séu
ar fi miivginitd apéravea: reprosiuri de care pucine procese,
despre care istoria ne conservdt relatiune, a rémasi cu totuli
scutite.

Constitutiunea néstri actuale renoindii misiunea politicd a
Curtii, in asceptarea legei speciale, o mai investesce si cu a-
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tributiunea de a caracterizd delictele si de a determind pedep-
~sele. Pre citil acéstd latitudine, datd Curtil, doyedesce solici-

tudinea legislatorului d’a nu lisd unit minuti micar fird san-

tiune penale, acelea din abusurile puterel ministeriale, care

n'arl fi-deja definite de lege, pe atita ea a crescutit si respon-

sabilitatea morale a instantiei supreme esclusivii chematd de a

judecd cel mal inalti funtionari ai Statului.

Nu sciti insd, v& mirturisesct cu franchetii, daci Curtea
trebue a se felicith de o asemenea nemirginire, fi si proviso-
rid, a puterel sale; dacd acéstd nemirginire este de naturd a
satisface consciintia judecitorului scrupulosti. Ore hesitatinnea
si indoiéla de a caracterizd si pedepst nisce fapte care, desi
p6te evidentii reprehensibile, n'arii fi nict calificabile nicl pedep-
sibile dupi legile esistinte, nu vori favorish ele in nict unil casti
impunitatea acelorii din ministri, trasi la réspundere, despre
culpabilitatea morale a cirora judecfitorulii nu s'ar indol in
fundulti inime¥ , fard insd a puté aplich casului .vre-o disposi-
tiune legale si positivii? ... Pré adéneli ¢ inrfidécinatd in t6te
consciintiele nestrimutata reguld a justitiel, cii actiunile éme-
nilori trebue a fi judecate dupd legile in fiintid 1a epoca unde
g'all consumatii, pentruca si nu se scuse aci stinjinirea judeci-
torulul scrupulosi.

In adevéril, candid chiar acolo unde sunt legl positive, ca-
racterizarea delictelorti si aplicarea pedepselorii sunt adese orf
dificile, cu catii ele trebue si fie mal spindse in fagia absintiel
totale de ori-ce lege speciale, in fagia reprobarel ce lovesce re-
troactivitatea in motivele pe cari se intemeiézii justitia, si care,
ori catl ar fi de fondate in factii, patima totusi le péte inter-
pretd mal multi ca o rédunare de citii ca 0 legltxmi infrénare
a culpel.

. De aceea dar, o mal repetu orl catii de onorablle sd fie in-
crederea ce a doveditt Curtil Adunarea Constituante, inves-
tinduo cu citata latitudine, totusi Curtea nu péte s nu doré-
sci a vedé cu o orimal nainte elaborati, votatd si promulgatd
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0 lege gpeciale care, definindii casurile responsabilititii mini-
steriale cu t6t4 esactitatea posibile, si fixeze toti de odatd
procedura si penalitatea relative. Atunci ori-cine puténdii con-
trold sentintia Curtil cu prescriptiunile legei positive, putemit
gperd, ¢i nu o va biinul nimine ci, cedéndii unel imiuriri pre-
dominitére, s'a folositii de puterea sa discretionari, pentrt d
scutl pre unil ministrn vinovatii de pedépsa mentata séii pen-
‘tru a condamnd pre celit innocinte.

O11 catu de perfectd si fid o constitutiune, in nici-una péte
drepturile puteriloriit publice se giisescll destulli de rigurosii de-
finite si demarcate, pentru ca si nu incap# cite odatd, chiar
in spiritele cele mai luminate si sincere, o legitim# indoéli des-
pre intinderea lorii legale. '

Unde apoimal rémanii cerintiele fortiel majore care a pubuti
motivdh si seusd in ochii multora o actiune ministeriale nele-
gale? De aceea dar, siin sinulif tribunalului politicti celul mai
nepirtinitorii, apretivirile poti diferi de cele predomnitére, cum
potil diferi chiar intre membrii aceluiasi tribunalil. Er candit
ele s'arit depirtd de pornirea generale si impetudsd ce caracteri--
zéz3 obicinuitli timpuld in care ge iveseli acusatiuni incontra
ministriloril, sentintia resultdndii din acele apretiuiri, va pire
cu atatlt mai arbitrarid cu cAtiinn s'ar funda pe nici-o preserip-
tiune positivi a legel. Atunci demnitatea si consideratiunea tri-
bunalului politicit va suferl intr'unit modii prejudiciabili insesi
societatii, care nu péte rémaneé in starea sa normale fard o jus-
titid respectatd. Si aci dar se constatd trebuintia de a se in-
locul cattt mai curéndii prin legea speciale anunciatd, proviso~
ria putere discretionarid a Curtii,

Intielegi pré bine, D-le Procurorit Generalii, ¢i pre catii
timpi Curtea va fi nevoitd de a ascepth acea lege, s'ar preju-
decd astddi urmarea el in osebite casuri, dach asiii intrd aci
in discusiunea punturilorii- de dreptii, desi t6te insemnate, ce
atl tratatii cu atatl talent in discursulii D-véstre, insemnandii
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calea si usinrdnduo lucrdrel legislative viitére. Pentru o pé-
trundiétérid desbatere a acestorti punturi, nici miar ajunge a-
poi proportiunea ce o potii da acestul réspunsi, si niel timpulil
pré mirginitt de care potii dispune, cAndd obiectuld , precum
o sciti si D-v. pré bine, este atatii de intinsd, atdtd de gravu
8i asid- de pucinii studiatii pAnd acum. v :

Cu téte acestea, credil ci, fari a mirginl citi de puginii
libertatea apretiarilorii colegilorti mef, potii chiar de acum sta-
tornicl prineipiulll, pre care si DV. "1 admiteti ca subintielesi,
desi néua Constitutiune nulil enuncid positivii, ¢ Curtea nu ur-
mézi a se servi de puterea sa discretionard (pre catu timpi a-
céstd pubere va rémane lueriitérid), de cAtii numai acolo unde
dreptullt comunii nu iar putd di nicl o pov8tiuire.

Dupd téte, untl ministru care in regimulii representativii, mai
alesi, este mal multii de catit ori-cine espusit la imputatiuni
nefondate, nu péte fi lipsitti de niei-una din garantiele de care
se bucurd celii mal infimti acusatil, (intre care garantii negre-
sitil si dreptulit de recusatiune) si, dacd néua néstrd constitu-
tiung prohibe ori-ce justitijy estraordinarid, ori-ce retroactivi-
tate a legiloril, e evidentl cf, fard a constitui o enormitate le-
giclativd, provisoria putere discretionaridi cu care s'a inzes-
tratti Curtea in privirea ministrilorti ce s'arii trage le réspun-
dere, nu se péte raportd de edtld numai la acele impregiurari
unde legile esistinte nu’ iar d& absolutil nici-o directiune fi% si
numal pe calea destulti de necertd a analogiel.

Urmandi altfelii, Curtea , socotii ar derogd la inalta sa in-
stitutiune , g'ar cobori in opiniunea lumel, siar lipsi maf cu
osebire consciintel sale de tribunalii supremi, de prima si ul-
tima instantii, — fiindii-ci verdictele sale nu mai atérni de
catii de controlulii lui D-dielt si de acelii alii istoriel : eontrol
insd, care pentru a zibovi cate odatd, nu e mal puginii inspii-
méntdtord pentru téte inimele credincidse moralet cristiane.

Pentru a esercita sacerdotiulil seti, Curtea se tine mai pre
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gusit de patimele de partidi carf ar puté desbini tiéra, si nu
va fi nici odatd orbuld lorft instrumentd, fii ele in guvernii fid
afard. Ba declind ori-ce participare la luptele politice, mai a-~
lesti candii ele n'arii avé alti mobilii de catli numal satisfa~
cerea unel ambitiuni meschine si egoiste. Curtea réméne neu-
trt, ea se inchini numal legilort, pe care insd le doresce clare,
precise, nelisandii nici-o margine arbitrarinlul nici miear in
favorulii-a insesi puterei Curtil. Se intielege c#, prin acéstd
neutralitate, membrii Curtii nu abdici calitatea lorit de cetd-
tiani Romani, prin urmare, nici nu potld inndbusi viuld lori
sentimentli pentru neatérnarea nationalesi pentru marile prin-
cipie ‘ale civilisatiunei moderne ce a emancipatit umanitatea.
Dreptulss, datoria, respunderea, aceste cuvinte sacramentale
care leati pusit Dv. in capulil frumosului discursd ce ati ros-
titit, si Curtea le are totli-deauna presinti in minte si inim#,
pentra a nu alunecd in sAntuld sed ofieil.

Termindndit, voiti adiog, ci Curtea se asociéza din (664 inima
sperantiel Dy, ¢ nu va avé nici-o trebuintid de a usd de pre-
rogativa sa politicd. Tiéra a dobénditd unii principe, in a ci-
ruia stritlucitd familif respectuld legilori este traditionali.
Cindd insusi Siefuld Statului nu hrinesce nicl-o ided de usur-
patiune de drepturi, cu anevoid se vorli gisi ministri carl s o
consilieze.

Esemplele cele inalte, in bine ca in reli, aii pretutindene cea
mal mare inrfurire. Esperientia trecutului, iubirea patriei si
convingerea unel responsabilitdti reale, voril inspird apol si
barbatilorti nostri de Statii o mai mare prudintii ; si, la nevoii,
el vor mali giisi inintieleptiunea corpurilorti legiuitérie uni co-
rectivii suficientii. Ca si Dv, D-le Procurorii Greneralli, Curtea
este dar convinsi cf putemi fi linisciti in chtt privesce, mal
cuj osebire, impresuririle unef puteria Statulu asupra alteia,
ci-cl si una si alta vord fi intielesi 4 dact, sunt situatiuni unde
ele sali pututi crede nevoite a recurge laultima ratiune a gu-
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vernelori ca si a popdrelorll, acésta, prin marea compromitere
ce aduce pururea intereselorii generale, nu péte fi justificaty
de catll numal in easurl netolerabile, estreme, nevindecabile.
84 triiéscd dar Roménia Constitutionale!
S4 traiésci Alesulil seit Domnii ereditary Carolu I'!
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Bd. II1, pag. 207—228.
R. Gneist, Das Englisehe Verfassungs- und Verwaltungsrecht.

Din lucrarile legislative, mai ingemnate sunt ineercarile Camerelori
franceze de a face o lege speciale de responsabilitate ministeriale; si a-
nume, deshaterile Camerel Deputatilorii dela 1834, si ale Camerei Pairi-
lord dela 1836. Cu deosebire, importante ni s'a pirutit discusiunea ce
urmé asupra cestinnel, dacé, cilcarea legilorii financiarie s& dea locii la
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actiune penale, orf numai la actiune civile. ¥ti amendamentulif ficutd
in sensulii actiune¥ civile, dar réspinsii de majoritatea ministeriale a
_Camerel: « Toute faute grave dans la surveillance de 'exécution deslois
«etréglements relatifs aux comptables et & la conservation de la fortune
«etdudomainepublics; toutempruntuon autorisé par une loi, ou contracté
«sans avoir observé les réglds prescrites par la loi qui autorise; toute
«émission de bons an dela des limites posées par la loi ou la nécessité;
«toute garantie donnée & un emprunt ou 4 une créance étrangére, et qui
«engagerait le Trésor, sans 1'autorisation des Chambres; tout emploi des
«deniers publics, hors les prévisions et les crédits législatifs, et non jus-
«tifiés par la nécessité, peuvent donner lieu & la responsabilité civile. »
Instructive sunt desbaterile Camerelorti marelui-ducati Baden dela
1822, la carl luard parte Rotteck, Zachariae, s. a. '

Nu mal pugini instractive sunt scrierile carl naréza deovebmele pro-
cese de ministri. Numérul@ lorldl ¢ mare. Noi insemnémil aci numai o
carte care descrie procesulit miristrilord lul Carld X: Procés des derni-
ers ministres de Charles X, par une société d’hommes impartiau,
sous la direction de M. Alexandre Boltz. Paris, 1830. Cu deosebire
celebrulil discursii pronunciatii de vicontele de Martignac, apéritoruld
lui Polignac, va r&mané de a pururea unil capli-d'operd de elocintis si ra-
tionamentil. Insd, pirerea lui Martignac, cd cfiderea principelui ar ri-
dica responsabiltatea ministrilorii, ori-cati e de ingenigsa-in sine, si in-
geniosit espusd, n’a convinsii pre nimene, ér in drepti, cu nict uni chipd

‘nu se pbte sustine. Ci-cl, 14sAndl la o parte toti ce s’ar puté dice despre
intinderea si adevératulil sensil juridictl si politicl alli inviolabilitatii
personei principelul; nu mai pugint e cu totuld falsit ci responsabilita-
tea ministeriale ar decurge numai din inviolabilitatea principelui, ci ade-~
vérulll juridicll este ci ministrali, in faptd, se pedepsesce pentru fap-
ta sa proprifl, de ord-ce fard de dénsulii nu se putea indeplini; afard de
aceea cf, ministrulll e responsabili si de lucréri despre carl principele
pote s& nu scid nimicd. Apol, chiarii si in casuldi candd principele ar fi,
participati, ministrul nu e ma¥f puginti complice; si dups nici unif prin- °
cipitl de dreptil nu s’ar puté intielege, cumil cdderea principelul ar puté
ridica pedépsa complicitatii ministrulul (1).

NNV

(1). MaY pre largii, Mohl, Verantwortlichkeit der Minister. pag. 214 ef seq,



II. ARTICOLII RELATIVI DIN CONSTITUTIUNEA NOSTRA
SI A BELGIEL

CONSTITUTION BELGE.
Art, 25. Tous les pouvoirs éma-
nent de la nation,
I1'sont exercés de la maniére é-
tablie par la Constitution.

Art. 44. Aucun membre de 1'une
ou de l'autre chambre ne peut &tre
poursuivi ou recherché a 'oceasion
des opinions et votes émis par lui
dans 1'exercice de ses fonctions.

Art. 80. 11 (le roi) ne prend pos-
session du trone qu’aprés avoir so-
lennelment prété, dans le sein des
chambres réunies, le serment sui-
vant:

«Je jure d’observer la Constitu-
_ «tionet les lois du peuple belge, de
«maintenir]l'indépendancenationale
«et Uintégrité du territoire.»

Art. 63. La personne du roi est
inviolable; ses ministres sont res-
ponsables,

Art. 64, Aucunacteduroi ne peut
avoir d'effet, s’il n’est contresigné
par un ministre, qui, par cela seul,
s'en rend responsable.

CONSTITUTIUNEA ROMANA.

Art. 81. Téte puterile Statulul
emand dela natiune care nu le péte
csereitd de catit numat prin delega-
tiune si dup& principiele si regulele
asiediate in Constitutiunea de fagi,

Art. 51. Niel unuld din membrii
uneia séf celei-alte adunari nu péte
fi urmirit séii prigonitli pentru o-
piniunile si voturile emise de dén-
suld in cursuldl esercitiulul manda-
tuluil seid,

Art. 87. La suirea sa pe troni,
Domnuli va depune mal antaill in
sinuld adunarilorii intrunite urma-
torulii jurdménti

«Jurti de a pidzi Constitutiunea
«silegile Poporulul Romany, d'a
«<mantine drepturile lul nationale
«si integritatea teritoriului. »

Art. 92. Persona Domnului ests,
neviolabile, Ministrii lui sunt r&s-
pundigtori,

Niel-unt actll ali Domnului nu
péte ave tarid, dacd nu va fi contra-
semnatii de und ministru care prin
acésta chiar devine réspundiétorid
de acelii actil.
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Art. 65 Le roi nomme et 1évoque.
ses ministres,

Art.73. 11 ale droit de remettre
ou de réduire les peines prononcées
par les juges, sauf ce qui est statué
relativement aux ministres.

Arxt. 70. Les chambres se réu-
nissent de plein droit chaque année
le deuxiéme mardi de novembre ,
a moins qu'elles n’aient été réunies
antéricurement par le roi.

Le roi prononce la cloture de la
sesssion.

Art, 71. Le roi a le dvroit de dis-
soudre les chambres, soit simul-
tanément, soit séparément. L'acte
de dissolution contient convocation
desélecteursdansles quarante jours,
et des chambres dans les deux mois.

Art. 72. Le roi peut ajourney lés
chambres. Toutefois, ajournement
ne peut excéder le terme d’un mois,
ni étre renouvelé dans la méme ses-
sion, sans l’assentiment des cham-
bres. -

Art. 89. En aucun cas, L'ordre
verbal ou écrit du roi ne peut sous-
traire un ministre a la responsa-
bilité. . .

Art. 90. La chambre des repré-

Art. 93, Domnuld numesce sire-
vocd pre ministrii sei.

Eld are dreptuld de amnisti in
materid politicd, -

. Are dreptuld de a erta séil mic-
siora pedepselein materii criminale,
afard de ceca ce se statornicesce in
_privirea ministrilord.

Eli nu péte suspende cursulii ur-
marirel sédl ald judecatii, nicl a in-
terveni prin nicY unid modi in ad-
ministratiunea justitiei.

Art. 95, La 15 noembre ale fii-
cirul anli, adunarea deputatilorii
si senatulul, se intrunesed fara con-

vocatiune, dacd Domnuld nu le a

couvocatil mal inainte.

Ladeschiderea sesiunef, Domnuli -
espuneprin unii mesagili starea tie-
rel, la care adunarile facd réspun-
surile lori,

Domnult pronuncii inchiderea se-
siunei.

Eldaredreptulii de a disolva am-
bele adunari de odatd séd numai
una din cle.

Actulit de disolvare trebue si
contie convocatiunea aleg&torilori
pana in-déué luni de dile, si 2 adu-
narilorii pdnd in trel luni.

Domnuldi péte aména adundrile;
-ori cumil, aménarea nu péte esceda
termenulit de o lund, nicY a fi rein-
noitd in aceeasY sesiune fard con-
simtieméntulil adanarilord.

Art. 100. In nici-unii casi, ordi-
nuiil verbalil séii inscristi ald Dom- |
nuluf nu pote apéra pe unii minis-
tru de réspundere.

Art. 101. Fii-care din ambele a-
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sentants a le droit d’accuser les
ministres et de les traduire devant
la cour de cassabion, qui seule a le
droitde lés juger, chambres réunies,
sauf ce qui sera statué par la loi
quant a U'exercice de l'action civile
par la partie lésée , et aux crimes
et délits que des ministres auraient
commis hors de lexercice de leurs
fonctions:

Une loi déterminera les cas de
responsabilité, les peines & infliger
aux ministres et le mode de pro-
céder contre eux, soit sur I’accusa-
tion adnise par la chambre des ré-
présentants , soit sur la poursuite
des parties lésées.

Art. 134, Jusqu'a ce gu'il y soit
pourvu par une loi, la chambre des
représentants aura un pouvoir dis-
crétionnaire pour accuser un mi-
nistre, et la cour de cassation pour
le jager, en caractérisant le delit
et en déterminant la peine.

Néanmoins, la peine ne pourra
excéder -celle de la réclusion, sans
préjudice des cas expressément pré-
vus par les lois pénales,

dunéri, precumil si Domnulif, ati
dreptulil de a acusd pe ministri si
a-1 trimite dinaintea Inaltel Cuarti
de Casatiune si Justitifi, care sin-
gird in sectiuni - unite este in
dreptu a-1 judeca, afard de cele ce
se voril statud prin legT in ceea ce
privesce esercitiulid actiunei civile
a partil lesate, siin ceea ce privesce
crimele si delictele comise de mi-
nistri afard de esercitiuld funtiunei
" lord.

Punerea sub acusatiune a mini-
strilorli, nu se pote rosti decati prin
majoritate de doué-treimi a mem-
brilorii de fa¢id.

O lege presintatd la cea de an-
taill sesiune, va determina casurile
de responsabilitate, pedepsele apli-
cabile ministrilorti, si moduld deur-
mirire incontra loril, atatil in privi-
rea acusatiunel admise de represin-
tatiunea nationale, catdl si in pri-
virea urmirirel din partea parti-
loril lesate.

Acusatiunea pornitd de represin-
tatiunea nationale contra ministri-
lorii se va sustine de ea insasi.

Urmdrirea pornitd de Domnil se
va face prin ministeriulll publict.

Art. 102, Pana se va face legea
prevédiutd in art. precedentd, In-
alta Curte de Casatiune si Justi-
tid, are puterca de a caracteriza de-
lictuidl si de a determina pedépsa.

Pedépsa ins§ nu va puté fi mal
mare decatll detentiunea, fard pre-
judiciuli casurilord anume prevé-
diute de legile penale,
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Art 91, Le roine peut faire grace
an ministre condamné par la cour
de cassation, que sur la demande
de I'ane des deux chambres,

Art. 24. Nulle autorisation pré-
alable n'est nécessaire pour exercer
des poursuites contre les fonetion-
naires publics, pour faits de leur
administration, sauf ce qui est sta-
tué a 'égard des ministres.

Art. 103. Domnul¥ nu péte si
erte sél s3 micsioreze peddpsa ho-
tiritd ministrilorti de catrd Inalta

“Curte de Casatiune si de*Justitia,

decati numal dupd cercrea aduna-
rel care i-ar fi pusil in acusatiune.-

Art. 29. Niet o autorisatiune
prealabile nu este necesard pentru
a se esercitd urmiriri contra fun-
tionarilori publict pentru faptele
administratiunel lord, de partile

“vétémate , r&mainddl insd neatinse

regulele speciale statornicite it pri-
vintia ministrilord.

Lipsesci in Constitutiunea Romdnd :

Art. 99. Les conseillers des cours
d’appel et les présidents et vice-
présidents des tribunaux de pre-
miére instance de leur ressort, sont
“nommés par le roi, sur deux listes
doubles,.présentées , I'une par' ces
cours, -I'autre par les conseils pro-
vinciaux.

Les conseillers de la cour de cas-
sation sont nommés par le roi sur
deuxlistes doubles, présentées, I'une
par le sénat, 'autre par la cour de
cassation.

Pans ces deux cas, les candidats
portés sar une liste peuvent égale-
ment étre portés sur l'autre,

Toutes les présentations sont
rendues publigues, au moins quinze
jours avant la nomination.

Les cours choisissent dans leur
sein leurs présidents et vice-pré-
sidents.

Arxt. 100. Les juges sont nom-
més a vie.

Aucun juge ne peut étre privé de
sa place ni suspendu. que par un
Jugement, :

Ledéplacement d’an juge ne peut
avoir lieu que par une nomination
nouvelle et de son consentement.

Art. 103, Aucun juge ne peut
accepter du gouvernement des fonc-
tions salariées, & moins qu'il ne les
exerce gratuitement et sauf les cas
d’incompatibilité déterminés par la
loi, '



III. DESBATEREA CE A URMATU IN ADUNARE ASUPRA AR-
TICOLILORU DIN CONSTITUTIUNE RELATIVI LA RESPONSA-
BILITATEA MINISTERIALE.

Se scie cum , in urmarea unui compromisi intre partidele din Adu-
nare , deshaterea Constitutiunel a fostil repede, pripitd.

Reproducemt dupd Monitori Nr. 143, totil ce s’a disii asupra Respon-
sabilitdtii ministeriale. Majoritatea Comisiunel, deputatuli Blaremberg,
si presiedintele consiliulul de ministri, pard a fi copriusti mai bine ces-
tiunea.

ADUNAREA ELECTIVA A ROMANIEI
PROCESU-VERBALU
Siedintia din 27 Tunid, 1866.

Presiedintia D-lul Manolache Costache.

Siedintia se deschide la amédy.

Presinti 99 Deputati.

D. 1. Strati. D-lov, Védi ci comitetulii delegatilori la art. 98 propune
a se adfiogi unil aliniatll care dice : «are dreptdl de amnisti& in materig
politicd» ce se face cu acelll aliniatd ? .

D. Presiedinte. Acésta se adaogd intr'adevéril la acestd art,; prin ur-
mare, se pune la votdl 4ntaid art, primitivl ali guvernulul cu adaosuli
acesta : «are dreptulli de amnistid in materid politicd.»

D. R. Ionescu. Nu, D-le Presiedinte, cli-cT acestit aliniatd formézd untt
aliniatd deosebiti,

D. Presiedinte. Asia-déril se pune la votidl pand aci: «Eld are dreptuli
de a erta sél a micsiora pedepsele in materid criminald, afard de ceea ce
s’a statornicitli in privirea ministrilorii», adicd aliniatalil din proiectuld
g‘uV ernului.

Se pune la votil ahmatulu ald 4-lea cum I'a cititd D. Pres1ed1nte sise
adopta.

D. Raportori citesce art. 56 si 57 din plolectulu primitivii, pe care
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comitetuli delegatllolu le a intruniti mt1 und singurt. articold care de-
vine art. 101, in urmitéria coprindere :

«Fie-care dm ambele adunéri precum si Domnulil ete.

D. Presiedinte. Aci este unit amendamentt alii domnuluf N. Tonescu,
prin care cere ca ministril s fid judecat de Senatd, si unii amendamentii
alil domnului Cerniitescu, prin care cere mantinerea articolelorti din pro-
iectuld primitivi. :

D. P. Cerndtescu. D-lordl, el sustiii axtlcolulu guvernului, acestl arti-
colll mi se pare forte salutaritl. EIN dice ¢ ministrif sunt responsabili de
cdlodrile de legi, si ma¥ la vale dice : ¢i se va face o lege speciali unde
se va argtd casurile pentru care vordl fi datiin judecatd. Insd, abusurile co-
mise de guvernulil trecutil mé& factl s dorescii ca aceste déus casury spe-
ciale si se pue chiar in Constitutiune.

D. N. Blaremberg. D-lorli, v& mirturisescli cf, cindd am cerutil cu-
véntulll am crediutlici amendamentul D-luiCerndtescucoprinde altii-ceva.
Voiti profitd ins& de impregiuravea ¢f am cuvéntald, spre a combate a-
mendamentulii D-lul Tonescu. D. Tonescu a fostd delainceputii contra Se-

" natulul; dérd, pentrucd n'a pututil s stérgd acéstd institutiune din Con-
stitutiune, voiesce astidl si o denatureze : D-lui voiesce si dea atribu-
tiuni judecdtorescl Senatului, care este o portiune a puterel leginitorie.
Dérd acésta este insasY negatiunea regimului constitutionalit, care este
asiediatii pe principiuldl impéartirel puterilori; si nu poti atribui acéstd
ide# a D-lui Jonescu de cAtii unel reminiscentie a Camerel Lordilorli pe
care domnia sa void s'o introducd in Roménia. B insk, care tidl la regi-
mulii constitutionalil si la Senatuldl instituitil de noi, nu voiescil acéstd
confusiune in puteri.

D. N. Ionescu. D-loril, voitl incepe de unde ali inceputii murmurile.
Senatulll ca corpil politicd nu pite avé acelesi atributiuni ca Camera
deputatiloril. Prin urmare, candii ami da Senatulul acéstd atributiune,
nu se pote dice cd I ddmi atributiunea altul corpt. Déra, déed voiti ca
unll Senatdl si fid seriosif, s& fi¥ in adevérdl uni corpt utily, s& fid ca
untt fréd pentru deliberdrile camerefacesteia, numal de catld trebue si'ld
investiti cu o parte din atributiunile ef. Nu v& voill cita cf asid se face
si in Anglia, dérd v& voild spune cfl ceea ce atl ficutdi D-v,, neﬁiqd’ﬁ po-
triviti cu nici-o altd tiérd din Europa, trebue si v& puncti in puntuli
de vedere alil necesitatil ndstre. Sciti ¢i nimict n'a fostd la nol mai
iliusorill de catil judecata ministrilorit. D-vostrd, D-le presiedinte, cund-
scet? catil ¢ de gred la noi a se judecd ministriy, mal cu sémd de uni
corpit ca Cartea de Casatiune (Hlaritate). Sciti catl ¢ de greli aseacusa’
ministril, pentrucd nu s'alr gisitil niel chiar acusatorl pentru ministrii
carl s'all datil in judecatil,
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D. Presiedinte. Camera.

D. Ionescu. Ceril dérd a se precisa de mai inainte acéstd seridss res-
ponsabilitate 2 ministrilorii. Mantinii c& acésta responsabilitate nu pote fi
seriosd de catil atunci candii va fi justitiabilil totd atétd de seriosi ca si
-acusatoril. E1 bine, candd o camera cu o majoritate seriésa de ?/s va otari
a se da in judecatd unt ministeriit, mi se pare ci ar fi nedrepti ca mi-
nistril si se judice de unii corpti judiciart, ci introducéndi uni altii corpi
egalll cu aceld ce I'a datil in judecatd, pentruca untt ministerii nu se ju-
decd pentrucd a calcatil cutare séi cutare lege, cipentru esercitiuld fun-
tiuni¥ sale. Principiuld dérd e necombdtuti, e afard de ori-ce criticd, cd
adunarea care pune in acusatiune pe unil ministeri, trebue s8'1d triméta
inaintea celui-altd corpit ori-care ar fi. Déci se intémpld ca Senatulisd
pund elil in acusatiune pe un ministerd, trebue sa'li trimitd a se judeca de
catrdl camera de josil si vice-versa.

Observati, v& rogl, D-le presiedinte, uni lucru, ci aci in Constltutlu-
nea néstrd se prevede casulii candi Curtea de Casatiune ar caracteriza de-
lictulll; acésta ar fi o atributiune legislativi, si eli nu asid voi ca Curtea
de Casatiune si aibi alte atributiuni de cati acele judiciare. Acésta ar
fi o atributiune escesivii perturbdtorid de a inses Curtii de Casatiune,
dreptulii de a legifera, pe candii Camera de susii ar fi in dreptulil se@t de
a legifera. Vedetl dérd, cd, chiar pentru a face reald réspunderea mini-
strilorti, trebue not s dami judecata ministrilorl in ména cei-alte Ca-
mere de cati aceia care "l pune in acusatiune.

D-lor, nu v& voil obosi cu citatiunile, am prevédiutu tote obiectiunile'
dérd sunteti impatienti de a face o discusiune seridsd, si de aceea v§
voill face o singurd citatiune din lordulidl Brougham sare dice : «Candi o
Camers acusd, cea-altd trebue si judece, si cu téte cd Cordéna pote si
erte, ea nu pote s& previe nic urmirirea nici osindirea.» Kt# principiuli
sanétosl pe care 'li pune unii lordil englezi.

Réspunderea ministriloriiar fio illusiune déc& nu s’ar judeca de puterea
legislativa. VE&aduceti aminte sistemuld ante-napoleonianti in Francia :
Cine judeca pe ministri? Camera pairilori. Este, adevératii, oesceptitine
in Belgia, unde judecd Curtea de Casatiune; observil insd cénoi ne ami
depirtati de Constitutiunca Belgicl chiar cu compunerea Senatulul, si
apoi chiar in Belgia numaY de vre o trei anl s'a determinatll acéstd ces-
tiune, ci-cI ea a fostil incd pendinte, desi era scrisi in Constitutiune,
dérd nu era prevédiute tote casurile si a trebuitii Adunarea electivd si le

determine,
Asid-dérd nu putemil ave precedinte absolute ca si le imitami, si

D-v. nu sunteti a le imita intru nimici.
Incepetidérd aface ca responsabilitatea ministrilorii s& fif o realitate

4
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si nu v& temetd, ci Camera ce’l va judeca, va fi condusd de pasiuni po-
litice , pentrucd acestl judecdtor vorit veni dela acelasi isvordi de unde
vinli si aceia carY all pusil in acusatiune pe ministri, si déci Camera jude-
catoridl va fi ma¥ iutieléptd, atuncicandt Camera acusatorid ar fl gresitis
va indrepta gresiéla.

Pentru aceste cuvinte am ficutii acestii amendamenti care nu aduce
nici-o perturbatiune Senatului, ¢i, din contra, vine ai da unil prestigii
mal maltil. Sinu se va putée niet intr’unit cast invinovati Senatuld de
opiniunea publicd, pentrucd elil se reinnoesce la fie-care patru ani. Asia-
dérd, décd voitisd faceti seridsi responsabilitatea ministrilordi, votatl a-
cestil amendamentd.

D. Raportorth. Mal este und amendamenti alit D-lul Lapati, prin
care propune ca, calcirile legii de comptabilitate si risipele de bani pu-
blict s& nu se considere nici odatd ca delicte politice. Asit ruga pe D,
Lapati st desvolte acestil amendamentil, ca sa potil réspunde la tote de
odatd.

D. C. Lapati. Motiveld, D-lortt, pentru care am ficutd acestii a-
mendamenti este precedentulil ce 'ami avutdl in privintia ministrilori
datl in judecat® pentru cilcarea legilorit de comptabilitate, unde illus-
tratiunea baroulul nostru, D. Briiloiil, a sustinutil i cilcarea legiloril
de comptabilitate este und delitil politict.

Bt ce m’aficutil sit ajungit la esageratiunea de a face acesti amen-
damentd. 'Mi pare bine ingd, ¢i prin -murmure védii i s'ail ridicatil
multi in contra lui, ci-ci prin acésta miatl datil s& intielegil cd o cil-
care a legii de comptabilitate nu este unii delicti politici.

D. Presiedinte. Constatii ed prin acéstd acusatiune a Dv. sub formi
de amendamenti ati voitd a reveni asupra unei discusioni precurmati
* in siedintiele trecute,

D. C. Lapati. Preocupatii ca in viitorit si nu se mal facd asemeni
precedente, de vreme ce s’a constatatdl prin procesulit-verbalii ¢il cilcarea
legilorii de comptabilitate nu e delictit politicti, apol 'mi retragii amen-
damentuldi.

D. C. Brdiloiu. M& védu silitd, D-Jort, sd.iell cuvéntuli intr'c ces-
tiune personald.

Onor. D. Lapatinu m’a intielesii de loed candd D-Ini vine si dice ci ed
‘asitifi pretinsit ef delictele in materie de comptabilitate sunt delicte poli-
tice. N'am disti acésta. Ceea ce am disti, ¢ ¢i Guvernuld dela 11 Fe-
vruariil,a datil in judecatd pe fostil ministri pentru cilearea Statutuluf,
sia datil pe ministerinlii intregit in judecatd. Am disii cd, pentru delicte
carl nu sunt politice nu pote fi respounsabilitate colectiva, pentrucd in
materie de comptabilitate, fif-care ministru are comptabilitatea sa.
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Ora fiindd inaintatd, siedintia se ridicd 1a 7 ore séra, si cea viitorid se
anuncid pe a doua di 28 Luniil.

PROCESU-VERBALU
Siedintia din 28 Tunid 1866.

Presiedintia D-lul Manolache Costache.

Siedintia se deschide la amédi.

Presint 102 deputati.

D. Presiedinte. La ordinea dileY este continuarea discusiunel asupra
proiectuluY de Constitutiune.

D. Aristid Pascal, raportor. D-lord, eri amit r8masii cu lucrarea la
amendamentulil propusii de D. Ionescu, amendamenti prin care se sus-
tine ca ministrif s& se judece de catrd Senatidi. Comitetult deliberAndi
asupra acestel propuneri a opinatii cil justitia, trebuindii sd fid eu totulit
impartiald si cu totuld afard din sfera luptelori politice, si avéndd in
vedere ¢fi ea nu pote fi bine garantati de catl numal atunci chudd va fi
datd de judecitorii—care nu participd la desbaterile siluptele politice—
a réspinsti acestdi amendamentit,

Se pune la votd amendamentuld D-1u¥ Tonescu, si se réspinge.

D, Cernditescu, Am propasi si eil unii amendamenti la articolulil a-
cesta, si védidl ¢ nu s’a fRcutd nicl o vorbd despre dénsulil.

D. Presicdinte, D-vistrd, prin acelil amendamentii nu produceti o ided
noud, ci cereti mantinerea articolului din proiectulit guvernului; prin
urmare, punéndase la votii modificarile comitetului, si réspingénduse, dela
sine rémane articoluldi din proicctulli guvernului.

Se pune la votit Art. 91, astfelli cum s’a modificatdi de comitetii, lacare
a aderatil si comisiunea, cu adiogirea ca, in locti de «Curtea de casatiune»
si se died «Inalta curte de justitid», sise adoptd luandi numédrulii de
Art. 101,

D. Raportori, citesce Art. 58 din proiectulii guvernului, care devine
Art. 102, si pe care comitetulii I'a adoptatii intocmai:

<Art. 102. Pand se va face legea prevédiutd in Art. precedentii, Cur-
« tea de casatiune are puterea de a determina pedépsa.

« Pedépsa insd nu va pute fi mal mare decatil detentiunea, far§ preju-
«diciulii casurilorii anume prevédiute de legile penale.»

D. Presiedinte. La acestl articoldl este unii amendamentii alii comi-
tetului compromisorili, prin care se cere supresiunea acestui articold.

Mai este unii antendamentit ald D. N. lonescu, in urmitoriacoprindere:

«Numai Senatulit are puterea de a caracteriza delictele ministeriale si
«a determina pedépsa Jortt, pand la facerea unel leg¥ speciale.»

N. Tonescu, »
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D. A. Pascal, raportori. Acestil principiil s’a mai presintatil totii din
partea D-v., D-le Tonescu, si s’a respinsii; prin urmare, amendamentuli
acesta nu mafi are loci. .

D. N. Blaremberg. D-lorQi, intielegii care a fostil preocupatiunea onor.
comisiuni; intielegil cd acésta dispositiunela o antéia privire si examinata
din puntulii de vedere alil justitiel absolute si surprindid si s3 se pard
unil ce fard esemplu, ca, acel carl sunt chemati a judeca si aplica legile
54 aibd si dreptulil de a caracteriza deliclulii si de a fixd pedépsa.

Insd cestiunea trebue examinatd dintr’unti puntit de vedere cu totuld
altulii, este vorba aci nu de bun&tatea absolut® a acei dispositiuny, ci de
bungtatea relativa; este vorba de a alege intre o dispositiune crudd, si
intre impunitate. Noi mal vértosd cari ami fostii asia de incercati, cari
suntemii asia de familiarizat! cu abusuld de putere; cari ami trecutd
chiar printr’o lovire de Stati, n’ar trebui si ar§tamil atata nepésare in
ceea co privesce unel responsabilititi eficace a ministrilorl. Necesi-
tatea de a nu lsa delictele politice nepedepsite s'ail simtitd si aiurea ;
si acéstd dispositiune , care pare la 4ntiia vedere asia de mich , este im-
prumutats dela o tiérd din cele mal liberale, Belgia. Intr’und ¢uvéntd ,
si ea a crediutii de cuviintid a trece peste acestii neajunsii, numai spre a
asigura responsabilitates ministeriald, ‘

V& aduceti aminte ¢ Conventiunea consacra si ea principiuld respon-
sabilitatil ministeriale, si déca acestil principili nu si-a datd in trecutii

rodele ce eramii in dreptii a ascepta dela dénsuld, décd elit a rémasi
in stare de fictiune, causa e ci nu s'a ficutii o lege speciald asupra aces-
tel materil, si cd, in lipsa acesteia, impunitatea era asigurati ministri-
lorii. Prin acéstd dispositiune cu totulil transitoriz, nol amii voitil si nu
ldsamit natiunea desarmati in fagia ministrilori nici chiar in interva-
lulii dela promulgarea Constitutiunel pand la confectionarea unei legi
speciale.

Ei, D-lorii, m& voill supune decisiuneiD-v. ori-care va fi, dérd deplort
acéstd lacund ce se lasd in Constitutiune. Décd suntetl numal ingrijat-
de reaoa impresiune ce ar puté produce acéstd dispositiune asupra Iui
me3 civilizate, décd sunteti numal ingrijati de criticile ce s'ardi pute ri-
dica incontra eY, idea c& nu faceti in acéstd privintid de catii a imita
Belgia, ar trebui si m& liniscésca.

Consacrati dérd, domnilort, acestil prineipid ; c¥-cf altfeld nu numai c&
responsabilitatea ministeriald réméne illusorid , dérd insasi inviolabili-
tatea pactulul fundamentaldl ce avemii a vota nu mai este chezdsiuita.

D. Presiedinte alit Consiliului, Ei asili ruga pe D. deputati carl ad
facuttl acestii amendamentii s#ly retragd, si si lase art. guvernulul.

D. C. Boerescu. Comisiunea numitd de D-v. a pdsitil in lucrare con-
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form# conditiunilorii ce i s'aimpusti la instituirea sa, simise pare ci este
naturalii ca si fii ascultati celi-pucinii printr’unulii din membrii sei,
(vorbitd).

Nu seiipati din vedere, D-lorli, ¢& cea mal mare parte a acestel adunarf
a luatil uni angajamentii, si sunt foundatid a crede ¢ adunarea are si
tie sémd de dénsald.

D. N. Blaremberg. Afavd de mine.

D. G. Mérzescu. Si de mine.

D. C. Cantacu-inu. Décd iea comisiunea cuvéntuld, '1i vomi lua si nol.

D. C. Boerescu. D-lorii, el unulii nu voill intielege nicl odatd si pen-
tru nicY unil feld de pretentie, ca o autoritate judecitoréscd si i che-
matd a legifera, cu atdta mal pucinil cAndil acea autoritate e chemats a
legifera cu ocasiunea procesulul care’ld judecd. Nu intielegi acésta, dupd
cum n'asidl intielege ca o adunare, unii corpit legiuitor, s& fif in acelast
timpli si unil corpll judecitorescil, séu ca puterea esecutivd si fid con-
fundatd cu cea jndecdtorésci,

Principiulti divisiunel celorii trel marl puteri ale Statului, este recu-
noscutil de Statele cele mal inaintate ale lumel civilizate , si nol 'amu
proclamatii in constitutionea de fagif. Cum voiti si violamil accli mare
principii care se considerd pretutindene ca scatulil libertatii si morali-
tatii publice ?

Nolamil proclamatli asemenea principiul egalitatii tuturor Romanilord
inaintea legef, cum voitl dérd ca pentru ministri s& creAmi o situatiune
esceptionald si si le ridicdmi dreptullt ce are tot omuli de a ave pe ace-
eas? persondl de judecitord si leginitory si caladl? Ministril sunt persone
chemate obicinniti dintre aceia carl se bucurd in totil de o consideratiu-
ne inaltd; si D-vostrd voitY ca sii supunemil pe dénsii la o lege multd
ma¥ vea dc catid aceea la-care sunt supusi chiar t&lharii ?

Dv. sciti cd incontra ministrilord se potdl ridica adesea acusatiuni ne-
drepte provenite numal din impregiurarile dilef. EY bine, tocmai pentru
aceste persone carl sunt mallesne si malpe nedrepti espuse la acusatiuni
pasionate, voitt Dv. s creat! o situatiune esceptionals si si datf facul-
tatea curtel de casatiune ca si creeze lege ad-hoc pentru ai pedepsi ?

Déci ar fi fostd vorba ca curtea de casatiune si facd leg¥ civile intru
¢t privesce despigubirile Statulul pentru dilapidarile comise de mi-
nistri, totd ar mal trece enormitatea. Observati insi ci aci este vorba
de dreptuli ce s'ar recundsce curtel de casatiune de a face legi penale
asupra ondrel si asupra libertatil persénelort; si a se 1dsd crearca unord
asemenea legY in liberuli arbitrill alii curtel de casatiune, mise pareund
lucru monstruosti, bunii pentru alte secole, éri nu pentru acela in care
traimi.
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Este ore ecaitabilil ca pe ministri sif punemil intr'o positiune mal in-
feriord de catil se afld totl cetitianii cei-lalti? Décil esistd asemene esem-
plu in alte State, precum in Belgia, v& rogil si nuli imitdm# fard con-
trolii. Chiar atuncY cAndi o aseminea dispositiune ar esista in tote
tierile Euaropel, totusi miasiii permite a o criticd; cu atatdi mat multi
canddl se afld numal intr'o singuri. Belgia a pututit av® motivele sale
particulare candil a introdusli unil asemene principil. Se pote ca in Bel-
gia confientia in inaltulil corpll ald curtel ¢le casatiune si fid absolutd,
si nu sciti déet Dv. toti impirtdsitl o asemene confientii absolutd si il-
limitatd, cindil este vorba de tidéra romanéscd. Ei nu concepii cum se
pote si dami unuicorpit judecdtoresed forte limitatd, compusit numai de
17 perséne, und dreptd atatd de esorbitantif ca acela de a crea penalitati
pentru nisce omeni cari adese-ori sunt acusati numal in urma unord
resentimente publice! Datoria néstrd este si ne grabimil a face legea
pentru responsabilitatea ministeriald, dérd a o face cu calmil, maturi-
tate ; puterea judecitorésci nu va avé in wrmd alti misiune de cati
aceea de a aplica.

(Voci. dérd pani atunei ?) _

Pani atunci, D-lord, si punemi mal multd zeld, mai multd devota-
menti, asid cum in sesiunca viitorid si facemii legea necesara.

Sim3 permiteti a o declard o negligentia néstrd pand/la und punti
nu este unii motivii destulii de convinggtoril ca si creAmii in Stati nisce
precedente atati de triste! Si fimdl mal activi si vomi avé lege celil
mai tardid la tomnd .. ..

O voce. Dérd pani la tomnd ?

Pani la témnd sperdmi ¢i nu vomi da in judecati pe nimene (¢dlari-
tate). In téte casurile, adunarea la tomn&, def va veni pofta si puie in
acusatiune pe ministri, va avé patientia ca mal inainte de acésta si faci
legea. .

Patientid dérit, D-lord, si v& conjurii s nu dati curtel de casatiune
unil dreptil care este de naturd a inspdiménta pe cel justi.

D. Presiedinte alit Consiliulwi. Domnilorli, mal in téte Constitutiu-
nile s¢ giisesce acestl principiil de darea in judecatd a ministrilorli; nu
seifl insd déedl segiisesce intr'o ti6rdl o lege care sit fli reglementatii acestii
principii, EU credii ¢i nu se espunii nici de cumi ministril, pentruc ei
n’aii decati si presinte chiar mane legea, si s& cérd dela Cameri s'o vo-
teze. Tocmal ca sif silimi s presinte mai curéndi legea , sd votatia-
cestd articoldl. (Aplause). '

Se cere inchiderea discusiunei. ‘

D. N. Ionescu. Domnule Presiedinte, cestiunea e forte gravd. Precum
a spus onor, Primii-Ministru , mal pretutindent se vorbesce de responsa-
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bilitatea ministerial®, si mai niciirl ministriisi adunarea, cu totdi zeluld
Torii n'afl ficutit o lege pentru punerea lord in acusare. Principiuldi care
se pune in paragrafulli acesta este, precum v'a arétatli onor. represen-
tanti dela Cahulii prin ingenidsa sa argumentare, supresivii de principiuld
cellt mare alii distribuirel puterilori Statului.

(0 voce. Senatulil.)

Senatuld celti-puginii are o puteve din prerogativele legiferante, pote
si facd legi, in vreme ce curtea de casatiune este chematd si aphce
numal legile. Dérd cestiunca nu este acolo in momentele aceste. Eit dicil
¢ nu putemy fi destulit de tuminaty asupra oportunitatii de a pune unit
articold care ar fi in contradicere cu tote articolele fondamentale ale
Constitutiunel. Déci nu sunteti luminat! asupra supresiunel, el v& rogil
si nu inchidet! discusiunea, cfi-cI supresiunea are ratiunea sa de a fi
voill si dicti, s& nu IAsami ministrif fard nici-o responsabilitate, pentru-
ci intr'uni Statdl constitutionald acésta atérnd dela gelosuld esercitilt
allt dreptului adunarei de ai controla,

V'asiliruga s nu inchidet! discusiunea; amii discutatii mafimultd pen-
traalte cestiunt mal pucinil insemndtorie, si socotescil ¢il déed vomil dis-
cutd acum undi cuartdi de or, n'ar fi o perdere de timpd inzadaril. V&
rogil dérd sd nu inchideti discusiunea.

Se pune la/voti inchiderca discusiunel; si'se primesce,

Se pune la votli amendamentulll comitetulul compromisoriil, si se rés-
pinge.

Se pune la votd art. 58 alii guvernului, care devine art. 102, si se
adoptd,

D. Raportordi di citire art. 59 din proiectuldl primitivil, care devine
art. 103.

«Art, 103. Domnulii nu pote si erte sati si micsioreze pedépsa ho-
taritd ministrilorti de citri Curtea de Casatiune de citd numai dapi
cererea Adunfiril.»

D. Presiedinte. La acestll articoldl sunt urmatériele amendamente :

1°. Amendamentuli D-lul Cerndtescu, in coprindere :

«La art. 93 din proiectuld comisiunei delegatilorii s& se dic#, in loctl
«dupd cererea uneia din Adunéri», «dupd cererea ambelor Aduniri.»

2°, Urmitoriulidl amendamentd ali D-lui Stratii:

«Domnulll nu pote sd erte sél s micsioreze pedépsa hotdritd minis-
trilord, de citt dupd intercesiunea uneia din Aduniri.

L.Stratii, N. Blaremberg, &. Marzescu, I. Caramalii, G. Cantacosino.»

3% Urmitoriuld amendamentit aldi domnului G. Vileanu :

«Propuill a se dice la finitulil acestul articoldl : «dupd cererea Adu-
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nirii care I'a pusil in acusare, pronunciatd acéstd cerere de déug treimi
a membriloril presenti.

G. Vileanu, C. Vileanu, A. Mirgiritescu, L. Desliti, G. Kneazovici.»

D. C. Brdiloiu. Nu intielegit de locii acestd rigorismil din partea u-
nora din onorabili deputati; nu intielegii ca pe uni ministru, care in
totli-deauna este supusi la felurimY de ure si patime personale, silii pu-
nemt intr'o positiune mai rea d6 catil aceea a unni t3lhari; nu intielegiisi
fid acésta o justitiZsi nicl nu péte fi unil articold de lege. Unii ministru
trebue si se bucure si elii de acelesi avantage pe care le are celd mal
simplu cet&tiant, mal cu deosebire ci este supusti urelord si patimelord
personale. Si apol nu vedet D-véstrd cd déci ami admite ci numal de
catil totl aceeasl Adunare care 1'a datil in judecatd , trebue s& cérd gra-
tiarea, pentruca Domnitorulil sisi esercite dreptulii de gratid, atunci
mi se pare ci ami face undi cé primejdiost, pentrucs ludmy unel Adunary
undl dreptd care I'a avutit , si punemt in rivalitate aceste doug Adunari;
pe lingd acestea apoi, cdlcAmil in picidre téte notiunile si principiele de
dreptii. Prin urmare, eii votezi contra nu numai a amendamentulul
dar si a art, din proiectd, i

D. Ar. Pascal, raportordi. Dispositiunea art, 59 din proiectulii pri-
mitivii alii guvernulul contine dejd in sine o mare rigurositate in pri-
vinta ministrilord. CundscetY forte bine, ci dreptulil de gratii este unuld
din cele mal frumose atribute ale suveranulul. Ei bine, in privintia mi-
nistrilorii s'a ficutd o esceptiune; astfeld, pe cindd I este permisi
Domnitorulul a gratia pe ori-care condamnati, vedetY ci acestid drepti
i se ridic# in privintia ministrilorii. Pentru ce s'a facutil acésta domni-
lorti? pentrucd a fostd una din dispositiunile acele dictate de temerea
tracatulul, Comitetuld ar fi voitdl s o desfiintieze, pentrucd a fostil
preocupatii mal multd de viitori de catil de trecutd; a voitl ca Consti-
tutiunea si fif undl edificiii ridicatdi viitorului, érf nu o apé&rare contra
trecatulul; insd, ce rell pote si esiste déedl una din- Adunéri, vEdiéndi ci
darea in judecatd si codammnarea ministrilorli a fostid unil actil de pré
mare severitate, s autorize pe Domnitoriil de a micsiors pedépsa. De a-
ceea nu v&dil pentru ce nu s'ar primi art. aprobatd de comiteti.

Se citesce amendamentulil D-lui Stratil, pecare D-sa "I retrage, fiindi
in sensulli art. din proiecti.

Se citesce amendamentulil domnulul Valeanu,

D. Presiedinte. Domnilorti, ca s% nu facemt déud articole din acestd
amendamentil , vomti face unti singurit articolif; prin urmare, 'l vomi
redige...

D. Vileanu. Domnule Presiedinte, datim? cuvéntuldl ca silit desvol-
tezdl,
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D. Presiedinte. Nu mai e trebuintii; Camera v'a intielesil.

Se pune la votil partea anthia a amendamentuluy, si se primesce.

Se pune la votil partea a doua, si se réspinge..

Se pune la votd art. 103 impreuni cu partea Antaia a amendamentului,
si se adopta.

FINE.



