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18 31
A 5 Székelyekről írt Munkámra 

kiadott Megjegyzésekre tett Észrevétel’
( 2 1 - - 22-dik Szám ) végezete. 

Legelső dolog lenne a’ textus kritikai 
kiadása históriai esméretekkel és magya­
rázatokkal: ettől nem kell maguukatvo- 
nogatnunk, mert még ebben az eszten- 
dőben-is jutalmat tett fel a’ Pesthi tu­
dományos kar Béla’ jegyzője’ hitelessége 
megmutatására , pedig arról Cornides és 
Engel jó  nagy könyvet írtak.

f )  É gy ló-főségii birtok 1508-ban ezer 
arany jörintot. ért, és egy köböl búza 
25 pénzt. A ’ Birtoknak betsét mindég a’ 
környűl állások határozták el. A ’ nagy 
óllsoság, a* nagy éhség és drágaság, a’ 
pénz rossz volta, a’ nép’ , szaporodása 
vagy ki- fogyása , a’ bírtok’ minémüsége,’ 
fekvése ’sat. mindenik bé foljt ’s bé folj
arra.

A ’ pénz tudomány esmerele a’ régi 
'időkből tsonkán jött hozzánk által, 'sav ­
val meg kell esmérkedntink, hogy a’ bir­
tokoknak kiilömbkiilömbféle időkben kii- 
lömbkülömbféle betsét hozzá vetőleg-is 
meghatározhassuk.

Első Károlyig, (de azután-is sokszor) 
állandó pénze egy Károlynak sem vólt, 
hanem minden legfeljebb minden két esz­
tendőben megujjíttatott ’ s bé váltatott 
a’ K irály’ emberei által ( Campsores N u- 
mularii Monetarii) A ’ Liga ( Legirting-

foglaiat) jobb  vólt K ároly ’s Nagy La­
jos alatt, mint elöltök ’s utánnok (K a ­
tona Histor. Pragmat. 1 1 .5 1 ) 1447-ben 
országosson határozlatott meg hogy 200 
Denar tegyen egy magyar arany forin­
to t , ’s a’ Dénárnak tsak 1/5 része vólt 
ezüst: 1456-ban Ladislaus Posthumus ma­
ga panaszol 1‘regnum ex crebra mutatio- 
ne ac vilitate monetarum non modica 
suscepisse in commoda ’s újjra 200 Dé­
nárra vagy 400 fillérre határozta a’ ma­
gyar forintot de Ligájára nem akadfam.
11-dik Wladislaus és 11-dik Lajos alatt 
,a’ pénz állapotja még rosszabb v ó lt , a -  
lattok Babka , Haller, JBeth nevű pén­
zek voltak foljamotban , mellyeket a’ T i­
szán túl el sem veitek, ’s a’ Bártphai- 
aknak pedig sub poena Confiscationis ho­
morúm omninm ac rerum kellett azokat 
elfogadni (Vest. Comit. 1. 515. Pray. E - 
pist. Proc. 1. 109. 252).-

Szükség tehát ulánna-is járni hogy 
1508. körűi miilyen vólt a’ pénz mer­
ték ( Münzfusz ) annak jósága és nehéz­
sége? ( Korn und S clirot) a’ mellett a’  
drágaság és éhség id e je , a’ raboskodás- 
ból magok megváltása a’ Székelyeknek, 
melyre sok példák vágynak mind b é fo l- 
jassal voltak a’ Birtokok’ betsére. Ne­
vezetesen az Drágaság Éhség és Pestis 
gyakran meglátogatták Erdélyt, mint 1 5 - 
56-ban (W . Bethlen flist. L. 2. p. 77 )
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A ’ szegények kevésért-is eladták birtoko­
kat, hogy éhei meg ne haljanak, egy 
két köböl zabért még személjes szabad- 
tságokról-is lemondottak (lap. 157 ) Az 
utolsó, Rákos mezei Diaeta végzései (1526) 
bizonyítják bogy; sok nemesek elszegé­
nyedvén nem tsak jószágokat eladták ha­
nem örökös szolgaság alá-is estek, nem 
győzvén a’ sok úti költségeket a’ Diae- 
tára és más terheket megbírni ( Vest. 
Gom. 1. 620) A ’ katona’ könyvéből fel­
hozott példa az oltsóságra ha jó l emlé­
kezem nem-is a’ Székely főidet hanem 
Magyarországot illeti. Ben kő a’ Brassói 
régi kéziratok után kiírta, hogy 1454- 
ben 1180, 1490, 1495, 1530 nagy pes­
tis uralkodott a’ Bartzaságon 1553-ban 
4000 ember hólt-m eg tsak Brassóban, 
1556, 1572-ben újjra uralkodott a’ pes­
tis nagy mértékben 1603-ban pedig oly’ 
nagy vólt, hogy naponként 60 — 100 
embert temettek-ql. 1258-tól fogva da­
rab ideig nem-is vethettek a’ tatár pusz­
títás m iatt, 1555-ben 1 köböl gabona 
6 forint vólt és sokan haltak el éh ei, 
1605-ban 1 kupa bor 1" forint" 1 hordó . 
bor 200 11. 1. köböl gabona 8. 11. árpa 
5 - - 6  fi. zab 2 fi. vólt, a’ parasztság 
füvekkel makkal é l t , -Magochi Gáspár ír­
ja Nádasdinak hogy 1558-ban a’ M old­
vai Vajda újjra fel dúlta a’ Bartzaságot 
(  Ep. Proc. III. 151 ) Az íIlyen Dátumo­
kat össze kell elébb gyüjtenism ert a’ 
Székely főldre-is nagy be foljással vol­
tak az ily  keserves esztendők. így és a’ 
pénz’ tudomány segítséggével a’  homá- 
jos dolgokban-is gyújthatunk idővel szö- 
vétneket. - - '

g ) síé Primori és Primipillusi rend 
nem vesztette el szabadtságát 1562-ben 
hanem tsak a Plebeia klassis.

Ebből sem következik, hogy a’ Siculi 
trium generum , vagy az Ordo trium ge- 
nerurn armatorum kifejezés nem tarto­
zik a’ Primori í’endre. A ’ fő kérdés m in­

dég ;az 5 hogy a’ Székely nemzet kezdet­
ben szabad és egyenlő vólt. A.’ könyv­
ben felhozott históriai dátumok és bi­
zonyságok eléggé mondják ezt. A ’ gya­
kori felzendűléseknek okait (1 .104 sen. ) 
meglehet találni, és ha azok ki nem e -  
légítik az olvasót Benkőhöz utasítom, ki 
tisztán kimondja, hogy az Unió’ m eg- 
esése után-is az adó és katonaság terhét 
a’ szegény sorsuak hordozták , 1559-ben 
12 Júnii pauaszt-is adtak bé. Primores 
eorum inquilinos Integra fi. 1. JJenar 
50 faciente viritim onerarunt;  ennek a’ 
végiben és fejébfen lett a’ felzendülés 15- 
62-ben (Trans. Gén. 1. 411) de tisztán 
áll az a’ Segesvári Gyűlés végzéseiben- 
is ekképpen hogy ci sok nyomorúságok 
kéntelenségek és erőszak kiket a F ő né­
pek a községen miveltenek atám odás- 
nak okát adtanak vala. ( 1818 G yűj­
teni. 1. 52 ). Azt sem lehet egésszen mon­
dani, hogy a’ felzendülésekben a’ más 
két rendből senki se vett volna részt , 
inért 1521-ben Blaskó János, Im re, Betz 
Imre fő fő emberek voltak a’ lázzadás’ 
okai, mint nyilván bizonyítja az A po­
rok adomány levele (lap 222) 1576-ban 
pedig igen sok fő Székely Famíliák tar­
tottak Békési Gáspárral, kiket Báthori 
István megitéltetett, nevezetesen az A n - 
drássy Família egy vólt azok közzűl (1. 
220 ) Benkő azt-is ki m ondá, hogy az 
elsanyargaltatott köznép sem a’ két Zk- 
poljának sem a’ Báthoriaknak nem vólt 
barátja, hanem l-»ső Eerdinándhoz szí­
tott. Forgátsnak , ki éppen a’ X V I-d ik  
században írt , ki fejezései, hogy a Szé­
kely ség hajlandó a’ zenebonára ha vá­
sárosra megvesztegetökre akad bizonyo­
son nem a’ plebeia klassisra hanem a’ 
Tisztekre fog illen i; ( Eder in Felm. p. 
189) és Mihály Vajda felszabadítván a’ 
Székelységet a’ szolgaság alól a’ feltéte­
lek közzé tette, hogy k’ felszabadult Ló­
já t  Lóval kardal ’sat. a’ gyalogok pus­
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kákkal szolgáljanak: tehát Ló-fók -is vet­
tek.részt a’ lázzadásban. A ’ régi törté­
netekben szabad szellemmel lehet búvár­
kodni , ’s a’ fe ljebb  már elmondottak­
hoz most-is azt teszi hozzá az író , hogy 
a*1 Székelységnek mint a’ Magyar nem­
zetnek nem vólt plebéiá klassissa , de i -  
< 1 o múlva kczzűlök sokan és sokképpen 
elestek a5 nemes szabadtságtól, azt-is jó l 
figyelemre vévén , hogy a’ trium gene­
rum el nevezése az egész Székely nem­
zetnek mint egyszerre eltűnik Zápolya 
János’ halálával a’ históriából: a’ pri­
m ori nevezet-is régi reális válorát el­
vesztvén scala alá jö t t , ’s a’ dolognak 
inkább megfelelő főhöz és egy házi ne­
mes szókkal tseréltetett fel (1. 115 ) vagy 
it. más szakkal, változván a’ környűlál- 
lások változtak az elnevezések-is. 

h ) A ' Libei'tinusokról.
A ’ megjezések szerént a’ jegyruha’ vá l- 

tsága-is bizonyság, hogy a’ három klas- 
sishoz nem tartoztak a’ Primőrök. De 
ezt teljességgel nem mondja az 1555-ben 
készült gyűjtem ény; a’ mellett hogy ak-- 
kor már a’ Siculi trium generum elne­
vezés el-is enyészett, legalább valami 
hiteles oklevelet kellene elő mutatni, mei't 
az' író 1552-tön innét nem akadhatott 
példára.
. A z említett gyűjteményben Nemesek, 

,Ló-jők Darabontok, paraszt Székelyek 
emlitettetnek, de a’ paraszt Székely (föl­
dön lakó ) nem örökös Székely —  nem 
Király nemesse (1818 Gyűjt. 1. 4 7 , 48 
49 —  Nro. 62 , 68 , 71 ).

A ’ Libertinusok szármozásáról az író 
mint a’ Székely jobbágyokról-is úgy hi­
szi elég világoson értekezett, tsak azt 
jegyzi még m eg, hogy a’ Székely Ispá­
nok’ Bandériuma ’ sóldos nép v ó lt , és az 
nem tsak a’ Székely hanem a’ Szász fő ld - 
rő l-is  szedettetett.

A ’ nemzet’ felkelését pedig a’ környül- 
állások határozták-meg, néha inmassa,

néha két harmad rész, másszor fe le , 
gyakran egy ötöd rész , későbben egy 
huszad rész állott fegyverben, a’ mint a’ 
Magyar Királyok azt szükségesnek talál­
ták. A’ Johannita rendel való alkudozás 
szerént (1247 ) a’ népességnek egyszer 
ötöd másszor harmad részének kelleít 
fegyvert fogni azon a’ helyekben , m e­
lyeket a’ Királytól fognak birtokban kap­
ni ( Schlotzer lap. 556 -  557 ) A ’ né­
met telepeknek mind Magyar mind E r- 
délyországban az időkhöz képest változ­
tatták a’ Királyok hasonlóképpen felke­
lések’ m ód já t, a’ Szeberiieknek és Bras­
sónak Mátyás ’s 11-dik Wladislaus azt 
is megengedték , hogy oláh és Székely 
Zsoldosokat állítsanak ki magok hellvett 
( Eder in Felmeihim p. 160). Az illyen 
változásokból egy nemzetnek eredeti á l- 
lapotja’ tulajdonságait ki mérni a’ leg­
bizonyosabb ú t, így és ehezképest él­
ném fogadható, az a’ Conjeclura-is hogy 
a’ Coinitatus Siculorum. alatt a’ L ib e r - 
tinus Székelyeket kell érteni, mert ö -  
rökös Székely Libertinus nem-is v ó lt ; 
hanem\Mihá!y Vajda felszabadítván a’ 
szolgaságban esett Székelyeket ezek ne­
veztettek Székely Libertinusoknah (lap , 
129 ) universos eo singulos Siculos de 
Státu et Conditione servili nobiliumqué 

potestate eximendos libertandos et ma- 
humittendos duximus, ni omnibus p r i- 
vilegiis —  libertatibus, quibns mai őre s 
et progenitores eorum stanle aritiqua li­
bertate tomporibus qicondam Hungáriáé 
regum specijlce autem regnante olim D o­
minó Mathia rege ab antiquo usi sunt, 
úti frui —  valeant. (1818  Gyűjt. p. 85 )  
A ’ későbbi Fejedelmek (rinnthogy ennek 
a’ felszabadításnak sem vólt sikere ) e -  
zekből tettek Pixidariusokat, xíjj Prim i- 
pilusokat és nemeseket leginkább. A ’ Co­
mitatus Siculorum kifejezés kollárnál ép­
pen ollyan mint a’ Szászoknál Comita­
tus Saxomun , az az egész Székely és
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. Szász főidet illette: mint a’ Communi- 
tas zekelek Batthanyi Ferenlz’ levelé­
ben (1556—  24 Ju lii) az egész Székely- 
séget illeti. H ogy pedig Libertinusok ő -  
rizték volna a’ határt az első és máso­
dik periodjában a’ Magyar Királyoknak 
a’ Székely földön a’ Historikussal elhi­
tetni nehéz dolog.

A ’ Libertinus szó nem-is aequivocum 
vagy synonimum a’ plebsvulgus, terri- 
gena: szókkal nem lehet ezeket egyben 
elegyíteni, és a’ mi nem Nemes, L ő -fő , 
Darabont, azt minden külömbség nél­
kül a’ plebeia.klassis névvel megkeresz­
telni. Libertinusok voltak a’ Székely föl­
dön a’ legrégibb időkben-is, kik sem 
jobbágyi: sem ’selléri nem voltak a’ Szé- 
keiységnek, hanem mesterségei vagy ke­
reskedést űztek, vagy az elpusztult he­
lyekre megszállottak a’ Királyok és Szé­
kely Ispánok’ engedelme mellett. Beretzk 
Kezdivásárhely, Olosztelek , Oroszfalu , 
Szászfalu, illyen megtelepedések lehetr 
nek , valamint a ’ Bissenusok’ • lakhelyei- 
5s Peselneken, Volálban , Kurtapatakon, 
Kik a’ Székely liszteknek jobbágyaikká 
lettek idővel, és ’Sigmond Tsászár nyil­
ván irja , hogy Kezdivásárhelyt-is fela­
karták a’ Kezdi öt Tribus tisztjei mint 
jobbágy részt egy' más közt osztani, de 

c 7Sigraond a’ városi rendnek mindenütt 
és mindeukor hatalmas pártfogója lévén 
azt megakadájoztatta. Illyen megtelepe­
dés vagy népéből kifogyott hely lehetett 
Zenth Demeter-is Maros-székben (p o s - 
sessio regalis) mellyet Kemény Lörintz 
és Detrik ’Sigmond által nyerLék aján­
dékban fontos szolgálatikért ( Tudom. 
Gyiijlem. 1850 IV -d ik  Füzet 1. 21).

Bethlen Gábor lustralis könyvében is 
(1 6 1 4 ) nyilván meg külömböztetnek, a’ 
Libertinusok az örökös jobbágyoktól, 
zsellérektől, a’ confiscált jobbágyoktól 
és Törvevényektől.

Az 1599-béli (20 Nov) ország gyűlés

határozta , hogy az. ös jobbágyok , kik
a’ Székelység leges lég első fel támadá­
sa előtt is azok voltak, maradjanak meg 
annak a’ mik voltak, ugyazok is ,'k ik e t  
földes uraik oláhokból, szászokból, ma­
gyar lakságból (Incolae Comitatuum) a’ 
Székely földön telepitettek meg, Jel ne 
szabaditassanak, hanem földes uraiknál 
hagyattassanak meg.

i) A z ökör adóról 
A ’ könyvben fel hozott helyek nem 

tesznek kölömbséget a’ rendek közt, ’s 
nem merném állittani hogy ezt az adót 
vagy ajándékot a’ meg jegyzések értel­
mében tsak a’ plebeia klassis adta ; ta­
lán több okunk van rá azt m ondani, 
hogy a? könyv’ értelme szerint a’ há­
rom rend adta. Ugyan is ajándékokat ad­
ni a’ Király’ felsegéllesére bé vett szo­
kás vólt az magyar birodalomban , bán- 
szőr ■ nem adott a’ Nemesség pénz beli 
segítséget Zsigmönd Mátyás ’s utánnok 
élt több Királyainknak azzal a’ ragasz- 
tekkal abscjue Conseqlientia. Még mikor 
a’  Királyok meg házasodtak is bé vett 
szokás vólt ez az ajándékkal való meg 
tisztelés, mellyet réginek mond 11-dik 
Wladislausnak 1502-ben e’ tzélból irt 
levele (Epist: Procerum : Pray T  1 : 44) 

A’ Vulgus Nobilium (nem nobiliorum) 
siculorum ki fejezés IsöFerdinánd’ Biz­
tossal’ jelentésében a’ három rendet 
fogja tárgyazni , és hogy a’ Primőrök 
Lófők’ jobbágyai azt nem adták a’ meg 
jegyző is igaznak tartja. De úgy is kel­
lett annak régen lenni, mert IV  Béla 
törvényei közt olvasni,, Státuimus ita< 
que, ' quod Collectae et Exactiones ra~ 
tione Camerae vei alia ratione de po~ 
pulis Nobilium múló unquam tomporé 
recipi debeant', nec pictualia, nec, rali- 
o/ie descensus pér nos' vei alios molesta~ 
ri (vesligia Comit. p 156 : lásd a’ sup- 
lement:) 160). A ’ melleit méltán lehet­
ne azt is kérdeni, hog j mehetett fel négy-

\
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vemezerre az ily ökör adó ha tsak a’ 
plebeia klassis adta azt, ’s az is .tsak a’ 
hatodik ökrét ajánlotta vala?

k) A ’ Dézmákról.
A ’ tneg jegyzések szerint a’ Dézmát 

is tsak a’ plebeia klassis adta. E’ szerint 
az határt őrzött, Bandérium alatt szol­
gá lt, várakban Királyi udvarokban véd- 
sereget küldött, adót és Dézmát adott, 
’s Isten tudja még mire nem. volt köte­
les! Enyi sok szolgálatnak az Erdeinéta’ . 
lelkes Székely Nemzettől el venni nem 
merném. Hiszen a’ Nemesség Magyar 
országon is adott Dézmát, nem vólt a’ 
szégyen régen, mert szent István tette 
még a’ törvényi, Si cui Deíts decemde- 
derit in anno deciinam Deodet (L 11 :c. 
52) Még magok a’ Királyok is megad­
ták azt. Edertöl fel húzott bizonyságok­
ból (1 : c : p 4 8 -5 0 ) én egyel meg elég­
szem: III—dik András’ meg koronázása­
kor hozta az ország a’ törvényt,, Item 
Decimaefrugum secundum stertuta sanc- 
torum regum solvere teneantur, itavi— 
delicet quod quilibet Nobilis sive saxo de 
numero Nobilium de quolibet aratro unúm" 
fertonem pro Decimis solvat, populi au­
tem ipsorum nobilium et Saxonum de 
singulis Capeciis solvant unum pondus. 
Kovachichnál (suplem : ad vest: com  '. 
1 : 213) még több példákat lehet talál­
n i, és 11-dik Julius Pápa 1505-ben-is 
kéri Wladislaust hogy a’ világi Nemes­
ségtől meg tagadott Dézmát adassa meg 
a’ szent Egy háznak (Pray Epist: P r o c :
1 : 50) lég elébb Albert Király alatt vált 
törvényé hogy a’ Nemesség ment a’ D éz- 
ma adástól.

Az 1495-ben hozott törvényekből azt 
is já tju k  (D ecr. 11: [art: 4 5 ) hogy a’ 
Szélhelyekre letelepitett Rátzok oláhok 
Jluthenusok és más Schismaticusok fel 
mentettek a’ Dézma a ló l; miért nem men­
tetett fel a* Plebeia klassis a’ székely föl­
dön ha az oizötte a’ határt? miért kel­

lett annak több terhet vinni mint más 
szélhelyen lakóknak ?
. Azért hogy későbben rajta feneklett 
meg a’ Dézma adás is nem következik 
abból semmi bizonnyitás a’ Nemzet fel­
osztására nézve, ’s még a’ Mátyás K i­
rály’ felhozott rendeléséből is (1463) te­
jességgel ki nem telzik , hogy a’ plebeia 
klassis tartozott volna a’ hátra maradt 
Dezmával egyedü l, mert a’ parantsolat 
az egész Székelységhez szóll. Azt pedig 
állitani, hogy a’ Német Rendnek nem 
vóltaz Inpopulalióval semmi baja nem 
hihetj ük , mert az eredeti okleveleket nem 
vethetjük m eg, ’s a’ következések riá!-. 
lünk niint Prnssiában bé is bizonyiloL- 
ták a’ dolgot. '

! í) Apróságoké
A’ Seniorokon a’ meg jegyző a’ Ne­

meseket érti, a’ Communitas alatt a’ 
Primipilusokat, Pixidariusokat, Plebe­
jusokat. De a’ régi oklevelekben mind 
a’ szászoknál mind- más tót orosz német 
telepeknél a’ Seniores nevezet a’ tisztvi­
selőket Elöljárókat hivatalbélieket je lenti, 
hogy esik Ihogy éppen a’ Szélelyeknél 
kell a’ szót igaz értelméből ki ven n i? 
hát a’ Lófő és gyalog rend nem vólt ne­
mes ? Ezt el hinni inhistorikum lenne ; 
avval magában nem lehet meg mutatni, 
hogy d  Székely Nemzetnek nem vólt 
három- ordója, hanem a militaris ordo 
vólt háromféle. Az iró azt hiszi most is 
míg jobb erősségeket nem fog látni hogy 
a’ Székely nemzet militaris ordó vólt, 
V  ez n’ militaris ordo három osztájbél 
állott, d  Tisztekből Lófökböl ’s Gya­
logokból, á’ meg jegyzések szerint még 
hely sem fog maradni a’ Primoroknak 
a’ Nemzet közt, az iró meg vallja sze­
rényen, hogy sokat törte fe jét, hogy a’ 
meg jegyzések szellemében hová h ely - 
heztesse vagy introducalja a’ Prim oro- 
k a t , ha egyszer K önyvét bővíteni és 
javítani módja lessz, de ezen históriai
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tűnődésétől nem tudott meg menekedni 
mert szemei előtt forognak azon H isto- 
riko-psychologiai magyarázatok a’ R ó ­
mai Frantzia ’ s Magyar országi (stb) Ne­
messég’ ki fej léséről melyek lap 75 86, 
9 3 , 100, 1 0 1 ,1 0 5 , 110 el szórva vágy­
nak , ’s minden Nemzet’ Klassikus Írói­
nál fel találtatnak.

A ’ mi Bájhori Sigmond levelét illeti 
(1580) az sem bizonyság, mert abban 
a’ Nemzet fel osztásáról szó sints téve, 
liogy pedig a’ X Y I  -dik századnak el­
ső feléből adomány levelekre akadhatni 
a’ székely földön , arról az író is hozott 
fel példákat (lap 51) Az 1291-ben költ 
oklevélnek egész foglalatj’a bár valaíiól 
közöltetiie., mert addig nem lehet még 
határozni,'mennyiben illetheti az a’ Szé­
kegységet, és vajon az adomány nyerő 
Székely vólt e’ vagy sem ? habár tudva 
Van is hogy Cserey Balazs is nyert jó­
szágot a’ vármegyén , miért ne nyerhet­
tek volna többen, is mint Tövissi János 
is Zemplényben (lap 286).

Bé rekeszti-az író  Észrevételeit azzal 
a’ bizodalmos kéréssel, hogy a’ Nemes 
Székely Nemzet’ Históriájának tökélletes 
ki dolgozása nem'lehetetlen , de sok iz­
zadtságban és fáradtságban kerül a’ meg 
kivántató kútfők’ öszvé olvasása , és a - 
zoknak meg rázogatása. Számtalan koz 
hasznú familiai levelek vágynak tsak a’ 
székely földön még szegény hazaknál is 
találtatnak melyeknek egyben gyűjtésére 
vagy legalább átolvasására ’s ki jegyzé^- 
sekre Öszve fogott erő kívántatik , sok­
szor akadt már az iro oly írásokra , me­
lyeket a’ Birtokos számban sem vett, pe­
dig azok nemzeti tekintetben a’ Histori­
kus előtt meg betsülhetetlenek. Az ilyen 
elrejtett nemzeti javaknak használása az 
iró forró kívánsága , mely tsak akkor 
teljesedhetik bé.,«ha nehány lelkes haza­
fiak kezet fognak vele, és materiális tár­
házat gyüjtnek egyben melyet egy sze-

rentsésebb majd Gibboni Lélekkel fel 
fog J dolgozni idővel a’ iNemes Székely 
Nemzet ditsősségére. írtam Kezdivásár- 
helyen

Kállay Feréntz 
Pens. Kapit. Audit.

A ’ Műveltségről.
Midőn a’ mi’ egűnkön is kezd a’ sze- 

lidebb ízlés’ napja ragyogni; midőn sok 
derék hazánkfiai óriási iparkodással tö­
rekednek elűzni az ősi hom ályt; midőn 
Nemzeti Társalkodónk utat tör egy szebb 
jövendő’ elébe : akkor talán a’ míveltség- 
yalamit szóllani nem lészen tzélerány- 
talan. Ha előadásunk kedvet lelénd, ’s 
ha valakit ezen tárgy eránt bővebb ’s 
mélyebb visgálódásra serkenténdiink , e~ 
legendő jutalmát kapjuk igyekezetünknek.

A ’ társaság akkor b o ld og , mikor m i- 
velt tagjai vannak. Róma a’ régi világ’ 
nagy-asszonya, minekutánná benne a’ 
durva katonai erköltsök szelídedni kez­
dettek , oly ’ sokat tartott a’ miveltség- 
r ő l , hogy azt, mint tsupán a’ maga’ ke­
belében l&kó polgárokhoz illő tulajdont, 
Urbanitásnak, elegantianak nevezte, ’s 
ennek ellenkezőjét, a’ földmivelő nép’ 
eredeti karakterét, rusticitasnak. A ’ Tsá- 
szárok’ fényesb idejében az ő ’ Udvaraik 
adák ez elegantia’ tonussát; ’s egy hí­
zelkedő nem átalíá a’ vad N érót is U r- 
banitas fejedelmének nevezni. De nem is 
vólt soha Oly’ erkőltsi hiba, o ly ’ karak­
terbeli félszegség, melynek alatson tsa- 
podárjai, hízelkedő magasztalói ne let­
tek volna, ’s ma is ne lennének. Sőt, 
a’ mi’ különösebb, a’ Poéták, ezen ter­
mészet’ fiai, kik mindent a’ mi erőltetett 
gyűlölnek, sokszor az emberiség’ sze­
metjeinek tömjéneztek (és, nek).

Az igaz miveltség’ annál-jobban lehe­
tő megesmérésere, szükséges előbb an­
nak ellenkezőjét a’ miveletlenseget m eg- 
esmét teln i:, így osztán , nem fogjuk ősz-
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szézagyválni' a’ miveltséget a’ feszes vagy 
letző galanleriaval, udvarisággal, mely 
magát a’ jobb  ízlésüeklől kénszerítetljfi- 
n’omsága ’s nevettséges magaviseleté: ál­
tal szokta megkülöinhöztetni.

A ’ miveletlenség egy durva bárdolat- 
lan magaviselet, mely valakit a’ társa­
ságban kelletlenné tészen ; kitettszik ez : 
beszédhői, tselekedetből, öltözetből. A ’ 
miveletlenség’ első következése: a’ pa­
rasztság, mely vagy természet’ , vagy 
körnjűlmények’ , vagy mind-a’ kettő szii- 
leményje ; természeté : a’ magáról sokat 
tartás , a’ zabolázhatatlan Cholera ; kör- 

111 yűlményeké : a’ szerelem féltés, részeg­
ség , tekintettel hatalommal viszaélés. Egy 
magahitt mindég otromba goromba mert 
azt h iz i, hogj7 néki az egész világ’ kö­
telessé, a’ gátló akadáljok felboszantják 
e p é jé t , ’s ingerük bosszúját. Egy ollyan, 
ki nem Ura Cholerájának, liasonlólag 
baromi indulatokat öltözik magára, ’s 
az okosság ritkán lehet szerentsés vad­
sága’ gyengítésében.

A ’ szerelem-féltés-szűlte parasztság 
sokkal hódítbatatlanabb, mint egy M ol­
dovai Hergeüából kifogott vad ló , mi­
vel’ ez a’ szenvedelem sokkal inkább el­
szédíti ő t, mint akármely más indulat. 
Szerenlsétlen sorsa azon aszonynak , kit 
a’ fatum egy féltő férj mellé kárhoztatott. 
Nem tehet egy lépést, mely gyanúba ne- 
hozaltassék. Lefekte k ín , felkőlte gyötre­
lem, elete pokol. Lelke’ belső nyugalma, 
annak önn-tudása, hogy tiszta ártatlansága 
méltatlanéi gyÖtrettetik,férje’oktaIa nvád- 
juítól, kevés vigasztalást nyújthat a’ szen­
vedőnek. Hasztalan virít a’ rósa, hasztalan 
piroslik hajnalszin patyolat levélkéin, mert
ha féreg rágja gyökerét kínosan hervad-el. 

. Jaj azoknak, kik hatalmokat, mellyel vala­
mely szíven bírnak,annak martzonglására 
fordítják; majd, midőn a’ kedves virág e l- 
v irú l, akkor veszik észre, hogy ők okoz­
zák elhunytat, akkor, ébred-fel bennek

a’ let kiesméret’ gyilkoló szava, ’s. szá /- 
szorta gonoszabb kínokkal fogja gyöttv- 
ni kebleket, mint a’ pokol a’ maga’ ör­
dögeit!

Kerüld Kényesít a’ szép Nem’ társasá­
gában , ha össze akarsz vélle férn i; ’s ha 
tsakugyan ott lenne szerentsétlenséged 
vélle találkozni, ne-Iiogy udvarolni m e­
részelj egy asszonyi teremtménynek is., 
ha tsak nem felette vén vagy rú t ; hagyd 
ő t  tsendesen repkedni a’ szépek körűi , 
’ s híven követni azon bolondságot ,m ely - 
lyet katonai hivatala ’s parasztsága nyom ­
tak fe jébe, hogy t.i. minden leány szív 
tsupán tsak néki hódoljon. Ha mérészlcd 
ezen képzelt jussát megsérteni, ’s eleibe 
lép n i, legottan vakmerőn tsapja-fel lsá~ 
kóját, megvető tekintetet szegez rád, 
szúrós tréfákkal kezd tsipkedni, -hogy' 
feljűl kerülhessen rajtad. Ha nyakason 
megtartod elsőségedet, egész kegyelem­
mel ajánlja , hogy hátra-vonúlj, külöm­
ben golyóbis fog agyadon átfiityölni. Tsak 
titkon pillants a’ szépekre, tsak vigyáz­
va egy-egy szerentsés pertzben súgdosódj 
velek , hogy elkerűlhesd vad haragját.

A ’ féltés’ forrása a’ nagyravágyás, mely 
magánál felsőbbet, vagy vele egyformát 
nem szenved. Némelykor a’ szerfeletti 
szerelem is lehet szülő oka, mint a’ ré­
szegségnek a’ bor’ nagyobb mennyisége: 
ennek lángoló képzete kétszeres széppé 
teszi az imádott tárgyát, ’s azt a’ szél’ 
fúValmától is félteni fogja ; amaz elmel­
lőzi a’ józan ítéletet, megnagyítja a’ sem - 
mitjelentő tárgyat, hogy féltése’ bünte­
tő hatalmát annál-keményebben eréztesse. 
H ogy egy szerelem-féltő,' otromba pa­
raszt ne légyen , az lehetetlen.

A ’ borral ’s erős italokkalvaló vissza­
élésből származott vadság, nem oly ’ e - 
rőszakos, de alatsonabb’s sokkal-inkább 
ellenkezik a’ miveltséggel. D ö b rő i, ki 
egyéberánt okos, mértékletes,;mindjárt 
más ember , mihelyt az erős bor-gőz m eg-
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szálja agyát; akkor, szája m enydörög, 
szemei villámlanak kezei tsattognak, ba­
rátját ellenségétől meg nem váiaszja jak­
kor térj-ki e lő lle , jusson eszedben ama’ 
közmondás: kettő elől hasznos kitérni, 
a’ terhes/szekér V  részeg ember előli.’ 

Más hibák, mellyek a’ miveletlenség' 
többi következései: a’ ’sémbesség, a’ be­
szédbéli illetlenség , az alat-son rágalma­
zás » a’ beszéd ’s tselekedetbéli szemte­
lenség , az öltözet’ és test’ dontsasága, 
a’ tiszteletnek ’s kötelességnek elfelejté­
se azok eránt, kikkel együtt élünk, meg 
nem esmérése a' mások’ értünk tett szol­
galatjainak , ha tőllök, azt elfogadtuk, 
számbasevétele azoknak , kik pártfogói 
ügyelettel vannak erántunk, vigyázatlan 
bánásmód azokkal, kik,ét alkalmatlanok­
nak hiszünk midőn magunkat mások e -  
lőlt felettébb kedveseknek képzeljük  ̂ ’s 
végre, ingerlése azoknak, kiket megen­
gesztelni tartozunk.

Semmi kivetőnek nem lenni a’ karak­
terben , semmi illetlenre nem. vágyni, 
ez a’ valódi miveltség. Mind a’ test’, mind 
a’ lélek’ miveltsége egyformán szükséges. 
A ’ ki tsak testét tsinosítja, ’slelkétpar- 
lagban hagyja, azt nyalkának igen, de 
$iiveltnek nem nevezhetjük; sőt, a’ mit 
fennebb kell vala mondani, bátran ál­
líthatjuk , hogy mindazon durva okta- 
thlanságnak, melyből a’ paraszt tettek 
erednek , kútfeje a’ tudatlanság. A ’ m i- 
velt ember félszeg nem lehet, már pe­
dig hová kell nagyobb félszegség, mint 
midőn a’ tsinos külső tsupán a’ belső os­
tobaságot takarja. A ’ mese méltán mond­
ja az i Ily é n r ő l ----

Formosa species cerebrum non habét. 
Egy mivelt embernek a’ maga’ életkorá­
hoz ’ s rangjához illőleg kell magát al­
kalmaztatni. Ne légyen az ő  magavise­
letében semmi oltyan , melyben az ötét 
néző szernek megbotránkozzanak. A ’ szép 
magaviselet tsalhatallanúl lelke a’ m ivel-

tségnek, ’s a’ beszédből-is kitetszik. Szö­
rényi tökélíetesen tudja nemzeti nyelvét, 
’s minden keresett tzifraság nélkül a’ leg­
helyesebb kitételekkel fejezi-ki gondo­
latát. Hangját szavaihoz , gestussait be­
szédéhez m éri, ’s. külömböző dolgokról 
külömbözőleg beszél ’s mindég azon sze­
mélyhez illőleg, kivel társalkodik, a’ k o ­
rosabb ’s tekíntetesebb emberekhez m ély; 
valódi, szeriöz azokhoz, kik tiszteletet 
öntnek beléje magok eránt; gáiánt’svíg  
kedvű a’ szép nemhez; kelietes az ifjú­
sághoz; nyilt szivü barátjaihoz; igazsá­
gos ellenségeihez: de mind ezen külöm­
böző magaviseletét oly’ kedveltető nyá­
jassággal köti össze, mely őt’ mindenek 
előtt szeretetve méltóvá teszi. A ’ mit mond 
hatos elevenséggel adja e lő , mely inkább 
tetszik a’ szívnek, mint a’ fülnek; be­
szédjét az igazság’ , tisztelet’ , egyenes ér­
zése kíséri; ’s azt hiszi, hogy az az em­
ber , ki csak a’ csinos beszédre nem a’ mi ­
veit érzésre ügyel, nagyon egy oldalú pal- 
lérozodással bír, ’s hasonló egy arany rá­
mához, melyből a’ remek festés elveszett.

Akarurjk tetteinkben külső cselekede­
teinkben miveitek lenni? Igyekezzünk 
tetszeni azoknak , kikkel társalkodunk; 
mutassuk mindég magunkat pontosoknak 
hivatalunkban. Teljesítsük híven köteles­
ségünket; egy alkalmat se szalasszunk-el 
melyben valami jót tehetünk, a’ mely­
nek tevésére erővel sem kénszerítődhet- 
nénk; kerüljCik—el a’ mások megbántá- 
sára czélozó lépéseket; ’s ha valakinek 
gondatlanságból kárt okoztunk , igyekez- 
ziik azt visszápoíolni. Az önként véghez 
vitt szép cselekedet becsesb a’ kénszerí- 
tettnél, mert nemesíti a’ lelket , ’s mint 
a’ miveltség’ való béljegje mások’ tisz­
teletét szerzi-meg becsületünknek. A ’ 
tárgy nagysága, vagy a’ képzelet’  ereje re- 
gulázzák az alkalmatosságokat, mellyek 
kötelességeink’ elmulasztására unszolnak.

( végezete következik).


