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A’ Székelyekrdl frt Munkdmra

kiadott Megjegyzéselre tett Eszrevetel

(21--22-dik Szam ) végezete.
Legelsé dolog lenne a’ textus kritikai

-kiadasa histériai esméretekkel és magya-
razatokkal: ett6l nem kell maguukat vo~ .

" nogatounk , mert még ebben az eszten-
dében-is jutalmat tett fel a’ Pesthi tu-
domanyos kar Béla’ jegyzije’ hitelessége
megmutatasira, pedig arr6l Cornides és
Engel j6 nagy konyvet irtak. 1

1) Egy l6—fGsegii biriok 1508-ban ezer
arany jorintot. ert , és egy kibil buza
25 pénz¢. A] Birtoknak hetsét mindég a’
kornyiil allasok hataroztak el. A’ nagy
olisosag, a’ nagy ¢hség és drigasag, a’
pénz rossz volta, a’ nép’. szaporodésa
vagy ki fogyasa, a’birtok’ minémiisége,

- fekvése ’sat. mindenik bé foljt’s bé folj
arra. )

A’ pénz tudominy ‘esmerete a’ régi

'id6kbol tsonkan jott hozzank alial, ’s av-

val meg kell esmérkedniink, hogy a’ bir-
tokoknak kiilombkiilombféle idékben kii-
lombkilombféle betsét. hozza vetsleg-is
meghatarozhassuk. -

- Els6 Karolyig, (de azutin-is sokszor)
allando pénze egy Karolynak sem volt,
hanem minden legleljebb minden két esz—
tendGben megujjittatott ’s bé valtatott
a’ Kiraly’ emberei altal (Campsores Nu-
mularii Monetarii) A’ Liga (Legirung-

-

“melyre sok

foglalat) jobb voltKaroly ’s Nagy La-
jos alatt, mint el6ttok ’s utannok ( Ka-
tona Histor. Pragmat. 11.51) 1447-ben
orszagosson hataroztatott meg hogy 200
Denar tegyen egy magyar arany forin-
tot, ’s a’ Denarnak tsak 1/3 része vole
eziist: 1456-ban Ladislaus Posthumus ma-
g2 panaszol fregnum ex crebra mutatio-
ne ac  wilitate monetarum non modica
suscepisse in commoda s Gjjra 200 De-
narra vagy 400 fillérre hatirozta a’ ma-
gyar forintot de Ligdjira nem akadfam.
11-dik Wladislaus és 11-dik Lajos alate -
a’ peénz allapotja még rosszabbvolt,a-
lattok Babka , Haller, Beth nevii pén—
zek voltak foljamotban , mellyeket a’ Ti--
szan 1ul el sem vettek, ’s a’ Bartphai-
aknak pedig sub poena Confiscationis bo-~

morum omnium ac rerum. kellett azokat

elfogadni (Vest. Comit. 1.513, Pray. E~
pist. Proc. 1. 109. 252).. N
Sziikség tehat utdnna-is jarni hogy
1508. koriil millyen volt a° pénz mér-
ték ( Miinzfusz ) annak josiga és nehéz—~
sége? (Korn und Sclirot) a’ mellett a® -

. dragasag ‘és ¢hség ideje, a’ raboskodas~

bol magok megvaliasa a’ Székelyeknek,
1 példik vagynak 'mind héfol-
jassal voltak a’ Birtokek’ betsére. Ne-

~vezetesen az Dragasag Fhség és Pestis

gyakran meglatogattak Erdélyt, mint 15—
56-ban (W. Bethlen Hist. L.-2. p.77)
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A’ szegények kevésért-iseladtak birtoko-
kat, hogy éhel meg ne haljanak, egy
két kobol zabért még személjes szabad-
sagokrol-is lemondottak (lap. 157 ) Az
utolso, Rakos mezei Diaeta végzesci (1526)
bizonyitjak hogy, sok nemesek elszegé-
nyedvén nem tsak joszagokat eladtak ha-
nem Orokos szolgasag ala-is estek, nem
gybzvén a’ sok uti koliségeket a’ Diae-
" tara ‘és mas terheket megbirni ( Vest.
Com. 1. 620) A’ katona’ konyvébdl fel-
hozott példa az oltsésagra ha jol emlé-
kezem nem-is a’ Székely foldet hanem
Magyarorszagot illeti. Benké a’ Brassoi
régt kéziratok utan kiivta, hogy 1454-
ben 1480, 1490, 1495, 1530 nagy pes-
‘tis uralkodott o’ Bartzasaigon 1553-ban
4000 ember holt-meg tsak DBrassoban,.
1556, 1572-ben tjjrauraikodotta’ pes-
tis nagy mértékben , 1603-ban pedig oly’
nagy volt, hogy naponként 60--100
embert temettek-el. 1238-t6l fogva da-
rab ideig nem-is vethettek a’ tatar pusz-
titds miatt, 1555-ben 1 koh&l gabona
6 forint volt és sokan haltak el éhel,
.1603-ban 1 kupa bbér 1" forint-1 hordd.
bor 200 fl. 1. kob8l gabona 8. {l. arpa
5-<6 fl. 'zab 2 fl. volt, a’ parasztsag
fivekkel makkal élt , Magochi Gaspar ir-
ja Nadasdinak hogy 1558-ban a’ Mold-
vai Vajda tdjjra fel dilta a’ Bartzasagot
- (Ep. Proc. I 131) Azillyen Datumo-~
kat 6ssze kell elébb gyiijteni, mert a’
. Székely foldre-is nagy be foljassal vol-
tak az ily keserves esztend8k. Igy és a’_
pénz’ tudomany segitséggével 2’ homa-
- jos dolgokban-is gyujthatunk idSvel szo6-
vétneket. -
g ) A Primori- és Primipillusi rend
nem wesztette el szabadtsagar 1562-ben
hanem tsak o Plebeia klassis.
. .Ebbél sem kivetkezik , hogy. #’ Siculi
trium generum , vagy az Ordo trium ge-
nerum armatorum kifejezés nem tarto-.
~ 2ik a’ Primori rendre. A’ 5 kérdés min-

N .

.

‘rok adomany levele (lap 222)

dég az, hogy a’ Szdkely nemzet kezdet-

ben szabad és egyenid volt. A’ konyv-
ben felhozott historjai datumok és bi-
zonysagok elégaé mondjak ezt. A’ gya-
kori felzendiiléseknek okait (1. 104 seu. )

- meglehet talalni, és ha azok ki nem c-

légitik az olvasdt Benk6hoz utasitom , ki
tisztan kimondja, hogy az Unio’ mey-
esése utan-is az add es katonasag terhét
a’ szegény sorsuak hordoztak , 1559-ben
12 junii panaszt-is adtak bé. Primores
eorum inquilinos integra fl. 1. Denar
b0 faciente viritim enerarunt ; ennek x’
végiben és fejében letta’ felzendilés 15-
62-ben (Trans. Gen. 1. 411) de tisatan
all az o’ Segesvari Gyilés végzéseiben-
is ekképpen Zogy o sok nyomorusdagok
béntelensegek €s erdszak kiket o FO ne-

- pek & kiézségen miveltenek &, tdmodds-

nak okdt adtanak wvala. ( 1818 Gyiij-
tem. I. 52). Azt sem lchet egésszen mon-
‘dani,-hogy &’ felzendiilésekben a’ mas
két rendbdl senki se vett volna részt ,
imert 1521~ben Blaskéd Janos, Imre; Betz
Imre f6 6 emberek vOltak a’ lazzadas’
okai, mint nyilvin bizonyitja' az Apo-.
1576-ban
pedig igen sok f6 Székely Familiak tar-
tottak Békési Gasparral ,. kiket Bathori
Istvan ‘megitélieteit , nevezetesen az An~
drassy Familia egy volt azok kézzil (I,
220 ) Benk§ azt-is ki monda, hogy az
elsanyargattatott kéznép sem a’két Za-
poljanak sem a’ Bathoriaknak nem volt
‘baratja, hanem 1-56 Ferdinandhoz szi-
‘tott. Forgatsnak, ki éppen a’ XVI-dik
szazadban irt, ki fejezései, hogy @’ Sze--
kélysdg hajlands & zenebondra ha vd-
sdrasra megvesztegetdtre akad bizonyao-
son nem ‘a’ plebeia klassisra hanem a’
Tisztekre fog illeni; (Eder in Felm. p.
189) és Mibaly Vajda felszabaditvin a”
Székelységet a’ szolgasag aldl a’ feltéte-
lek kozzé tette, hogy a’ felszabadult Ld-

fOk Ldval kardal “sat. @ gyalogok-pus-
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kakkal szolgdlianak: tehat Lo-fok-is vet-
tek részt @’ lazzadasban, A’ régi torté-
netekben . szabad szellemmel lehet buvar-

 kodni, ’s a’ felyebb mar elmondottak-

4

‘hoz most-is azt teszi hozzbazird, hogy
- a" Székelységnek mint a’ Magyar nem-
* zetnek nem volt plebeia klassissa, de i-
46 wmilva kizziilok sokan és sokképpen
elestek a’ nemes szabadtsagtol, azt-is jol
figyelemre vévén, hogy a’ trinm gene-
rum el nevezése az egész Székely nem-
zetnek mint egyszerre eltiinik Zapolya
Janos’ haldlaval a’ historiabol: a” pri-
mori nevezet-is végi realis valorat el-
vesztvén scala ala jott, ’s a’ dolognak
inkabb megfeleld f6rsz és egy Fdzine-
mes szOkkal tserélietett fel (1 115) vagy
it mas szpkkal, valtozvan a’ kérnytlal-
lasok valtoztak az elnevezések-is.
' k) A Libertinusokrdl.

A’ megjezések szerént a’ jegyruha’ val-
tsaga-is bhizonysag, hogy a’ harom klas~
sishoz nem. tartoztak a’ Primorok. De
ezt teljességgel nem mondja az 1555-ben

késziilt gyiijtemény ; a’ mellett hogy ak--

kor mar a’ Siculi trium generum elne-
vezés el-is enyészett, legaldbb valami
hiteles oklevelet kellene el6 mutatni, mert
“az’ ir6 1532~t6n innét nem _akadhatott
példara. - :

. Az emlitett gyijteményben Nemesek ,

LS~f6k Darabontok, paraszt Székelyek
emlitettetnek , de a’” paraszt Székely (f61-
don lako ) nem 6rokss Székely — nem
Kirdly nemesse (1818 Gyiijt. 1. 47, 48
49 — Nro. 62, 68, 71).
" A’ Libertinusok szarmozisardl az ird
mint a’ Székely jobbagyokrél-isvigy hi-
szi elég vilagoson értekezett, tsak azt
jegyzi még meg, hogy a’ Székely Ispa-
- nok’ Banderiuma ’soldos nép volt, és az

nem tsak a’ Székely hanem a’ Szész f6ld~
rol-is szedettetett. Lo

A’ nemzet’ felkelését pedig a’ krnyiil-
allasok hataroztik-meg, néha in massa,

-
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néha két harmad rvész, masszor fele,
gyakran egy otod rész, késSbben egy
huszad rész allott fegyverben,a’ minta
Magyar Kiralyok azt sziikségesnek talal-
tak. A’ Johannita rendel valo alkudozas
szerént (1247 ) a’ népességnek egyszer
6t6d masszor harmad részének kelleft .
fegyvert fogni azon a’ helyekken, me--
Iyeket o’ Kiralytol foguak bivtokban kap-
ni (Schlétzer lap. 336-537) A’ né-
met telepeknek mind Magyar mind Er~
délyorszagban az idokhoz képest valtoz-
tatthk a’ Kirdlyok hasonloképpen felke-
lések’ modjat, a’ Szebenicknek és Bras~
sonak Matyas ’s 11-dik Wladislaus azt
is megengedték , hogy olah és Székely

’soldosokat allitsanak ki magok hellyett

( Eder in Felmerum p. 160)." Az illyen
viltozasohbol egy nemzeinek eredeti al-
lapotja’“tulajdonsagait ki mérni a’ leg-
bizonyosabb 1t, igy és ehezképest el-
nem fogadhat6. az a’ Conjectura-is hogy
a’ Comitatus Siculorum. alatt a’ Liber-
tinus Szekelyeket kell érteni, mert o-
rokos Székely Libertinus nem-is volt;

“hanem \Mihaly Vajda felszabaditvan a

szolgasaghan esett Székelyeket ezek ne-
vezteitek Székely Libertinusoknak (lap.
129 universos eo singulos Siculos de
Statu et Conditione servili nobiliumque
potestate eximendos libertandos et ma—-
numittendos duximus, ut omnibus pri-
vilegiis — libertatibus, guibus maiores

‘et progenitores eorum stanle antiqua li-

bertate tomporibus grondam Hungariae
regum specifice autem regnante olim Do~
mino Mathia rege ab antiquo . usi sunt,
uti frui — valeant. (1818 Gyiijt. p. 83)
A’ késthbi Fejedelmek ( minthogy ennek
a’ felszabaditasnak sem volt sikere ) e-
zekbol tettek Pixidariusokat, 1)j Primi-
pilusokat és nemeseket leginkabb.” A” Co-
mitatus Siculorum kifejezés kollarnal ép-
pen ollyan mint a’ Szaszoknal Comita-
tus Saxonum , az az egész Székely és

AY



I

Szasz f6ldet illette: mint a’ Commuini~

ias zekelek “Batthanyi- Ferentz' levelé=

ben (1556 ~- 24 Julii ) -az egész Székely—
seget illeti. Hogy pedig Libertinusok 6~

. ’ Ve »” Al -
vizték volna a’ hatart az. els6 és maso-

dik periodjaban a’ Magyar Kiralyoknak
a’ Székely foldon a’ Historikussal elhi-
tetni nehéz dolog. . B

A’ Libertinus sz6 nem-is aequivocum
vagy synonimum a’ plebswulgus, terri-

‘#ena: szokkal nem lehet ezeket egyben

elegyiteni, és a’ minem Nemes, L5-6,

- Darabont, azt minden kiildmbség nél-

. dén o’

*

. dékban fontos szolgalatjikért (‘Tudom..

kil o’ plebeia.klassis névvel megkeresz—
telni. Libertinusok voltak a’ Székely 61-
legrégibb iddkben-is, kik sem
jobbagyiisem ’selléri nem voltak a’ Szé-
kelységnek , hanem mesterséget vagy ke-
reskedést tztek, vagy az elpusztalt he-

 Jyekre megszallottak a’ Kivalyok és Szeé-

kely Ispanok’ engedelme mellett. Beretzk
Kezdivasarhely , Olosztelek, Oroszfalu,
Szészfalu, illyen megtelepedések lehets
nck, valamint 2’ Bissenusok’- lakhelyei=
is Peselneken, Volalban, Kurtapatakan,
kik a’ Székely tiszteknek jobbagyaikka
lettek idével, és 'Sigmond Tsaszar nyil-

van irja, hogy Kezdivasarhelyt-is fela-

kartdk a’ Kezdi 6t Tribus tisztjei mint
jobbigy vészt egy mas kozt osztani, de
“Sigmond a’ véros1 rendnek mindentitt
¢s mindenkor hatalmas partfogoja lévén
azt megakadajoztatta. Illyen megtelepe-
dés vagy népéhdl kifogyoti hely lehetett

Zenth Demeter-is Maros-székben (pos—
sessio regalis) mellyet Kemény Lorintz

és Detrik ’Sigmond altal nyerték ajan-

Gyiijlem. 1850 IV-dik Fiizet 1. 21).

Bethlen Gabor lustralis kényvében is

(1614) nyilvin meg kilémboztetnek. a’

Tibertinusok az “orokis jobbagyokiol,
jobbagyoktol

zsellérektsl, a’ confiscalt
¢és Torvevényektol. . ‘ .
- Az 1599-béli (20 Nov) orszag gyiilés

oH( 100 e . -
_hatarozta , ‘hogy. az.:6s jobbﬁgydk y kik

al Székelység leges-leg elss fel tamadi-
sa el§tt isazok voltak, maradjanak meg
annak a’ mik voltak , ugyazok is,- kiket
foldes uraik olahokbol ; szaszokbol, ma-
gyar laksaghol (Incolae Comitatuum) a’

. Székely f6ldon telepitettek meg, fe/ ne

szabaditassanak , hanem fSldes uraiknil
hagyattassanak meg. . .

: © i) Az okor addrél
- A’ konyvben fel hozott helyek nem
tesznek kolombséget a’ rendek koat, s
nem merném . allittani hogy ezt az adit
vagy ajandékot -a* meg jegyzések értel-
meében tsak a’ plebeia klassis adta ; ta-
lan t6bb okunk van rA  azt mondani,
hogy a? kényv’ érielme szerint a’ ha-
rom rend adta. Ugyan is ajandékokat ad-
ni 2’ Kirdly’ felsegéllesére bé vett szo-
kés volt az magyar birodalomban , han-
szor nem adott a’ Nemesség pénz beli
segitséget Zsigmond: Matyas ’s utiannok
élt tobb Kiralyainknak azzal a’ ragasz-
tekkal absque Conséquentia. Még mikor
a’ Kiralyok meg hazasodtak is bé vett
szokas volt ez az ajandékkal valo meg
tisztelés , mellyet réginek mond 11-dik
Wladislausnak - 1502-ben € 1zélbol irt
levele (Epist: Procerum: Pray T 1:44)

‘A’ Vulgus Nobilium (nem nobiliorum)
siculorum ki fejezés 1s6 Ferdinand’ Biz~
tossai’ jelentéséhen a’ harom rendet
fogja targyazni, és hogy a’ Primorok

LofSk’ jobbagyai azt nem -adtik a’ meg

jegyz6 is igaznak tartja. De ugy is kel-
lett annak régen lenni, mert IV Béla
torvényei kozt olvasni,, Statuimus ita-
que , "quod Collectae et Exactiones ra~

. tione. Camerae vel alic ratione de po--

pulis Nobilium nullo unquam tempore
recipi debeant', nec pictualiay nec rati~
one descensus pér nos' vel alios molesta~
ri (vestigia Comit, p 156: lasd a’ sup-

~ lement:) 160). A’ mellett’ mélian lehet-

ne aztis kérdeni, hogy mehetettfelnegy-



" vemezerre az ily 8kor ad6 ha. tsak“a
’s Jaz is .tsak a’ -
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plebeia klassis adta azt,
hatodlk okrét ajanlotta - vala?
, k) A Dézmdkrdl.

A’ meg jegyzések szerint a’ Dézmat
is tsak o’ plebeia klassis adta.” E’szerint
az hatart orzétt, Banderium alatt sz6l-
gélt, varakban Klralyx udvarokban véd-
sereget kildott, adot és Dézmat adott,
’s Isten tudja még mire nem.volt kite—
les! Enyi sok szélgalatnak-az Erdeméta’
lelkes Székely Nemzettsl el venui nem
merném. Hiszen - a’ Nemesseg Magyar
oxszaﬂon 1s adott Dézmat, nem volL a’
.s7en3en 1efren, mert szent Isivan tette
még a’ torvénytl, S8 cui Deus decende=
derit in mmodecmzam Deodet (L 11:c.
52) Még magok a’ Kiralyok is megad-
“tik azt. Edertsl fel huzott bizony sagok—
bol (1: c: p 48-50) én égyel meg elég-
szem: IIT-dik Andlas meg koronazasa-—
kor hozta az orszag a’ torvenyt sy dtem
Decimaefrugum secundum stertuta sanc-
torum reguimn solvere leneantur, ita vi~
delicet quod quilibet Nobilis sive saxode
numero Nobilium de quolibet aratro unum-
fertonem pro Decimis solvat, populi au~
tem ipsorum nobilium et Saxonum de
singulis Capeciis solvant unim pondus.
Kovacluchnal (suplem: ad vest: com:
1: 215) még- tobb peldakat lehet talal-
ni, és 11-dik Julius Papa 1505-ben-is
kéri Wladislaust hogy a’ v:lagl Nemes-
sentol meg tagadott Dézmatadassa meg
d syent Egy haznak (Pray Epist: Proc:
1:50) Ieg elébb Albert Kiraly alatt valt
torven‘;e hogy a’ Nemességment a’ Déz~
ma adastol.

Az 1495-ben hozott torvenyekbol azt
is Jatjuk (Decr. 11: [art: 45) hogy a
\‘wzelhe]yekre letelepxtett Batzok olahok
Ruthenusok és mas Schismaticusok fel
mentettek a’ Dézma aldl ;
tetett fel a° Plebeia klassisa székely fol-
d6n ha az Grzotte a’ hatart7 mlert kel-

- \

-vethel]uk meg, ’s a

;. miert nem men- °

lett annak tsbb terhet vinni mmt m.xe
szelhelyen lakoknak ? :

Acelt hony késSbben rajta feneHeLt
meg a’ Dézma adas is nem kovetkezik
abbol semmi blzonnyltas a Nemzet fel -
osztasara mézve, ’s még a’ Matyas Ki-
raly’ felhozott rendelésébdl is (1463) te-
jességgel ki nem tetzik, hogya’ plebeia
klassis tartozott volna 2’ hatra maradt

- Dezmaval egyedul mert o pf\ramsolat

az egész Szeke]gswhez szOll. Azt pedig
allitani, hogy a° Német Rendnek nem
voltaz Inpopulatiéval semmi haja nem
hihet;iik , mertazer edetx okleveleketnem
> kovetkezések ni-
lunk mmt Prassiahan bé is bxzou) itot~
tak a’ dolgot. ‘

) AprosagoL

A’ Seniorokon a’ meg jegyz8 a’ Ne-
meseket érti,- a° Communitas alatt 2’
Pmmxpxlusokat Pz\ld'u-msokat “Plebe-
iusokat. De o’ régi okleveleLben mind
a’ szasyoknal mmd mas tot orosz német
telepeknel a’ Seniores nevezet a’ tiszivi-
seloket £18 ]]dl‘O]\at lnvatalbelneket]elentx
hogy’ esxk thogy éppen a’ Szélelyeknél
kell a 520t igaz értelmébil ki venni?
hat 2’ Lof6 & gyalog rend nem volt ne-
mes ? Ezt el hinni inhistorikum lenne ;
avval magaban nem lehet meg mutatm,
hogy @ Szekely Nemzetnek nem vdlit

Vhdrom orddja, hanem o mzlztarzsorda
it hdromfele.. Az iré azt hiszi most is
mw jobb erdsségeket nem fog latni ogy -

a Szp,ée{y nemzet militarts ordd vdit
s ez @ mzhtarzs ordo hdrom osztajbdl
dllotty @ Tzsztelvbol Lq/ 61 s Gya-
logol:bol, a’ meg ]egyzesek szerint még
hely sem fog maradni a’ Primoroknak
a’ Nemzet kozt az ir6 meg vallja sze-
rényen, hogy sokat tdrte fe]et hogya’
meg jegyzések szellemében hova hely-

heztesse vagy mtroducalja " Primoro-
kat, ha egyszer Konyvét boviteni és
javitani modla lessz de .ezen historiai



tiinddésétsl nem tudott meg menekedni
mert szemei el6tt forognak azon Histo-
~ riko-psychologiai ‘magyarazatok a’ Ro-

mai Frantzia ’s Magyar orszagi (stb) Ne= -
messég’ ki fejlésérsl melyek lap, 75 86,

93,100, 101,105, 110el szorva vagy-
" nak, ’s minden' Nemzet’ Klassikus 1roi-
‘nal fel talaltatnak. _

A’ mi Bathori Sigmond levelét illeti
(1580) az sem bizonysig, mert abban
2’ Nemzet fel osztasarol sz6 sints téve,
hogy pedig-a’ XVI -dik szazadnak el-
50 felébol adomany levelekre akadhatni
a’ székely foldon, arrdl az ird ishozott
fel peldakat (lap 51) Az 1291-ben kolt
oklevélnek egész foglalatja bar valahol
kozoltetne, mert addig nem lehet meg
hatarozni,  mennyiben illetheti az a’ Szé-
. kelységet, és vajon az adomany nyerd
“Székely volt € vagy sem'? habar tudva
van is hogy ‘Csercy Balazs is nyert jo-
szagot a’ varmegyén , miert ne nyerhet-
tek volna tobben. is mint Tovissi Janos
is Zemplényben (lap 286).

Bé rekeszti-az Ir6 Eszrevételeit azzal
a’ bizodalmos keréssel, hogy a’ Nemes

Székely Nemzet® Historiajanak tokélletes

ki dolgozasa nem lehetetlen, de sok iz~
zadtsagban és faradtsagban keriil 2’ meg
kivantatd kutfSk’ oszve olvasisa, és a-
zoknak meg razogatisa. Szamtalan koz
hasznu familiai levelek vagynak tsak 2’
székely foldon még szegény hazaknal is
talaltatnak melyekuek egyben gyiijtésére
‘ vagy legalabb atolvasasara ’s ki jegyzé-
"_sekre oszve fogott erd kivantatik, sok-
szor akadt inér az iro oly irasokra , me—
Iyeket a’ Birtokos szamban sem vett , pe-
dig azok nemzeti tekintethen a’Histori-
-kus elétt meg betsiilhetetlenek. Azilyen

elréjtett nemzeti javaknak hasznalasa az

iro- forré kivansaga, mely tsak - akkor
teljesedhetik bé,-ha nehany lelkes haza-
fiak kezet fognak vele, ésmaterialis tar-
. bazat gyiijtnek egyben melyet egy sze-
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rentsésebb majd “Gibboni Lélekkel fel
fog *dolgozni idével a’ Nemes  Székel
Nemzet ditsSsségére. Irtam Kezdivasar—
helyen. ) ) ‘ o ] , )
' ’ -+ Kallay Ferentz
Pens. Kapit. Audit. -

A’ Miveltségrol. .

Midén a’ mi’ egiinkén is kezd a’sze-
lidebb izlés’ napja ragyogni; midén sok
derék hazankfiai oriasi iparkodassal t6-
rekednek eliizni az 6sihomalyt; midon
Nemzeti Tarsalkodénk dtattor egy szebb
jovendd’ elébe : akkor talan a’ miveltség-
valamit szollani nem " lészen tzélerany-
talan. Ha elSadasunk kedvet lelénd, ’s
ha valakit ezen targy erant bOvebb ’s
mélyebb visgilddasra serkenténdiink , e-
legendd jutalmat kapjuk igyekezetiinknek.
A’ tarsasag akkor béldog, mikor mi-
velt tagjai vannak. Roma a’ végi wilag’

~nagy-asszonya , minekutanna henne a

durva katonai erkoltsok szelidedni kez-
dettek , oly’ sokat tartott a’ miveltség-

'r6l, hogy azt, mint tsupan a’ maga’ke-

belében lukd polgarokhoz ill6 tulajdont,

Urbanitasnak, elegantianak nevezte, ’s

ennek ellenkez8jét, a’ foldmivels neép’
eredeti karakterét, vusticitasnak. A’ Tsa-
szarok’ fényesb idejében az & Udvaraik’
adak ez elegantia’ tonussat; ’s egy hi-

" zelkedS nem atalla a’ vad Nérotis Ur-

banitas fejedelmének nevezni. De nem is
volt soha oly’ erkéltsi hiba, oly’karak- -
terbeli félszegség, melynek alatson ‘tsa-
podarjai, hizelked magasztaléi ne let-
tek volna, ’s ma is ne lennének. 86t,
a’ mi’ kiilonésebb,a’ Poétak, ezen ter-
mészet’ fiai, kik mindent a’ mi ersltetete
gyiildlnek , sokszor az emberiséy’ sze-
metjeinek tomjéneztek (és, nek). .

Az igaz miveltség’ annil-jobban lehe--
t5 megesmérésére, sziikséges eldhb an-
nak ellenkez3jét .2’ miveletlenséget meg-
esmértetni: igy osztin, nem fogjuk Osz~
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scézagyvalni' a’ miveliséget o’ feszes vagy
tetzd galanteriaval, udvarisaggal, mely
magat a jobb izléstiekidl kénszeritettjfi-
nlomsaga ’s nevettséges magaviselete al-
tal szokta megkiilomboztetni. o
A’ miveletlenség egy durva bardolat-
. lan magaviselet, mely valakit a" tarsa-
saghan kelletlenné tészen; kitettszik ez :

- beszédbdl, welekedetbsl, 8liszethsl, A’

miveletlenség’ elsé kovelkezése: a’ pa-
rasztsdg, mely vagy természet’, vagy
kornjiilmények’, vagy mind-a’ ketté szii-
leményje ; természeté: a’” magarol sokat
tartas , a’ zabolazhatatlan Cholera ; kér-

nyiilményeké : a’ szerelem féliés, részeg~.

ség , tekintettel hatalommal viszaélés. Egy
magahiit mindégotromba geromba mert
azt hizi, hogy néki az egész vilag’ ko-
telesse, a’ gatlo akadaljok felboszantjak
epéjét, ’s ingerlik bosszujat. Egy ollyan,
ki nem Ura Cholerajinak, hasonlolag
baromi indulatokat 6lt6zik magira, ’s
‘az okossag ritkan lehet szerentsés vad-
saga’ gyengitéséhen.
hodithatatlanabh, mint egy Mol-
dovai- Hergeliabol kifogott vad 16, mi-
vel’ ez a’ szenvedelem sokkal inkabb el-
széditi 6t, mint akarmely més indilat.
Szerentsétlen sorsa azon aszonynak , kit
a’ fatum egy féli6 férj mellé karhoztatott.
Nem tehet egy 1épést , mely gyandba ne-
hozattassék. Lefekte kin , felkélte gyotre-
lem, élete pokol. Lelke’ belsé nyugalma,
annak 6nn-tudasa, hogy tiszta artatlansiga
méltatlanil gyotrettetik,férje’oktala nvad-
jaitol, kevés vigasatalastnyujthat a’ szen-
~vedSnek. Hasztalan virit a’ rosa, haszialan
piroslik hajnalszin patyolatlevélkéin, mert
ha féreg ragja gyskerét kinosan hervad-el.

. Ja] azoknak, kik hatalmokat, mellyel vala-

mely sziven birnak, annak-martzonglasara
forditjak; majd, midén a’ kedves virag el-
virul, akkor veszik észre, hogy 6k okoz~

zak elbunytit, akkor. ébred-fel bennek

A’ szerelem-féltés-sziilte parasztsag:
- sokkal

@i (185 Ya

a’ lelkiesméret’ gyilkold. szava, ’s. szdz-
“szorta gonoszabb kinokkal fogjagyiitve- -
ni kebléket, mint a’ pokol 2’ maga’ G-
dogeit! = - - .
Keriilld Kényesit a’ szép Nem’ tarsasi~
gaban, ha Gssze akavsz vélle férni; ’e,; ha
‘tsakugyan ott lenne szerentsétlensequ
vélle talalkozni , ne-hogy udvarolni me-
részelj egy asszonyi teremtménynek is,
ha tsak nem felette vénvagy rat; hagyd
&t tsendesen repkedni a’ szépek koril,
’s hiven kdvetni azon bolondsagot,mely- -
lyet katonai hivatala’s paraszisaga nyom-
tak fejébe, hogy t.i. minden leany sziv
tsupan tsak néki hodoljon. Ha mérészled
ezen képzelt jussal megséeteni, “seleibe
lépni , Tegottan vakmerdn tsapja~fel tsa-
kojat, megvetd - tekintetet szegez rad,
szurds tréfakkal kezd tsipkedni, -hogy
feljiil keriilhessen rajtad. Ha nyakason
megtartod elsGségedet, egész kegyelem-
mel ajanlja, hogy hatra~-vonuly, kiilom-
ben golyobis fog agyadon atfiity5lni. Tsak
titkon pillants o’ szépekre, tsak vigyaz-
va egy-egy szerentsés pertzben sugdosodj
velek, hogy elkertilhesd vad haragjat.
- A’ féltés’ forrasa a’ nagyravagyas, mely
maginil fels6hbet, vagy veleegyformat
nem szenved. Némelykor a’ szerfeletti
szervelem is lehet sziilé oka, mint a’ ré-
szegségnek a’ bor” nagyobbmennyisége:
ennck lingold képzete kétszeres széppé
teszi az imadott targyat, ’s azt a’ szél’
favalmatol is £lteni fogja; amaz elmel-
18zi a’jozan itéletet , megnagyitja a’sem- -
mitjelent$ targyat, hogy feltése’ biinte-
t6 hatalmatannal-keményebben eréztesse.
Hogy egy szerelem-félt6, oOtromba pa-
raszt ne légyen, -az lehetetlen. .
- A’ borral ’s er§s italokkalvald vissza—
élésbsl szdrmazott vadsig, nem oly’ e-
részakos, de alatsonabb ’s sokkal-inkabb-
-ellenke=ik a’ miveltséggel. Dobrdi, ki
egyéherant okos, mértékletes,: mindjart
mas ember , mihelytaz erds hor-gbz meg- .
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szélja agyat; akkor, szija menydorog,
szemei villimlanak kezeitsattognak, ba~

ratjit ellenségéisl meg nem valaszja;ak- -

kor térj-Ki elslle, jussoneszedben ama’
" kozmondas: kettd elél hasznos kitérni,
" a’ terhes szekér ’s részeg ember eloll!
Mas hibak, mellyek a’ miveletlenség’
tobbi kovethezései:" a’ 'sémbesség , a’ be-
szédbéli illetlenség, az alatson ragalma-
zas, a’ beszéd ’s tselekedetbéli szemte-

lenség , az oltozet” és test’ dontsasaga,’

a’ tiszteletnek s Lkotelességnek elfelejié-
se azok erant, kikkel egyiitt élink, meg
" nem esmérése a’ masok’ ertiink tett szol-
galatjainuk , ha t6llok azt elfogadtuk,

szambasevétele azoknak , kik partfogoi

. tigyelettel vannak erdntunk, vigyazatlan
'banasmod azokkal, kiket alkalmatianok-
‘nak hisziink midén magunkat masok e-
161t felettébh kedveseknek képzeljiik , ’s
végre, ingerlése azoknak, kiket megen—
gesztelni- tartozunk. » T

Semmi kivetének nem lenni a’ karak-
terben, semmi illetlenre nem vagyni,
ez a’ valodi miveltség. Mind a’ test’, mind
a’ lélek’ miveltsége egyforman sziikséges.
A’ ki tsak testét tsinositja, ’s lelkét par—

~lagban hagyja, azt nyalkanak igen, :de.

miveltnek nem nevezhetjiik ; sét, a’ mit
fennebb kell vala mondani, batran al-
lithatjuk , hogy mindazon durva . okta-
thlansagnak , melyb8l o’ paraszt tettek
erednek , kutfeje 2’ tudatlansag. A’ mi-
velt ember félszeg nem lehet, mar pe-
dig hova kell nagyobb félszegség, mint
midén a’ tsinos kiils§ tsupan a’bels os-

tobasigot takarja: A’mese méltin mond-

ja az illyenvélk —

Formosa species cerebrum non habet.
Egy mivelt embernek a’ maga’ élethora-
hoz ’s rangjahoz -illsleg kell magat al-
kalmaztatni. Ne légyen az 6 magavise-
letéhen semmi ollyan, melyben az 6Gtet
nézé szemek megbotrankozzanak. A’ szép
-magaviselet tsalhatatlandl lelke a’ mivel-

o

‘tségnek , ’s a’ beszédb6l-is kitetszik. Sze~
rényi tokélletesen tudja nemzeti nyelvét,
’s minden keresett tzifrasag nélkiil a’ leg~
hellyesebb kitételekkel- fejezi-ki gondo-~
latjat. ‘Hangjat szavaihoz, ‘gestussait be~
szédéhez meéri, ’s. kiilombizé dolgokrdl
kiilombozileg beszil ’s mindég azon sze-
melyhez illleg, kivel tavsalkodik, a* ko~
rosahb’s tekintetesebb emberekhez mély; -
valodi, szerioz azokhoz, kik tiszteletet
ontnek beléje magok erant ; galant’s vig
kedvii a’ szép nemhez; kelletes az ifji~
saghoz ; nyilt szivii baratjaihoz; igazsa-
gos ellenségeihez: de mind ezen kiilom-~
b6z6 magaviseletét oly” kedveltets nya- .
jassaggal koti ossze, mely 8t mindenek
elott szeretetre méltova teszi. A’ mitmond®
hatds elevenséggel adja el , mely inkabb
tetszik a’ szivnek, mint a’ fiilnek ; "be-
szédjét az igazsig’, tisztelet’, egyenes ér-
zése kiséri; ’s azt hiszi, hogy azaz em-
ber, ki csak a’ csinos beszédre nem a’ mi- -
velt érzésre ligyel, nagyon egy 6ldalu pal- -
lérozodassal bir,’s hasonlo egy arany ra-
mahoz, melybsl a’ remek festés elveszett.
Akarupk tetteinkben kiils6 cselekede~
teinkben miveltek lenni? Igyekezziink

“tetszeni azoknak, kikkel tarsalkodunk;

mutassuk mindég magunkat pontosoknak

~hivatalunkban. Teljesitsik hiven kételes-

ségiinket ; egy alkalmat se szalasszunk-el
melyben valami jot tehetiink , a’ mely-
nek tevésére erBvel sem kénszeritédhet-

“nénk ; keriljik-el a’ masok meghanti-

sara czélozo 1épéseket; s ha valakivek
gondatlansaghol kart okoztunk , igyekez-

-ziik azt visszapotolni. Az onként véghez

vitt szép cselekedet becsesh a’ kénszeri-
tettnél, mert nemesiti a’ lelket, ’s mint
a’ lﬁiveltség' valé béljegje masok’ tisz-
teletét szerzi-meg becsiiletiinknek.. A’
tirgy nagysiga, vagy a’ képzelet’ ereje re- .
gulazzak az alkalmatossagokat, mellyek

kotelességeink’ elmulasztasira unszolnak.

(végezete:kovetkezik). - -
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