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É s z r e v é t e l .
A ’ Nemzeti Társalkodó’ 17 , 1 8 , 21

számjai alatt felvett Megjegyzésekre, 18- 
50 , a’ Nemes Székelj Nemzetről írt 

könyvemre.
A ’ Könyvírójának eggyik fő tfcélja vólt 

históriai igassdgokat írni, ’s a’ mi ki 
nem állja a’ próbát, (con jeetura) vagy 
egésszen- kihagyni, vagy pedig kérdések­
ben szorítani össze, hogy a’ dolog bő­
vebb visgálatok által idővel ha lehetsé­
ges tisztába jöjjön , (lap . 11, 5 4 , 6 5 , 
154 ’ sat.) .

Azt-is megvallotta az író több h ely - 
iyen , hogy egy ember nem tudhat min­
dent, és a’ felvilágosításokat köszönet­
tel fogadándja-el.

Végig és keresztül olvasván a’ Tár­
salkodóban közlött megjegyzéseket, az 
író ( ki mostani minden könyvtártól tá­
vol lakta miatt tsak magános jegyzeteit

J e g  y  é s ’
Én az öregség'' eggyik legnagyobb ja ­

vának azt nézem, hogy az embert szn- 
baddá teszi. Félig túl állunk már az é -  
leten ;  számtalan elébbeni világ’  tekinte­
tek , ösztönök, és akadájok nem érnek- 
e l, az ítélet szabad. Megvagyunk: elé­
gedve avval a mik vagyunk, semmivé 
sem akarunk többé lenni. Y Íz  ?>agyunk, 
a’ mik valóban vagyunk ;  a’ látszat, az

használhatta ) maga nehézségeit azokra 
itten leteszi, hogy a’ tudományos szor­
galom éledjen az által-is a’  hazában.

l - ő  Megjegyzés.—- y f  Székely földről. 
Hogy a’ tőllem ki jelelt határokon k i- 
vül-is kiterjedt hajdon a’ Székely főid , 
vagy-is a’ régi Dacia Alpestris’ egy ré­
szit tette Siculia, mint M oldova-is, még 
tsak Conjeetura , mellyet históriai igaz­
ságra felemelni nem tartom ugyan ép­
pen lehetetlennek , hanem a’ munka fá­
radtságot, de ditsősséget-is fog  annak 
szülni, a’ ki azt egyszer véghez viszi.

Nehézségeim itt következne!^.
a ) Felmer ( kinek botlásairól Eder 

könyvet-is tudott írni ) nem diijtheti-cl 
a’ dolgot. O ?  nem is aiitós éplia.

b)  Dacia felosztása (ripensis, alpes­
tris , mediterranea) nem is igazul meg 
a’ régi klassikus írók által. Ez az elne­
vezés, és a’ ki mért határok ujj d o lo g ,

. ámulás kividről és belülről eltűnt, ’s a 
hosszú élet, ar hosszú munkálkodás azt 
napvilágra hozták. nem kiilömben
érzem azt-is , hogy minélinkább öreg­
szem , annyival inkább által vagyok hat­
va azon igasságtól —  Quantum est epiod. 
nescimus! annyival inkább látom, mennyit 
nem tudnak, sőt abban lelem tudásom7 
f ő  haladását , hogy érzem mit nem tu­
dok. I I  u f  e l a n d.



méllyel két feltalált kő felírásnak homá- que adeo tutatus est., ut non modo se 
jós magyarázatja szült (Seivert -— H o- apprimi'aut regnorum suorutn Jines di~ 
h e n h a u s e n E d e r )  Más vólt a’ Trajci- minuere non sitpassus, verum cum ma­
rta Dacia , más az Aurelia. Cellarius , ximo splendore— regnorum Jines ubique 
cf Anville Menüért’ ’s mindenek felett plurimum auxerit etpropagaverit. (Prav 
Stritter’ könyveiket keresztül megkeresz- Epistolae Procerum 1. 14).  
lül kellene elébb forgatnunk , hogy tár- A ’ mellett már 1426-ban, és így je ­
gyünkhöz közelébb jussunk. val Mátyás Király előtt a’ Székely főid’

c) Meg kellene azt-is bizonyosságul határa Beretzh vólt Moldva felé (in C on- 
határozni hói vólt az a’ §iculia? m ed- finibus terrae Siculorum nostrorum ver­
őig terjedt ? mikor enyészelt-el a’ neve- sus partes Moldáviáé —  Beretzk’ Privil. ). 
zct? .mikor vesztették-el a’ Székelyek a - Oláhország’ felé pedig Törts vára tette 
zon birtokokat ? vagy mikor lettek jo b -  az eggyik határt már 1364-ben m éllyé!, 
bágyokká ? . Nagy Lajos építtetett Zewrin~ncl eggyütt

(/) A ’ Bessarábiai, M oldvai, O láhor- circa termi-nős Transalpinae ( Thurolzi 
szági Magyarokról a’ mi az írótól ki telt III. 58. 59. Bonfin. L. X . D. 11. Joannes 
e!o-adta , de nem merte azokat östele- A rch i-D iaconus-apud Schwandtner. I. 
péknek kiadni, ( Aborigines. secundum 195) Ugyan akkor épült Landskron vára 
quid) mert bitetes dátumok’ szükiben vólt, is Szeben-székben Tolmálsnál a’ határ 
jnellyeket megszerezni ezután-is igye- szélen, m elyről az eredeti oklevelek m á- 
kezni fog. ig meg vágynak. Besztertze’ vidékén pe-

e) A z Atelkuzu nevet felváltotta a’ dig Radna vólt a’ szélső hely már IV - 
Patzinakia , ezt a’ Kumania , majd a’ dik Béla’ idejében Kumania fe lé , "mint 
keskenyebb határok közzé jött Ru/gaAa Ilogeriusból láthatni Havasalföld (terra 

' ijalachia maion vagy Transalpina M ól- ultra montes nivium ) Bodzánál kezdő- 
davia vagy liogdania állottak elő az ok— dőlt az 1211 , 1224-beli okleveleknél' 
levelekben , de Siculiara nem akad ha- fogva, és Oláhország (Kumania’ egy ré - 
lo lt még az író. sze) szomszédnak tétetik a’ Bartzasághoz

/ )  Cantemir’ szavai, hogy Moldvának (Schlőtzer Pray Benkö) Turotzi pedig 
más hutára vólt Mátyás Király elölt, (11. 9 7 .) azt mondatja 1550-ban már
ha igaz vólna-is a’ d o log , Siculiát úgy 1-ső Károlynak, bogy ott tsak Oláhok 
.sem érdeklenék egyenesen , hanem per lakhatnak-meg —  terra inhabilabilis gen- 
Cönjecturatn kellene oda valamit még ti ignotae.
gondolnunk.'— - De hói—is verte meg. M á- E’ melle»*Cantemir Demeter sokat me­
ly  ás Királyt oly sok ízben Constantán sél könyvében , melynek világos példá-
Cantemir? hói'van  az eggyezés az által ját adta Horváth István (Rajzolatok 1.
adott halár lántz hegyekről? hiszen a’ 96). —  Ezek szerént látni való az is, hogy
Pápa’ követje ellenkezőt ír Kovachich- Jornandes’ Hunnivárját Három-széken
jiál ( seript. Bér. Hüng. min. T. 11. p. vagy Himyadban keresni —  Conjecturá- 
35. 14.) és Mátyás Király 1468-ban mást nak marad. —  Gyarmatin de voce Vár
ír a’ Lengyelekhez ,• hogy szándéka sints (affin. p. 564 ) sók nyelveket össze ha-
Moldva’ birtokáról lemondani ( Episl. sonlílott. Jornandesnél áquá-1, a’ Své-
Corvin.) 1490-bén és így mindjárt M a- kusoknál Castellum-Ql , a’ Németeknél
tvás Király’ halála után írta Wladislaus linrg-o t, a’ Lappoknál Montes-t jelent
Re.v invictissimus Mathlas regnum u s- — Hát Kun avár Tihetben mit fog je -
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leBteni ? (Tud. Gyűjt. 1850 febr. 1 .114). 
A ’ nyomozás itt sints hát még bévégezve.

, ,, II-dik Megjegyzés,
A  Székely Nemzet’ eredetéről. H ogy 

a’ Székelység írnák’ és nem Dengezik’ 
maradéka apodictice nem merte az író 
állítani, hanem áltáljában azt a’ histó­
riai pontot fog ta -fe l, hogy a’ Székely- 
ség Hunmis maradvány , ’s Dengezik’ vi­
tézzel a’ mái Székely földön kész Ilu n - 
nus telepekre akadtak, kik részt sem vet­
tek írnák és Dengezik’ viszontagságaiban 
—  (la p  40-77. 79).

Nehézségeim a megjegyzésekre ezek.
a )  Bolla , mint Felmer az ily’ színű 

régi dolgokban nem diijlhetik el a’ dolgot.
b) A ’ régi Gothusokról ’s Gépidákról 

talán szót sem lehet tenni , hogy miben 
eggyeztek-meg a’ Székelyekkel és miben 
n em , mert íllyen rég elavult dolgokban 
nem kis munka specialitásokra kieresz­
kedni, átaljánoson pedig valamit tsak ál­
lítani a’ Historikusnak nem szabad.—  
Meg lehet hogy a’ Gothusok, kiket a’ 
Hunnusok meghódítottak, és a’ Gépidák, 
kik a’ Hunnusok on fordultak feljtíl össze 
elegyedtek a’ Székelyekkel a’ megjegy­
zés szerént —  de a tsak lehet. —  Elleni­
ben históriai igazság az , a’ mit az író 
könyvének egész fojamotjában törekedett 
megmutatni, hogy a’ Székelység fő hé­
jege vólt a’ '; vér tisztaságra fel ügyeim 
az idegen színektől irlódzni. Ez a’ tárgy 
nem is érdemel több.vitatást, mineku­
tán na: Schwarz Gottfried ( Recensio C ri- 
tica in Toppeltíni origines) bé vágta az út­
ját. Fröhlick és Toppéitól álmodozásaiknak

c )  A ’ mái Szászok’ szokásaik’ és al— 
kolványaik’ hasonlatosságából a’ széke­
lyekével egy író eggyet, más író mást 
következtet, Schlötzer —  Ballnian-egy- 
gyik Kun, másik Betsenégi teleppc-ké- 
söhbi ültetvénnyé akarják tenni a’ Szé- 
kelységet. r— Eder személjes. és birtokosi 
jus egyenlőségre utal az által a’*két nem­

zet közt, de a’ titkos rugó mindenikuél 
az, hogy a’ Székelységtől eldisputálják 
a’ Hunnusi származást. Most már a’ meg­
jegyzés szerént annak arra kell szolgál­
ni , hogy a’ Székélység írnák , és nem 
Dengezik maradéka.

d) A ’ két nemzet közt való hasonlatos­
ságokat bővebben mint azt Eder tette 
per speeiales casus m eg-is kellene fejteni, 
és elö-adni, hogy szállottak azok le a’ 
Gothusokról ’s Gépidákról a’ most élő ' 
két nemzetre , hogy az olvasó és író se­
reg tovább vihesse a’ gondolat’ fonalát 
e’ tárgyon , mert á’ K óm ái, Alhenac i 
Spártai és Székely Insliluliók közt-is le­
het hasonlatosságokra akadni, sőt M or­
vából és Csehországból is tudhatna az 
író példákat felhozni még a’ magyar tö r -  
vénykezésre-is.

e) Turótzi három ezer vitézeit Kunits 
22 , Lakatos 15 ezerre teszik, de okát 
nem adták tudomáímyoknak —  Quid pro 
quo írni pedig nem História.

f )  Aranyos-székben Székely ös tele­
peket keresni újj Doctrina a’ tudós vi­
lág előtt, melyre még a’ históriai b é - 
jeget reá kell elébb n yom n i; hogy azt 
bé vehessiik.

A ’ Czygla (C sigla) mező vajon cse- 
géz mezö-k az Aranyosi térseg-é' vagy 
Czegléd mező ? nem tudni.
-  1 ) A ’ Tordai régi metalisban (1176) 
szó sints a’ Csigla m ezőről, a’ Vajda í -  
télőmestere Paulus de Chygula honnan, 
vette nevét, hová való vólt nem tudni. 
Ha szabad hozzá vetni a’ Csigla mező 
inkább Cdgojás hellyet tett mert a’ csi- 
golja szóval ma-is élünk ( fűz fa nemű 
bokros hely ) Paulus de Cliygula tehát 
birtokos név, mint a’ Haraszti Harasz- 
tosi. A ’ Lónyai metalisban olvassuk (1515) 
Villa Borsa 'Ilaraszta circa quaedarn 
virgulta Haraszti nuncupata. '

2 ) Az ítélőmester Torda , Szentmik- 
lós , Egyházfalva’ halárait járja ki, ez
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az oklevél az Aranyosi székely ősi telep­
re nem nyújt erősséget.,
^  3 )  A ’ Kezdi Székelyek’ adomány le­
veleik még inkább semmi erőt nem nyúj­
tanak az állításnak. —  Mind a’ három le­
vélnek egy tárgy a’ foglalatja , semmi 
Hermeneutika azokkal nem bizonyítja 
b e , hogy á’ Kezdi Székelyeken kivűl sok­
kal ősibb Székelyek laktak volna valaha 
Aranyos földön , ezt a? könyv író a’ nap­
nál világosabb dolognak tartja , a’ ki a- 
zokat sok izben át meg át olvasta. ,

4 ) Commorant.es vagy Residentes mind 
egy , ’s László nyilván m on d ja , hogy 
ezek kapták propter meritoria sérvilia 
Torda Aranyos földjét. A ’ régi okleve­
lekben m oro com m oro állandó lakozást 
is le tt , költözködést is újj lakhelyre. Má­
tyás Király írja 1467-ben nmndamus—  
guatenus omnes jobbagiones quiadduas 
sedes (M edgyes Selyk) se transferre vo- 
luerint moraturi hasonló képpen 1.474- 
ben írja Saxones in Selyk et Medgyes. 
commorantes. Kéza írja (p . 141 ) H os- 
pites qui diutius in regno commorando 
descensum szint adepti. IX . Gergely Pá­
pa levelében (1 2 3 4 ) Non nulli de regno 
Hungáriáé tam ungari quam Theuto- 
nici morandi caussa transeunt ad va— 
lachos (M ílkovia).

5 ) Nem mondják az adomány levelek 
hogy Castrum Turuzcon-t a’ Székelyek 
építették.

6 ) Comes Ceileius nem Kellő nem is 
chellen nem-ís chelley. Báró Mikola a’ 
Tofotzkay famíliát német eredetűnek 
mondja IV. Béla adomány levele út mu­
tatása szerént. H ogy T orotz ió ’ lakossal 
jóval a’ tatár járás előtt Ausíriából h i- 
vattattak be Bánya’ művelésre bizonyít­
ja 3-dik András’ J 291-ben adott olta­
lom levele. Hospites austriaci ferri

j'abri e loco Eisenwürzel cum affidatione 
in has terras ultra sylvanias vocaii. 
Mikor Comes Ceileius m egszorult, ne-

;Kik—Is elégtek leveleik. Libera Villa vólt 
Torotzkó, mint TorQa-akna Dés-akna 
Szék-akna, Radna , Abrudbanya, Za­
lai hna, hol Hospesek dolgoztak jóval 
a’ tatár pusztítás előtt. A ’ máig fenn ma- 
i’adtoltalom levelek kétségenkivül valóvá 
teszik a’ dolgot.
. 7 ) Hihetőbben a’ Castrum Torotzkon-t 
ezek a’ Hospitesek építették a’ Székely 
kő hegyiben, ’s hogy megmentették ő -  
ket a’ Kezdi Székelyek a’ halál’ torká­
ból úgy kapták azt a’ megnevezett fö l­
dekkel eggyütt, mellyek a’ Torda ara­
nyosi várhoz tartoztak, ajándékban. Ez 
a’ nagy vitézség’ epochája adta a’ Székely 
kő ne vezetet a’ hegynek, mint maga K u- 
mits-is írja. Elő kellene tehát régibb okle­
veleket mutatni, hogy elhidgyük , hogy 
az a’ hegy a’ tatár járáselőtt-is Székelykő­
nek irattaton és azelőtt is Székelyek laktak 
Torda, Aranyos földjén , vagy ott közel.

8 ) Comes Ceileius hát Hospitum mar 
gister a’ ki feje vólt a’ vendég telepnek, 
’s azt igazgatta. Ez á’ Hospitum magis- 
ter sok oklevelekben elő-fordúl neveze­
tesen éppen Torotzkónál-is. A ’ magisler 
szó régen mint a’ Comes szó-is tekin­
tetes hivatalt jelenteit, ’s Kovachich sze­
rént Synonimum a] Praefeclus szóval. 
Á ’ vendég német telepek’ fejei majd C o- 
miles, majd Magisler névvel jönek-elő. 
—  Comites Leutenk et Hermann Tea- 
tones kiknek IV  Béla adomány levelet 
ád Fatatuelke felett 1243-ban Comes 
Cyliens Hermann Zsigmond . adomány 
levelében 1399-ből (Cat. Bibi. szechen.
1. 597 et seq.) Magister iracum Co­
mes de Torda Károly’ 1326-beli törvé­
nyes oklevelében. A ’ Szepesi Szászok’ 
szakadtság levelekben (1276 ) Provin­
ciáé Comes-t-magából választ a’ telep-— 
Pesth várossá’ levelében (1 2 4 4 ) éppen 
e’ van , mint Krakkó Igen’ leveleikben 
is (1206 1238 1266 (Ariscardus Comes 
divitis Kudanae (Radna) ki Szögenius sze-
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yent vitéz német felekezet ével, sokáig küz­
dött a’ pusztító Tatárokkal több példák 
bizonyítják ezt Kovachichnál és W ag­
nernél ; még a’ ’sidók’ fejei—is viselték a’ 
Comes hevet, mint Com.es TIenuljudae-  , 
us , kinek 1268-ban zálogban adta IY  
Béla Kumarum várát , és hány Comes 
és Magister nevek nem fordulnak elő a’ 
G ró f Bethlen família’ régi leveleikben ?

9) A bból nints is mit következtetni 
hogy az ujj telep nem építhetett oly ha­
mar magának várat! mert itt már meg 
kellene a’ Suppositumot elébb mutatni, 
hogy a’ Székely vár Comes Cellerius i -  
deje előtt is Székely v á rv ó lt , hogy azt 
Siculi aborigines építették —-  arx JF~y- 
kud vagy Mikudban, Castrum Aranyos, 
Földvár, Torotzkó sat. mind azokon a’ 
részeken voltak, de kik építették azt ki 
keresni nem könnyű ololog. A ’ Castrum 
Commune cum provincialibus ki fejezés 
hát cppen olyan mint a’ Comesprovin- 
ciae ki fejezés a’ szepesi szászok’ levelében.
, 10) A ’ köz hagyománt (Tradilio) tisz­
telni kell, de tsak úgy ha bizonyos, hogy 
az kőzhagyomán , és ré g i, a’ mellett más 
hiteles kútfők is támogatják a’ köz be­
szédet, mert külömben a? köz hagyomán 
minden fél században más formát vesz 
magára és változik.

11) Hogy a’ Turda nemzetség a’ H un- 
nusok közt is meg v o lt , nem követke­
zik bogy Aranyos székben vagy Tovda 
vármegyében Székely östelepek laktak, 
mert sok Hunnus nevek meg voltak a* 
harmadik izben ki jött Magyarok közt is, 
kik egy vagy más helyett meg szállottak.

12) Turótzi mondása , hogy Dengezik’ 
fegyve ressei Erdélyben Pannónia’ 'h a ­
társzélire mentek , gyenge bizonyság a’ 
kérdésre -— mert ő nem határozza el hogy 
aranyos székben vagy Tordáhan állan­
dóul le telepedtek , sőt inkább a’ többi

- székely föld lakossait nevezi mindenütt 
Hunnus maradványnak. A ’ régi P oeo-

nusok vagy Pannonúsok laktak az I lly - 
riai begyektől el kezdve a’ Saváig, Cre- 
monától fogva (L aybach ) Macedóniáig 
elnyúltak. Turótzi Geographiai esmére- 
te mennyire terjedt, ’s a’ helyet szó 
szerént kellé venni — nints meg állapítva 
Turótzi említett helyének vége (lap 15) 
egyben vetve más helyeivel, hói a’ szé­
kelyekről szóll, (lap 21 Erdély népének 
egy része a’ határ széleken) oda m utat, 
hogy néki aranyos szék gondolatában 
se volt mikor a’ székelyekről irt.

15) Fasching’ és Pistorius’ szavai sic ti­
los se Jecerunt, az azoknak adott ma­
gyarázat ,  és más feudális lárgyázatok 
a’ kérdés’ magyarázatjátnem illetik: Ser- 
viunt pro notitia.

14) Az Avarokat írnák vagy Denge­
zik’ Hunnussai hívták e’ ki segítségül, 
vagy volt e’ illyen meg hivás hozzájok, 
és nem más nap keleti viszontagságok 
kénszeritették őket is a’ ki jövetelre —  ? 
bizonytalan dolog: az utolsót hitték ed­
dig a’ ki’itikusabb Ilistoricusok.

15) A ’ Rhabanbán nevezet’ magyará­
zatja jobb  annál mint a’ mely a’ könyv­
ben van (lap 80) a’ Uhuba nevezetnek 
nem a’ Rha e’ (viz) a’ gyökere további 
vizsgálatot érdemel. A ’ mi’ a’ Bán, Ba­
ján , Cháo szókat illeti , azok a’ Bolgá­
roknál is meg voltak mint Engelből lát­
hatni, és már Budumir 870-ben Sérv iát 
Dalmatiat több Zupaniákra, Bánságok­
ra vajdaságokra osztotta fel. (Schimeks 
politischeGeschichte des Königreichs Bos- 
nia und Rama W ien 1787),
. 16) Az Avarok’ függetlenségé a’ I X -  

dikszázadra nem megy által, hanem hogy 
akkor is a’ Bulgar hatalom alatt hasz­
náltattak bizonyos Kelemen .Budai, és 
Engel kerynél hitelesebb írók.

IT I-d ik  M e g  j e g y z é s  
jÍ  Székely nevezetről.

A ’ Székely szó Székhelyen lakót teszen-é? 
nem oly világos dolog még mint V ,



mes jegyzésekből gondolni leket. Lás­
suk a’ fel hordott okokat.

a ) Nints oly pactum mely a , Szé- 
helységet régen határ őrizésre kötelezte 
volna.

Hogy a’ magyar korona Tele alkura 
lépett volna azt én sem tudom — de el­
leniben históriai resultatum , hogy a’ ma­
gyar birodalom ’ fel állása ólta a’ határt 
őrizte. Régen a’ Székelyek mind katonák 
voltak— ’s e z -—birtokok, fekvések, és a’ 
törvények kétség alá sem hozhatják a’ 
dolgot: külömben ki Őrizte volna hely­
eitek a’ Székely főid hosszan elnyúló ha­
tárait? kivált a’ régi borongós időkben, 
mikor Erdély’ meg népesilésére II G ey- 
za , II A ndrás, IV  Béla sat. mindent el
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követtek
sereg

honnan telt 
a’ székely főid

volna ki az őrző 
ország oltal-es az

mára? Iszonyúja  ezt Werantz Antal 
(lap 154) bizonyítják a’ várak őrzéséről, 
szólló és kötelező törvények (lap 160) Be- 
retzk’ szakadtság levele 1426-ból .(lap
159) A ’  Besztertzei gyűlés (1659) mely 
Mikes kelemenre támodt, hogy őrhelyét 
el hagyta, hói háromezer fegyveres szé­
kelyeknek kellett a’ határ’ szorossaítfed­
ni (lap 268) Az Örökön való gondvise­
lők , az ösvényekre való vigyazás, Kászon 
Zágon Dán falva vissza élései ( l a p lö O )  
az ellenkezőre mutatnak.

Mit keresne az orbai őrhegyoldala H o— 
dór mezeje (Had őr) az 15.85-béli ado­
mány levélben ? a’ Kusztós (Custos) Ha­
dar (Hadőr) Tothor (Tótőr) Hadi neve­
zetek a’ régi gyökeres Székely famíliák 
k özt, kikről a’ régi oklevelek emlékez­
nek, ’s ma is élnek a’ maradékban ?

De hói is van arra példa hogy a’ Szé­
kely főid’ határait idegen seregek őrzőt- 
ték? Jobbágyok pedig. tsak. nem örzöt- 
ték azokat, mert azok kevés számmal 
voltak a’ székely főidőn még ZsigmomT 
idejében is a’ régi törvényekben nyoma 
sints annak. Batthani(LegesEcclesrQuit-

tung : 1785) fel hozza Mátyás Királynak 
1459-ben tett i-endelését; mely szerént 
a’ Philistaeusok Tatárok Kumanusok a’ 
hadi szolgáltattál el is voltak tiltva , a’ 
katonaskodas es így a’ határ őrzés is nem 
vólt nemtelen dolog akkor— A ’ székely- 
segből kellett a’ hatar őrizetnek is kitel­
n i , mert az egy lábig mind katona vólt'; 
miért mondta, volna külömben a’ nem­
zet lső Ferdinánd’ [Biztossaíhoz (1555 ) 
hogy idegen seregnek nints helye a’ Szé­
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kely földön , mert soha törvénye nem 
vólt? miért van írva Hadatfegyvert ad­
ni a Vajda Urak’ zászlója alá?

A z ir ó , Benko, Tim on, Pahna, H or­
váth István nem ok nélkül állították hogy 
a’ Székel név határ őrséget (Custodia 
Skopia Marchionatus) jelent, mert a’ 
Székhellyeken az ott lakóknak kellett ezt 
a’ kötelességet véghez vinni.

( foljtatása következik )

O n n ö  n - s  z e r e t e  t..
Nagy vád alá van téve az, emberek 

által az önnön-szeretet, holott ez a’ ru­
gó já minden tselekedeteknek, e’ nélkül 
nints semmi nagy tett, e’ nélkül a’ mes­
terségek nem születtek volna , a’ pom­
pás városok és a’ tudományok elő nem 
állottak volna. Nints ollyan tselekedet 
egy is a’ fö ld ön , a’ melyben az első ru­
gót ne az önnön-szeretet adná —  hiszen, 
ha feleségedet , gyermekedet szereted,, 
nem őket szereted, hanem magadatsze- 
reted bennek; de ha egyfelőlveszedelni-is 
az önnön-szeretet a’ Kötelességek esmé- 
rete nélkül, más-felől mely szépen le­
het azt , a’ Kötelesség mellé téve, hasz­
nálni: így szűletika’ haza-és ember-sze­
retet. —  Ezt tehát, nem "kell kiirtani, 
hanem tsak jó  intézetet kell neki adni. 
A’ nemes önnön-szeretetsoha-sem hiba, 
tsak a’ nemtelen teszi az embert alatsoü- 

’s lekissebbíti, alól a’ maga’ nemén.na
Ollyan az önnön-szeretet az emberre-



nézve, mint a5 vonszó és taszító erő a’ 
természetben, ott van ő mindenütt j ’ s 
iíu elvesszük az em bertől, nemlessz töb­
bé a’ nagy világ’ centruma és önnön- 
maga körül forgó kis világ, liánéin egy ru- 
űó nélkűlvaló, hasznavehetetlen machina.O 1 '

É g j  r ö v id  p r ó b a  aJ b ű n rő l.
1. A? bűn a’ törvénynek által hágása, 

d e , hát mikor még törvény nem volt, 
v ó lt-e ’ bű n ? volt, mert a’ lelki esinéret 
olyan régi mint az em ber, ’s hogy a’ 
ieíki-esméret a’ társaságon kivűl élő em­
bert is mardossa , bizonyítják a’ vad em­
berek példái, kik midőn egg3_ik a’ mási­
kat megsértik, vagy megölik érzéke­
nyül bánják tselekedeteikel—  erre példát 
hoz fel Sander a’ Természetről írt mun­
kájában.

2. Igaz ugyan, hogy a’ nevelés által 
kiilombözőleg formálodik-ki az emberek 
képzete a’ bűnről , ’s soji hellyen virtus­
nak' tarlatik az, a mi más helyen vétek,
’s az íllyen esetekbe erkőltsiképpen tsak 
ezen szempontból is lehet meg ítélni az 
em bert, de azért mégis van a’ virtus, 
és-a’ vétek közt külöm bség—. próbálja 
meg tsak akai’ki a’ fejlődő gyermekbe 
az észre vételt meg tenni, ’s úgy talál­
ja , hogy az önnön szeretet nagy gradus- 
sa mellett is, (mely olyan az erkőltsi vi­
lágba mint a’ termeszed világba a’ von­
szó e rő , és a’ m ely nélkül a’ világmin­
den rugóját el vesztené) ki tör, jó  és a’ 
rósz meg kiilömböztetése, . ’s tsak ha­
mar reá bukik a’ gyermek ama termeszed 
nagy törvényekre: úgy kell tselekedni má­
sokkal , mint kívánjuk hogy mások is 
tselekedjenek velünk • senki jussát nem 
kell tapadni, hogy más is a’ mienket 
n e  tapadja: —  ’ s a’ midőn a’ gyermek 
ezen természeti törvények ellen tselek- 
szik , rajta találja ötét az ember, vir­
tusnak a’ vétektől való meg külömbözte- 
lésén.
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3. Tsak az önnön szeretetnek rósz in­

tézése tompíthatja el a’  természet sza­
v á t, tsak a’ rósz nevelés által lehel ezen 
természeti nemes érzést el fatsarni, de 
a’ midőn valaki el fatsarta is azt, otta\ 
lég nagyobb gonosztevőbe is a’ lelki es- 
méret mardosása, mely sokszor így ki­
áltat fel vele : nagy bátorság a tiszta 
lelki esmeret. Még nem voltak a’ .H is­
tória szerént emberek a’ midőn Kain félt, 
hogy az Ábel meg ülését meg tudják, 
és szemére vetik. Ha ezen félelmet bon - 
tzolgatjuk, a’ lelkiesméret vólt az a’ mi 
a’ Képzelődés által néki embereket te­
remtett, ’ s azoknak képzelt szemre há­
nyása által ölet mardosta.

4. Az emberi képzelődés, a’ mi min­
dent tud teremteni, még azt is , a’ mi 
niiitsen, engesztelő aldozatakat gondolt 
ki a’ bűnnek , holott a’ feketét fejérré 
változtatni nem lehet —  igy állottak elő 
a’ pogányok oltárai, igy kívánt az em­
bereknek lég ravaszabb neme, e m b er-' 
társai gyengeségéből kereskedési ű zn i, 
’ s jó l is eltalálta számvetését, mert azon 
portékáért lehet leg több pénzt kapni,

' a’ mellyet lég többen vásárolnak. Már 
Pedig hányadik ember az, a’ ki a’ ma­
ga bűne eltörlését meg jie  vásárolná ? ’s 
éppen ezen vásár által szapai’adtak meg 
a’ bűnök nem ei, mert ha az emberek 
azt tartanák, hogy a’ bűnt tsak a’ vir­
tus ’ s nem más engesztelő áldozatok tö­
rölhetik e l , úgy bizonyoson kevesebb 
bűn lennel

5. Itt az a’ Kérdés is tamadhat, hogy 
hol több a’ bűn ? a’ társasági életbe e’ 
vagy a’ társasági életén kivűl ? ezen kér­
désre az előbbi oknál, és a’ szükségek 
többségénél fogva jó  részt a’ lehet a’ 
felelet, hogy több a’ bűn a’ társasági é - 
letbe , tsak azért is , hogy a’ társasági é - 
letbe sokszor az is bűnnek tartadk, a’ 
mi maga magába nem b ű n , hanem ha 
egyfelől igaz, hogy az ész fejlődésével
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a’ vétke szaparadnak, a’ midőn a’ nagy 
természetbe úgy látjuk, hogy a’  hol va­
lamely nyavalja uralkodik, ott találta- 
tik az orvosló szer i s : igy. a’ vétkekre 
nézve is tsak azt lehpt, és kell monda­
nunk , hogy ha több szükség között, több 
vétek fejlődik k i, több orvoslo szere is 
kell~hogjr légyen, ’s van is valósággal 
ott a’ véteknek, a’ hol annak tselekvé- 
sére több az alkalmatosság; más felöl 
az is igaz, hogy az ész tökéletes ki fej­
lődésével, a’ minek merője a’ jó  erkölts, 
kevesedik a’ gonosztevők száma—  ezt bi­
zonyítja a’ palíérozattabb országoknak, 
a’ gonosztevőkről való jegyzökönnyve.

6. Tsudálni lehet az embereket, hogy 
a’ nagy természetnek ama törvénnyét : 
minden vét eh előbb hátrább ti  fejlődik, 
és meg büntetödik , nem kívánták esmer- 
ni —  ’s en itt nem tsak a’ lelki esméret 
mardasását értem , hanem a’ természet­
nek azon tsuda menetelét, és ki fejto- 
dését, hogy minden bűn világosságra jó, 
és meg büntetödik —  itt a’ világ Histó­
riája az itélőszék. Nézd el hogy a’ lég 
okosobb ember i s , mely egy ügyüleg 
tsinálja a’ bűnt. Hát nem a’ nagy ter-

'  mészet mnnkája-é az, hogy a’ bűn ki 
tudódjék? Ezen jelenést, ha nem is néz­
te eddig a’ világ természet törvényének, 
legalább mág is meg tette rolla a’ ma­
ga, vélekedését ezen szókba : az Isten a’ 
hit meg akar büntetni, előbb elveszi az 
eszét. £n  részemről a’  természet’ Örö­
kös és változhatatian törvényének nézem 
azt, hogy minden bűn ki tudódik, és meg 
büntetödik. Hányszor nem . történt az, 
hogy. a* lég erőssebb gonosztevő egy For­
ró nyayalyába ki beszélíette a’ maga bű­
nét és annak környülállásait! • '

7. Tehát ( ? )  minden bűn ki tudódik, és 
maga magát meg bünteti. Emberek fi- 
gyeimezzetek ! a’ nagy természet’ mene­
telére, ’s ne hidjétek, hogy a’ büntmás 
engesztelő áldozattal el lehessen törölni,

&’ meg jobbuláson és a’ virtusos életen 
kívül j ’s ha nints a’  virtusnak elég inge­
re előttetek, az ő  követésére, kerülje­
tek el a’ vétket, mert a’ vétek ki tudó­
dik, ’s maga magát meg bünteti, — ez 
a’ nagy termeszei törvénye.

A* betsületes ember" charactere
Porba ne tsúsz, mert megvetnek, . 
Hízelkedni ne szeresd 
Ha fenn jádzol kinevetnek,
A ’ közép pontot keresdi
Ha fellelted , használni k e ll,
Légy ok os , boldog lehettz,
’S míg nemesen vágyódol-fel 
Igyekezz, ’s fennebb mehettz;
De vigyázz a’ meredekre,
Egy szédelgés halált h o z ,
Ne nézz-le az emberekre 
Légy Barát Barátodhoz.
Egy jussa van az embernek,
Egy Teremtő munkája,
’S ennyi számtalan ezernek 
U gyan-egy a’ .páljája.
B oldog , ki a’ Felsőséget 
M egfontolva úgy m éri,
H ogy az érdemet ’s bívséget 
Alatt-is megesméri. D a r .ó t z i .

E L A D Ó  JÓ B O R O K  
K olosvárt, S z e n k o v i t s  K a j é t á n  

Kereskedőnél, az .Angyal czímüboltban, 
1822 és 1827-béli résszerént Kiiküllő, 
résszerént Fejér vármegyének a’ legjobb 
szőlő-hegyein termett, nevezetesen, R ó - 
samáli és Krakói tiszta és jó íz ű , eladó 
ó -borok  találtatnak, hordó-számi'a ela­
dók. Az árrok eránt, a’ fennebb itt 
bellyén lehet értekeződni.
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