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Csipkés S á n d o r  í ) r .  Megjegyzései- az észrevétel belső és külső segítő orga- 
nek foljtatása, a’ Fazekas Sámuel’ Dr. üumai által segittélik. 
tanítására, • Hanemann’ Systemajáról Az itellet orgánuma, a maga belső 

(N. Társaik. 3 - - 6-dik  Sz.) ■ segítő erganumaival, úgymint: a’ hely , 
A ’ hit érzékenységének vagy tehettsé- f zP ’ szara, rajzolat, dolgok es tárgyak 

gének végrehajtó eszközei vagy'organu- itélletevel, a nagy agyvelő két fél go­
mai, egyedül a’ koponya üregében, a} lyobissainak hátulso lapjait foglalja-el^ 
nagy agyvelő két fél goljobissainak ré— e s a z  eszrevetél belső es külső organn— 
szeiben találtatnak; mellyék tuíajdonkép— mai által, es az cetelem orgánumai ál~ 
pen a’ lélék valóságának vagy az érzés- tál segittetik. Ennek előtte mind ezek a’ 
nek meghatározott kimutatásai;.úgymint: tehettségek vagy orgánumok érzéseknek 
az észrevétel, (perceptio), értelem , (in - . mondattáttak.
tellectus) és az itélíet; (judicium ); m ely- JEzen három izgathatóságbeli fő  pön - 
lyek az agyvelős massában szüntelen vál- t o k m i n t  az érzésnek vagy a’ lélekva- 
toznak, mint minden tárgyak a’ terme- lóságának Kimutatásai; a’ visgálatban ta- 
szetben ; és mind ezek mint izgatható- pasztalásbaú és a’ meggondolásban, az 
ságok (irritábilitas) tekíntettnek. /okosságnak úttjait mutatják. — Az ész-

Az észrevétel orgánuma, a’ maga bel- revélel izgathatósága, mint a* nagyagy- 
ső segítő orgánumaival, úgym int: a5 hely, Velő lapjainak tulajdonsága ; munkássá- 
szo, szám, rajzolat, dolgok és tárgyak gát az emlékezetben (memória) a’ tsik- 
észrevételével, ar nagy agy velő két fél. landóság (titillatio) által , mulattja k i; és 
golyobissának, első lapjait foglalja el; és végrehajtásában, vagy a’ hely1, szó, szám, 
a’  külső segítő 5 izgathatóságok , úgy- rajzolat dolgok és tárgyak észrevételé- 
m int: tnpogatás, látás , hallás, izérzés és ben irányzása a’  visgálatban a’ kimeri- 
szaglás által segktetnek; m cllyek ennek lés (dimensio qunntitalis). —  Az értelem 
elölte minden megkiilömböztetés nélkül, izgathatósága, mint a’ nagy agy velő kö- 

-kiílső érzéseknek mond átlátták.- zöpső lapjainak tulajdonsága ; munkássá-'
Az értelem orgánuma, a’ maga belső gát a’ vélekedésben (oplnio) a’ fájdalom 

segitő’ orgamim^jvaí úgym int: a’ hely , (dolór) által'mutatja ki; és végrehajtá­
szó , szám , rajzolat, dolgok és tárgyak sában vagy a’ hely, szó, szám , rajzolat, 
értelm ével, a’ nagy agyvelő két fél g o - dolgok és tárgyak értelmében irányzása 
lyobissainak közép lapjait fog la lja -e l; és a’ tapasztalásban ■* hasonlítás (conbina-



5 0

tio circuinslantiax'um), —  A z ítélet izgat- 
iíatósága, mint a’ nagy agyvelő hátulsó 
lápjainak tulajdonsága , munkásságát, a* 
bemutatásban (repraesentatio) a’ félelem, 
(metus) által inutátja ki ; és a’ végrehaj­
tásban vagy a’ hely , s ző , szám, rajzo­
lat , dolgok és tárgyak itélletében , irány- 
zása a’ meggondolásban a’ megkíilöinböz— 
tetés (distinctio quantitatiun)— A ’ Phy- 
siologusok a’ léleknek öszveséges tulaj­
donságait, munkásságait és kimutatásait* 
egyataljában, minden megkülombözte- 
tés nélkül, lélek munkásságainak (áctiö- 
nes ariimales) mondották, —»Már a’ m eg- 
mutatottakból meg teltzik: hogy a’ ta­

pasztalás egyedü l, nem ki elégítő az i -  
gasságnak meg állítására; hanem, a’ há­
rom. tekintetekben a’ bárom pontokban, 
a’  visgálatban az észrevétel, a’ tapaszta­
lásban az értelem , és a’ meggondolásban 
az itéllet , meg kell hogy eggyezzék , és 
úgy lesz világos tiszta és igaz az okos- 
sáír (ratio ■ püra). ... .

A > / ~ t f ' "IA  reménység erzekenysegenek vagy 
tehettségének, mely a’ hosszú agyvelő­
ben vagyon ; véghajtó eszközei vagy or­
gánumai a* has üregéhen találtattnak ; a’ 
lx ol a’ gyom or a’ cen tra 1 is organum, és 
polussai, a’ szájj ürege, a’ nyelő gégé­
ve l, és a’ vékony és vastag belek; se­
gítő orgánumai p ed ig , a’ máj az epehó- 
jagga l, a’ lép , a’ gyom or xxagy ikrás- 
lxusa , a’ fodorixáj a’ tej edényekkel, a’ has­
háj , és a’ hastakáróji. Mind ezeknek vég­
rehajtásokat, a’ Physiologusok természet 
munkásságának (actio natxu’alis) mondják.

A ’ szeretet érzékenységének vagy te­
hettségének, mely a’ kis agy velőben va­
g y o n ; végrehajtó eszközei vagy ox’ganu- 
m ai, a’ mejj-üregében találtattnak; a’ hol 
a’  szív a’ centrális orgánum , polussai az 
életerek és vérerek ; segítő toi’ganumai, 
a’ tüdő a’ lehellőgégével, és az oldal- 
tsontokkal, ennek Musculussaival és a’ 
külső takarókkal eggyűtt., —  Mindezek­

nek végrehajtásokat a’ Physiologusok élet 
munkásságának (actio vitális) mondják.. 

A z é led en , a’ léleknek a’ természet­
tel való megeggyezésében, az embei’i test­
nek elegyítésében föi’májában és végre­
hajtásában, az üdői’e és helyre ríézve, 
meg indúl az emberben a’ nemző tehet- 
tség, több vágy:kevesebb ösztönnel; mely­
nek centrális orgánuma, az asszonyi nem­
ző i’ész, és a’ Pólusokban, segítő orgá­
numai; a’ féx’jfiui nemző x’ész , a’ vesék­
kel vizellő hójaggal és a’ vizellő tsővel 
eggyüt ’sat. . ^

Az élet , lélek ,-és a ’ tenxrészet; tulaj­
donságainak munkásságainak és kimuta­
tásainak; az emhei’i test elegyítésében 
formájában , és a’ végrehajtásában, m eg- 
eggyezések az emberben , a’ gi'ádusokx’á 
n ézve , az egésséges állapotot (status sa- 
nitatis ) állítják; mellyet atlelicának,me"- 
diöcx'isnak és imbecillisnek mondanak; az 
ellenkezések pediglen, a’ grádusokban, 
a’ beteges állapatot mutatják; mellyet 
ReiI két nemre oszt: gyuladásra ( con - 
stitutio inflammatoi'ia) és rossz indúlatu- 
i’a, (constitutio maligna); és három fa j- 

jo k ra  (species) sárvizesx’e , (bilisa) éx’z ő - 
inásra (nervosa) és calharalisx’a , mint ha 
a’ három régioi'a, husx’a , főre, és m ejj- 
re tzélozott volna, a’ hol az álmosságot 
éhséget, és szomjúságot tekintette; és e -  
zen megbomlásokat, a’ szei'ekben , az á - 
lommal, étellel és itallal,helyre állítot­
ta. Az élethen , a’ léleknek a’ természet­
től egésszen tneg oszlása, az ember tes­
tében a’ halált vagy változást meghatá­
rozza.—  Meg áll tehát a’ lexunészet, az 
Orvositudomány theoreájának, mint i -  
gaz básissa, allajjja, vágy tárgya; tsak 
egy végrehajtó Orvos vagy Practicus, so- 

(ha ezen.közmondást, el .ne felejtse bete­
ge köx’xíl: hogy étel, ita l, álom szüksé­
ges ez három. í , •,

. Minekutánna már az Orvositudomány- 
riak kezdetétől fogva foljamattját, a5 mos­



tani id ő ig , lustorieai. körhyülállásaiban 
rövideden le írtam; és annak változha- 
tatlaa ' fundamentumát az életben lenni 
megállítva, tsalhatatlan princípiumát a’ 
lélekben kezdődni megmutattya, és igaz 
básissát a’ természetben állani meghatá­
rozva ,: egy igen rövid synopsisban elő 
adtam ; már bátrabb iészek a’ Dr. Ha- 
nemann újj gyógyítási m ód járó l, a’ Fel- 
szólíó Orvos Ur kívánságára , nem meg­
felelni , hanem meg jegyzéseimet tenni.

Itten nem Mytliologiát vagy mesézést 
foljtattni, és nem ékesenszóllást vagy Poé- 
sist vadászni, hanem a’ tárgyban a’ do­
lognak, valóságát megesmérni és megér­
teni a’ tzé l; nevezetesen a’ Doctor H a- 
nemann újj gyógyítási módjában; mely­
nek követésére Orvos Dr. Tekintetes Pá­
vai Fazekas Sámuel U r, oly entliusias- 
mussal, más Orvos Társait serkenti. —  
H ogy a’ Felszólló Úrnak, akaratjában 
já  ű-idúlatbeli szándékát, a’ szenvedő em­
beriség ájíapotjának könnyebbítésére és 
enyhítésére, eléggé betsülni nem tudom ; 
azért verseiben való elragadtatását hal- 
gatással el mellőzem.-— Hanem itten, a - . 
zon előre botsátot, két három pontjai 
közzű l; minekelőtte, paragvaphnssairól 
vagy tzikkejjeiről, megjegyzéseimet ten­
ném ; én is a’ harmadik pontnak fogla­
latjáról , az Orvositudomány theoreájá- 
nak le írt íúndamenttima princípiuma és 
básissa szerént, némely észrevételeket 
:bátor vagyok megemlíteni; a’ hol a’ Fel­
szólló Úr a’  Di\ Hanemann intézetének 
iránjrzását tanításából, a’ következendő 
módon fordittja magyarra.

Az Élőt, (primitivum vei initium), az 
életét (vita, az ő eredetében , (origo), és 
belsőjében (substantia, subjectnm indif— 
ferenlia etc.) vagy valóságában) nem ér­
dekli; mert azaz ők eszeken, (mens, a - 
nimus, anima) és tzéljakon fejűi (a ló l 
vagy közbűi) van ; hanem említi azt az 
emberben meg nyílt léteiben, (existen-

tia ) mint örganfsmusban. —  M ég is azt 
aVkérdést tévén ;.i “ hogy mi az organjs- 
bán a z . élet ? mi a halál ? “  —r A z élet- 
té t , az organisban, ők is tsak úgy fej— 
tik -m eg ; mint régen P a r a c e ls u s “ hogy 
az élet eggyesűlete ’ s eggyesült munkál­
kodása több eleven erőknek ; m inta’ tu­
d ó ,  az é r z ő , a’ m ozgó, a’ termesztő e -  
rőknek mind eggyesíílve, és külön kör­
nyékekben meglestesűlvé , de egybe sző­
ve vannak az organismusokban.“  —  Meg­
jegyzés ; az életnek azon magyarázatja— 
ból megtettzik: hogy az élet belsőjét vagy 
valóságát, léteiében igasságában és jó ­
ságában ; határtalan tulajdonságaira néz­
v e ,  világosan megkülömböztettve, meg­
állítani, nem tudták, —  Munkásságaira 
nézve, határozva , tisztán hasonlítva meg­
mutatni nem esmérték; és meghatáro­
zott kimutatásaira nézve , igazán kimé­
re  okosságokkal meg nem határozták. így  
az Orvositudomány ;tlieoreájának válloz- 
batatlan fundamentumát, tsak á’ hasis­
nak vagy természetnek; vagy is a’ test­
nek és orgánumoknak, külsőjéből felté­
telekkel (hypothesis) tettzések szerént (ar- 
bitrarii) magyarázgatták.— A ’ "halált így 
magyarázzák : “ A ’ halál a’ felbomlása e -  
gésszen az eggyesületnek/í—-M egjegyzés; 
a’ halálnak ezen magyarázatja tsak. nem 
arra m utat; hogy az életnek és léleknek 
(mint változhatatlan valóságnak) a’ ter­
mészettel (mint változó tárgyal) fel kéne 
bomlani. Itten is meg tettziki: hogy az 
életnek, léleknek és a’ természetnek, ha­
tártalanságát, határozottságát és megha­
tározottságát , meg nem külömböztették; 
szóval a’ ki a’ háromnak eggyesűletét 
synthetice világoson össze állítani vagy 
construálni, nem tudgya; az annak a - 
nalitice felbontását tisztán solvalni nem 
ösm éri; és égy annak applicative, egy - 
ben-kötésében való kimutatásait vagy tü­
nem énnyel okoságávaí igazán meg nem 
határozza. Mellyet már mi a’ böltsesség-



nek útiján az é letben , lélekben és a’ 
természetben határtalan tudnak, az ös- 
íheretuek úttján ; a’ tanításban, tanulha- 
-tóságban, és a’ tanulásban, ha tározva meg 
esmerünk; és az okosságnak útiján ; a’ 
visgálatban , tapasztalásban és meggon­
dolásban , okosságunkal meghatározunk. 
•— A zt tehát, mi határtalan tudjuk : hogy 
az életben az ember tsak azt tudhattja, 
a’ mi az érzésben tudásban vagy szóval 
a’ lélekben vagyon.; azt határozva meges- 
m érjük: hogy az érzésben lélekben, tsak 
azt esmerhetjük-meg, a’ mi az érzékenyr- 
ségben vagy az esmeretben, tsak azt ha- 
tározliatjuk-m eg, a ’ mi az izgathatóság­
ban vagy az okosságban fekszik.

Továbbá azt teszi kérdésben: “ hogy 
mi az eggyesítő ? “  melyre rövideden így 
fe le l: “ hogy mi egyéb , h a , nem a’ lé­
lék. “ — Megjegyzés ; az úgy vagyon, hogy 
a’ lélek az eggyesítő , az élet és termé­
szet között, és kezdőpontja vagy prin­
cípiuma, a’ természetben , a’ valódiság­
nak vagy tárgynak ( objectum). Igen dé' 
meg volna e’ fejtve annyival, az érte- 
letnre-nézve, a’ léleknek valósága: (suh- 
jectum vei sensus), melynek sem határ­
talan tulajdonságait, sem határozott mun­
kásságait, sem meghatározott kimutatá­
sait, világosan meg nem állíttják, tisz­
tán meg nem mutattják , és igazán meg 
nem határozzák. —  íg y  az orvasiludo- 
mány theoreájának princípiuma nintsen 
megmutatva; ’s még is a’ felszólló Or­
vos Ú r, egy theoreának által nem látott 
intézetét, a’ követésre, más Orvos tár­
sainak ajánlja.— Jóllehet, hogy D r.H a- 
nemann is, m int, Hypocratestől fogva, 
minden más orvosok , tsak a’ három nagy 
Them át, fejtegette, az életben, lélek­
b en , és á’ természetben ; és ha azoknak 
egybenkötéseket határtalan tudta is , de 
m ég is feloszlásokat határozva nem ös- 
merte , mert úgy bizonyoson okosságá­
val is meghatározta vo ln a /
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• Ugyanezen harmadik p on tb a n em lít i 
-a5 felszólló Ú r , az egésséget és a’ heteg- 
i séget; a’ hói az elsőt indiíferens tpont- 
nak ; és a’ másodikat diíferens pontnak; 
elausulában teszi. —  Megjegyzés; a’ fel- 

•szolló Orvos U r, régen már az oskolák- 
’ bán tanúlhatta : hogy az egésség, beteg­
ség , és halál, tsak a’ környűlállásakban 
v a ló ,állapottjai az embernek; és még is 
m ost.az elsőt subjectumnak, és a’ m á- 
sodikot ohjectumnak lenni gondolja. It­
ten is tsak a’ telizik m eg , hogy a’ va­
lóságot a’ dologgal, a’ dolgot a’ tárgyal, 
és a’ tárgyat mind a’ kettővel megtse- 
rélte.— iVIaga azt kérdezi ugyan : “ hogy 
mik ezek ? “  és azt fe leli: “ hogy az egés- 
“ ség tartása , (D áns) ezt.a ’ szót nem ér- 
“ tem) a’ helyes és szoros eggyesületnek ?  
‘fA ’ betegség megbomlása, bomlásba in- 
-dúlása az eggyesűletnek.“  Ezendefinitiok 
még semmi új jítást nem tartanak magok­
b an ; mert ezek mind tsak a’ régi Pa t- 
lxologiának határozásai;

Mind tsak ebben a’ harmadik pontban ; 
és tsak ugyan kérdéssel és felelettel írja : 
“ Gyógyulás? és gyógyítás? a’ meg bom - 
“ lott eggyesűlés helyre-állása.— Továb­
b i ; — Betegedés ? és Betégítés? A ’ szo- 
“ ross eggyesűlet 'bomlásba indúlása. —  
“ Hasonlóképpen ;— orvosság? (uruság ?). 
“ Eszköz a’ gyógyításra, a’ vagy a’ hely 

- “ is eggyesűletre. —  Nem külömben; —  
“ betegitő ? ez is tsak eszköz; de a’ helyes 
“ eggyesűlet meg-bontására.“  —  Mind e -  
zekből nem láttzik semmi újjítás mint 
mind ezek a’ szavak magokban tartják 
külömben is magyarázattjokat; és .azzal 
a’ tárgy még nintsen meg magyarázva; 
azt pedig az Orvosok tudják : hogy a’ szó­

nak  meghatározásé, előre teszi a’ kép­
zeletnek meghatározottságát.

Végtére a’ felszólló Orvos U r ; tafám 
Hanemann szerént; azzal fe je z i-h é , e - 
zen harmadik pontját, h ogy : “ A* ter­
mészetben a’ gyógyítók és beteghők —



magokban (absolute véve) mind-tsak 
eggyek, és ugyan azonok, . (eadem sunt 
enlia ) :betegít a’ bellado-na (és minden 
más uruság ) ha: érdeklésbe rnégyen az 
egész-séggel ; gyógyít a’ belJa-donria, 
(és minden más uruság) ha .érdeklésbe 
inegyen ollyan betegséggel , mely űz ő­
jével hasonlói Rövideden m ondva: az pr-r 
vosság gyógyíllja a’ beteget; de az egész­
ségest meg-betegíti, ’s így tsak szabásos 
a’ külömbség.ÍC —  Ezen harmadik pont­
nak befejezéséről, észrevételemet pen- 
námliegyéz’e nem botsátom ; mert vagy 
a’ Mestert Vagy a’ Tanítványt megtalál­
nám sérteni; az Olvasóra bízom az íté­
letet; minek utánna már az orvosi tu­
domány theoreájának változhatatlan fun7 
damentomát megállítottam, tsalhatatlan 
princípiumát megmutattam, és Igaz bá- 
sissát meghatároztam. :

Mindazonáltal ezen harmadik,pontban, 
talán á’ Dr. Hanemann munkájából, ösz- 
sze szedett és le írt, Thesis forma kér­
désekben , és feleletekben, úgy-láttzik : 
hogy a’ szerző az Ősi Orvos Tanítónak 
a’ ,Triarismusban kimondott thémaisze­
rént; az életet mint fundamentumot i-p 
rányozta; a’ lelket mint princípiumot néz­
te ; és a’ természetet a’ tzélt-elérésre néz­
ve , mint básist tekintette ; és a’ tanít­
vány azt nem értette. —  Az orvosi sze­
reket és eszközöket a’ végrehajtásokban, 
(praxis ) a’ Szerző,'m int ha a’ véghetet- 
lenségben hatalomban és erőben látta vol­
na ; mellyet a5 Tanítvány még megkü- 
lömböztetni nem tudott. — Az útakot pe­
dig a’ Szerző , a’ tzéll-elérésre-nézve, tsak 
előre vagy. a’ priori ( absolute ) sajdítot- 
la ; ( Ahndung ) ;  mellyeket ő maga is 
még tsak találmánynak (fund) nevez; és 
még nem tökéi letesen megyisgált, taposz- 
-talt és meggondolt Állatásoknak tartja; 
’s még is a’ Tanítvánnyá , Orvos Doctor 
Tekintetes Pávai Fazekas Sámuel Űr,, oly’ 
vakmerő bátor módon .kihirdeti., mint

ha már a’ Lapis -  pliylosophicust abban 
megkapta volna ; Gordius götsét (vagy . 
az Aesculap görtsös bottyrát ) abba fel­
bontotta volna y és a’ Circulusnak quad- ' 
ratumát, az által kitalálta volna. —  .De 
még is nem lehet azért a’ felszólló Or­
vos Urat Imputatio alá v on n i; mert vol­
tak, vannak, és lesznek még Orvosok, a’ 
kik az Arcanumok után kapdosnak ; ám­
bár egy, értelmes Orvosnak; igyekezete 
vagy tendentiája , léteiben, mindenkor, 
az Igasságot és Jóságot feltalálni; nem 
pedig azt.zavarni és hornáljban hozni.—  
Vagy talán Mezer , az ő ú jjítoít theorea-, 
javai; mellyet azEgyiptom beliektőlkől- 
tsönözött ; tett-é valamely változást az 
életvalóságában ? vagy talán Schelling, 
az ő ujjított ideájával; m ellyet Plántá-, 
tói kőltsönözött; telt-é valamely válto­
zást a’ lélek valóságában.? vagy talán 
G all, az ő visgálattjai és taposztalásai ál­
ta l, minden meggondolás nélkül; mely­
re néki Szent P á l, és Seneka úlot nyi­
tottak; tett-é valamely változást a’ ter­
mészet valódiságában; hát ugyan a’-min- 
denben, nintsen-é minden úgy, a’ mint 
volt, vagyon, és lészen; és Mindazokat, 
miért nem nézzük, tekintjük , és láttjuk, 
úgy a’ mint vannak ; nem d em in d eh ú jj 
tanítások, mind tsak annyi módizások 
vagy Modificatiok , az életről , lélekről 
és a’ természetrőlvaló állatásoknak sza­
básaiban. - .
, Már -tekintsük meg a’ felszólló Orvos 

Urnák., azon néhány paragraphussait, 
vagy tzikkejjeit ; Iíanemannok tanítása 
szerént, az ujj gyógyítási módnak mes­
terségében ; mellyet hasonlatosság sze- 
ré,ntvaló gyógyításnak nevez, maga Ha­
nemann pedig Görög szóval H om öopat- 
hia-nak mondja.— (végezete következik!)

Nemes Udvarhely-Szélű Statisti-
kája’ leírásának foljtatása 

Más kissebb foljójá a’ Széknek a’ Fe­

\
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jé r -n y ík ó  víznek fejérségéről így nevez­
tetve , mely ered napkeletről az, orosz­
hegyi hegyekből, ’s föl jé s z a k -fe lé : O - 
roszhegy, Maíomfivlva , Sz. Lélek; Sis,Mi* 
hály, Demeterfalva, Kobátfalva, Kadáts> 
Siményfalva, R ugonfalva- mellett, on­
nan fordul délre , ’s Keresztáron lelj ül 
be-öralik a’ nagy Kük ül lő b e -— ennek is 
nleltette éppen o lly  süriien feküsznek a’ 
faluk; á’ terűje is szoross, és kevés szé­
nát terem.

M ind a’ Hámorodnak, mind a’ F ejér- 
nyikónhk sokszor esik áradása nem tsak 
Iió-olvadaskor, hanem a’ Sz. Janosnap- 
k or; gyakran bekövetkezett nagy zápo­
rok  miatt-is, :

Vágynak a’ Széknek bőv pisztrángot- 
term ő tiszta kristálj ‘ színű köyetses se­
bessen foljó  patakjai is , Sótfalvánál , Pa­
rajénál , 01áhfaluuál.,( a’ legbetsebb ha l)

Mind a’  kükiillőn tú l, mind innen fe - 
küsznek magas heílyeken némely ollyan 
faluk, mint Lengyelfalva, Síikő, Fartzád, 
Sz. László, Abrahám falva, E ge, m ely- 
lyek száraz időkben, marháikat’ itatni 
a’ küküllőre járnak, őrölni pedig min­
den idő-korban oda foljamodnak.

A ’  Nagy Kükiillőn keresztül vezető 
Hidak ezek : Az első Udvarhely mellett, 
m ely viszen a’ S ó -v íd ék ire , és a’ F ejér- 
nyikó mejjékire; második nap-nyúgot- 
ra , Udvarhelly határa szélibe , mely szék 
hídjának is hivatik ; harmadik bikafal- 
ván a ló lm e ly  á’ vízen túl fekvő Hely­
iségek -közösülése’  hídja ; negyedik BÖ- 
ĝö .̂.. végiben ; ötödik kis. Galambfálva- 

_náf ; . hatodik Fiát falván ál , ez is tsak 
jtözösűlésrevaló a’ túl fekvő helységekre- 
nézve. —  A ’ nagy Országútijában lévő  
Hidakat a5 Szék tsináltattja.

Vágynak a’  kissebb foljókon is hidak, 
Piz JJom orodon Sz. Pálnál; a’ Fejérnyi- 
kón  a’ keresztárra v ivő  Országúttján 
N., Galambfalyán alól.

A z országutak, ki vagyunk rakva kő­

v e l , újj-széktől-fogva a’ kükiillő mellett 
fe l-felé  Udvarhelyen keresztül Mátéfaí- 
váig , onnan Oláhfalván keresztül a’ csíki 
régebben kirakott úttalvaló közösülésig; 
rr—ez viszen napnyúgottról napkeletre.

A ’ más át Parajdtól-fogva Udvarhely- 
lyen keresztül északról délre,Naz egész szé­
ken által-viszen Erdő-vidékire mely S ó - 
úttj ának is hivatik —  ez hasonlóképpen 
ki van rakva, és az Erdő-vidékivel ’ s 
Brassóival közösülésbe is vétetett, de a’ 
Háromszékivel-való közösülése még tsak 
kezdetében ;vagyon.

A ’ nápnyúgoti országúiból északra 
Maros Vásárhely-felé vezető út kevés h íj- 
jával ismét ki van rakva a’ szék’ határáig, 
éppen a’ Lotzi Fogadóig.

A ’ Nemes-Szék’ elosztása az igaz— 
gat ás uttfán. u

Más eloszlatását a’ széknek az igazga­
tás módja tsinálta-ki,. mely szerént az 
egész Szék fel van osztva kilentz Dúló 
Járatokra, vagy Processusokra, az azo­
kon gyakran m egforduló, és az apróbb 
egyenetlenségeket eligazító, hibákat meg­
büntető, nagyobb ügyeket a’ felsőbb Tisz­
tség eleibe vivő, királyi Rendeléseket k i-, 
hirdető kilentz Dúló-Commissariüsok’ 
gondviseléssek szerént. !

Első Dúló-Járás vagyí Processus , a 
Bözödi, a’ Széknek északi részében, fog­
lalja magában e ’ következendő falukat: 
B ordost, Bözödet, Csekefalvát, B özöd- 
újjfalut, C söbőt, Gagyat, Kadátsot, kis. 
K e d é tk is  Sólym ost, ICörispatakot, Ma­
gyar ’Sákodot, Nagy Kedét , Nagy S óly­
m ost, Rávát, Székeíszáílást, Sz. Deme­
tert ,  Sz. Ersébetet, Vétzkét , Magyar 
Andrásfalvát.

A ’ második Processus esik hasonlókép­
pen északra, le napkelet-felé nyúlva, ez- 
az etédi, melyben vágynak a’ követke­
zendő, faluk, úgym int: Enlaka, Csehért- 
falva, Eted, Firtos-Váralya, Gobátfalva, 
Kismod, M artonos, Medeser,Nagy And-
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fásfulvá* Siklód, Sz. Ábrám , Szoiokma,' 
Tartsafálvá, Tordásfalva. . *

Az harmadik Processus a’ Parajdi, mély 
van még fennebb napkelet-felé , mely­
ben'számlál tatnak elkövetkezendők :A tty- 
h a , Ben tzéd, Bogárfalva* Fautsal, Far­
kaslaka , Kertsed ,> kis* Falud ,  Korónág 
vagy K orohd* Malomfálva, Oroszhegy, 
Pálfalva, Páráid , Alsó és Felső Sófalva, 
Sz. L élek, Sz. Mihály, TJIke.

A ’ negyedik Processus a’ fartzádi/e- 
gészen napkeletre, melybén-találtatnak 
e’ következendő faluk, Bethlenfalva/Bikar- 
falva, Fartzád, Fenyéd, Hodja, Kadits- 
falva, Kemény falva, Lengyelfalva, Ma­
ré  vagy Mátéfalva, Siikő, Sz. Tamás, 
Sz. Király, Szombatfalva, Tibod , Ze- 
telaka.

A z ötödik Processus á’ bögözi, mely 
esik délre , ebben találtatnak1 e’ követs- 
kezendő faluk /  úgymint: Agyagfalva;, 
B ögöz, D ers, Détsfaíva, D obofalva/ Ká*- 
nyád , Jászfalva, Otzfalva , Magyaros* 
Mátisfalva, M usna/V ágás, Béta.!

Hatodik Processus a’ keresztúri, ez van 
nagnyúgotra , melyben' vágynak- ezen 
faluk: Fiátfalva , Betfalva/Alsó B óldog- 
asszonyfalva , Nagy Galambfalva', Rur 
gonfalva, Siménfalva , Sz*, M iklós, Szír 
tás vagy Székel-Keresztur, Timafalva* 
Ü jj-Székel. , • . t : | .

Hetedik Processus a’ hom orodi, ez 
esik délre , ’s yagynak benne ezén falúk: 
Almás , Abásfalva , Bágy vagy Jobbágy, 
Dálya , Ege, Iíetsenyéd, Jánosfalva, V á- 
rosfalva-, Ú jjfalu , Oklánd, Karátsonful- 
va , Sz. P éter , Sz. Pál , Sz. Márton.
. Nyóltzadik Processus az oláhfalvi, ez 
is délre nyúlik, ’s számláltatnák benne 
ezen faluk :. Gyepes, Kápöínás, Öláhfa- 
;lu, Kemény fa 1 va; L ö v é l e , R em ete; Sz. 
Egyház, Oláhfalu. (?)/ - ..i.

Kilentzedik Processus a’ palakfalvi, 
ez-is délre esik, melyben vágynak e’ kö­
vetkezendő faluk: Arvátfalva, Abráhám-

falva , Kenős-, L ok od , M iklósfalva, Pa- 
, tákfalva , Sándorfalva , Sz. László, T e -, 
lekfalva, Székel Udvarhelly Várossá, Fel­
ső Bóldog-asszonyfalya.

M indössze; e’ Nemes Székben vágy­
nak 121 lakó Hfelységek a’ két Városokr 
kal-egybe.- ; u •

.A ’. Nemes Szék’ földjének mine'rnüsé- 
gei és produclumai.

F öld je , ezen*Nemes Széknek minérnü- 
ségére nézve, külöm böző, mert a’ ben*- 
ne .lévő számtalan sok hegyek/kivált’ é -  
-szakra; -napkeletre, ’s délre, tömölt Er­
dőkkel*; az; hegyek, meredek óldaiokkaí j 
a’ völgyek keskeny határok közzé szo- 
ríttatott szorulásokkal lévén felkészítve 
a ’ természettől; a’ gazdai mesterségnek 
sok fáradságot, nagy és szorgalmatos mun­
kát1 okozván, ’s tsak kevés hasznot ad­
v á n , az életnek eszközeit sokra, nagy 
•mértékben ki nem szolgállattják, annyi­
val inkább, hogy tsak a’ Szék’ alsó ré­
szében fekvő: kevés napnyiígoti és észa­
ki határokat vévén -k i, a’  többi mind i -  
-gen kövesek, ’s ámbár minden falu’ ha-^ 
tára három fordúlóra vagyon felosztva, 
de akarmely gazdagon trágyáztassanak- 
is a- földek , mellyet a’ jó  Gazdák el sem 
miílatnak, akar essős idők járjanak, a’ 
trágya le m osó i;’ akar száraz meleg i -  
dők, a- sok kövek a’ vetéseket elégetik, 
V*á’ termékenységben gátot vetnek.
~ Leggazdagabb termésbeli reménysé­
get5 többnyire a’ Kíiküllő’ mentére fekvő’ 
földek ; úgy a’ nemes Szék’ alsó részé­
ben az U jj-Székeli, alsó Boldog-asszony- 
fa lvi, F iatfa lvi, Keresztúri , Solym osi, 

-.Andrásfalvi, fennebb pedig, a’- Bögözi, 
Dersi /K án yád i, D állyai, Bágyi, Sz. M ár- 

'toni határok/ a’ többek tsak középszei’ü 
termést mutatnak ; sőt az Hargita havas- 
sához k ö ze l, a’ zabon ’ s roson-kivűl, e -  
gyéb riém-is igen terem.

L egjobb  ’s legszebb búzát az A l-fő l-  
döri ád : Ú jj—Székéi. A. Bóídog-Asszony_
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falva, Fiatfalva, Andrásfilva, a’ két Sóly­
mos ; a’ felsőbb hellyek közt: B ögöz, 
Dállya, Bágy, Ege, Telekfalva, Kányád, 
Ders, rnég is a’ legszebb tiszta búzát a’ 
Kaláts-, Sem le- ’s Kenyérsütők veszik a’ 
szomszéd Szászoktól, Benéből, Darotz- 
r ó l , Katzáról; a’ több Helységei a’ Szék­
nek a’ , tsak fennebb emlitetlekkel, egy­
be  bőv és jó  rossal, törökbiízával, ár-' 
pávai, zabbal gazdálkodnak—  Haritskát 
ritka hellyen termesztenek, azt Három­
székről veszik nagyobbára , a’ kendert a’ 
délfelé fekvő Helységek a’ Szászok föl­
de szomszédságában hozzák-meg jobbats- 
kán , de többnyire azt-is a’ szomszéd szász 
falukból, vagy T sikből, Erdővidékiről, 
Fogarásból; a’ 'lent pedig Fogarasból, 
Brassóból szerzik-ine.g a’ Gazdasszonyok, 
a’ pityókát vagy krumplit még többnyi­
re a’ kertekben, vagy a’ török buza-föl- 
deken elegyesleg termesztik; borsót Bö­
göz, Bikfalva, Fartzád, Telekfalva leg­
jobbat ád, a’ disznó-dinnyét vagy tököt, 
fuszujkát, tőst vagy répát, vagy a’ ker­
tekben , vagy a’ mezőn a’ törökbúzával 
elegyesen mivelik ’s nevelik.

A ’ gyiimőltsös kertek’ tartása, ’s a’ 
gyümőlts termő fák’ szaporítása, neve­
lése, oltása a’ Székeleknek igen ínnyek 

-szerént van; ritkai hely—is az egész Szék­
ben , melynek válogatott gyiimoltsöket 
tyrmő nagyra terjedt gyűmőltsös kertje 
nem volna. A ’ ’legszebb gyűmőltsös ker- 

' tek , Sz. Mártonban az Ugrón kert, Ders- 
ben a’ Sebessi kert, Bögözben a’ Koida 
k ert, Keresztúron a’ Bethleni, Matákasi 
Pataki kertek; Fiatfalván a’ Beihleni most 
Mikó kert, Andrásfalván a’ Gyulai kert, 
Sz. Demeteren a'Ré.vai kert, Székel-Ud- 
varhellyt a? Gr. 'Kornis várkertje.—  De 
vagynak egész vidékek gyümőlts termő 

-fákkal gazdagok, miut a’ két Sólymos 
vidéke válogatott a lm a -’s körvély-fákkal 
á’ Fejérnyikó’ m ejjéke ismét sokféle al­
ma ’s körtvéíj-íakkal -— -Vágás, Súkő ,,

Fartzád; tseresznye-, alma-fákkal, Kénos, 
Bágy, Ege dió ’s alma fákkal teljesek. 
Nints  ̂ pedig egy falu-is, m ely, mikor 
termése van , muskotály', kolosvári vagy 

- lószemü, besztertzei vagy horgas mag- 
vu szilvák nemeivel bő vön ne * gazdál­
kodnék, annyira, hogy néha egy vékát 
három vagy négy garason-is meglehes­
sen venni, melyből a’ pálinka , liktáriom, 
asszú szilva bővön készíttetik, ez utolsó 
kiváltképpen: a’ bőjtölő  Csíkiak számára ; 

.a ’ szilva pálinkát pedig a’ Szászok szok­
ták felszedni falunként hordókra töltve’, 
Nagy-Solymosnak határán, künn a’ me­
zön , szabad hellyeken, a’ m osolygó al­
mák’ fái bővön találtatnak. -

Az almának a’ Székben igen *sok ne­
mei láttatnak, úgym int, potzok- édes, 
fű z i, muskotálj, árpás édes, árpás sa­
vanyú, m osoljgó, zö ld , sárga , piros, pa­
ris , szeges, mely esztendeig-is eltart, 
selymes, kormos vagy tzigány, brassai, 
tányér, édes tele lő > vajas, b o r o s , ’s több 
nyári, őszi, és téli almák. ~

A ’ körtvéljek nemei-is nem kevesek, 
úgymint: muskotálj, torsátlan, kásás, 
darás , sós , tsászár, nyári, őszi, téli per­
gament, kormos , méz ’sat. körtvéljek.

A ’ szilvának itt találtatható nemei e -  
zek : zöld sárga , kék muskotálj, lósze­
m ü, besztertzei, húsos, kökény szilvák.

A ’ tseresznyéuek itt termő nem éi: vad, 
szelíd, de apró húsatlan ; veres , fekete, 
piros, húsos, liójagos, ropogós tseresz- 
nyék., ugyan-tsak a’ Székbe többnyire a’ 
Nyárád mellől hordják szekerekkel.

Vagyon a’ Szék nagyobb részibe M egy- 
fa elég , mellyeknek gyiimőltsei vádúl-is 
teremnek apróbb szemekben ,■ de több­
nyire oltott nagy szemű hójagos húsos és 
leves veres és fekete megj' szemeket 
adnak. (Foljtatása következik). . ,


