’ Nro. 18 .

Nemzeti Tarsalkodé
‘Szombaton, 5 = Mijus’ 1-58jé3{ o

1830

3GGGG@@G@@@@@@@GG@@Q@G@@G@G@ IS S HITIASLAAIASII I AL SIS LI 2

A’ Ns. Székely Nemzetrd] tett
Jegyzések’ foljatasa.

ML) A’ Székely-Nevezetrsl
A’ Magyarok, a’ Székely Nemzetnek
szabadsagail, sem meg nem szoritottak, se
Tulajdonaikat nem bantottak. Nem lehet
oly’ Pactuinot elémutatni, mely szerént
a’ Székelyek, a’ Hatarszélek’ Srzésére , a’
régi id8kben koteleztettek volna. A’ régi

szokés azonban oda mutat, hogy a’ Szé-

‘kelyek o’ Magyarok® bejovetelétsl-fogva,
a’ Magyar Kiralyok alatt hadakozvan,
minden {itkozetben az eldtsapatokat, kik
az els6 hartzot, viadalt allottak—ki, “A~
vangardet‘* tették ; a” mi a’ prédan ka-
PO, ¢és abban o0sztozd szabad Nemzetek
kozott, jutalom, nem pedig terii volt—
“In violenter effractis Urbibus, id hac-
»tenus, apud nos pro lege obtinuit Con-
»svetudo, ut quod quisque ingrediens sibi
»rapit, id sibi et heredibus suis perpetuo
»jure possideat.* (Guil. Tyr. 17. 27.) Bé-
la nevet/leanr(')ja, a’ Tuhutum’ beszallasa
nyomozasaiban irja: hogy a’ Székelyek
Mén M aroth ellfan, a’ML;%yarok’ seréygei
kozout, a’hadban elsljartak , ““praeceden—
,,tibus Siculis in pr
* Pag. 2.C. 65)
Igy ir Bonfinjus, igy iratik ez az II
Uladislaus altal a’ Székelyeknek a. 1499
* adott Privilegiumban is ; «Exercitium suze

i

ima acie (Turoczi

,>Mattis. preecedere — in reditu sequi te-
nentur® “( Cartophyl. Bybl. Telekiane ).
Az elsljard tabori tsapatoknak szolgalat—
ja’ modja, Széleknek (Forpostoknak) 6r-
zését magaba’ foglalja, melyben a’ Szé-
kelycket tapasztalvin a’ velek hadakozo,
és taboroz6 nemzetek el§ljarni — ezen ka-
toniskodas’ modjarodl vetetett a’ Morvai
Széleken lakokra is, és nétalan a’ mas
Nemzetek kozott 16v6 Orokreis, a’ Z é-
kel nevezet, ebben az értelemben, hogy
ez y. &uilek’ 6rzdjét tenné, ha Adiabanas
Orzdket ma is Székelyeknek nevezik (pag.
77) még-inkabb bizonyitja: hogy nem
vette @’ Székely Nemzet valamely mas
nemzettSl ezen nevezetet , kildmben mél-
tan lehetne kérdeni, minek hivtak tehat
a’ Székelyeket, minekeldite Hatar-szél
Orz6kké lettek ? és ekkor tsak a’ Verh§-
czi bizonyitasa mellett (Trip. p. 3. t. 4.
a. Scythico populo) kell maradnunk, ha
Herodotus “Scyth — Hyleeajabol* kinem
tsikarhatjuk ! Hogy az Orallo’ classisa a’
Székelyeknek , nem tartozott a’ Primipi-
laris rendhez, bizonyitja az 1670-li No-
vember 24-ki Ditalis” Articulus in ver—
bis: “Ugyan Saékely Atyankfiai régi sza-
»badsagoknak esmérvén lenni, hogy mi~
skor vitézls rend megfogyatkozott, ’s lo-
»Vok nem vélt, az Gyalog LofSek kozott

4 4 LI 7 2 r 4
. »sz0lgaltak » ésid8vel megépiilvén, viszont

nszabadsagokban allott, helyekbe éﬂésokf ﬂ
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> Némely Székekben pedig, nevezet sze-

,,rént Csikban az Hamorosok, és Eoral-
5,10k kozzé allvan, ha mikor zaszlo. ala
,,vissza akarnanak meani, az Hamoros
»Tiszt, és az Harmintzados meg nem en-

ngedi. Azért botsattassanak vissza, és az

»zaszlo ala vétessenek bé az ollyanok is.
Ha az Erdélyi Saxokat is, sokszor

Székelyeknek neveztetni olvasta Horvath. -

Istvan (p. 159), ezt okozhatta a’ Gothus
“maradék Saxo Nemzetnek a’ Székelység-
gelvalo egyl),e-elegyedése. Tsak-ugyan i~
gaz, hogy a’ Saxo kotelességeihez tarto-
zott a’ régi id6kben, a’ Hatarszcleknek
Grzése is, a’ mint ez a’ Krakko, Krappun~
dorf, és Rams nevii 5 villakban telepe~
dett Hospescknek. (Német telepeknek )
1206-ki Kiralyi Adomany-levelekbél is
megtetszik, a’ hol kivétetnek ezek a’ Co-
lonistak , azon kotelességek alol, mely—
lyékkel rendszerént a’-Saxok tartozlak:
“Nec ab custodiam Confiniorum excubent
»in exploratione® (Eder de initiis 28) de
nem neveztettek ezek mégis Zekelinusok—~
nak, ambar van kozottok Czékely fami-
lia, és ambar ezek is Székekben’, &' Szé-
lekben telepedtek meg, valamint o’ Szé-
kelyek. S8t lathatjuk az illyen, mar ma
Szasz telepek’ torsokos Levelebol, mely
altal o’ Német vitézek a’ Barczasagi Tar—-
tomanyt nyerték Andras Kiralytol 1222-
ben (Szebenb. Quartalschrift 2-ten Jah-
ves anger. p. 426) hogy a’ Teutonicusok
ultra Sylvas (a’\Fckete{lalmi hegyen til)
“ad Custodiendum Confinium* telepittet-
tek-meg, ’s czeké az a’ Petsét; mellyen
ez a’ koriiliras: “ad retinendam Coronam.

"~ Vélekedésem szerént, helyesebb a’
Szckely nevezet’ eredetének az a’ kifejté~
se, mellyet ad Béla’ Jegyzje Cap. 47, igy
frvan: “Et in loco illo, Eudu, subjugato
»spopulo i[li.us pfmtis , ae@iﬁcavit\(}astmn@
5yquod nominavit vul'gaimter» Zecufeu, eo
»quod sedem et stal?llltatem constituit.*
Székfonek , Székesfejérvarnak azért ne-

Milkov. P. 1,

veztetett azon Var, mivel’ allandé telepe-
désnek helytadoti. Ebbgl a’ Székhely’ sz6-
nak értelme konnyen kifejisdhetik’; dgy
az is, hogy Zék (SzEk) mit. tészen 7 in-
kabb (castrumot, medullam) kbzepét va-
laminek, mint sem Szél-helyet tészen. A’
Tojasnak Széke, ’s egyebeknek , megte~
lepedett, tilepedett Massajat, Székit, mit
tégyen, értia’ Magyar nyclvet esmérs.—
A’ kik tehat Castrumokkal birtak, ha szin—-
tén {61dbsl voliak is, mint a2z Avarok’ és
Hunnusok arkai (Rhingjei) vagy tsupan
a’ Fegyveres-lovassaghol allott'is a’ var,
mint a’ Scytha nemzetekrdl ezt irjak
(Chronicon Carionis) mivel’ azokban al-
lando telepedésck volt, azok neveztéitek
Székhelyieknek. Miért nem neveztettek
pedig a’ Szaszok is Zékeleknek , holott
Székekben laknak ? (az 6k varossoknak ke-
s6bbi eredete) gondolom azért , mivel’ na-
gyobb része Hospes , Advena; az Ortelep
-— 8ax0 emlékezete pedig elenyészett k-
zottok , ambar nevcket magokra rubazi-

" tak. — Erdélynek Septem Castrensis Re-

gio nevezete, sokkal régibb, az Advena
Szasz nemzet eredetinél, mar 1096-ban
a’ Milkoviai Piispok, a’ Székelyeknek irt
Levelét datalja ; E Septem Castris (Benks
p- b5). o

A’ Nemes Familia, 1253-ki Adomany-
levele is, super terra’ Zék ab incolis
et inhabitationibus vacua sz6ll, ollyan'ré=
gi teleprSl, melynek vara volt, de ek-

_ kor mar elpusztilt, és megnéptelenedett

volt—(p. 98). Szék’helye tehat nem azt
tészi: Széleket 6rz&, hanem varba, eré-
ségbe helyheztetett osi-telep, '

IV) A’ Székely Nemzet régi 'Elosztéséz’él 7

“Greeci, gentes illas Universas, que
y,supra Caucasum , intra et éxtra: Irnaum
smontem habitant, usque ad Oceanun,
»Indicum, Seythas promiscue vocarunt,
yinde : quod pro dominibus eis sunt Car-
»ti, Centenibus Coriisque contéeti, Pro
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surbibus vero, et oppidis immensa Ca-.

~,,stra , non fossis , aut aggeribus, sed in—

»»finita equitum muititudine vallata. (Lib. .

5. Chronici Carionis p. 70)

Q. Curtius de rebus Alexandri Mag;? .

ni Libr. 7. Cap. 6. igy ir a’ Scytha Nem-
zetrSl': “legati dein Abiorum Scytharum
s,superveniunt , justissimos Barbarorum
_syconstabat, armis abstinebant, nisi la-
,eessiti — Libertatis modico, et equali
,susu, Principibus humiliores pares fe-

meerunt.“—Ugyan Q. Curtius Cap. 8°:-
,»Scythis autem non ut ceteris Barbaris -

-,vudis et inconditus sensus est. Quidam
»eorum sapientiam capere dicuntur ,
»quantumque Gens capit semper armata.

~Igy ir Olah Miklos is (Attilee Cap. L7
p. 10. 3.) a’ Székelyekrsl: Mindnyajan
Nemeseknek tartjak magokat, mint a’ kik
még 2’ régi Hunnusoknak maradvannyai
— senkit sem szenvednek magok kozout,
hogy nagyobb szabadsaggal birjon 'egy—

. . . b re .
gyik , mint a’ masik, a’ legkissebbnek ¢ép-

pen az a’szabadsaga, mint a’ legnagyob-
nak. ... T :

- Els§ Ferdinandus’ Commissariussai,
kik Erdélybe bekiildettek volt, belss 4l-
lasanak kitanilasara 1552-ben, igy ir-
nak : A’ Székelyek el vagynak osztva ha-
rom Rendekre. Az Elgkelk (F6-Fék,
"Potiores) hivattatnak Nemeseknek , kik

Patriciusok , Barok helyett tartatnak. A’

masodik Rendet tészik tulajdon nyelve-
. ken a’ Lofsk (Primipilusok). A’ t8bbiek
o’ Koznép (Kbzség) Plebeusok , de mind=
nyajan nemesck. - :

Ki tetszik ezekbSl: hogy a’ Scytha

Hunnus maradék, hadakozd nemzet volt,

hogy szabad nemzet volt, hogy hadi ere-.

jek foképpen @’ Lovas katoniskod4shan
allow, hogyv’ nem voltak vad nemzetck
' (nomadesek.), hogy polgari alkotmany -
nyoknak bizonyos rendje, és elosztasa
volt. Nagyon illik 2’ Székely nemzetre a’
mit i p. 123 Oelsner 2 Saracénusokrdl :

“Fine gliickliche Mischung von Einfacheit
,und Kraft von Uneigennutz und Red-
,lichkeit , von Bescheidenheit und Muth

. ,,von Frémmigkeit, und Vaterlandslie-

,sbe, spricht uns ihre Sitlen an. Si kann-
,,ten wenig Bediirfnisse, dies gab ihnen
s»persénliche Unabhiingigkeit—ihre Niich-

- ,,ternheit bhewarhte Sie vor den Ver-

,yirrungen der Leidenschaften, die Heilig—
,,keit des Eides, und die Ehrfurcht fir
»die Rechte des Eigenthums eines jeden,
»schiitzten  alle gegen Unterdriickung ,

,und gegen Llend. Die so verderbliche

» Verfassung des Mittelalters (Feudum) in
»Europa, welche das Eigenthumsrecht,
,smittels hundertfach sich durchkreutzen~
s»»,den Abhiingigkeiten zerstiickelt, und
syverfiilscht, jene unselige Verfassung —
»die auf Arbeit, das Geprige der Knecht-
»schaft, und Schande driickte war den
539—n unbekannt¢¢, ‘ .
_a) A’ trivm Generum Siculorum ki-
fejezésnek eredete nyomosztatik az 1409-
ki Levélbsl (p. 100) “Nos Michaél Sala~
»momis de Nadas, trium Generum Sicu-
slorum Comes ete. de hogy ez az elosztas
régibb , mitatja az1349-ki levél (p.161)
a’ hol nints ugyan kiirva, “trium Gene-
rum ,* de még is harom Genus fordul e~
16: “Nos Magister Andreas Comes Sicu-
ssJorum Brassoviensium , Szathmariensi—
»um, et Maramoriensium etc. Szeredai
is hoz~fel in not. arch. vet. Alb. p. 37.
egy 1339-héli Levelet, melyben a’ hely
igy'van: “Ladislaus, filius Dionysii de
.,genere Herman, Comes irium Generum
,,Siculorum, Csanadiensium , Bistricien-
,sium, et de Meggyes ,* melyrél Szere-
dai Ugy vélekedett, hogy ez Szaszokrél
szollana , de hogy Székelyekrsl szoll, mu-
tatja az, hogy mar Sz. Istvinnak is volt
Csanddi nevii vitézze, és vezére (Bardosy
in Supl. anal. terre Scepus not. 89. Iret.
1. p. 559.) Besztercze pedig Slavus sz0 .,
sehes folydvizet tészen, s kétség kivill
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Székely Comes alatt volt — Meggyes pe-
dig, a’ Megyérsl melyben az Isteni-tisz—

teletet kiszolgaltatd Pap volt — vette ne- -

vezetét—, nem a’ Szasz, vagy Német
nyelvbél. ‘ o S
A’ trium  Generum kifejezés, véle-
kedésem szerént, nem az egész Nemazetet
foglalja magaba — a’ fenn el6hozott pél-
dak nem is de ordine, vel divisione Clas—
" sium nationis Siculicae széllanak , hanem
tsak valamely Tribus’ harom agazatjarol,
mert minden Tribus 4 agazatra volt oszt-
va (p. 141 —91(?) .
b)) A’ hol pedig igy forddlnak el5 o’

Székelyek’ Classisai: ¢ Ordo trium Ge--

“perum Armatorum, mint p. o. a’ régi
Petséten: “Sigillum trium Generum Ar-
;matorum. (Lakatos Siculia § 2) foglal-
ja magaban a’ Székely Nemzetunek, Pri-
mipilaris, Pixidarialis és Plebea Classis-
sat—, nem volt pedig ezen trium Gene-
rum-felosztasban belé-foglalva a’ Primo-
ri, vagy-is Nemesi Rend,okaim ezck:
1) Az egész Székelység, régi-idtk-
ben tsak két Rendre oszlott-el, u.m: Lo-
vas és Gyalog Rendre,—a’ Primori Rend
“pedig csak kesGbben formaltatott kiilon

Classissa, neveztetvén Potiornak, F6-f6-

nek, Nemesnek. - o
' A’ Székelyfsld’ Successionalis Tor-
vénnye az eredeti régi idokben nem volt
_ egyaltaljaban az, mely a’ harom ordo ko~
zott. gyakovoltatott — lasd az 1818-beli

Gyfijteményben fol. 289: “Decretum erat.
;,perpetuum , qaod eorum fratrum: siu-
,,ntus habuerit filium, alter autem filiam,
»»filia succedat, sicut Filius in Bonis Pa~

,,ternis , quam. Successionem Ducum et-
-,yiam antigquorum Haevedes pariter sibi
,,vendicarunt non atramento, sed sang-

,,vine humano in Campo Rikosy— ubi

,,dum. poculum caliceum adferretur Dru-.

,,sillae, unus ex posteritate’ Rhabanba-
45 T1OTINY minorum eripait, filia emarite-
Htur, et Filius accipiat bona paterna in

. ~»»Regno Siculico existentia y et haec suc-

sycessio observetur in bonis antiquorum
s»Rhabanbanorum: in ceteris vero juxta

_pconsvetudinem , si fuerint duo Fratres,

ssquorum filius unus, alter filiam haberet,
»filia succedat. : =

,'.2) A’ Potior nevezet jonel8 1466-ban,
a’ Primori nevezet pedig 1473 - ban, 2’ -
Matyas Kiraly’ Decretumaban (pag. 97.
100). Ebben a’ Matyas Kiraly’ Decretu-
maban latom elsé nyomat annak, hogy
a’ Primorok kiilon Classissa valtak, kik
azelstt Tisztjei voltak a’tobb Classisbeli-
eknek. 1475-ban panaszoltak Matyas Ki
ralynak a’ Székely Lovagok, és Gyalo-
gok, a’ Primorok ellen, hogy ezek altal
terheltetnének : “qualiter Ordo eorum tri.
um Generum labefactaretur ete. ére pa-
rantsolja Matyas Kiraly : “Equites in suo
»Statu a Majoribus progenerato in Seor-
»sivas Tabulas referatis qui propter per-
ymansuram distinctionem, Primipili vo-
s,cabuntur, Pedites rursus in alias-Tabu-
»las quas nemo Primorum suo arbitrio
smalterabit ; ¢ nec ex his vero (Scilicet
s Peditibus) nisi Vayvodarumn nostrorum:
s Irannorum , et Comitum Siculoram,
»pro tempore Constitutorum, ac in fu- -
s»turum constituendorum, nec ex illis
»n(scilicet Equitibus) “nisi tres terrae sor—
»,tes, et facultates habere dignoscantur,
sndictorum itidem Vayvodarum nostro- -
s,rum seitu ad superiorem gradum ascen.
“dere valebunt.“ Nyilvin van ebbdl,
hogy a’ Primorok nem voltak azon harom
Ordok kozott kik panaszoltak , mert ma-
gok, magok ellen tsak nem panaszoltak,

¢s hogy @’ Primipilus is léphetett felsébb,
. azaz, Primori Classisha, de azonban Pri-

morra tsak az 2’ L6fS lehetett,kinek harom
Sors f6ldje (azaz, Primipilatussa) volt bir-
tokaban ; Primipilussa’ pedig az, kinek ah—
hozvald értéke, legalabb egy Primipila-
tussa valt, hogy egy Loval katonaskod- -

.
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hassék , kinek Primipilaris levél is ada~
tott. Primorra lett Lofének nem. adatott © ) ltegy Ko  eg; s
- Medvefs'; ’s ez a’ koriiliras : ¢ Sigillum

masféle-levél; hanem az ujjabb id6kben

o Lustralis “Konyvbe ‘beirodott , ’s még '

kozelebbrsl Armalist nyert, és ezzel 1é-
pett-a’ nemesi- rendre. — A’ 'leissiSOk’ )
vagy ordok ‘kozotivalé kiilombség: tehat
nagyobbara a’ Birtok’ mennyiségétol fiig-

gott.- Nem mondom én, hogy Féf('ikj‘»];h“
valtképpenvalok, el6kelSbbek a’ Széke-
lyek- kozott, az elsé megtelepedéskor is -
ne lettek volna ;mert nagyobb és kissebb, -

gazdagabb ésszegényebb, erSssebh, gyen-

gébb, orokké volta’ vilagon minden Tar-
sasaghan, torvényes szabadsiga is-lehe~ -

el a

"~ telt egyforma;, de a’Terehviselés mag

modjaszerént (suo' 'modo) volt ‘e-"*

.

gyenlé — kiilon® Classist inter ordinem.-
Siculgrum trium Generum, azonhan még -
ekkor a’ Primorok mem formiltak, nem

volt megszabva az 2’ mériék; millyen te-

hetséggel kell birniannak, ki Primor volt, ©
vagy azza:akart lenni. A’ Primor tebat

Matyas Kiraly” hatarozasa szerént, a’ volt -

és lehetett , ki-Sékely nemzeti leszallasu

fekvi Joszagban harom Primipilatust birt: :

Harom. Primipilatus pedig @’ Lazav fa-

~milia’ Kisfaludi acquisitionalissa szerént,..
ért~meg 1508~ban 1000 aranyforintot.

Ebben az id8ben ért egy
pénzt (Katona XII. 862). A’ Primor en-

kobsl Buza 25 .

nél-fogva,-legalabb hérom l4val tarto-

zott insurgalni, azaz, katonaskodni,

A’ régi katonai ‘Rendek kozt is, a’ -

Ritternek , Milesnek harom L6 adatott

¢s azonkiviil volt egy armigere, fegyver-

hordozdja. (Regulae Templarii Ordinis -

Wilke ““Unicuique Vestrorum Militum -.

»tres equos licet habere; — solum dutem -

,,Armiger
,,dimus<c). N
- 3) A’ Matyas Kira

3 sy z B - g
ganisaltatvan a Székely Nemzet, ekkor

o’ Petsétjek is megvalionor. A’ Székely

I3

orddk’ regi Petsétye rvole: Egy vas‘pan-.. -

v

um - singulis - militibus conce=-

ly’ idéjében ijra or=

tzélos Kar, inély, K:_n-dot_, ta vtoit; meze-
jében volt egy Korona) egy Kar/, és egy

“trium Generum armatorum.* — 1473~
ban pedig lett Czimere a’ Nap, és Fél-
hold ( Lakatos Siculia §. 2.) ‘

. 4)-Hogy " Székelyfsld (kivéve a’ Ve=
zér’ f6ldét, ’s talan o’ plebea Classis’ f61d-

jét is) a’ millyennek létét Székelyfoldén,
’Sigmond Kiraly 1427-beli Torja vasa-
vanak adottlevele bizonyitja: mivel’ min-
den Székely-Székben vagyon egy Kira-
lyi Varosunk (-—— “quoniam in qualibet
y,Sede Siculicali habemus uiam Civitatem

,Regalem®:( p. 1237 hajdan Primipila-"

tnsokra volt felosztva, mutatja'a’ Lazar

familia altal nyert Regius ‘Consensus , az

altala Kisfaludon megvasarolt hirom Pri-
geyikvolt:-

mipilatusokra,mellyck kozziil egg
- B . ., . Pl , .
Genere Medgyes, et Lin¢a-Dudor, -2’ mas

ismétl\’['edgyes‘ nemben; in" Linea Kiirth, .

a’ havmadik , in’ Linea Halom, et Linea;
sen arbore Naznan — mutatjik a’ 143-
dik lapon felliozott példak is “Quod Fran-
sysciseus” Nagy " ( Primipilus ) in Demeter-
sfilva, in Generibus Eérlewtz, et Med-
»gyes, ac Ramis Seprewd , et Medgyes
Primipilatus habuisset® etc. A’ Birtok, a’
szorgalmatosnak, vagy szerentsésnek ke~
zében szaporodott, a’ gyava’ vagy sze-
rentsétlen’ kezéhen fogyott ; — némely

dgazatok elhaltak , mely esetekhen a’ Jo--

szag, fennallo atyafira szallott. Fzek'a’
valtozasok okoztak, hogy mismas Clas-
sisha 1épett altal a’ Székely. A’ kinek leg-
alabb egy Primipilatus volt hirtokaban,
az lovon tartozott katonaskodni, kinek
kevesebb volt, az, gyalog, vagy~is Da-
rabont, ki pedig ujjtelep— Conditiona-
riae servituti obnoxius — jovevény, vagy:
tsekélyebb birtoku vélt, mint sem gya-~

log is maga erején katonaskodhatott vol~

. . ) e rqL
na, az Plebeus, vel Libertinis, —Kiraly

Szabadja, Kiraly’ Nemesse. % .= .. ¢
5) Hogy &’ Primornak Generalis Tu-.
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surectio’ ‘idejen , legalibb irom Lidval.
kellett hadba feliilni, és €’ volt a’ legke-;
vesebb—azaz—egy-két-lovas ‘katonival ‘
clé nem alhatott ; bizonyitja az 1562-ben -
hozott Dietalis Articulus is: %A’ F§ Né- -
" »pek, tehetségek szerént hirom , négy;,
»vagy ot Lovagokkal keljenck-fel: ¢« g’
harom Lovag volt a’ legkissebb szam..
Mikor pedig az Insurrectio nem volt sze-
mélyes, ollyankor a’ Primor maga he-
“lyett ’s6ldost fogadhatott, és 3 Kaputol
allitott egy lovast (p. 152 ); és igy, egy
Mansio, egy Porta tett.egy Primipilatust,
melyben a’ Varmegyei nemességgel egy~
forma terhet viseltek —lasd az.1818-beli
Gytijteményben "2’ Létzfalvi 1712 ~beli-
" Constitutiot: “a’ mely Nemes, vagy Lé-
,,{6 embernek harom , vagy annal tobb.
y»Jobbagyi, vagy ’Selléri .taliltatnak , az.
»Capitalisban, nem az Ura, hanem a’ Joh-:
y»bagyi tartozzanak con_tx:ibuélni.“ Ehhez
jaral az Approbat. Constit. p. 5.1.19. art...
12. Ide mutat az 1597-beli Fejévari ap~
rilisi Dietalis- Avticulus-is: (p. 154 ) a’.
“Székely Uraink ne o6t6dét, mint -ed-,
y,dig, hanem miképpen mi, huszadat tar-

,tozzanak Joszagoknak felvenni, hogy :-

»ebhben ¢k veliink
.y,hessenek. . RV

A’ Primori Rend’ katonaskodasa’médd-
jat, és Insurrectiojabeli Conc'ur.sus’ mér—
tékét, o’ harom Nemzet’ Unioja valtoz—
tatta - meg és ezeknek, a’ Primoroknak
tudniillik, katonaskodasbeli kitelessége,
a’ trium Generum Siculorum Classis mi-.

egyenls terhet visel-

litandi obligatiojaiol, merébhen megkii-

lonhoztetett. , : o
-, 6) Az 15568-beli Fejérviri Juniusi
Articulusban lathatni ugyan, hogy a’ Pri-
morok is lustraltattak ; de iit is meg vagy-
nak kiilénbozietve a’ t6bb classisu Széke=-
lvektdl; itt Revisio per Majestates Sac-
ras, nem per Capita.neos ’ren’deltetik Lus~
tra; oly’ médon, mint 2’ Varmegyei Ne- ,
messég kozott gynkoroltatou: A’ Neme~

sek a’ Ferdinandus™ Comissariussai Rela-

tiojok szerént is., Patriciusoknak, Bardk .
helyett—valoknak tartattak, azokkal egy- .
forma szabadtsiggal hirtak, azért, nem .
is latom “hellyét annak 2’ kiilénbiztetés~ |
nek, mely a’ 2-dik Szakasz’ 9-dik és 10~

'dik §-eiben elg-adatik, kivalt’ a’ mai i-

dékre ; midén a’ Székelységen 1év6 Ne-
’ ; . .
messég, 2’ Varmegyei Nemességgel egy .

Karban helyheztetett , és 'a’ midén az -

1791-beli torvény, a’ Barb, Magnas, és ;

Nemeskozott vald kiilombséget,eltorlstte.
7) Hogy a’ Primor, még 1515-ben

szamlaltatott a’ trium Generum Siculu- g
paran— .

sok kozze, mutatja az Okor-adas
tsolo Levele 2-dik Uladislausnak (p- 100)

mely van intézve: (“Primoribus, cete-:
»risque Generum Siculis“). Ez a’ “cete- .

»Trisque trium Generam Siculis,* elég vi-.

lagos kiilombéztetés —de’

.-8) Lasd az Udvarhelyi 1505-beli és

tiojit. “Articuli Dominorum Siculorum,

az 1506-beli Székely Nemzet’ Constitu~ *

»idest terrae Siculicanae Primorum, Po-

spstiorum ,.-Primipilorum , et Libertino-

rum omnium Sedium,* F6 Ember , Bir- -
- tokosabb Nemes, Primipilus, és Liber-"
tinus ( azaz, Plebeus Kézrend) igy fejez—

tetnek-ki ebben : “Mi elss, és kivaltkép—

,,penvalok « alias hasonléképpenvalok ,

“Nemesek, Lofejek, és Koz—Rendek ’sat.

Ttt mar &’ kés6bbi Lustralis idékhoz ko—

zelit§ Epochaban-is megkiilombéztetve, |
négy Classist lehet észre-venni, melynek
b&vebb megesmérésére vezetnek késsbhi -

Torvény Czikkelyek. Lasd Appr. p. 3. t.
76. art. 8, a’ hol € van: “Mind Nemes,

,» L0f8 , Gyalog , avagy Darabont, egyéh

,, Vitézls Rend“.— 10 apparatussal hogy .
feliilhessenek, dra.a’magokat mindenkor
kész allapothan tartsak. Itt még 1562~

ben is, a’ trium Ordinum Classis meg-

volt kilombpztetve a’ Primori Rendtél -
— az “egyéb Vitézls Rend ,« a’ Plebeus .

Libertinust ;- 2’ trium- Qrdinum “Siculo-
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rum harmadik Classisat fejezvén~ki.—
Igy lehet észre-venni ezt a’ kiilombozte~

tést az Ap. Con. 3-dik Része 7 6-dik Titu-

lussa’ 3-dik és 4-dik Articulussainak egy-
be-vetésébol is, hol ez iratik,azt, 3-0%
«A? Lofoség is a’ Székelységen , magok
;,orokségeket azon Szabadisaggal birhas~
,,sak mint a’ Nemesség ; —a’ kovetkez
articulus pedig el6-adja a’'méas két Clas-
sist : a’ Székely Darabontsagot , vagy ‘e~
gyéb Koz-réndet — ez Libertinust
tészen Plebeust. S i

9) Nem lehet mindezek’ egybhe-ve-
téséhl nem latni, hogy a’ Plebea Clas-

sis, a’ Székelységnek egy megkiilomboz-

tetett Classisa, és o’ Pixidarialis, vagy—
is, Darabonti Rendté! el volt valasztva.
A’ Darabonti Rend, az 6ltozete’ szinérdl,
veres, kék, z8ld Darabontoknak is nevez~-
tetett. ‘A’ Koz-Rend pedig, melyrdl
az°1562-beli Articulus aztrendeli, hogy
a” Szabadtsagban megmaradt Koz-Rend
a’ Fejedelem’ hatalma alatt, allo Ple-
beusnak Libertinusnak. .

~"Hogy a’ Plebea Classis, nem egy a’ Da-
rabonti vagy Pixidarialis rendel, mutatjak -

a’ Pixidarialis Levelek is. A’ Plebea Clas—
sishol, Pixidarialis Rendbe 1épni—gradus
volt. Lasd &’ Vargyasi llkei familia’ 1 65111
Armalis Levelét, melyben e’ van : “e Sta-~
,tu, et conditione Plebea, et Libertinali

,,eximendos“ ( Benks Imago Nat. Sicul.

Cap.IL §.12. not. 2.) és az 1818-1i Gyiijre=
ményben, 1646-1i Pixidarialis Levelét
Siklodi Péternek. Azonban. ez a’ Plebe-
us is, Kiraly’ Nemesse —Kiraly’ szahad-
Ja volt (Libertinus), kit, hol f3ldon
lakoknak, hol Kiraly’ Szabadjainak, Koz~
rend, Kozsdg, Civis s' Plebeus, Vul-
gusnak olvasunk neveztetni. Ezek Lan—
tsaval €' Nyilakkal voltak felfegyverkez—
ve, nem Puskaval. Mikaly Vajda ide~
jéhen, 1595 tijawt, irja Tstvaniti Libr.
29. pag- %‘12’ hogy, az elvesztett Sza-
badsag’ vissza ) eménysége al:

nyerése’ reménysége alatt

24,000 Székely gyiilt ossze , mell .;;ek koz-

ziil 9200 Puskas, a’ tobbi pedig Ijjasz ¢s

Dsidas (Sagittarii et hastati) volt. Itt,

Lovas-Székely, egy-sem jelent~meg , st
ezek a’ felthmodott Plebeusok pusztitot-—-
tak a’ Nemesség’ Joszagait , égették , pré=’
daltak. — Volfg. Beth. Hist. T 10. p. 728:

( végezete Kovetkezik) — -

A’Tarsalkodd’ 6-dik Szamja alate: A’
birtokbeli jus—kereshetés’ orokos volta—.
nak karos kovetkezéseirst ivt Ertekezés—

nek és annak a’ Tarsalkodé tizedik Szamja.

alatti rostalgatasnak dszve hasonlitisa.

Ezen két Ertekezés kozziil az elss,”

az egész Magyar-Nemzet’ javara van in-

tézve, a’ masodik pedig, tsak néhinyo-

Kéra, az elsé, tsak helyhez, ¢s id6hoz
vagyon kotve, a’ masodik a’ Nemzel’
orok-lételére, ’s boldogsagara tzéloz. Az
id6k megvaltoztak , ’s ha 2’ Nemzetek nem
szabjak magokat az idé geniussahoz, az
id6 hizonyoson nem szabja magat az 6-
vékéhez , hanem eljar a’ maga’ utjan, ’s

- a’-megavaltak heljébe jjakat allit-els.

Igy dolgozik a’ nagy természet is:a’ szelek
a’megroskadott hazakat lerontjak,’s meg-~
lehet, hogy ezzel egynehany ember elpusz-
tul, de a’ megtisztailt levego altal feléled o’
megvéniilt erd , ’s ezercknek életet ad.-

+ De a” mostani- targyra vissza térve;
nézziik-meg .Nemzetiink’ sorsat. A’ Ma-
gyarr Nemzet, szinte ezer esztend$tsl—

- fogva-él, ’s a’ ditsdsség paljajan halad,.
a’midén’ a’ régi eggyes Familiak elhuny-~
tak; hol vannak -2’ Hunyadiak, Zapol~-

44 ’ - - .
jak, Batoriak?—’s még is, a’ Nemzet

. ma is all: tehat a’ ki egész Nemset’ bol-

’

’ ’ - »
dogsagat akarja targydl venni, nem le-

nct- annak egynehany- eggyes emberek’
jussat tenni {6-tzélal: mert, ha-a’ Tor-
veny }otéteménnyénéILfogva tsak ne-
meljek lehetnek boldogok; abbol, nem
kovetkezik hogy az egész boldog lehes—

. seny. aﬁbél'pedig hogy ha az egész bol-
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dog lehet (vagy legalabb attol torvénye-

sen senki el nem zaratik) tisztan kovet—.

kezik, hogy a’ részek-is holdogok lehet-
nek, ~— Itt azomban , senki-se eértse ama’.

levegsi képzetnek, a’ birtoki egyenl8ség-.

nek ajanlasat, azt Gorogorszag’s Roma’
elprobalt, de sikeretleniil, mert huszon=.
négy ora elég a}" birtoki egyenl§ség’ meg-
zavarasara, a’ middn azon tsekely id§
alatt, az eggyik elkartyazza,a’ masik el-
bujalkodja, a’ harmadik kilombféle a4~
takon 'vagyonjanak ‘egy .részét el vesa-
tegeti. Az Usurpatorok-sem partfogol-
tatnak ezzel, st kivanatos lenne, hogy

a’ tekervényes perfoljas’ modja megro- .

viditésével, és a’ végs§ Itéletnek sebes—
sen teljesedésbevalo vételével, kapna visz.,
sza a’ torvény a’ maga’ ‘méltosagat, 'sne
lenne ollyan; mint a’ tsova, mellyre, mi-
hejt megszokik, minden varju réa szall:
lianem tsak az allittatik , hogy a’ birtek’
batorsagat, oly’ labra kellene «allitani,
hogy minden igyekezd szerezhessen, nem
félve attol, liogy szorgalma és munkaja
(industria) “mely egyediilvalo talpkove,
mind az eggyes emberek’, mind a* Sta-

tusok’ boldogsaganak, az orokkévalo pe- -

rek altal megemeszietik, 2’ mi éppen oly-
lyan charactert ronto, és szerentsétlen
megtartas-mobdja, mint a’ millyen a’ bir-
tok’ szerzése volt, a’ masok’ notaltatasa
Altal. A’ Veszteget8’ kezeit akarmely i-
d8ben és akarmely hellyenis, hijaba a-
karja a’ torvény megkotni, mert az, a-
zon keresztiil gazol , mint a’ daras a’ pok-
halén,’s ha ma valakinek vesztegets fija,
joszagat elpusztitana , éppen annak szer~
z& unokaja két annyit'is szerezhetne, ha
birtokot-securizald torvények lennének.
361 mondja Honnyi, hogy azon id8 vesz—
‘téssel, a’ mely a’ magyar perlekedésre
fordittatik , sok szép esméreteket lehet~
ne gyﬁjteni'; s azon ,Pénz?l I‘nés josza~
got lehe.tn.e ’SZ(?I‘ean ;s még-is a’ Haza-
nak tagjai a’koz eggyesség megrombasi-

ra, a’ koz-tliz’ kioltdsara (melyek nél-
kil; Haza—nem lehet) nem allananak -
egymas ellen 6rokos hadi labon. A’ ros—
talgatonak -ellenben, azon ellenvetése,
hogyha jus kereshetés nem lenne, vigy ma
’Sidok ’s mas keverék nemzetek birnik
a’ magyar fSldet—minden erd nélkiil~
valo: mert a’ magyar torvény kikstitte,
hogy magyar joszagot tsak magyar pol-
gar birhat, ’s ezen torvény, bévagta an-
nak utjat, hogy magyar joszigot, ide-
gen birhasson. — Ara pedig Eleinknek
bar lett volna tobb gondja, hogy az i~
degen is megmagyarosodni interessét kap-
tak volna, ’s ez altal a’ Nemzeti er8 ne-
vekedett volna.— A’ mia’ jus-kereshetés
mellettvalo. azon precautiojat illeti a’
rostalgatonak, hogy Erdélyben és Ma-
gyarorszagon a’ Magyarok’ béjovetele e-
16tti lakosok ne lennének, nagyon hij-.
j:”moson vagyon felvéve, visgilja-meg tsak
a’ rostalgato méjjebben, az Erdély és Ma-
gyarorszag Nemzeteinek torténeteit, meg
tett allittasaval, ellenkezének fogja ta-
lalni a’ dolgot. A’ tibbit az egybe ha-
sonlito , a’ gondold olvaséra bizza. -

‘Jegyzds. Midlta a’ Tdrsalkodd, fenndll,’ ra~
kdssal j6vén a’ Levelek annak Szerkeztetdjéhez,
érémmel tapasztalja, hogy a’ practica javallatba
tett szokds a’ hénapok’ 1gazi szamldldsa erdnt,
midén ez fractio-formdn mutatja a’ honapot -és
ennek napjait, — nagyon sok kovetokre akadt.
Ezen probdban , a’ Hiradoban , valamint a’ Tdr-
salkodéban , eddig, a’ 4-dik honap’ végéig, az
idegen nyelvekhez szabva, a’ napok’ szdma elél,
a’ linedn feldil, a’ honap’ hdnyadiksdga pediga-
141 a’linedn -vala : de, minthogy a’ my’ Nyelviink
ellenkezst kivin, és ezt, pl., 30-sima apr., nem
{gy mondja : 30-dik dpril., hanem, {gy: dpr. 30-
dikdn : — kovetkezik , hogy mostantd}-fogva , te-
gyiik felil a’ linedn a’ hénap’ szémjdt, aldl pedig

‘a’ napokét — T. K.J. Ur’ eszmeltetése szerént —

méltin. . - ]
127. lap, balrdl, felil, 16-dik sor: Invalidu-
. sok, olv. Indu.sok.
128, 1. balrsl, aldl, 16-dik sor ; kinos , ofv. kints.



