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A3 Ns. Székely Nemzetről tett „M attis. príecedere —  in red itu 'seq u i le ­
j e g y z é s e k ’ foljtatása. nen tur«  (C artophy l. Bybl. Telekianee).

Az elöljáró tábori tsapatoknak szolgálat­
i n . )  A’ S z é k e l y - N e v e z e t r ő l .  ja’ m ódja, Széleknek (Forpostoknak) ő r -

A’ M agyarok, a’ Székely Nemzetnek zését m agába’ fog la lja , melyben a’ Sze- 
szabadságait, sem meg nem szoríto tták , se kelyeket tapasztalván a’ velek hadakozó, 
Tulajdonaikat nem  bántották. Nem lehet és táborozó nem zetek e lő ljá rn i— ezenka- 
oly’ Pactuinot e lőm u ta tn i, m ely szerént tonáskodás’ m ódjáról vétetett a’ M orvái 
a’ Székelyek, a’ H atárszélek’ ő rzésére, a’ Széleken lakókra is , és netalán a’ más 
rég i időkben köteleztettek vólna. A’ rég i Nemzetek között lévő Örökre is, a’ Z é -  
szokás azonban oda m u ta t, hogy a’ Szé- k e l  neVezet, ebben az értelemben , hogy 
kelyek a’ M agyarok’ bejövetelétől-fogva, ez , Sxélek’ ő rző jé t tenné , ha Á siábanaz 
a’ Magyar K irályok a la tt hadakozván, Őrzőket m a is Székelyeknek nevezik (pag. 
minden ütközetben az előtsapatokat, kik 77) m ég-inkább bizonyítja: hogy nem  
az első hartzo t, v iadalt á llo tták-k i, “ A -  vette a’ Székely Nemzet valamely m ás 
vangardettc te tte k ; a’ mi a’ prédán k a -  nemzettől ezen nevezetet, külömben m é l-  
p ó , és abban osztozó szabad Nemzetek tán lehetne k é rd e n i, minek hívták te h á t 
között, ju talom , nem  pedig te rű  v ó lt—  a’ Székelyeket, minekelötte H atá r-szé l 
“ In  violenter eflractis U rb ibus, id h ac- Őrzőkké le ttek ?  és ekkor tsak a’ V e rb ő - 
„ tenus, apud nos p ro  lege obtinuit C on- czi bizonyítása m ellett (T rip . p. 5. t. 4. 
„svetudo,ut quod quisque ingrediens sibi a. Scythico populo) kell m aradnunk , ha 
„ ra p it, id sibi et heei'edibus suis perpetuo Herodotus “Scyth —  Hylaeájábólíc ki nem

-6.!1 a,) ° 1 ̂  e8 en, a’M agyarok’ seregei vember 24 -k i Digetalis Articulus in v e r -  
közö tt, a hadban elől já r ta k , “ praeceden- b is : “ U gyan Székely Atyánkfiai régi sza- 
„tibus bmubs^ in p rím a acie“  ( Túróczi „badságoknak esm érvén lenni, hogy m i-

t ' n  r  . „kor vitézlő re n d  m egfogyatkozott,’s Io-
t t i  a - I  ir  7,°  , ,llIÍ  >, J'gy  íratik  ez az I I  „vök nem  v ó l t , az Gyalog Lófőek között

^  Székelyeknek a. 1499 „szolgáltak, és idővel megépülvén, viszont
adott Privilégiumban is: “Exercitium suae „szabadságokban állott, helyekbe állások.
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„N ém ely  Székekben pedig, nevezet sze- 
,,rén t Csíkban az H ám orosok, és Eörál- 
„ lók  közzé á llv án , ha mikor zászló alá 
„ vissza akarnának m önni, az Hámoíos 
„T iszt, és az H arm intzados meg nem en­
g e d i .  A zért botsáttassanak vissza, és az 
„zászló alá vétessenek bé az ollyanok is.

Ha az E rdély i Sasokat is , sokszor 
Székelyeknek neveztetni olvasta Horváth 
István (p. 159), ezt okozhatta a’ Gotlius 
m aradék Saxo Nemzetnek a’ tízé helység- 
gél való egybe-elegyedése. Tsak-ugyan i-  
'gaz, hogy a’ Saxó kötelességeihez tarto­
zo tt a’ régi id ő k b en , a’ Határszéleknek 
őrzése is , a’ m int ez a’ Krakkó, K rappun- 
d o rf, és Ram s nevű 5 villákban telepe­
d e tt Ifospeseknek ( Német telepeknek) 
1206—ki K irály i Adomány-levelekből is 
m egtetszik, a’ hol kivétetnek ezek a’ Coá 
lon isták , azon kötelességek a ló l , inely- 
lyékkel rendszerén t a’ -Saxok tartózlak: 
“ Nec ob custodiam  Confiniorum excubent 
„ in  exp!oratione“ (Eder de initiis 28) de 
nem  neveztettek ezek mégis Zekeljnusok- 
n a k , ám bár van közöltök Czékely fa'mi- 
lia , és ám bár ezek is Székekben, ^ S z é ­
lekben telepedtek m eg , valamint a’ Szé­
kelyek. Sőt lá thatjuk  az íllyen, m ár ma 
Szász telepek’ törsökös Leveléből, mely 
által a’ N em et vitézek a’ Barczasági T ar­
tom ányt nyerték  A ndrás Királytól 1222— 
ben (Szebenb. Q uartalschrift 2 -ten  Jah - 
res anger. p. 426) hogy a’ Teutonicusok 
u ltra  Sylvas (a’ŐTeketehalmi hegyen túl) 
bad  Custodiendum Confinium“ telepíttet- 
tek-m eg , ’s ezeké az a’ Petsét, mellyen 
ez a’kö rü lírás : “ ad retinendám  Coronam.

Yólekedésem szerént, helyesebb a’ 
Székely nevezet’ eredetének az a’ kifejté­
se , m ellyet ád Béla’ Jegyzője Cap. 47. így 
írv án : “E t in loco illő , Eudu, subjugato 
„populo  illius p a r tis , aedificavit Castrum 
„q u o d  nom inavit vulgariter Zecufeu, eo 
„q u o d  sedem  e t stabilitatem  constituit.“  
Székfőnek, Székesfej ér várnak azért ne­

veztetett azon V ár, mivel’ állandó télépe- 
désnek helyt  adott. Ebből a’Székhely’ szó­
nak értelm e könnyen kifej tődhetik ; úgy 
á z is , hogy Zék (Szék) m it té s z e n ?  in­
kább (castrum ot, medullam) közepét va­
lam inek, m int sem Szél-helyét tészén. A ’ 
Tojásnak Széke, ’s egyebeknek, m egte­
lepedett, ü lepedett M assáját, Székit, mit 
tégyen , érti a’ M agyar nyelvet esm érő.—  
A ’ kik tehát Castrumokkal bírtak, ha szin­
tén  főidből voltak is, mint az A varok’ és 
H unnusok árkai (R liingjei) vagy tstipán 
a’ Fegyveres-lovasságból á llo tt is a’ vár, 
m int a’ Scytba nemzetekről ezt írják 
(Chronicon Carionis) mivel’ azokban ál­
landó telepedésők vo lt, azok neveztettek 
Székhelyieknek. M iért nem neveztettek 
pedig a’ Szászok is Zékeleknek , holott 
Székekben laknak? (azők várossoknak kéT 
sőbbi eredete) gondolom a z é r t, m ivel’ na­
gyobb része Hospes , A dvena; az Őrtelep 
-— Saxó emlékezete pedig elenyészett kö- 
zö ttök , ám bár neveket magokra ruház­
ták. —* Erdélynek Septem. Castrensis R é­
gió nevezete, sokkal régibb, az Advena 
Szász nem zet eredetinél, m ár 1096-bán 
a’ Milkoviai P ü sp ö k , a’ Székelyeknek ír t 
Levelét dátálja ; E Septem Castris(Benkő 
Milkov. P. 1, p. 55).

A’ Nemes Fam ília, 1252—ki A dom ány­
levele is , super terra Zék ab incoiis 
et inliabitationibus vacua szóll, ollyan ré ­
gi te lep rő l, m elynek vára v o lt ,  de ek­
kor m ár elpusztúlt, és m egnéptelenedett 
vólt—- ( p. 98). Szék’helye tehát nem azt 
teszi: Széleket ő rző , hanem v árb a , erő­
ségbe helyheztetelt ősi-telep,

IY) A’ Székely Nemzet’ régi'Elosztásáró l

“Graeci, genles illas U niversas, quee 
„supra Caucasum , intra et éx tra  Irnaum  
„m ontem  hab itan t, usque ad Oceanum, 
„Ind icum , Scyth'as pr omiseue vocarunt, 
„inde : quod pro  dominibus eis sunt C ar- 
„ r i ,  Centenibus Coriisque p o n tee ti, Pro
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,jUrbibus v e rő , el oppidis immensa C a- 
„s tra  , non fossis, au t aggeribus, séd in -  
„fin ita equitum m uititudine vallata. (Lib. 
5. Chronici Carionis p. 70)

Q. Curtius de rebus Alexandri M ag- 
n í Libr. 7. Cap. 6. így ír  a’ Scytba Nem ­
zetrő l: “ legati dein Abiorum  Scytliarum  
„superven iun t, justissimos B arbarorum  
„constabat, armis abstinebant, nisi la -  
„cessiti —■ L ibertatis m odico , e t eequali 
„usu , Principibus hum iliores pares fe - 
„cerunt.“ — U gyan Q. Curtius Cap. 8°: 
„Scythis autem non  u t  ceteris Barbaris 
„rudis et inconditus sensus est. Quidam 
„eorum  sapientiam capere dicuntur , 
„quantum que Gens capit semper arm ata.

így ír  Oláh Miklós is (A ttila  Cap. 17 
p. 10. 5 .) a’ Székelyekről: M indnyájan 
Nemeseknek ta rtják  magokat, m int a’ kik 
még a’ régi H unnusoknak m aradvánnyai 
—  senkit sem szenvednek magok között, 
.hogy nagyobb szabadsággal b írjon  egy- 
g y ik , mint a’ m ásik , a’ legkissebbnek ép­
pen az a’ szabadsága, m int a’ legnagyob- 
nak.

Első Ferdiriandus’ Commissariussai, 
kik Erdélybe bekűldettek vólt, belső á l­
lásának kitanúlására 1 5 5 2 -ben , így ír ­
nak : A5 Székelyek el vágynak osztva há­
rom  Rendekre. A z  Előkelők (F ő -F ő k , 
Potiores) hí-vattatnak N em eseknek, kik 
Patríciusok, Bárók helyett tartatnak. A ' 
második R endet teszik tulajdon nyelve­
ken a’ Lófők (Primipilusok). A’ többiek 
a’ Köznép (Község) Plebeusok , de m ind­
nyájan nemesek.

Ki tetszik ezekből: hogy & Scytha 
Hünnus m aradék, hadakozó nemzet vólt, 
| ‘°gy  Szabad nem zet v ó lt, hogv hadi e re -  

eppen a Lovas katonáskodásban 
á l lo t t , íogy nem voltak vad nemzetek 
(nomadesek), hogy polgári alkotm ány - 
nyoknak bizonyos r e n d je ,  és elosztása 
volt. Nagyon illik a Székely nem zetre a’ 
m it ír  p. 125 Oelsner Saracénusokról:

“ Eine glückliche M ischung von Einfáchéii 
„und  K raft von Uneigennutz und R e d -  
„ lichkeit, von Bescheidenheit und  M uth  
„von F rőm m igkeit, und Y aterlandslie- 
„ b e ,  spricht uns ihre  Sitten an. Si k a n n -  
„ten  weriig Bedürfnisse, dies gab ihnen 
„persőnliche Unabhangigkeit— ihreN űch- 
„ ternheit bew arh te  Sie vor den V e r-  
„ irrungen  dér Leidenschaften,die H eilig - 
„keit des E id es , und  die Ebrfurcht fü r  
„die R echte des Eigenthums eines jeden, 
„schűtzten allé gegen U nterd riiekung , 
„und  gegen E lend. Die so verderbliche 
„Yerfassung des M itlelalters (Feudum ) in 
„E urópa , vvelche das E igenlhum srecht, 
„m ittels bunderlfach sicli du rchkreu lzen- 
„den Abhángigkeiten zerstűckelt, u nd  
„verfa lsch t, jene unselige Yerfassung —  
„die au f A rb e it, das Gepriige dér K necht- 
„scliaft, und Schande drückle w ar den  
„S— n unbekann t“ .

a.) A ’ trióm  Generum Siculorum ki­
fejezésnek eredete nyomosztalik az 1409- 
ki Levélből (p. 100) “ Nos Michaél S a la - 
„mőrns de N ád as , trium Generum Sicú— 
„lorum Comes etc. de hogy ez az elosztás 
régibb , m ú latja  az 1349—ki levél (p. 161) 
a ’ hol n in ts ugyan k iírva, “ trium  G ene­
rum  ,“  de m ég is három Genus fordul e -  
lő : “ Nos M agisler Andreas Comes S icu - 
„ lorum. B rassoviensium , Szathm ariensi- 
„um  , e t M aram oriensium  etc.“  Szeredai 
is h o z -fe l in nőt. arcli. vet. A lb .-p . 37. 
egy 1559—béli L evelet, melyben a’ hely  
így van: “ Lndislaus, filius D ionysii de 
„genere Hei'man , Comes trium  Generum. 
„S iculorum , C sanádiensium , B istricien- 
„sium, e t de M eggyes,“  m elyről Szere­
dai úgy v é le k e d e tt, hogy ez Szászokról 
szúllana, de hogy Székelyekről szóll, m u­
tatja a z , hogy m á r Sz. Istvánnak is vólt 
Csanádi n ev ű  v itézzé , és vezére (Bárdosy 
in Supl. anal. terrse Scepus nőt. 89. ütt. 
1. p. 559.) Besztercze pedig Slavus *zó? 
sebes folyóvizet tészen , ’í  kétség i iv ú l
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Székely Coities ala tt v ó lt—-Meggyespe­
dig , a’ M egyéről m elyben az Isteni-tisz­
teletet kiszolgáltató Pap  vólt— vette ne­
vezetét— , nem. a5 Szász, vagy Német 
nyelvből.

A’ trium  G enerum  kifejezés , véle­
kedésem szerén t, nem  az egész Nemzetet 
foglalja m agába —• a’ fenn előhozott pél­
dák nem is de ord ine , vei divisione Clas- 
sium  nationis Siculicae szóljanak, hanem 
tsak valam ely T ribus’ három ágazatjárói, 
m e rt m inden T ribus 4 ágazatra vólt oszt­
va (p. 141 — 9T(?) ^

b )  A’ hol pedig így fordulnak elő a’ 
Székelyek’ C lassisai: “  Ordo trium  Ge- 
“ nerum  A n n a to ru m , m int p. o. a’ régi 
P etséten : “ Sigillum  trium  Generum Ar- 
„m atorum . (Lakatos Siculia $ 2) foglal­
ja  m agában a ’ Székely N em zetnek, P ri- 
m ipilaris, P ix idarialis és Plebea Classis- 
s á t— , nem  vó lt pedig ezen trium  Gene- 
rum -felosztásban belé-foglalva a5 Prim o- 
r i , vagy-is N em esi Rend, okaim ezek:

1) Az egész Székelység, régi idők­
ben tsak két R en d re  oszlott-el, u.m< Lo­
vas és G yalog R endre ,—  a’ Prim ori Rend 
pedig csak későbben form áltatott külön 
Classissá, neveztetvén Potiornak, Fő-fő­
nek , Nemesnek.

A’ Székelyföld’ Successionalis T ör­
vénnyé az eredeti régi időkben nem vólt 
egyáltaljában az, m ely  a’ három ordó kö­
zölt ■ g y ak o ro lta to tt—  lásd az 1818—beli 
G yűjtem ényben föl. 289: “ Decretum era t 
j,perpetuum , qtiod eorum  fratrum  si u -  
,,nus habuerit filium , altér autem filiam, 
,,filia succeda t, .sicut Filius in Bonig P a -  
j,ternis , quam  Successionem Ducum e t-  
,,iam  an tiquom m  Haeredes pariter sibi 
„vend icarun t non atram ento, séd sang- 
, ,vine -humano in Campo Rákosy—  ubi 
„difin pocuíum  caliceum adferretur D ru- 
„ s ílla e , unus ex posteritate R habanba- 
„n o run i m inorum  eripn it, filia em arite- 
„ tu r ,  e t Filius accipiat bona paterna in

*»&egno Siculico existentia, et haec suc- 
„cessio observetur in bonis antiquorum  
„R habanbanorum : in eeteris verő juxta 
„consvetudinem  , si fuerint duó F ra tre s , 
„quorum  filius unus, altér filiam haberet, 
„filia succedat.

' .2) A 'P o tio r  nevezet jön elő 1466-ban, 
a ’ P rim ori nevezet pedig 1473 -  b á n , a’ 
Mátyás K irály ’ Decretumában (pag. 97. 
100). Ebben a’ M átyás K irály’ D ecretu­
mában látom  első nyom át annak , hogy 
á’ Prim őrök külön Classissá váltak , kik 
azelőtt Tisztjei voltak a’több Classisbeli- 
eknek. 1473-ban panaszoltak M átyás Ki 
rálynak a’ Székely Lovagok, és G yalo­
g o k , a’ P rim őrök ellen, hogy ezek által 
térheltetnének : “ qualiter Ordo eorum  tri- 
um  Generum  labefactaretur etc.“ é re p a -  
rantsolja M átyás K irály : “Equites in suo 
„Statu a M ajoribus progenerato in Seor- 
„sivas Tabulas referatis qui p rop ter p e r-  
„m ansuram  distinctionem , Prim ipili vo- 
„cab u n tu r, Pedites rursus in alias T abu - 
„las quas nemo Prim orum  suo arb itrio  
„ á lte rab it; “ nec ex  h is  v e r ő  (Scilicet 
„Peditibus) nisi Vayvodarum nostrorum  
,jTrannorum  , e t Comitum S iculorum , 
„pro tem pore C onstitu torum , ac in fu - 
„ tun im  constituendorum , n e c  e x i l l i s  
„(scilicet Equitibus) “ nisi trés terrae so r- 
„ te s , et facultates habere dignoscantur, 
„dictorum  itidem  Y ayvodarum  nostro - 
„rum  seitu adsuperiorem  gradum  ascen- 
“ dere valebunt. “  Nyilván van ebből , 
hogy a’ P rim őrök nem voltak azon három  
Ordók között kik panaszoltak , m ert ma­
gok, magok ellen tsak nem panaszoltak, 
és hogy a’ Prim ipilus is léphetett felsőbb, 
azaz, P rim ori Classisha, de azonban P ri-  
m orrá tsak az a’Lófő lehetett,kinek három  
Sors földje (azaz, Primipilatussa) vólt b ir­
tokában ; Primipilussa’ pedig az, kinek ah- 
hozvaló értéke, legalább egy P rim ipila- 
tussa vólt, hogy egy Lóval katonáskod-
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hassék , kinek Prim ipilaris levél is ada­
to tt. Prim őrré le tt Lófőnek nem adatott 
másféle levé l, hanem  az újjabb időkben 
a’ Lustrális K önyvbe  b é író d o tt, ’s inég  * 
közelebbről Á rm alist nyert, és ezzel lé -  ' 
p e tt a’ - nemesi rendre. —  A’ Classisok , ' 
vagy ordók közöttvaló külömbseg tehat 
nagyobbára a’B írtok’ m ennyiségétől füg- ' 
gott.- Nem m ondom  én , hogy Főfőié'ki- M 
váltképpenvalók, előkelőbbek) a’ Széke­
lyek* között, az első megtelepedéskor is 
ne lettek volna ; m ert nagyobb és kissebb, 
gazdagabb és szegényebb, erőssebb, gyen­
gébb , örökké v o lta ’ világon minden T á r ­
saságban, törvényes szabadsága is lehe1 ' 
te tt egyforma", de a’T ereh y ise lésm ag á  
m ó d ja  s z e r é n t  ( s u o : m odo) vólt e -  
gyenlő —  külön' Classist in té r ordinem - 
Sieulpruin trium  Generum, azonban még 
ekkor a’ P rim ő rö k n em  form áltak, nem 
vólt megszabva az a’ mérték^ m ily e n  te­
hetséggel kell bírni annak, ki P rim őr vólt, ' 
vagy  azzá akart lenni. A ’ P rim őr tehát 
Mátyás K irály ’ határozása szerént, a’ vólt 
és  lehetett, ki Sékely nemzeti leszállásit 
fekvő Jószágban három  Priinipilalust bírt. 
Három Prim ipilatus pedig a’ Lázár fa­
mília Ivisfaliuli acquisitionaiíssa szerént, 
é r t-m e g  15Ö8-ban 1000 aranyforintot. ; 
Ebben az időben é rt egy köböl Búza 25 • 
pénzt (K atona X II. 862). A’ P rim őr en­
nél-fogva, legalább bárom  lóval ta rto ­
zott insurgálni, azaz, katonáskodni,

A’ régi katonai Rendek közt is , a’ 
B itté rn ek , Milesnek három Ló adato tt 
és azonkívül vólt egy armigere, fe g y v e r-■ 
hordozója. (R egulae Templarii Ordinis 
AViIke “ Unicuique Yestrorum  M ilitum 
„trés equos licet h a b e re ;—■ solum autem
„Armigerum singulis militibus conce- 
„dnnus44).

3) A Mátyás K irá ly ’ idej ében új ra o r-  
gamsaltatvan a Székely N em zet, ekkor
a 1 etsetjek is m egváltozott. A ’ Székely  
ordok iégi í eisotjeíY olt: Egy. vas—pán— .*

tzélos K a r , m ely, K ardot ta rto tt; meze­
jében vólt egy K orona, egy K ar ', és egy 
Medvefő i ’s ez ' a’ körülírás : 44 Sigillum 
“ trium  Generum arm atúrám .44 —  1473-  
ban pedig le tt Czímere a’ N ap, és F é l­
hold ( Lakatos Sieulia §. 2.). ;

4 ) Hogy a’ Székelyföld (kivéve a’ Y e- 
1 zér’ főidét, ’s ta lán  a’ plebea Classis’ főld- 
1 jé t is) a’ m íllyennek.létét Székelyföldén, 

’Sígmond K irály  1427-beli Torja vásá­
rának adott-levele bizonyítja: mivel’m in­
den Székely-Székben vagyon egy K irá­
lyi V árosunk ( “ quoniam. in quálibet
„Sede Siculicali habeinus uiiam Civitatem 

■ , íRegalem44'( p.' 123 ) hajdán P rhn ip ila - 
> tusokra vólt felosztva , -mutatja a ’ Lázár 
; família által n y e rt Regius Cohsensús , az 

általa Kisfaludon megvásárolt három P r i-  
m ipilatusokrapnellyekközzűleggyik'vólt: 
Genere M edgyes, et Liiíéa D udor, a’ más 
ismét Medgyes nem ben, in Linéa K ürth , 
a’ harmadik , in Liuea Halom , et Linea, 
seu arbo re  N áznán —  m atatják a’ 145- 
dik lapon felhozott példák is “ Q uodFran- 
„ciseus- N agy (Primipilas) in Demeter-  
..fáivá, in Generikus Eorlevvtz, et M ed- 
,‘,gytes, ae Ramis Seprewd , e t Medgyes 
Prim ipilatus liabuisset44 etc. A’ B írto k , a’ 
szorgalm atosnak, vagy szeren tsésnek ke­
zében szaporodott, a’ gyáva’ vagy sze- 
rentsétlen’ kezében fogyott ; —  ném ely 
ágazatok elhallak , mely esetekben a’ j ó ­
szág, fennálló atyafira szállott.' Ezek’ a’ 
változások okozták, hogy másmás C las- 
sisba lépett által a’ Székely. A ’ kinek leg­
alább egy Prim ipilatus vólt b irto k áb an , 
az lovon ta rtozo tt katonáskodni, kinek 
kevesebb v ó lt, az , gyalog, vagy-is D a­
rabon t, ki pedig  ú jjtelep—- C oúditiona- 
riae serv jtu ti obnoxius ■>— jövevény, vagy 
tsekélyebb b írto k u  vólt , m int sem gya­
log is m aga ere jén  katonáskodhatott vol­
na, az P lebeus, vei Libertinús, — K irály’ 
Szabadja, K irá ly ’ Nemesse. - •

- 5 ) H ogy a’ Prim ornak Generális l u -  >



surectio’ idejen  , legalább bárom Lóval; sek a’ Ferdinandus’ Comissariussai R ela- 
kellett hadba felülni es e volt a legke-, tiojok szerént is,, Patríciusoknak, Bárók 
vesebb—azaz—  egy-ket-Iovas katonával1 helyett-valóknak ta rta ttak , azokkal egy­
elő nem a lh a to t t ; b izonyítja  az 1562-ben . forma szakadtsággal b ír tak , azért nem  
hozott D ietalis A rticu lus is : “ A’ F ő  N é- is látom hellyét annak a’ külonböztetés- 
„ p e k , tehetsegek szerent háro m , négy ,' n e k , mely a’ 2 -d ik  Szakasz’ 9 -d ik  és 10 - 
„yagy ot Lovagokkal keljenek-fel: « a’ dik $-eiben e lő -adatik , kivált’ a’ mai i-  
h |ro m  Lovag vó lt a ’ legkissebb szám., dőkre j m időn a’ Székelységen lévő N e- 
Alikor pedig az Insu rrectio  nem volt sze- m esség, a ’ Vármegyei Nemességgel egy 
m elyes, o llyankor a’ Prim őr maga he- K arban helyheztetelt , és a’ m időn az 
lyett ’sóldost fogadhato tt, és 3 K aputól 1791-beli tö rvény , a’ B áró , M ágnás, és 
á llíto tt egy lovast (p .  1 5 2 ); es így, egy Nemes között való külöm bséget,eltörlötte. 
M ansio, egy P o rta  te tt  egy Primipilatust, 7) Hogy a’ P rim ő r, még 1515-ben 
m elyben a’ V árm egyei nemességgel egy- szám iáltatott a’ trium  Generum S icu lu- 
form a terhet viseltek — lásd az 1818-beli sok közzé, m utatja az Ökör-adás p a ra n -  
G yűjtem ényben^ a ’ Létzfalvi 1712-beli tsoló Levele 2-dik Uladislausnak (p. 100) 
C onstitu tio t: “ a m ely Nemes, vagyL ó- m ely van intézve: ( “ P rim oribus, cete—• 
„fo em bernek három  , vagy annál több „risque Generum  Siculisu ). Ez a’ “ cete- 
„Jo b b ag y i, vágy Seileri ta lá lta tnak , az „risque trium  Generum Siculis,“  elég vi— 
„Capitálisban, nem  az U ra,hanem  a’ Joh- lágos külöm böztetés— de'
„bágyi tartozzanak contribuálniV  Ehhez: . 8 ) Lásd az Udvarhelyi 1505-beli és
já ru l az A pprobat. Constit. jp. 3 .1.19. art. , az 1506-beli Székely Nemzet’ C onstitu-
12. Ide m utat az 1597-beli Fejévári áp- tiojit. “Articuli Dominorum Siculorum  , 
rilisi D ietalis A rticulus i s : (p. 154 ) (‘a.’ „idest terrae Siculicanae Prim orum , P o -  
“ Székely U ra ink  ne ö tödét, m int e d -  „tiorum  , Primijn’lo ru m , et L ibertino - 
„d ig , hanem m ikéjipen mi, huszadát tá r -  rum  omnium Sedium ,“  Fő E m b er, B ir­
kózzanak  .Jószagoknak felvenn i, hogy tokosabb^Nemes, Prim ipilus, és L iber—, 
„ebben ők velünk egyenlő terhet visel- tinus(azaz, Plebeus K özrend) így fejez- 

• „hessenek.  ̂ tetnek-ki ebben : “Mi első, és k ivállkép-
A ’P rim ori R end  katonáskodása’m ód- ,,penvalók“  alias liasonlóképpenvalók , 

ját, és Insu rrectio jabeli Concursus’ m ér- Nemesek, Lófejek, és K őz-Rendek ’sat. 
ték é t, a’ három  N em zet’ Uniója változ- I t t  m ár a’ későbbi Lustrális időkhöz k ö - 
ta tta -m e g  és ezeknek, a ’ Prim oroknak zelítő Epochában-is m egkülöm boztetve, 
tudniillik , katonáskodásbelí kötelessége, négy Classist lehet észre-venni, m elynek 
a’ trium  Generum Siculorum  Classis m i- bővebb megesm érésére vezetnek későbbi 
litandi ob ligatio játó l, merőben m egkü- Törvény Czikkelyek. Lásd Appr. p. 5. t. 
lönbözletelt. 76. art. 8 , a’ hol e’ v a n : “Mind Nemes,

6 ) 'Az .-1558- b e l i  Fejérvári Júniusi „L ó fő , Gyalog , avagy D arabont, egyéb
Arliculüsfjan láthatni ugyan, hogy a’P r i-  „V itézlő R end“  jó apparátussal hogy .
m orok is lu strá lta ltak  ;de  itt is meg vagy— felülhessenek, á ra . a ’ magokat m indenkor 
n ak  különböztetve a’ több classisu Széke- kész állapotban tartsák. I tt még 1562- 
1 vek tő l; it t Revisio per Majestates Sae- ben i s , a ’ trium  Ordinum Classis m eg - 
r a s , nem p e r C apitaneos rendeltetik L us- vo lt külömböztetve a’ Prim ori K endtől 
t r a ;  o ly ’ m ódon, m in t a’ Vármegyei N e- , — az “ egyéb Vitézlő R en d ,“  a’ Plebeus 
ínesség között gyakoroltato tt. A’ N em e- Libertinust r  a’ trium  Ordinum S iculo-

( U2 )



rum  harmadik Classisát fejezvén -  ki. — , 
így  lehet észre-venni ezt a’ külöm bözte- 
tést az Ap. Con. 3-dik Része 76-dik T itu­
lussá’ 3-dik és 4-dik Articulussainak egy- 
be-vetéséből is, hol ez íratik , az t, 3 -o :. 
í£A’ Lófőség is a’ Székelységen , magok 

örökségeket azon Szabadtsággal b írhas-; 
j,sák mint a’ N em esség; “ —  a’ következő 
articulus pedig e lő -ad ja  a’más két Clas- 
s is t : a’Székely D arabontságo t, vagy e -  
g y é b  K ö z - r e n d e t  —  ez L ibertinust 
tészen Plebeust.

9 ) Nem lehet mindezek’ egybe-ve- 
téséből nem lá tn i , hogy a’ Plebea Clas- 
sis , a’ Székelységnek egy megkülömböz- 
te tett Classisa, és a’ Pixidarialis, vagy­
is, Darabonti R endtől e lvó lt választva. 
A’ Darabonti R end , az öltözete’ színéről, 
veres,'kék, zöld Darabontoknak is nevez­
tetett. -A’ 'K ö z - R e n d  ped ig , m elyről 
az T562-beli A rticulus azt ren d e li, hogy 
a’’ Szabadtságban m egm aradt K öz-R end 
a’ Fejedelem ’ hatalm a alatt, álló P l e -  
b e u s n a k  L i b e r  t i n u s n a k. .
' Hogy a’Plebea Classis, nem egy a’ D a­
rabonti vagy Pixidarialis rendel, m utatják 
a’Pixidarialis Levelek is. A’ Plebea Clas- 
sisból, Pixidarialis R endbe lépni— gradus 
vólt. Lásd á’V argyasillkei família’165 É ji. 
Armalis Levelét, melyben,e’ van : “ e S ta - 
„ tu ,  et conditione P lebea, e t L ibertinali 
„eximendos“ ( Benkő Imago Na t. Sicul. 
Cap.II.$.12.not. 2.)és az 1818-IiG yűjte­
m ényben, 1646—li Pixidarialis Levelét 
Siklódi Péternek. Azonban ez a’ P leb e - 
us is . K irály’ Nem esse— K irály’ szabad­
ja  volt (L ib e rtin u s), k it, hol fő időn 
lakoknak, hol K irály ’ Szabadjainak, K öz­
rend , Község, C ívis,1 Plebeus, V u l- 
gusnak olvasunk neveztetni. Ezek Lán-i 
tsaval es Nyilakkal vóltak felfesyverkez-i 
v e , nem Puskává!. Mihály’ Vajda ide­
jűben, T395 tá ja t t ,  ír j a Is tvánö i.Libr. 
^9. pag. 41 2 , h o g y , az elvesztett Sza­
badság .vissza nyerese’ reménysége alatt

24,000 Székely gyű lt össze, m ellyek köz- 
zű l 9200 Puskás, a’ többi pedig Ijjász. és 
Dsidás (S ag itta rii e th a s ta ti )  vóit. I t t ,  
Lovas-Székely, e g y se m  je len t-m eg , s ő t , ', 
ezek a’ feltám odott Plebeusok pusztíto t­
ták a’ Nemesség’ Jószágait , égették , p ré ­
dáitó l. —  Volfg. Beth. H ist.T. 10. p. 728;

( végezete következik )

A ’T ársalkodó’ 6-dik  Számja alatt : A ’ ; 
b írtokbeli ju s-kereshetés’ örökös v ő ltá - 
riak káros következéseiről ír t Értekezés­
nek és annak a’ Társalkodó tizedik Számja 
alatti rostálgatásnak öszve hasonlítása.

Ezen két Értekezés közzül az első, 
az egész M agyar-N em zet’ javára van in ­
tézve, a’ m ásodik pedig , tsak néliányo- 
kéra , az e lső , tsak helyhez, és időhöz 
vagyon k ö tv e , a ’ második a’ N em zet’ 
örök lé te ié re , ’s boldogságára tzéloz. Az 
idők m egváltoztak , ’s lia a’Nemzetek nem  
szabják m agokat az idő geniussához, az 
idő bizonyoson nem  szabja m agát az Ö- 
vékéhez , hanem  eljár a’ maga’ ú tjá n , ’s 
a’ -megavúltak heljébe újjakat állít-elő. 
így  dolgozik a’ nagy természet i s : a’ szelek 
a’ m egroskadott házakat lerontják, ’s meg­
lehet, hogy ezzel egynéhány em ber elpusz­
tu l, de a’ m egtisztúlt levegő által feléled a’ 
m egvénűlt erő  , ’s ezereknek életet ád.

• ; D e a ’ m ostani tárgyra vissza térve, 
nézzük-m eg Nem zetünk’ sorsát. A’ M a­
gyar^ N em zet, szinte ezer esztendőtől— 
fogva-él, ’s a’ ditsősség páljá ján  halad, 
a’ midőn a’ régi eggyes Famíliák elhuny­
tak .; hol vannak a’ H unyadiak, Z á p o i-  
ják, B áto riak ?—  ’s még is , a’ N em zet 
ma is á l l : te h á t a’ ki egész Nemzet’ bo l­
dogságát akarja  tárgyúi venni, nem  le­
nét- annak egynéhány  eggyes em berek’ 
jussát ten n i fő -tzé lú l: m ert, ha a’ T ör­
vény jo te tem énnyénél-fogva  tsak n é -  
meljek lehetnek boldogok; abból, nem 
következik hogy az egész boldog lehes— 
sen, abból pedig hogy ha az egész b ó l-



dog lehet (vagy legalább altól törvénye­
sen senki el nem  záratik) tisztán követ­
kezik , hogy a ’ részek-is boldogok lehet­
nek, - I t t  a zo m b an , senki-se értse ama’ 
levegői képzetnek , a’ bírtoki egyenlőség-, 
nek a ján lásá t, az t G örögország’s Róma’ 
e lp róbá lt, de sikere tlenű l, m ert huszon­
négy óra elég a’ b írtok i egyenlőség’ meg­
zavarására , a ’ m időn azon tsékély idő 
a la t t , az eggyik elkártyázza, a’ másik el­
búj álkodja, a’ harm adik kiilömbféle li­
lákon vagy ónjának egy részét el vesz­
tegeti. Az U sürpátorok-sem  pártfogol- 
ta tnak  ezzel, sőt kívánatos lenne, hogy 
a’ teker vény es perfoljás’ módja m egró- . 
vidítésével, és a’ végső ítéletnek sebes­
sen teljesedésbevaló vételével, kapná visz-, 
sza a’ törvény a’ m aga’ m éltóságát, ’sne 
lenne o llyan , m in t a ’ tsóva, mellyre, ini- 
hejt megszokik, m inden varjú réá száll: 
hanem tsak az állítta tik  , hogy a’ bírtok’ 
b á to rság á t, .oly’ , láb ra 'kellene  állítani, 
hogy m inden igyekező szerezhessen, nem 
félve a t tó l , hogy szorgalma és munkája 
(industria) m ely  egyedűlvaló tálpköve, 
m ind az eggyes em berek’, mind a’ Sta­
tusok’ boldogságának, az örökkévaló pe­
rek  által m egem észtetik, a’ mi éppen o ly - 
lyan charactert ro n tó , és szerentsétlen 
m eg ta rtá s-m ó d ja , m in t a’ míllyen a’ b ír­
tok’ szerzése v ó lt ,  a’ mások’ notáltatása 
által. A’ V esztegető’ kezeit akarmely i-  
dőben és akar m ely  hellyen is , híjába a -  
karja  a’ tö rvény  m egkötni, m ert a z , a -  
zon keresztül gázo l, m int a’ darás a’ pók­
h á ló n , ’s ba m a valakinek vesztegető íija, 
jószágát e lpusztítaná , éppen annakszer- 
ző' unokája két anny it is szerezhetne, ha 
b írtoko t-securizáló  törvények lennének. 
Jó l m ond ja  H onnyi, hogy azon idő vesz­
téssel, a’ m ely  a’ m agyar perlekedésre 
fo rd ítta tik , sok szép esméreteket lehet­
n e  g y ű jte n i, ’s azon pénzéi más jószá­
go t lehetne szerezn i, ’s még-is a’ Hazá­
nak  tagjai a kö z  eggyesség’ megrom lásá­

r a ,  a köz-tűz’ kioltására (melyek nél­
k ü l ,  Haza —  nem  lehet) nem állanának 
egymás ellen örökös hadi lábon. A’ ro s -  
tálgatónak ellenben, azon ellenvetése, 
hogyha jus kereshetés nem lenne, úgy m a 
’Sidók ’s más keverék nemzetek b írnák  
a’ m agyar fö ldet— minden erő né lkű l- 
való : m ert a’ m agyar törvény kikötötte, 
hogy m agyar jószágot tsak m agyar pol­
gár b írh a t, ’s ezen törvény., bévágta an ­
nak ú tjá t, hogy magyar jószágot, ide­
gen bírhasson. —  A ra pedig Eleinknek 
b á r  le tt vólna több gondja, hogy az i-  
degen is megmagyarosodni interessét kap­
tak vólna, ’s ez által a’Nemzeti erő n e - 
yekedett vólna. —  A ’ mi a’ jus-kereshetés 
melléttvaló azon prsecautioját illeti a’ 
rostálgatónak, hogy Erdélyben és Ma­
gyarországon a’ Magyarok’ béjövetele e - 
lőtti lakosok ne lennének, nagyon h íj-  
jánoson vagyon felvéve, visgálja-meg tsak 
a’ rostálgató m éjjebben, az E rdély  és Ma­
gyarország’ Nemzeteinek történeteit, meg 
te tt  állíttásával, ellenkezőnek fogja ta­
lálni a’ dolgot. A ’ többit az egybe ha­
sonlító , a ’ gondoló ,olvasóra bízza. -

J e g y z é s .  M iólta  a ’ T ársa lk o d ó . fe n n á ll , ra­
kással jővén  a’ L e v e le k  annak S zerk e ztető jéh ez, 
öröm m el tapasztalja , h o g y  a’ p ractica  jav a lla tb a  
te tt  szokás a’ h ó n ap o k ’ igazi szám lálása erán t , 
m időn ez fractio -fo rm án  m utatja a ’ h ó n ap o t és 
ennek n a p ja it , -—  n agyon  sok k ö v e tő k re  akadt. 
Ezen p ró b á b a n , a’ H íra d ó b a n , valam in t a ’ T á r­
salkodóban , e d d ig , a ’ 4-d ik  h ón ap ’ v é g é ig , az 
idegen n y e lv e k h ez  s z a b v a , a’ n apok’ szám a e lő l , 
a ’ lineán f e l ü l , a’ h ó n ap ’ hán yadiksága p e d ig  a- 
ló l a’ lineán vala  : d e  , m in th ogy a ’ m i’ N y elv ü n k  
e llen kezőt k ív á n , és e z t ,  p l . ,  3 ö-sim a a p r ., nem  
íg y  m ondja : 30-d ik  á p ril., hanem , íg y  : á p r. 30 -  
dikán : —  k ö v etk e zik  , h o g y  m ostantól-fogva , te­
g y ü k  fe lü l a ’ lineán a’ hónap’ szá m ját, a lól p ed ig  
a ’ n apokét —  T . K . J. Ű r ’ eszm éltetése szerén t —  
m éltán.

127. la p  , b a l r ó l , f e lü l , 16-dik s o r : In v a lid u ­
s o k , olv. Indusok .

228 i 1* h a lró l, a lól, 16-d ik  s o r ; k ín os ,oÍY . k in ts.


