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SISTEMĂ ORTOGRAFICA A LIMBEI ROMANE

quod Graeci vo-
cant, nos r e c t e  s c r i b e n d i  
s c i e n t i a m  nominemtis.

Quintiliani Orat. Inst. lib.I, c. 7.

i.

Ortografia, séu «d ré p ta s c r ie re » este modul, putem dice 
sciinţa, de a scrie c o r e c t  cuvintele unei limbe. Ortografia 
nu póte să aibă de basă alte consideraţiunl de cât geniul 
şi legile istorice ale limbel. Ea trebue să fie ast-fel ra­
ţională, se oglindeze limba nu numai în spiritul, dar tot- 
o-dată în formele şi în structura el. Ea nu póte să fie ar­
bitrară, fără principiu şi fără sistemă.

Una din preocupaţiunile principale ale literaţilor români 
încă din secuiul al XVlIl-lea a fost : înfăţişarea limbel ro­
mâne în adevărata sa fisionomiă, a o desmormênta din ruinele 
unul trecut trist, a o desbrăcâ din vestmêntul cirilic, care 
o confundase între limbele slave, şi ast-tel a arătâ lumii 
prin însăşi limba, ce o vorbim, că Românii nu sunt un po­
por din noű format, un amestec din diferite glóte străine, 
ci o naţiune cu o istoriă vechiă însă îmmormăntată, o grupă 
latină fo rte  însem nată în Orientul Europei.

Cel d’ântâiü literaţi români, cari cercară a stabili ore-carî 
régulé gramaticale şi ortografice ne apar peste Carpaţî. Aici 
studiul legilor fundamentale ale limbel române făcti progrese 
însemnate, începênd din secuiul al XVIU-lea şi până către 
finele secuiului al XIX-lea. Aici se ridică o pleiadă întregă 
de gramatici şi filologi distinşi, precum aii fost : Grigore 
Maior, Molnár, Samuil Clain, Şincai, Bobű, Tempea, Iorgo- 
vicî, Körössi, Budai-Deleanul, Petru Maior, Kolossi, Corneli, 
TeodorovicI şi Teodori, toţi inspiraţi de a representâ limba
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română în adevărata sa structură, de a conservă legăturile 
de familiă cu limba latină şi cu limbele soron neolatine, 
ce stau în fruntea civilisaţiuniî moderne. Aici se publicară cele 
de ântâiü Gramatice românesc! cu litere latine, cele de ântâiü 
Lexicone etimologice ale limbeî, şi aici apar cele de ântâiü 
Reviste filologice române. Aici se formase încă la a. 1795 
planul întemeiariî unei «S o c ie tă ţ i f i lo s o fe s c ï  a nému- 
lu î rom ân esc». Aici se continuară cercetări seriöse, se­
vere şi consciinţiose asupra limbeî şi a formelor eî grama­
ticale şi ortografice până pe la a. 1872.

In fruntea acestor scrutători neobosiţi aï limbeî române 
a strălucit în timpurile din urmă, T im o te iű  Cipariu, Ca- 
nonic-Preposit în Blaşu, un bărbat de o vastă erudiţiune.

Sistema ortografică a luî Cipariu era întemeiată pe is to r ia  
l im b e î rom ân e. Ea avea de basă cărţile vechi bisericesc!, 
graiul viü al poporului şi etimologia, séű formele radicale ale 
cuvintelor în limba latină, clasică şi rustică. Ca filolog şi 
istoric, Cipariu consideră dialectul latin ca ântâiul element 
al limbeî române de astă-dî.

Pe când în părţile de peste Carpaţî se ajunsese la o orto- 
grafiă, mult, puţin, uniformă încă în a doua jumătate a secu­
iului al XIX-lea, în Principatele române diferenţele şi varia- 
ţiunile în scrierea cu litere latine devenise încă pe la anul 
1867 atât de colosale, în cât după cum se esprimă bătrânul 
Cipariu, te prindea durerea, de ce păţiă biéta limbă ro- 
mânăscă ’).

Cestiunea pentru uni fi c a re a ş is ta b ilir e a o r to g ra fie î r o ­
mâne devenise încă de pe la a. 1866 din di în di maî urgentă.

In anul 1866 Locotenenţa domnăscă dorind a pune un capăt 
divergenţelor de ortografiă, periculóse desvoltăriî limbeî ro­
mâne, hotărî a se înfiinţa în Bucurescî o Societate literară 
română, compusă din membri învăţaţi din tote provinciele 
locuite de Românî. Principala misiune a acestei Societăţi o

') Archivu pentru filologia şi istoria. An. 1867, p. 1.
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aflăm precisată în referatul Ministeriuluî instrucţiunii publice, 
din care estragem următorele :

«L im b a  poporului român, eternă dovadă a l a t in i tă ţ i i  
« nóstre,reclamă i m p e r i o s  cu l t u l  sëü. . .  Cultivarea limbei 
«e reclamată imperios, Domnilor Miniştri şi de alte diverse 
«împrejurări. Fericita reintroducere. . . a literelor vechi la- 
«tine în scrierea română de o parte, de alta introducerea în 
«limbă a nenumăraţi termini de jurisprudenţă, cu nouele 
«instituţiuni şi legi, aű ocasionat, nu trebue să ne ascundem 
«acesta, aşa de mare perturbare în mersul şi des voltarea nor­
m ală  a limbei, în cât astă-di, mai mult de cât ori când, 
«domnesce în privinţa ei o adevărată c o n f u s i u n e  şianar- 
«chiă. Acéstâ anarchiă şi confusiune preocupă serios nu 
«numai pe Românii din Principatele-unite, dar şi pe cei din 
«provinciile dependente de puteri străine. Guvernamentele 
«naţionale, Domnilor Miniştri, nu pot considera cu ochi 
«indiferenţi o asemenea stare de lucruri. Istoria ne arată 
«în adevăr, cât sunt de m ariin f l u en ţ e  le l imbe i ,  i n f l u e n- 
« ţ e l e  l i t e r a r e  asupra spir i tului  şi însuşi  caracte-  
«rului  naţ ional .  Esistă o legătură intimă şi nedestructibilă 
«între cuge tare  şi e spr es iunea  ei esternă.  A  r e g u l a ) 
«a fixa, a stabi l i  aceea espres iune i n f o r m ă  esternă,  
«este  a regula,  a da stabi l i tate  însuşi  cugetări i .  Din 
«acest punct de vedere este o da t or i ă  nu numai naţ io-  
«nală, dar şi de prud  enţă pent ru  g u v e r n a m  ent  e, ca 
«să-şi porte atenţiunea şi îngrijirile sale asupra faseî, prin 
«care forţa lucrurilor împinge l i m b a g i u l  n a ţ i o n a l » 1).

In diua de 1 August 1867 se întrunesce şi constitue 
în Bucuresci S o c i e t a t e a  l i t e r a r ă  r o m ân ă ,  care prin 
statutele, ce le votâză în cursul aceleiaşi sesiuni, ia nu­
mele de « S o c i e t a t e a  a c a d e m i c ă  r o m â n ă » .

La inagurarea solemnă a acestei Societăţi de bărbaţi în­
văţaţi întruniţi pentru prima oră din tóté provinciele ro­

*) Annal ele Societatei academice romane. Serial,Tom . 1(1867), pag. 1— 2.



mâne, Ministrul preşedinte al Ţârii rostesce următorele me­
morabile cuvinte :

«Domniele Vostre primiţi astă-dî de la naţiune un de- 
« p o s i t  de o valóre nestimabilă, l i m b a  sa, . . . .  Societatea 
«literară să nu uite nicî un minut, că depos i tu l  sacru pri- 
« m i t  d e l à  s t r ăbun i  t r e b u e  să-l l ă săm p o s t e r i ­
t ă ţ i i  r o m â n e  d e s p u l b e r a t  şi p o l e i t ,  cum se des- 
«pulberă şi se poleiesce o sculă străbună, dară î n t r e g  şi 
« intact .  R e p r  es e n t a n ţ î  aï  l i m b e î  r o m â n e  d in 
« t ö t e  unghiur i l e ,  p e  u n d e  T r a i a n  şi A u r e l i a n  aü 
« p l â n t a t  vu l tur i i  Romei ,  c u g e t a ţ i  m a i  a l e s  cu 
« î n g r i j i r e  de  a nu d e s p ă r ţ i  p r i n l i m b ă  p r e  po- 
« p o r  de  c l a s e l e  c u l t e ;  că-c î  l i m ba  nu e s t e  a 
«une i  clase,  c i  a n a ţ i u n i i ;  şi se p a r a r ea limbeî ar 
«fi un germene mult mai fatale, decât relele ce aveţi a 
«combate astă-dî» 1).

La acéstâ alocuţiune adânc simţită a Minisitruluî preşe­
dinte răspunde în numele Societăţii venerabilul filolog, Ca­
nonicul T . C i pa r  iu, care precisâză ast-fel misiunea So­
cietăţii literare române.

«Ea (adecă Societatea literară) va îngriji, ca limba română 
«să scape de jugul despotismului, sub care a gemut. Ea 
«va îngriji pentru conservarea u n i t ă ţ i i  l i m b e î  r om â-  
« n e s c î  în tote provinciele locuite de Români. Ea i va 
« r e d a  f o r m a  curat  na ţ i ona l ă  română,  pentru ca să 
«figureze cu totă demnitatea înt re  şi l â n g ă  su r o r i l e  eî 
« d e  o r i g i n e  latină. Ea va pune fundamentul pentru 
«o  l i t e r a t u r ă  a d e v ă r a t  na ţ i ona l ă ,  c o r e c t ă  în es- 
« p r e s iun î ,  c o r e c t ă  în f o r m e ,  fără de care nici o 
«literatură nu póte merita de a se chiema literatură.

«Cel a tot potente, care nu ne-a lăsat să perim în fur- 
«tunele seclilor trecuţi, şi care şî-a intors îndurarea sa 
«către nepoţii Romei vechi, credem şi sperăm, că ne va

___6

‘ ) Annalele Societatei academice romane, T o m .I (1867),pag. 12— 13.
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«întinde sânta sa mână şi ne va binecuvânta lucrările nó- 
«stre, pentru că sunt curate, pie şi devotate uneï cause sa- 
«cre, ca şi însăşi religiunea, care o datorim sântului sëü 
«nume.» 2)

Cu privire la acéstâ mă r d ţ ă  s ë r b â t ô r e  n a ţ i o n a l ă  
aflăm urmatórele importante însemnări în M e m o r i e l e  
P r i n c i p e l u i ,  astă-di ale M. S. R e g e l u i  C a r  o l  I :

«1/13 August (1867). In Bucurescî are loc şedinţa de 
«deschidere a Societăţii literare, numită mal târdiü Acade- 
«mia română. Scopul eî este mal înainte de tote de a 
«elaborâ o G r a m a t i c ă  r o m â n ă  u n i f o r m ă  şi un 
« D i c ţ i o n a r i f i  r omânesc  e t i m o l o g i c ,  spre a uni cel 
«puţin pe terenul intelectual diferitele populaţiunî române, 
«ce trăesc împrăsciate prin Ungaria, Transilvania, Bucovina, 
«Besarabia şi Macedonia. Deschiderea acestei Societăţi con- 
«vocate de mal multe luni, în care s’aű întrunit Români cu 
«merite pentru limbă şi literatură din tote ţările, se face 
«in mijlocul unei m a r i  a f l u e n ţ e  din tóté clasele socie- 
«tăţil. Miniştrii asistă. Se căntă imne patriotice, se ţin dis­
cursuri pentru glorificarea frumósel limbe! române, o do- 
«vadă incontestabilă de originea vechiă şi distinsă a a- 
« cestul popor. Din causa crise! ministeriale, Principele este 
«împedecat să asiste la solemnitatea deschiderii.

«4/16 August. Principele primesce la Cotrocenî Societa­
t e a  literară în o audienţă mal îndelungată şi-î esprimă, 
«interesul cel mai viü pentru scopurile şi lucrările sale. E l 
« a c c e n t u e z ă  cu d e o s e b i r e  i m p o r t a n ţ a  unei  o r ­
t o g r a f i i  şi une i  g r a ma t i c e  u n i f o r m e  r o m â n e »  2).

După cum vedem din aceste acte şi documente autentice, 
Societatea academică română a fost înfiinţată şi constituită 
la început numai ca o S o c i e t a t e  esclusiv f i l o l o g i c ă ,  
spre a stabili şi a aduce la uniformitate ortografia română,

<) Annalele Societatei academice romane, Tom. I (1867) pag. 15— 16.
*) Aus dem Leben K ön ig  Karls  von Rumänien. Aufzeichnungen

eines Augenzeugen. I Band. Stuttgart, 1894, pag. 216— 217.
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spre a veghiá asupra direcţiunii de desvoltare a limbeï ro­
mâne, spre a forrná Gramatica şi Dicţionariul acestei limbe.

Regulamentul Locotenenţeî Domnesc! decretat în 1866 
pentru instituirea şi convocarea acestei Societăţi declară 
espres în Art. 1 :

«Se va forma în BucurescI o Societate literară cu mi- 
«siune specială

«a ) De a determina o r t o g r a f i a  limbeï române;
*b) De a elabora G r a m a t i c a  limbeï române;
«c) De a începe şi réalisa lucrarea D i c ţ i o n a r i u l  ui  

« r omân» .
Er în Art. 11: (Societatea) «va defige modul, cum are a 

«se aduna mater i a l e l e  şi f o rme l e  limbeï române d in  
« t o t e  ţ ă r i l e  l o c u i t e  d e  R o m â n i »  1).

După mal multe şi lungi desbaterl, ce se urmară în cursul 
sesiunii de la 1867, Societatea academică română avênd în 
vedere u n i t a t e a  în l i m b ă  şi  u n i t a t e a  în o r t o ­
g r a f i a ,  aceste două puncte strîns legate între sine, adoptă 
aprópe în unanimitate cu privire la scrierea limbeï române 
p r i n c i p i u l  e t i m o l o g i c ,  adecă al origine! cuvintelor, 
însă p r i n c i p i u l  e t i m o l o g i c  m o d e r a t ,  combinat cu 
cel fonetic, adecă avêndu-se în vedere şi s u ne t e l e ,  cum se 
pronunţă cuvintele limbeï române. Séü cu alte cuvinte, 
după cum ne spune eruditul Cipariu, s’a adoptat p r i n c i ­
p i u l  e t i m o l o g i c  ca p r i n c i p i u  p r i m a r i ü ,  însă cu 
tot respectul, ce se cuvine p r i n c i p i u l u i  f one t i c ,  ca u- 
nul principiu secundar .

In raportul său, Comisiunea ortografică alăsă în a. 1867 
motivăză ast-fel adoptarea principiului etimologic moderat 
cu cel fonetic :

« U n i t a t e a  d e  l i m b ă  nu se póte căpăta fără uni t a -  
« tea sc r i p tur e l .  Dară pronunţa variăză de fapt între Ro-

l) Annalele Societatei academice romane. Tom. I (1867) pag. 3—4. 
J) Archivu pentru filologia şi istoria, An. 1867, pag. 8.



«mânii din diferite părţi de loc;  deci ea (pronunţa) nu slar 
«puté lua ca basă în scriptură, dacă vrem ca acésta să fie 
«una pentru toţi Românii. Afară de acésta, pronunţa, variézâ 
«aprope din generaţiune în generaţiune, aşa încât luându-se 
«de basă a scripturei pronunţă, fie-care generaţiune a unui 
«popor, ar căuta să încépâ limba şi cultura de la capul ca- 
« petelor. . .

«De consultăm apoi istoria, nu aflăm popor, cel puţin în 
«Europa, care să fie fundat limba sa pe pronunţă. De altă 
«parte întrebându-ne, ce e ortografia, ne-am convins, că 
«acésta nu va să dică scrierea pur şi simplu, adecă foto- 
«grafia sunetelor unei limbe, ci d r é p t a  s c r i e r e . . .  o 
« no rmă  s t ab i l ă  şi u n i c ă  p e n t r u  t o ţi. Dară nimic mai 
«subiectiv şi mai variabile ca pronunţa. Deci dacă am lua-o 
«de normă stabilă în scriptură, ar fi ca şi când nu am pune 
«nici un principiü, am ajunge la aceeaşi confusiune, ce s’arpro- 
«duce în comerciü, când fie-căruia i-ar fi permis să cumpere şi 
«să vêndâ cu propria sa mesură . . .  Noi însă avem o limbă le- 
«gată prea strîns cu cele mai nobile şi culte limbe din Europa. 
«Caută dară să ne silim a păstra acest l e g ă m â n t  tocmai 
«aşa de mult, ca şi i s t o r i a  nos t r ă ,  şi nu a căuta să ne 
«depărtăm de fraţii noştri de o r i g i n e  l a t i n ă  tocmai în- 
«tr’un timp, în care tóté popórele tind la apropiere şi la 
«înfrăţire. In fine nu e nici prudente a ne lepeda de o tra- 
«d i ţ i  une, care în mai puţin de un secul ne-a adus mai 
«mul t  b ine ,  de cât domnia de sute de ani a cirilismuluî, 
«şi a ne întorce la un c i r i l i s m  şi m a i  r ëü p ó t e  d e  
« c â t  ce l  d ’ ântâiu.  De am început astă-di a simţişiane 
«mişca ca naţiune viuă, o datorim acelui e t i m o l o g i s m  
«eluptat cu atâtea sacrificii de aţâţi mart i r i  aï naţiuni i . .  . 
«acestea sunt cuvintele, ce aü făcut să încline Societatea către 
« p r i nc i p i u l  e t i m o l o g i c ,  însă m o d e r a t . . .  x)

*) In acésta privinţă A. Treb. L a u r i  anu şi C. I. M a s s im u  în
prefaţa «Dicţionariului limbei române», elaborat ca proiect după în­
sărcinarea Societăţii academice, se maî esprimă ast-fel: «Când Socie-



«Şi prin urmare nu mat rămâne Comisiuniî de cât a in- 
«voca spiritul adevărului, binelui şi frumosului, să ne inspire 
«pe toţi a da deslegarea cea maî nemerită unei cest iunî ,  
«care deşi mică în aparenţă, dar c u p r ind e  în sînul 
«e î  c o n s e c i n ţ e  g r a v e  asupra  v i i t o r u l u i  n a ţ i u n i i  
«nostre. Acăstă naţiune simte instinctiv, că uni ta t ea  fiin- 
«ţeî sale colective s’a manţinut în trecut prin l imbă ,  sică 
«tot prin aceeaşi are a se perpetua şi în viitoriü».1)

Societatea academică de la 1867 era chemată aşa dar, ca să 
fixeze o o r t o g r a f i ă  c o m u n ă  t u t u r o r  R o m â n i l o r ,  o 
ortografiă, care să păstreze c a r a c t e r u l  naţ i ona l  l a t in 
al lim be!, care să facă posibil străinilor să înveţe limba 
română şi ast-fel să ajute la estensiunea eî în lume.

După părerile Societăţi! academice, pr inc ipiul  e t i mo ­
l og i c  este acela, care regulăză limba română, el aduce părţile 
variate la unitate şi fixăză formele corecte gramaticale şi 
lexicografice.

Insă Societatea adoptase un e t i m o l o g i s m  t empe ra t  
prin c o nc e s i u n i  f one t i c e ,  adecă basat de o parte pe 
formele istorice şi pe formele actuale ale limbe! românesc!, 
de altă parte pe etimologismul latin.

«Să nu sperăm», dice Laurianu, în discuţiunile urmate la 
a. 1881, «că vom puté dobândi o ortografiă seriosă şi care 
totuşi să nu cérâ nie! o muncă, nici o cugetare din partea 
celor ce o vor întrebuinţa». 2)

10

tatea academică supuse la probele unor noue şi seriöse desbaterî 
ces t i unea  o r t o g r a f i e ! ,  ea ajunse a se convinge, că sub pedépsa 
de a întunecă cu totul g r a ma t i c a  l imbe ! ,  de a o lipsi de veri-ce 
lumină a filosofieï, de a rupe cele ma! p r e ţ i o s e  r e l a ţ i u n !  cu 
l i mb e l e  suror i ,  de a sc i nde  l imba  română,  şi prin acéstana­
ţiunea în atâtea limb! câte pronunţe variate se aud, nu se putea de­
părta în scrierea romană de principiul etimologic» (Dict. limb. rom. 
p. X X II).

>) Annalele Societatei academice romane, Tom. I, (1867), p. 69— 73.
*) Analele Academie! române, Seria II, Tom. II. Secţ. I, pag. 405.
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Insă oitografia pe care Societatea academică română o 
stabilise în cursul anilor 1867— 1869, o ortografia basată pe 
principiul etimologic temperat prin concesiuni fonetice, nu s’a 
lăţit în literatura română. Ea rëmase neîntrebuinţată de 
publicul scriitorii! şi de stabilimentele tipografice din ţâră. 
Mai mult, pe la a. 1879 nu numai Monitorul Oficial, dar 
aprópe tote organele de publicitate î-şi aveau sistemele lor 
particulare de ortografiă.

Căuşele, pentru cari ortografia votată în anii 1867—1869 
nu s’a putut bucură de favórea scriitorilor români din păr­
ţile din cóce de Carpaţi, aü fost, după cum susţineau unii, 
greutăţile unei sisteme etimologice.

Acésta o prevëduse încă de la a. 1867 bëtrânul filolog 
Cipariű, când declarase în sînul Societăţii academice, că 
a introduce de-o-dată ortografia etimologică, cel puţin pen­
tru Statul României i se pare acum cu neputinţă, că aici 
publicul diarelor politice şi comerciale încă nu este de 
ajuns pregătit spre a adoptă pentru dânşii o ortografiă 
strîns etimologică, deşi cu concesiuni cât de mari în fa­
vórea fonetismului 1).

In a. 1879 Societatea academică română, în urma unei 
legi votate de corpurile legiuitóre şi sancţionate în 29 Martie 
din acelaşi an, se reconstitue ca Instituţiune de stat şi ia 
numele de « A c a d e m i a  R o m â n ă » .  încă în cele d’ântâiîi 
şedinţe ale sale, Academia constată lipsa totală a unui sis­
tem de regularitate, în ce privesce ortografia din publica- 
ţiunile românesci; simte ast-fel necesitatea de a revisui şi 
simplifică regulele ortografice, votate de Societatea acade­
mică în cursul anilor 1867—1869 2).

In aceste timpuri majoritatea membrilor din Academiă 
era mai mult înclinată pentru teoriele fonetice de cât pen­
tru principiul etimologic în ortografiă. Diversitatea scrierii

' )  Annalele Societatei academice romane. Tom. I. (1867) pag. 97.
! ) Analele Academiei române. Seria II. Tom. I. Secţ. I pag. 23— 30.
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era considerată ca o consecinţă a stării de transiţiune, în 
care se află literatura română, şi adese-ori în sînul Aca­
demiei resunâ dorinţa de a se respectă usul  adoptat de 
mulţimea celor ce vorbesc şi scriu.

Ast-fel în a. 1880, Academia convinsă, că divergenţele 
în modul de scriere formézâ o mare pedecă pentru des- 
voltarea uniformă a limbei române, alese o nouă Comisiune 
pentru a elaboră şi presentă un n ou  p r o i e c t  de ortografia.

In raportul din 1880, prin care noua Comisiune orto­
grafică supune în desbaterile Academiei operatul sëü, dânsa 
esprimă mai ântâiû recunoscinţă autorilor ortografiei ro­
mâne de la 1867—1869 pentru zelul, ce-1 depusese în în­
deplinirea importantei misiuni ce aveau, tot-o dată se făcii 
amintire de cercetările consciinţiose asupra limbei de T. Ci- 
pariu şi de lucrările sale pline de o vastă erudiţiune.

In ce privesce noul principiu, pe care-1 adoptase Comi- 
siunea ortografică de la 1880 pentru scrierea limbei ro­
mâne, dânsa se esprimă în raportul sëü ast-fel:

«Pe când ortografia de până acuma a Academiei ro­
mâne era intemeiată pe un e t i m o l o g i s m  temperat prin 
concesiuni fonetice, ortografia propusă în operatul (Proiectul) 
de faţă este întemeiată pe un f o n e t i s m  t e m p e r a t  p r i n  
n e c e s i t ă ţ i  e t i m o l o g i c e » .

Basată pe acest principiü în sensul fonetismului, de a 
se urmă în scrierea limbei române pe cât este posibil 
pronunţa, séű usus l o q u e n d i ,  Comisiunea ortografică 
de la 1880 propuse, şi Academia adoptă în cursul anilor 
1880—1881 în mare parte régulé nouë ortografice pentru 
scrierea limbei române 1).

Lăsăm să urmeze aici însuşi textul oficial al resoluţiu- 
nilor votate de Academia română în sesiunile de la 1880 
— 1881 cu privire la noua ortografiă a limbei române.

*) Analele Academiei române. Seria II. Tom  II. Secţ. I, pag. 411
seqq. — Ibid. Tom . III. p. 215 seqq.
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«Regulele ortografiei române primite de Academia ro- 
«mână în urma desbaterilor din sesiunile generale 1880 

«şi 18 8 1 şi a votului final din 3 1  Martie 1881.

«1. Literele latine y, ph, th, qu şi k, nu se vor între- 
«buinţa în. scrierea română, cu excepţiune pentru numele 
«.proprii şi cuvintele streine neasimilate, d. e. Q u i n t  i- 
« H a n , Y p s i l a n t ,  K a l i u m .

«2. Duplicarea consonantelor se admite numai acolo, unde 
«.provine din alipirea a doue cuvinte române, din care unul 
«  se termină şi altid se începe cu aceeaşi consonantă, sau cu 
« o consonantă de acelaşi organ, însă numai în lăîntrul lim- 
« bel române, unde se şi aude. Vom scrie dar: înnotare,  
« î nnăscut , î nno i r e  etc. Vom scrie însă: ap rob  a re  (cu un 
« singur p), a f i r m a r e ,  c o l a b o r a r e ,  d u p l i c a r e ,  co-  
« m o d i t  at  e.

« Se lasă latitudine a se scrie: î nmul ţ i r e ,  sait î mmu l -  
ţ i re,  i n m o r m ê n t a r e  saü îmm ormêntare .  Vomscrieînsă 
tot-de-una: î m p r e u n ă ,  î m p i l a r e , î m p  ă c are, etc.

«3. Se admite duplicarea Iul s în puţinele cuvinte, in care 
«pâte servi pentru evitarea confusiunil între doue înţelesuri 
« d iferite : m a s  să (la masse) şi m a s ă  (la  table), ra s  să  
«(la  race) şi r a s ă  (rasée), cassă (la caisse) şi c a s ă  (la  
«maison).

«4. Deosebirea nuanţei de pronunţare a lui S ca Z în m ij- 
« locul şi la terminarea cuvintelor nu se însemneză, aflân- 
« du-se numai în căte-va cuvinte noü primite, şi prin urmare 
« nici s nu se duplică în mijlocul cuvintelor, acolo, unde rë- 
«  mâne S după natura Iul. Vom scrie dar : r o ş ă , f r  a n e  e s ă, 
« s i n  te să, n a s a l ,  nasul ,  f r u m o s u l ,  etc.

«5. Consonanta dublă x, păstrată în alfabetul latin din 
« vechiul alfabet campan, o putem prim i şi noi ca o înlesnire 
«grafică pentru împreunarea Iul c şi S în neolgisme şi în 
« nume p ro p r ii’, x i l o g r a f i ă ,  l e x i c o n ,  X e n o c r a t ,  
« A l e x á n  dru.
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« Se lasă însă latitudine a se scrie e x  p  e d i ţ i u n e  şi e s- 
« p e d i ţ i u n e ,  esem p i u  şi e x e m p l u ,  după cum vrea să 
« pronunţe scriitorul.

«6. Sonul JK se va scrie tot-de-una cu j.
«7. Sonurile h şi y se vor scrie cu c şi g  înainte de e 

şi i  şi cu ci şi g i înaintea celor-lalte vocale. Când însă li- 
« terele c şi g  aii să sune k şi r înaintea vocalelor e şi i se 
« vor scrie cu ch şi gh.

« Vom scrie dar: c ine,  g i n e r e ,  cepă, ge’nâ, d a s  Iov,  
« c i o c â r l i e , c i u tă ,  g i a m , Giurg i u ,  cheie,  u n c h i i i ,  
« g h e m ,  g h i n d ă ,  etc.

«8. Sonurile ui şi ii, se vor scrie tot-déuna cu ş şi t, a- 
«decă S şi t însemnate cu sedila francesă.

« Pentru sonul jţ se admit doue scrieri. Acolo, unde f le c - 
« ţiunea română i - l  arătă că provenind dintr un d, se va 
« scrie cu d; asemenea acolo unde se arată d, fie şi din cu- 
' vint ele prim ite în limba română ca neologisme ; în cele-lalte 
« caşuri se va scrie cu z.

«D e  exemplu : c re  dl, v e r d  l, de ii, d ioa;  însă: z i ni be s c, 
«z ă l o g , l u c r e z , b o t ez a t .

«9. L|l se scrie cu sc, unde vre-o form ă flecţionară ro - 
« mână arată un SC, din care a provenit: cu no s cl, p e s c e, 
« r o m  ânes ci; asemenea şi în cuvêntul a s c i  cu derivatele Iul, 
«sc i i  n ţ ă, c u n o s c i n ţ ă ,  etc. Se scrie însă: Ştefan, ş ter -  
« g a r ,  aş t ep t .

« 10. Să se însemneze sunetul x cu semnul w , ia r sunetul î  cu 
« semnul a  de-asupra vocalei originare din care a provenit.

«11. In  vorbele flesibile să se conserve u fin a l cu semnul 
«scurtării, acolo unde se aude pe jumëtate, saü nu se aude de 
«loc, d. e. omü, bunii, lucrulü, plecîi, facil, fră.

Acéstâ regulă a fost modificată în sesiunea anului 1895 
primindu-se părerea Comisiuniî ortografice:

«Û scurt se va elimina în tote caşurile, unde nu se aude. 
« Vom scrie dar :  om, bun, vedeam, lucram.* (Analele Acad. 
rom. Voi. XVII. Secţ. II, p. 183. — Vol. XV I, Secţ. II, p. 278. 
— Vol. II, Secţ. II, p. 420)
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«12. i scurt se va însemna cu un ï  cu semnul scurtării; 
«d. e. omeni, copii, audî.

«13. Articolul nedefinit, pronumele şi numeralul O, se va 
« scrie cii o, şi nici o-dată cu uă ; d. e. o c a s ă , o d a t ă ,  
« am d a t  ■ o.

«14. Apostroful nu se pune înaintea articolului femenin ;i, 
«prin  urmare se va scrie: casa ,  masa,  etc.

«15. Diftongii ea şi O a se vor însemna cu é şi o, afară de 
ea la imperfect, şi de ea în cuvinte ca stea,  unde a final aie 
valóre propriă gramaticală ; d. e- m e r g e  á, ţ i nea,  stea.

«16. Pentru împreunarea a doué saü mai multe cuvinte 
«sau particule se întrebuinţezâ semnul liniuţei —, d. e. dă - m  z, 
« d u c  ă - se, a - m l  f a c  e. » J)

Acésta este noua sistemă de ortografiă a Academiei ro­
mâne, o sistemă întemeiată pe principiul fonetic temperat prin 
necesităţi etimologice. Acestea sunt în fine fasele, prin cari a 
trecut cestiunea ortografiei române de la 1867 pînă la 1895.

Cu tóté că la început intenţiunile Academiei aü fost, ca 
aceste r e g u l e  o r t o g r a f i c e  să servéscâ de normă numai 
pentru publicaţiunile Academiei 2), însă avênd în vedere, că 
noua sistemă ortografică era votată din partea celei mal 
înalte societăţi literare, căreia i se impusese încă de la con­
stituirea el sarcina, de a unifica ortografia română, aceste 
regule erau în fond destinate să fie respectate, în general şi 
în particular, de toţi autorii şi în tóté publicaţiunile româ­
nesc!, pentru ca limba română să progreseze în formele el 
corecte şi să nu se desbine.

Tot ast-fel se esprimă Secretarul general al Academiei în ra­
portul sëü citit la închiderea sesiunii academice din anul 1881 :

«N  aţ i u n e a», dice dênsul, « a r e  a s t ă -d l  f o r m u l a t e ,  
fără prejudecarea progreselor viitóre, r e g u l e l e  s c r i e r i i  * *)

») Analele Academiei române. Seria II. Tom. III. Secţ. I (1882), 
pag. 216—217.

*) Analele Academiei române. Seria II. Tom. I. Secţ. I, pag. 25. 
—Ibid. Tom. II. Secţ. I, pag. 424.
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l i m b e ï  sale,  t o t  ce r ë m â n e  de d o r i t  es t e ,  ca  
a c e s t e  r é g u l é  să p ă ş â s c ă  p e s t e  p r a g u l  i n c i n ­
t e i  a c e s t u i  i n s t i t u t ,  să f i e  a d o p t a t e  î n d a t ă  
d e  g u v e r n ,  şi mai cu sémâ impuse publicaţiunilor di­
dactice» 1).

Cu deosebire Ministerul instrucţiunii publice simţise de 
mult necesitatea unor l e g i  g e n e r a l e ,  u n i f o r m e  şi 
a u t o r i s a i  e, în ce privesce învëÇâmêntul limbeï române în 
şcole, pentru a nu se lăsă elevii într’o continuă nesiguranţă 
şi a se pune astfel capët unei ortografii vicióse.

Ast-fel îndată după votarea acestei sisteme ortografice, 
Ministerul Instrucţiunii publice supuse la aprobarea M. S. 
Regelui un decret, prin care se declară ca o b l i g a t ó r e  
p e n t r u  ş c o l e  n o u e l e  r e g u l e  o r t o g r a f i c e  adoptate 
de Academia Română.

Textul acestui raport este următoriul :
«Introducerea şi aplicarea în şcole şi în cărţile didactice a 

« o r t o g r a f i e i  a d o p t a t e  d e  A c a d e m i a  R o m â n ă ,  
« f i i n d  o n e c e s i t a t e  i m p e r i o s ă  pent ru  a se pune  
« c a p ë t  c o n f u s i u n i i  p r o v e n i t e  d i n  v a r i a t e l e  
« s i s t e m e ,  ce  se î n t r e bu i n ţ é z ă as tă-d i, subsemnatul 
«audind pe consiliul permanent al instrucţiunii, vine cu 
«ce! mai profund respect, a supune la înalta aprobare a 
«Maiestăţii Vostre anexatul proiect de decret, prin care se 
«declară de o b l i g a t ó r e  introducerea în şcolă şi în cărţile 
«didactice a ortografiei primite de Academia Română» 3).

In urma acestui raport M. S. R e g e l e  prin decretul din 
15 Maiü 1881 «aprobă introducerea şi aplicarea în ş c o l e  şi 
în că r ţ i l e  d i d a c t i c e  a regulelor ortografiei. române, a- 
doptate de Academiă». * 2

4) Analele Academiei române. Seria II. Tom. III. Secţ. I pag. 234.
2) Mónit. Of. Nr. 35 din 17 (29) Maiü, 1881.
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Sistema ortografică, ast-fel cum s’a votat de Academia 
română în sesiunile anilor 1880— 1895, stabilesce în gene­
ral numai principiele, ce sunt destinate spre a aduce o or­
dine în scriere şi o uniformitate în limbă. In unele privinţe 
însă, aceste regule pot să lase în nesiguranţă pe cei ce ar 
voi să le aplice. Cu deosebire preceptele Academiei nu sunt 
ilustrate cu esemple suficiente, şi de aici dificultăţile, ce se 
presintă adese-ori, spre a cunósce, care este forma corectă 
ortografică după principiele, ce le formulase şi adoptase 
Academia.

Fără îndoiélâ, că orî-ce legiuire, care stabilesce regule 
generale, nu póte să prevédâ tote ipotesele particulare, ce 
se ivesc în aplicarea principielor şi ast-fel rëmâne tot-de-una, 
ca lacunele, ce pot să esiste, să fie suplinite prin luminile, 
ce le dă spiritul legei, prin scopul ce-1 urmăresce legiuitoriul.

Tot ast-fel şi cu regule ortografice ale Academiei române.
Aci rëmâne în sarcina celor ce aü misiunea să rëspân- 

déscà instrucţiunea, ca să aplice aceste principii, se afle so- 
luţiunile pentru diferitele probleme, se realiseze intenţiu- 
nile, de cari a fost inspirată Academia, ca autoritale le- 
giuitore în materie de limbă, fiind-că —  repetăm —  ori cât de 
substanţiale şi ori cât de clare vor fi disposiţiunile unui 
legiuitoriű, ele totuşi aii trebuinţă ca să fie interpretate în 
practică.

Mărturisim însă, că în acéstâ privinţă de la anul 1880 şi 
până astă-di s’a făcut forte puţin. Regulele de ortografiă 
ale Academiei aü rëmas putem dice îmmormêntate în vo­
lumele Analelor sale.

2 •
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Publicaţiunile nóstre literare, precum şi scrierile nóstre 
didactice, s’aű ocupat forte puţin cu studiul cestiunilor maî 
mari de ortografiă, au cercat forte puţin ca să apreţieze 
valórea acestor regule fundamentale ale modului nostru de 
scriere, să tragă consecinţele din principiele emise, se arete 
dificutăţile, ce póte să le presente o sistemă, ori alta, or­
tografică, pentru gramatică, pentru popor, pentru ceî ce 
voiesc să înveţe, ori să ne cunoscă limba, şi în fine ce 
trebue să evităm, ca să nu părăsim limba vechiă, să nu 
schimbăm direcţiunea limbeî literare şi să nu ajungem la 
o limbă nouă în scris.

Şi consecinţa este, că Academia nu are astă-di un ma­
terial de ajuns desbătut, cernut şi tot-o-dată fecund în re- 
sultatele sale folositóre, spre a se puté orientá atunci, când 
va fi chiemată să sancţioneze, ori să dea o nouă soluţiune 
problemelor ortografice.

Noi vom récapitulé aicî în parte fie-care din aceste re­
gule. Vom  espune caşurile dubiose şi vom cercá a aplică 
în cestiunile dificile, nu părerile nóstre —  fiind-că facem aici 
numai o simplă espunere istorică —  ci vom cercă să mer­
gem pe urmele Academiei, avênd în vedere principiele or­
tografice, ce resultă din spiritul decisiunilor sale.

Singurul scop, ce-1 avem aicî înaintea nostră, şi la care 
va trebui să tindem cu toţii, este de a vedé o-dată reali- 
sate dorinţele şi cugetările, de cari erau însufleţiţi literaţii 
români încă în a doua jumëtate a secuiului XVIlI-lea, prin­
cipiele, pentru cari î-şi consecrase vieţa lor aţâţi bărbaţi 
luminaţi din secuiul al XIX-lea: de a înfăţişă limba popo­
rului român în adevërata sa fisionomiă, de a pune temeiul 
unităţii de limbă prin unitatea în modul de scriere, de a 
ridică importanţa limbeî române în faţa lumii civilisate, 
de a-i deschide calea adevăratei culturi, şi a înlesni ast-fel 
mersul ei în afară 1). *)

*) In acésta privinţă P e t r u  M a i o r  se esprimă ast-fel în prefaţa



19

Dacă însă câte o-dată noî vom esprimâ şi alte păreri, 
dacă vom cercă să punem în lumină şi alte consideraţiunî 
de cât acele, ce par a resultâ din decisiunile Academiei, 
acésta o facem numai conduşi de dorinţa de a se păstră c a- 
r a c t e r u l  e s e n ţ i a l  al  l i m b e i  r o m â n e  ca o l i m b ă  
p o p o r a l ă  l a t i nă ,  de a nu rumpe cu religiunea, ce am 
avut-o tot-de-una pentru înalta origine a limbei ndstre, de 
a-i dă şi în viitoriü o desvoltare conformă cu legile sale is­
torice, fiind-că l imba este naţiunea,  şi când o limbă se 
distruge, se distruge şi poporul.

După resoluţiunile, ce le votase Academia în sesiunile de 
la 1880— 1881:

«1. Literile latine y, ph, th, qu şi k, nu se vor între- 
«■buinţa în scrierea română, cu excepţiune pentru numele 
«proprii şi cuvintele streine neasimilate, d. e. Q u i n t i l i a n ,  
<iYp s i  l  a nt, K a l i u m ».

Er Comisiunea ortografică se esprimă ast-fel: y, ph, th , 
nu se reproduc, ci se pun în locul lor i, f  şi t. x)

Vom vorbi aici în particular despre aceste litere, si com- 
binaţiuni de litere, escluse din alfabetul român.

Vechii autori latini eraîi de părere, că litera y a fost îm­
prumutată de la Greci. De fapt însă, acest caracter grafic

L e x i c o n u l u i  r o m â n e s c  tipărit la Buda in anul 1825 :
«Trei-deci şi nouă de ani aü trecut de când Gramaticii Români­

lo r  discută între sine despre ortografia română séü latino-valachă. 
«După cum toţi aceştia sunt de acord între sine să elimineze din 
«domeniul literaturei române literele cirile, cari aruncară un întunerec 
«atât de gros asupra limbei române şi se restitue caracterele latine 
«strămoşesc! în drepturile lor perdute, tot ast-fel încă de mai mult 
«timp ne îndémnâ şi literaţii străini, doritori de a avé legături lite- 
«rare mai strînse cu Românii, î n s ă  cu c e  f e l  de  o r t o g r a f i a  
«să se urmeze ,  dacă  i n t r o d uc e m l i t e r e l e  l a t i n e ,  până 
«acum nu s' a putut  s tabi l i ,  etc.

*) A n a l e l e  A c a d e m i e i  române.  Seria II. Tom. II, Secţ. I, 
p. 410.
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nu este grecesc. Litera Y, ne apare pe monetele bătute 
în Dacia încă înainte de estensiunea dominaţiuniî romane 
în aceste părţi, şi este întrebuinţată pe aceste monete, chiar 
în cuvintele, ce nu sunt scrise grecesce 1).

Y  este o vechiă literă pelasgă (séü prolo-latină) şi aveâ va- 
lórea unui u (o).

Tot cu acest sunet o înfăţişaţi autori! latin! scriind: sa- 
t y r a  şi sa tura ,  S y l l a  şi Su l l a .  Er Enniu, după cum 
ne spune Cicero, scria Bur ru s  în loc de P y r r h u s  şi 
B r u g e s  în loc de P h r y g e s  2).

Greci! de altă parte représentai! pe u al Pelasgilor séü 
Latinilor prin o (y), scriind cpoyrj (fuga), ßuxivT] (bucina).

In limba poporului român încă se esprimă u, unde Greci! 
scriau u (y ), d. e. m a r t u r  ([láprup), m ă r t u r i ă  (papiupia).

Astă-dî însă litera y se pronunţă în general ca i :  m i s ­
t e  r i ü (jiutroipiov), s i n t e s ă (aoyD-sacç), s t i l  (oi'jAôç), şi prin 
urmare ca semn grafic, fie pentru sunetul u, fie pentru su­
netul i, este de prisos în limba română.

Vom înlocui aşa dar pe y cu i în tote cuvintele de o- 
rigine grecéscâ, car! aii fost adoptate în literatura romană, 
fie ca termin! sciinţificî, fie ca termin! didactic!, şi vom 
scrie: i g i enă,  imn,  i d r o g r a f i ă ,  s i mbo l ,  s i m e t r i ă ,  
sinod,  ér nu h y g i e n ă ,  h y d r o g r a p h i ă ,  s y n o d  etc.

Literele combinate ph represintă pe f  grecesc, un sunet, 
care se esprimâ cu buzele ma! închise de cât f  al Latini­

») Acésta literă avea tot-o-dată Ia Grec! şi o valore mistică. Ea re­
présenta v i é t a  o m e n e s c  ă. Se presupunea, că a fost formată de 
filosoful P y t h a g o r a  din Samos, născut pe la a. 582 a. Chr, Trun­
chiul litere!, séü linióra de desupt, însemnă prima etate a omului, 
care nu se caracterisézâ nici prin viţii, nici prin vêrtud. Delà juneţă 
în sus încep doué căi diferite, una în drépta dificilă de urcat, şi care 
conduce la viéÇa fericită, cea din stânga mai uşoră, dar care duce la 
cădere şi perire (Isidori Etymologiarum lib. I 3. 7. 8.) 

s) Ciceroni» Orator, cap. 48.
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lor, şi care avea la început valórea unui p cu aspiraţiune, 
după cum resultă din împrejurarea, că autorii latini represin- 
taü pe acest cp al Grecilor prin literele ph. In limba română 
acest sunet nu esistă, precum nici în limbele neolatine, prin 
urmare vom înlocui pe pli, séű pe <p grecesc, cu f  în tote 
cuvintele formate din elemente grecescî, şi cari aű fost a- 
doptate în limba şi în literatura romană. Vom scrie aşa dar : 
f i l o l o g i ă ,  f i l o s o f i ă ,  f i  s i că,  g e o g r a f i ă ,  t i p o g r a -  
f iă,  t e l e g r a f ,  ér nu p h i l o l o g i ă ,  p h i l o s o p h i ă  etc.

La aceeaşi categoriă de sunete străine aparţine şi litera 
combinată th, care corespunde la fr (theta) al Grecilor, un 
t cu aspiraţiune, pe care limba română nu-1 are. Vom  scrie 
ast-fel: t ea t ru ,  t emă,  tesă, t e o r i a ,  A t e n e ű ,  şi nici 
de cum: t hea t r u ,  themă etc.

Venim acum la a patra literă, esclusă din alfabetul ro­
mân, q.

După I s i d o r  din Sevilla, q era o literă, pe care nu o 
avuse nici Grecii nici Ebreii 2). Ea era particulară a Lati­
nilor şi valórea sunetului sëü era qv (cv) şi une-orï simplu c. 
Acâstă literă, după cum se esprimă Canonicul C i p a r i u  
în memoriul, ce-1 înaintase Societăţii academice în a. 1867, 
este de prisos în ortografia română, de óre-ce q era şi la 
Latini numai o formă superfluă în loc de c. In deosebi 
Latinii ar fi putut uşor să lapede pe q de tot scriind cu 
în loc de qu. Italienii mai întrebuinţâză acéstâ literă nu­
mai unde se pronunţă ca cu p. e. c i n q u e. Francesii o 
scriü, dar o pronunţă ca c. Ispaniï în ortografia lor mai 
nouă o aü lepëdat şi o întrebuinţdză numai în numele pro­
prii 2).

In ce privesce limba poporului român sunetul q al La-

') Isidori Hispalensis Episcopi Etymologiarum lib. I. s. 13.
*) A n n a l e l e  S o c i e t a t e i  a c ade mi c e  romane.  Seria I. Tom. 

I p. 89.
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tinilor înainte de vocalele a, o şi U s’a prefăcut în c (k). 
De esemplu: c â n d  (quando), c a r e  (qualis), c â t  (quantum), 
c ă r o r  (quorum, quarum), c o c ü (coquo). In caşurile însă, când 
după qu al Latinilor urméza un e séü i, acest que şi qui 
a trecut în limba română în ce şi ci. De esemplu: c e (quid), 
c i n c i  (quinque), n i c i ,  ni c e  (neque), c e r  (quaero), ac i ră  
séű a c e r ă  (aquila).

Avem aici aşa dar o lege generală fonetică a limbeî ro ­
mâne în ce privesce sunetul q din vechia limbă latină.

Se presintă însă acum o cestiune dificilă pentru orto­
grafia română, în ce privesce substituirea literei q în neo­
logismele, ce au fost adoptate în literatura română, fie ca 
termini scienţifici, fie numai din simpla iubire, ce o au di­
feriţii scriitori de a introduce cuvinte şi espresiuni noue 
în locul altora, mai mult ori mai puţin, usate.

Ast-fel noi avem în limba română cuvintele: e q u a t o r ,  
e q u i n o c ţ i u ,  a qu a r i ű ,  a qu a r e l ă ,  a q u i s i ţ i u n e ,  e- 
q u i t a ţ i u n e ,  e q u i p a m e n t ,  e q u i p a g i ü ,  l i q u i d ,  re- 
q u i s i ţ i u n e ,  r e l i q u i ă  şi altele, unele de origine latină, 
altele de origine romanică.

Nici Comisiunea ortografică în proiectul, ce-1 presentase 
la 1880, nici Academia română în regulele, ce le votase, 
nu ne spun într’un mod óre-care determinat, cu ce litere 
anume se va înlocui qu cel eliminat în cuvintele latine, ori 
neolatine, pe cari progresul în sciinţe ne a făcut să le a- 
doptăm în limba literară română.

In acéstâ privinţă Academia se mărginesce a stabili nu­
mai principiul : literele qu nu se vor întrebuinţa de cât în 
cuvintele străine neasimilate.

De fapt însă trebue să recunóscem, că nu numai publi­
cul scriitoriü, nu numai stabilimentele tipografice, dar chiar 
Academia însăşi, întâmpină o mare greutate cu înlocuirea 
în ortografia română a acestei litere declarate de superfluă. 
Ast-fel noi aflăm chiar în publicaţiunile oficiale ale Aca­
demiei doue forme diferite de a représenta pe qu latin.
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In unele locuri, aceste litere sunt substituite prin cu, în 
altele prin ch, scriindu-se l i c u i d  şi l i c h i d a  (ambele de 
la latinul liquidus), a c h i si ţ iu n e (acquisitio) şi a c h i t a t  
(acquitté), cu tote că, repetăm aici încă o-dată, nu esistă 
nici o decisiune din partea Academiei, ca acest qu să fie 
représentât în limba română, fie prin cu, fie prin ch.

Spre a ne puté orienta în acâstă cestiune dificilă de or­
tografia şi ca să nu deviăm de la spiritul limbeî române, 
va trebui să facem aicî o deosebire între cuvintele a s i ­
m i l a t e  şi între cele n e a s i m i l a t e .

Ca a s i m i l a t e  sunt a se consideră aceleaşi cuvinte 
străine, cari au câpëtat o formă corespundëtôre legilor lim­
beî române, séü aplicând acest principiu la caşul de faţă: 
sunt a se consideră ca asimilate neologismele, unde qu 
înainte de a, 0 şi u s’a prefăcut în c (k), cum sunt: c a ­
l i tate (qualitas), c a l i f i c a ţ i u n e  (qualificatio), cant i ta t e  
(quantitas), c a r a n t i n ă  (fr. quarantaine, ital. quarantena), 
séü unde qu înainte de e şi i s’a prefăcut în ce şi ci, con­
form legilor fonetice ale limbeî române, d. e. : an t ic  i- 
t a t e  (antiquitas), c o n s e c i n ţ ă  (consequentia), c e s t i u n e  
(quaestio-ne).

Tóté cele-lalte cuvinte adoptate în limba română, fie din 
limba latină, séü fie din limbele neolatine, unde qu înainte 
de a, o, u, nu s’a prefăcut în c (k), orî-unde qu înainte 
de e şi i nu a trecut în ce, ci, sunt a se consideră ca n e- 
a s i m i l a t e ,  fiind-că ele nu aü primit încă forma lor de­
finitivă, ce s’ar câdé să o aibă în limba românéScâ şi ast­
fel nu aü câpëtat pe deplin prin vulgarisare dreptul la ce­
tăţenia română.

In consecinţă, va trebui ca în aceste cuvinte neasimilate 
să păstrăm pe qu originar şi să scriem: l i q u i d ,  aqui s i -  
ţ i une ,  e qu i l i b r u ,  e q u a t o r ,  e q u i n o c ţ i u ,  é q u i v a ­
lent ,  e qu i t a ţ i u ne ,  e q u i p a m e n t ,  equi voc ,  aquariű,  
a q u a r e l ă ,  aqu i l ă ,  a q u i t a t ,  etc., lăsând fie-căruî facul­
tatea să pronunţe aceste cuvinte cum i place, până când
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majoritatea celor ce vorbesc românesce va adoptâ o-dată 
printr’un us constant o formă maï corespundëtorià geniului 
limbeî române, care se va urmâ apoi şi în scriere. Tot ast­
fel resultă şi din regula ortografică de ma! sus a Acade­
mie! române, că literele y, ph, th, qu, şi k se vor între­
buinţa numai în cuvintele străine neas imi l a t e .

O împrejurare însă merită aie! o deosebită consideraţiune.
Sunt ma! mulţî an!, de când se observă o tendinţă, pu­

tem dice constantă, nu numaî în diarele nóstre politice şi 
comerciale, dar şi în publicaţiunile literare, de a înlocui pe 
qu înainte de e şi i prin ehe şi cili, scriindu-se: a c h i s i -  
ţ i u n e o r î  a c h i s i ţ i e  şi a c h i z i ţ i e ,  e c h i t a ţ i u n e  or! 
e c h i t ă ţ i e ,  c h e s t i u n e  or! c h e s t i e ,  r e c h i s i ţ i u n e  
or! r e c h i s i ţ i e  şi r e c h i z i ţ i e .

Fără îndoiélâ avem aie! un mod vicios nu numaî de scriere 
dar şi de pronunţare. Limba română î ş! are legile sale 
fixe şi car! nu se potrivesc cu legile de pronunţare ale 
limbe! francese.

Aceste leg!, car! de o parte constitue fiinţa, şî de altă parte 
regulézà mersul normal al limbeî române, aű prefăcut tot- 
de-una pe qu înainte de e şi i în ce şi ci, şi aceste leg!, no! 
nu le vom puté nie! o-dată elimina din us, nu le vom puté 
nie! modifică, nie! resturná, chiar dacă toţi aceia, car! ţin 
condeiul în mână, vor adoptâ ca o formă definitivă pe ehe 
şi chi în loc de que şi qui.

Vom admite, că majoritatea scriitorilor şi a literaţilor, 
precum şi populaţiunea oraşelor, vor puté uşor să pronunţe 
a c h i s i ţ i e ,  e c h i t a t e  etc., şi no! admitem, că aceste clase 
ale societăţi! vor fi pe deplin mulţumite cu acest mod de 
esprimare, însă poporul cel adevërat, acela care formézâ 
fundamentul stabil al naţiuni!, a cărui estensiune teritorială 
faţă de micile oraşe este atât de vastă, poporul care ur- 
mézâ numaî legile firesc! ale limbeî sale, acela nu va pronunţă 
nie! o-dată c h e s t i e ,  a c h i s i ţ i e ,  e c h i t a t e ,  r e l i c h i e .
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Roma cu totă cultura şi mulţimea sa cea enormă de po­
por nu a putut să impună nici chiar micului Laţiu limba 
scriitorilor sëï.

Mal esistă încă o consideraţiune. Să nu perdem din ve­
dere, că silabele ehe şi chi sunt articulaţiunl aspre cu to­
tul contrari spiritului celui blând şi dulce al limbeî române. 
In limba română noi avem numai fórte puţine cuvinte de 
origine latină, unde se aude un ehe şi chi. D. e. c h i e i e  
(clave), c h i e m (clamo), o c h i ü (oculus), u r e c h e  (auri- 
cula), g e n u n c h i u  ori g e n u n c h e  (geniculum) şi alte 
câte-va, dar şi aici ehe şi chi nu derivă din que şi qui, 
ci dintr’un el originar. De altmintrelea chiar şi în caşurile 
acestea silabele ehe şi chi în limba poporului român aü 
perdut forte mult din asprimea lor. Sunt regiuni întregi, unde 
în loc de ehe şi chi se aude mal mult un sunet forte apro­
piat de ce şi ci.

Adoptând acest mod de scriere şi de pronunţare, cu ehe 
şi chi pentru que şi qui, noi vom forrná — pentru câţl-va 
individ! şi pentru clasele sociale ale oraşelor —  o grupă de 
cuvinte, alterate, a căror fisionomiă nu este nici latină, nici 
romanică, cuvinte în fond şi în formă deosebite de modul 
de vorbire al poporului, care singur imprimă caracterul sëü 
şi limbe! naţionale şi statului.

In acéstâ privinţă este de lipsă, ca să reamintim aici încă 
o-dată frumósele cuvinte, ce le rostise Ministrul-preşedinte 
al Ţârii la inaugurarea Societăţii literare romane: «Cugetaţi 
mal ales cu îngrijire, de a nu despărţi prin limbă pe po­
por de clasele culte, că-cl limba nu este a unei clase ci a 
naţiunii» J).

Dar se póte să ne respundă cineva, că în acéstâ privinţă 
s’a format un us general al scriitorilor de a infăţişâ pe

») A n n a l e l e  S o c i e t a t e i  a c a d e m i c e  r o m a n e .  Seria I. 
Tom. I. pag. 1 .



que şi qui prin che şi cin şi chiar de a pronunţă cuvin­
tele aceste ast-fel.

Ne întrebăm însă, putem noi óre să numim u s formele 
viţiose ale limbeî, introduse maî cu deosebire în pieţele o- 
raşelor mari, forme, cărora nime până astă-di nu le-a atri­
buit autoritatea, ca poporul să le urmeze în limba sa.

In acéstâ privinţă vom reproduce aici cuvintele lui Quin-  
t i 1 i a n, distins filolog şi orator roman :

«Mai ântâiü», scrie dênsul, «e de lipsă să stabilim, ce tre- 
«bue să înţelegem prin us (consvetudo). Dacă noi vom con- 
«sidera ca us, aceea ce fac m a î m u l ţ i  i n d i v i d ! ,  atunci 
«vom da un precept forte periculos, nu numai pentru limbă, 
«dar ce este maî important, pentru moravuri . .. fiind-că pe 
«lângă totă mania, ce a copleşit capitala Romei, de a-şi frisâ 
«perul în formă de etage şi de a face beţii în băi, evident 
«că acésta nu este un us (consvetudo), fiind-că ast-fel de 
«lucruri trebue să le desaprobăm . . .  tot ast-fel este şi în 
«limbă, dacă nisce l o c u ţ i u n i  n e c o r ec t e  aü ajuns să se 
«propage, ele, totuşi, nu se pot primi ca o regulă pentru 
«modul cum trebue să vorbim. Ca să tăcem aici de for- 
«mele viţiose, ast-fel cum le pronunţă omenii ignoranţi din 
«popor, aù nu audim noî adese-orî în teatre şi întrâgă mul- 
«ţimea glótelor din circuri, făcând nisce esclamaţiunî bar- 
«bare. Eu numesc aşa dar us în l i m b ă  (consvetudo ser- 
«monis) numai aceea, ce s’a stabilit p r i n a c o r d u l  u n a n i m  
«a l  b ă r b a ţ i l o r  l u m i n a ţ i ,  precum eu numesc obiceiü 
«de traiü numai modul de viăţă al ómenilor oneşti» 1).

După Quintilian aşa dar, singurul us, ce trebue respectat 
în limbă, este consensul unanim al bărbaţilor învăţaţi (con­
sensus eruditorum).

26

‘ ) (Juintiliani Oratoriae Institutionis lib. I. c. 6 : Ego c o n s v e t u -  
d i n e m  s e r m o n i s ,  vocabo c o n s e n s u m  e r u d i t o r u m ;  sicut 
vivendi, consensum bonorum.



Un alt distins filolog roman, T e r e n ţ i u  V a r r ó ,  care 
insă trăise înainte de Quintilian, era cu totul de altă pă­
rere.

Dênsul nu recunósce altă autoritate în limbă, de cât usul  
p o p o r u l u i  î n t r e g .  «Intru adevër», dice dênsul, «alta este 
« p o p o r u l  î n t r e g  şi alta sunt diferiţii i n d i v i d ! .  Po- 
« porul este în puterea sa suverană şi individi! depind de 
«de dênsul. Eu nu am dreptul să impun poporului modul 
«mieü de vorbire, însă poporul are dreptul să-mî impună 
«pe al sëü» *).

Se mai presintă şi o altă consideraţiune, peste care nu 
trebue să trecem cu vederea. înlocuind pe que şi qui, cu 
ehe şi cili, scriind c h e s t i u n e  séü c h e s t i e ,  a c h i s i -  
ţ i une ,  a c h i s i ţ i e  or! ach i z i ţ i e ,  no! deformăm cu totul 
nisce cuvinte de origine latină, cari vor rëmâné o enigmă 
neînţelbsă pentru lumea din afară, fără ca no! să ne putem 
justifică, că am dat cel puţin acestor cuvinte o formă ro- 
mânéscà.

«La  c u r ă ţ e n i a  f  o r m e î», die autori! Dicţionariulu! de 
la 1871, «caută să ţinem ma! mult de cât la a materie!, pen- 
«tru că forma determină ma! mult de cât materia adevë- 
«ratul caracter al une! limbe. Limba nostră ar puté avé de 
«dece or! ma! multe vorbe străine şi totuşi ar rëmâné ro- 
«manică, pe cât timp şî-ar păstra, precum şi-a păstrat, forma 
«sa romanică. Cât de mare este superioritatea formei asupra 
«materie!, se póte înţelege fórte bine şi din alte ordini de 
«lucruri, car! cad mai drept sub simţirile nóstre: frumósele 
«pănurî, ce se ţes din lâna oilor nóstre, elegantele mobile, 
«ce se fac din lemnul superbilor nuc! a! Românie!, luxósele 
« mătăsăriî, ce se trag din gogoşele vermilor crescuţi de Ro- 
«mânî, sunt verî-ce, numai românesc! nu, pentru că de şi
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*) V arró , De lingua latina, lib. X, § 6: P o p u lu s  enim in sua po-
testate, singuli in illius . . . Ego p o p u li c o n s v e tu d in is  non sum
ut dominus, at iile meae est.



«fabricate din materia românéscâ, forma însă, sub care ne 
«revin, le este întipărită de mâna artistului străin» *).

In acéstâ privinţă noi vom reproduce aici încă următorele 
dintr’un importantarticul scris de T i m o t e i ü C i pariu des­
pre «Limba română», la anul 1868:

«S ’au vorbit multe», dice dênsul, «că limba ndstră e ro- 
«mană,  că e una din limbele n e o l a t i n e ,  şi soră dulce 
«cu italiana şi francesa etc., şi că în cultivarea el avem de 
«a purcede după natura şi geniul eî. Am dis’o şi noi de 
«multe ori... suntem de acord în cuvinte, dar nu suntem 
«de acord întru înţelesul cuvintelor... Toţf dicem. .. că limba 
«românéscâ e neo l a t i nă ,  şi soră cu cutare şi cutare. Da; 
«dar o parte mare... după cum cunósce... una séü alta din 
«aceste surori... nu mai scrie românesce, ci italienesce, 
«franţusesce etc ; numai cuvintele mai sunt unele româ- 
«nescî, însă şi acéstea mare parte sunt crude italienesc!, 
«franţusescl etc.; tot aşa cum fáceaű românii noştri, când 
«învfiţati numai slovenesce, grecesce, turcesce şi unguresce; 
«numai cât aceştia scriaţi aşa din alte motive.. . credênd, 
«că limba românéscâ e prostă,  ear domnia-lor vreaű să 
«o  civiliseze... Atare afinitate şi cumnaţie nu e după cu- 
«getul meü şi nu me pot înfrăţi cu ea, — nici eu, nici alţii 
«mulţi. Şi în urmă toţi strigăm: că cultivarea limbe! româ- 
«nescî are să purcédâ după natura şi geniul el, va să dică 
«după proprietăţile particulare, cari le are, ca ori şi care 
«altă limbă specială. Da; —  toţi dicem aşa, dar puţini ne in- 
«grijim, să-I cunoscem mal ântâiü acestă natură a el, acest 
«geniu, şi proprietăţi particulare. S’aü scris g r a m a t i c e ,  
«de un timp íncóce multe, forte multe, şi se scriù în tóté 
«dilele ca şi dicţionarele... Şi cum s’aü scris până acum 
«cele mal multe gramatice?... S’a studiat natura limbe! 
«românesc! ? S’a consultat geniul el ? S ’aü cercetat proprie- 
«tăţile el ? Ne îndoim forte, şi credem, că s’a luat şi aci

28____

0 Laurianu şi Massiinu, Dictionariulu limbei romane. I. p. V I—VII.
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«de model, póte de basâ, vre-o gramatică italiană, francesă, 
«sciü şi eü; póte chiar una grecéscâ, unguréscâ, nemţâscă. 
«S'a tradus în românesce, ce s’a putut, traduce. Şi iacă gra­
matica. Aşa este, —  avem gramatice multe, din cari se pot 
«învăţa de rost forte multe, dar românesce forte puţin. Să
sperăm, că aceste inconveniente vor să încete acuşi, —- 

«după ce Academia română va fi în plăcuta posiţiutie, cum 
«se dice, de a încorona pre una dintre concurenţi (presen- 
«tate la concurs) şi o va da publicului, ca un —  non plus 
«ultra, precum se ascéptâ... . » *).

In fine mai rămâne să amintim aici, că pe qu î-1 adop­
tase în ortografia română S a m u i l C l a i n ,  Ş i n c a i ,  P e t r u  
M a i o r  şi E 1 i a d e, chiar şi pentru unele cuvinte vechî 
din limba poporului român.

Cei de ântâiü Samuil Clain, George Şincai şi Petru Maior 
eliminase din alfabetul român numai pe x, y şi k, însă 
pe q, nu *). EÍ scriau: q u â n d  (când), qu â  (ca), q uu m  
(cum) quât  (cât). Er Eliade, în sistema sa ortografică pre- 
sentată Societăţii academice la a. 1867 propune a se scrie cu 
literele qu : q u i n e (cine), q u a (ca), q u a m (cam), q u e r e r e  
(cerere), a qu e st (acest), precum şi tote cuvintele compuse 
cu equi: e q u i t a t e ,  e q u i l i b r u  etc. 3).

Q este o literă latină, căreia nu i se póte contestă o va- 
lóre ortografică. Q nu este o literă superfluă cum sunt y, 
ph, th, şi k> şi ne servesce forte bine spre a evitâ înlo­
cuirea ei cu alte litere, cari de o parte alterâză cuvintele 
latine, ér de altă parte daü acelor cuvinte o formă, ce nu 
corespunde legilor limbei române. Autorii romani din tim­
purile lui August declarase litera k de inutilă şi o elimi-

h Archi vu pentru f i l o l o g i a  si i s tor i a.  An. 1868 p. 265—266.
2) Klein, Elementa linguae . . . valachicae, locupletata a (Jeorgio 

Sinkai. Vindobonae, 1780, pag. 8.
3) A n n a l e l e  Soc i e t a t e i  academi ce  romane.  Seria I, Tom. I, 

p. 192.
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naşe din modul lor de scriere, însă pe q eî nu-1 putură 
scote din alfabetul latin.

Pe q ca un semn grafic î-1 întrebuinţâză Italienii, Fran- 
cesii, Spaniolii, Portugesii, şi va trebui să-l păstrăm şi noi 
în cuvintele noue, pe cari progresul în sciinţe şi în arte 
ne-a făcut să le adoptăm în limbă.

Litera k  în limba română nu are loc, de óre-ce pentru 
sunetul acesta ne folosim cu litera c.

Cu tóté că litera k făceâ parte din primul alfabet latin, 
însă mai târdiü ea ajunse la Romani o literă de prisos.

Q u i n t i l i a n  scrie: «în ce privesce litera K , eü sunt de 
«părere să nu ne folosim de ea în nici un cuvênt» 1).

Astă-dî acestă literă nu mai este întrebuinţată nici în 
limba italiană, nicî spaniolă, nici portugesă, ér la Francesî 
usul eî încă este forte restrîns.

In definitiv, litera k în limba română nu ne póte servi, 
de cât numai pentru unele nume proprii străine 2).

«2. Duplicarea consonantelor se admite numai acolo, unde 
«provine din alipirea a doue cuvinte române, din care unul 
«se termină şi altul se începe cu aceiaşi consonantă, séú cu 
«o  consonantă de acelaşi organ, insă numai în lăîntrul lim - 
« bei române, unde se şi aude. Vom scrie dar\ î nno t a r e ,  î  n- 
«n ă s c u t , î nno i r e ,  etc. Vom scrie însă:  aprobare (cu un 
« singur p), a f i r m a r e ,  c o l a b o r a r e ,  d u p  l i  c a r  e, co- 
«m o d i t a t e .

«■Se lasă latitudine a se scrie:  în m u lţ i r e, saü îm m ul- 
ţ i re,  î nmo r mâ n t ar e  saü î mmor mênt a re .  Vom scrie însă 
tot-de-una:  î m p r e u n ă , î mp i l a r e ,  î mpăcare ,  etc.» * *)

*) Quintiliani Oratoriae Institutionis lib. I. 7 : Nam K quidem in 
n u l l i s  v e r b i s  utendum puto.

*) k i l o  ca prefix în sistemul metric însemnézâ o m ie şi provine 
de la grecescul /tXioi, în consecinţă va trebui scris cu ch: c h i l o -  
g r am,  c h i l o m e t r u .  Francesiî seriű cu k, fiind-că la dânşii lite­
rele ch aü sunetul de ş (sch germ ).



In ce privesce duplicarea consonantelor în limba română, 
T . Cipar iu,  acest profund cunoscător al limbe! române, 
în memoriul, ce-1 înaintase Societăţi! academice asupra or­
tografie!, admiteâ numaî duplicarea Iu! n în cuvintele ver­
bale compuse cu proposiţiunea în precum : î n n o i e s c ,  
î nne c ,  î n n o d ,  î n m u l ţ e s c  séu î m m u l ţ e s c ,  ér aiurea 
nu, fiind-că tóté argumentele, dice dânsul, ce se pot aduce 
în favórea reduplicaţiuni! sunt arbitrare, parte trase din alte 
limb!, fără nie! o raţiune séu basă în limba românéscâ 1).

Acelaşi principiü general pentru reduplicarea Iu! n l ’a 
adoptat şi Academia română în sistema ortografică stabi­
lită la 1880— 1881.

Avem în acâstă privinţă o lege vechiă istorică a limbe! 
române: că în tóté cuvintele compuse cu preposiţiunea în, 
când cuvântul al doilea începe cu labialele b séű p, litera 
n din preposiţiunea în se preface tot-de-una în m. De 
esemplu: î m b l â n d i ,  î m b u n ă t ă ţ i ,  î m br ă c a ,  î mpe -  
d e c  â.

In ce privesce însă cuvintele compuse cu în, când al 
doilea cuvânt se începe cu labiala ni, Academia lasă lati­
tudine a se scrie cu n or! cu m: î n m o r m â n t a r e  séü 
î m m o r m â n t a r e ,  î n m u l ţ i r e  séü îm m u l ţ i  re. Este 
de notat însă, că la autori! român! se manifestă ma! mult 
tendinţa de a conservă aici pe n, care dă ma! multă forţă es- 
presiuni! : î n m o r m â n t a r e  în loc de î m m o r m â n t a r e .

In limba poporului însă n se preface şi aici în m, care 
rostesce: î m m u l ţ i t ,  î m m o r m â n t a t .  Acelaşi proces de 
transformaţiune al lu! n în m din preposiţiunea in a esistat 
şi în limba latină, scriindu-se: i m b o n i t a s ,  i m b e r b i s ,  
i mb u o ,  i m m e n s u s ,  i m m o r t a l i s ,  im paca t us ,  i m ­
par  t i o.

31

') Anna l e l e  So c i e t a t e i  a c a d e m i c e  r oman  e. Seria I. Tom I, 
pag. 98.
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«3. Se admite duplicarea lut s in puţinele cuvinte, în care 
«pâte servi pentru evitarea confusiuniî între doue înţelesuri 
« diferite: m as să (la masse) şi mas ă  (la  table), ra s  să 
« ( la  race) şi r a s ă  (rasée), cas să (la caisse) şi c a s ă  (la  
« maison)».

După cum resultă din cuvintele «Se admite», acéstà re­
gulă este numai facultativă.

Intru adevăr nu esistă nicî o dificultate pentru înţelesul 
cuvintelor, nici o necesitate, fie etimologică, fie fonetică, 
ca se duplicăm vre-o consonantă în caşurile aceste, fiind-că 
afară de masă,  de rasă,  şi de casă ,  limba română mai 
are şi alte cuvinte, cari se pronunţă şi se scriü în aceeaşi 
formă, cu tote că aű înţelesuri diferite. De esemplu: mar e  
ca substantiv (mare) şi m a r e  ca adiectiv (magnus), c e r  
(cerrus), c e r  séü c e r i ű  (coelum), c e r  (quaero) şi altele. 
A r trebui aşa dar, spre a fi consecinţi cu principiul de mai 
sus, să facem o deosebire in scris şi la cuvintele aceste, să du­
plicăm o consonantă, séü póte o vocală. Insă urmând acest 
mod de scriere, noi am da unor cuvinte românesc! o formă 
necorectă şi de multe on maî aspră de cum se pronunţă 
în realitate. Deosebirea de înţeles între m a s ă  (la table) şi 
m a s ă  (la masse), între m a r e  ca substantiv şi m a r e  ca 
adiectiv, se póte uşor cunósce din logica cuvintelor, din 
cugetările, ce le esprimă autorul.

Latinii încă scriaü p o p u l u s  cu înţelesul de popor şi 
p o p u l u s  cu înţelesul de plop; ei mai aveaü şi alte cuvinte 
cu forme identice, fără să maî duplice vre-o consonantă.

«4. Deosebirea nuanţei de pronunţare a lut s cu z în 
«m ijloculşi la terminarea cuvintelor nu se însemne ză, aflân- 
« du-se numai în câte-va cuvinte noü primite, şi p rin  urmare 
«nici S nu se duplică în mijlocul cuvintelor, acolo, unde rë- 
«mâne S după natura Iul. Vom scrie dar, roşă,  f  raneesă,  
« s i n t e s ă , n a s a l ,  n a s u l ,  f r u m o s u l ,  etc.»

Ti ca semn grafic a fost o literă străină în alfabetul latin.
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După cum scrie episcopul I s i d o r  din Sevilla, Romanii îm­
prumutase pe z de la Greci. Insă până în timpul lui August 
eî nu se servise de acéstâ literă, ci în loc de z puneau 
douî s.

Noî vom scrie aşa dar cu S: a p r o v i s i o n a r e ,  av i s ,  
căsarmă,  e s t e n s i u n e ,  g a r n i s o n ă ,  i sbândă,  museu, 
m u s i c ă ,  p o s i ţ i u n e ,  r e s e r v ă ,  v i s i t â ,  d e s l e g a r e ,  
d i s p o s i ţ i u n e ,  precum şi tóté cele compuse cu des şi 
dis, de óre-ce tote aceste cuvinte au un s ér nu z originar 1).

Academia mărginesce, după cum vedem, acéstâ regulă 
de ortografiă numai la nuanţa de pronunţare a lui s ca z 
în m i j l o c u l  şi la t e r m i n a r e a  cuvintelor.

Se presintă însă cestiunea, cum se scriem atunci, când 
deosebirea nuanţei de pronunţare a lui s ca z esistă la î n- 
c e p u t u 1 cuvintelor.

In acéstâ privinţă vom reproduce aici cuvintele eruditului 
P e t r u  M a i o r .

Dênsul scrie:
«Păzesce-te însă să scrii cu z de câte ori se aude în 

«pronunţă sunetul z, fiind-că s înainte de b, d, g, 1, m, n, 
«r, v, se pronunţă ca z, şi vei face un pëcat mare în contra 
«ortografiei, dacă în loc de s vei usurpâ pe z, d. e.: sbórá  
« (volât), s d r ă n ţ o s  (lacer), s g u r ă  (scoria), d e s 1 e g a t 
«(solutus), p i s m ă (invidia), d e s n o d a t  (enodatus), d e s -  
« r ă d ă c i n a t  (eradicatus), s v é n  t a t  (exiccatus), cari 
«nici într’un cas nu sunt de a se scrie z b o r ă ,  z g u r ă ,  
«după cum de comun scriu ast-fel aceia, cari nu cunosc 
«regulele ortografiei. To t ast-fel pronunţă şi scriü Italienii 
«litera s înainte de consonantele amintite mai sus, d. e. i)

i) Isidori Etymologiarum lib. I. c. 4.15: A  Graecis autem literas 
duas mutuavit Latinitas, y et z propter nomina scilicet Graeca, et 
hae apud Rom anos usque ad A u gu sti tem pus non scribe- 
bantur, séd pro z duas s ponebant, ut hilarissat ; pro y vefo i  
scribebant.

3
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«s b a g 1 i o, s d e g  n o, s g  o m e n t a re, s l e g a r e  etc.» 3).

«5. Consonanta dublă x, păstrată în alfabetul latin din 
«vechiul alfabet campan, o putem p rim i şi noi ca o înlesnire 
«grafică pentru împreunarea lui c şi S în neologisme şi in 
«nume proprii: x  i l o g r a f i ă ,  l e x i c o n , X e n o c r a t ,  
« . A l e x a n d r u .

« Se lasă însă latitudine a se scrie e x p  e d i  ţ i u ne  şi es- 
«p e d i ţ i u n e ,  es e m p  I u  şi e x  e m p l u ,  după cum vrea së 
«pronunţe scriitorul.-»

Sunetul x, séü combinarea consonantelor cs şi gs, nu 
esistă în limba română. * 2)

P e t r u  M a i o r  scrie :
«In ce privesce litera X, acésta de şi se află în cărţile 

«bisericesc!. cele traduse din grecesce şi tipărite cu litere 
«cirilice, însă ea nu este o literă românéscâ, ci în locul ei 
«Românii se folosesc în pronunţă şi în scris de litera 8. 
«De esemplu: S a n d u  (Alexander), e ş i r e (exire), f ras in 
«(fraxinus). De altmintrele acéstâ literă atât de mult se o- 
«pune naturel limbe! române, în cât tinerii romani, ce în- 
«vâţă limba latină, numai cu mare greutate se pot deprinde 
«să o pronunţe. Din care causă noi am şi eliminat cu to- 
«tul acéstâ literă din numărul literelor».

In limba latină litera x  încă s’a introdus numai târdiu, 
din care causă ea s’a adaus la finele alfabetului. Qu in ti­
li an scrie : «cea din urmă literă a ndstră este x, de care 
«ne-am fi putut lipsi, dacă nu am fi căutat’o anume» 3).

Intru adevăr noi aflăm în limba latină mal multe urme

*) L e x ic o n  va lach ico -la tin o-h u n garico -germ an icu m . Bu­
dáé, 1825, pag. 48.

2) x din cuvintele latine a trecut în limba română de regulă în g, 
d. e. o s i e  (axis), d i  ş l (dixi), duşi  (duxi), spun (expono), séű în 
ps, d. e. c o p s à (coxa), s u p s e (suxit).

.*) Qnintiliani Oratoriae Institutionis lib. I. 4 : nostraram ultima 
X, qua tarnen carere  potuimus,  si non quaesissemus.
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în cari s’a păstrat până târdiü s în loc de x, cum sunt : 
s e s t a n s  şi s e x t a n s, m i s t u r a  şi m i x t u r a ,  s e s t i l i s  
şi s e x t i l i s ,  S e s t i u s  şi S e x t i u s ,  E s q u i l i a e ş i E x -  
q u i l i a e .  O probă, că în timpurile mai vechi Latinii între­
buinţaţi pe s în locul luî x.

In principii! nici Academia nu recunósce literei x  o va- 
ldre ortografică şi o admite numaî facultativ, «ca o î n l e s ­
n i r e  g r a f i c ă  p e n t r u  î m p r e u n a r e a  l u i  c şi s» 
(adecă ca un semn stenografie) pentru neologisme şi în nu­
mele proprii.

In ce privesce însă cuvintele compuse cu ex, Academia 
lasă latitudine de a se scrie : e x p e d i ţ i u n e  şi  e s p e d i -  
ţ i une ,  e x e m p l u  şi e s e m p l u ,  cu x  séű cu s, după 
cum vrea să pronunţe scriitoriul.

Ne întrebăm însă, care din aceste doué forme, cu ex 
séü cu es, este mai corectă, şi care este maî de preferit 
în vorbire şi în scriere. Orientarea în acéstâ privinţă nu e 
dificilă. Să nu perdem din vedere, că x este combinaţiune 
aspră de consonante (es séü gs), cu totul contrară spiritului 
celui dulce al limbel române. Nu esistă un singur cuvênt, în 
care poporul român să aibă sunetul x. Din cele douë forme 
facultative, este de preferit scrierea cu s în loc de x. De 
esemplu : e s a m e n ,  e s p e d i ţ i u n e ,  e s c u r s i u n e ,  e s- 
tras,  e s p o s i ţ i u n e ,  e s p r i m a r e ,  e s t e r  io r, etc .1) Ita­
lienii încă nu se folosesc de acéstâ literă. In loc de X , ei 
scriü doï s* séü unul singur : e s a m e ,  e s p e d i z i o n e ,  
e s e m p i o  şi e s s e m p i o ,  etc.»

«6. Sonul ;k se va scrie tot-de-una ca j.»
In limba latină consonanta j  era tot-de-una urmată de o 

vocală.
Vom scrie aşa dar: ja le , j urământ ,  j udecată ,  etc.
Când însă la începutul cuvintelor, după sunetul j, cum

*) Cuvintele text, context, fix, sufix, prefix, fixă, flux, reflux, taxă, 
se vor puté consideră ca neologisme neasimilate.
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se aude în vorbire, urmézâ o consonantă, atunci avem nu­
mai o simplă nuanţă a lui ş, şi va fi maî corect a şe scrie 
cu 8 : De esemplu : şder, şghiab (ital. scabbiato) în loc de 
jder, jghiab, etc.

«7. Sonurile m şi y se vor scrie cu c şi g înainte de e 
«ş i i şi cu ci şi gi înaintea celor-lalte vocale. Când însă 
«■literele c şi g au să sune K şi r înaintea vocalelor e şi I, 
« se vor scrie cu eh şi gh.

« Vom scrie dar: c i n e , g i n e r e , ce 'pă , g é n ă, c ia s lo v , 
« c i o c â r l i ă , c i u t ă ,  g i a m ,  G i u r g i u , c h e i e , u n c h i ü ,  
«g h e m , g h i n d ă ,  etc.»

Avem aici o vechiă regulă ortografică a limbeî române, 
introdusă încă de Ş i n c a i la a. 1804 *), şi care a fost adop­
tată si de Societatea academică română în a. 1867.

)

In limba română nu numai vocalele dar şi consonantele 
aii diferite modulaţiunî. Nu trebue aşa dar să se confunde 
gi cu j din terminaţiunea unor cuvinte noue, cum sunt : 
c o l e g i ü, c o r t e g i u ,  a v a n t a g i ü ,  m a n e g i ü  şi altele, 
pe cari dacă le întrebuinţăm, va trebui să le scriem cu gi, 
(giű), ér nu cu j  : colej, cortej, etc.

«8. Sonurile iu şi g  se vor scrie tot-de-una cu ş şi ţ, 
«adecă s şi t însemnate cu sedilă francesă.

« Pentru sonul ^ se admit doué scrieri. Acolo unde fl.ee- 
« ţiunea română i - l  arată ca provenind dintr'un d, se va 
« scrie cu d ; asemenea acolo unde se arată d, fie şi din cu- 
« vintele primite în limba română ca neologisme; în cele-lalte 
« caşuri se va scrie cu i.

« De exemplu:  eredi ,  v e rd i, deü, d i oa ;  însă: zimbesc,  
« z ă l o g , l u c r e z ,  b o t e z a t .»

înlocuirea sunetelor ui, g  şi ^ cu literile ş ţ, (I subsem­
nate cu sedile, a fost Introdusă în ortografia română încă

!) Epistola G e o r g i i  de S i n k a i  ad spect. et clariss. virum 
Ioannem de Lipszky, Budae, 1804, pag. 8: In casu, quo scribendum 
esset Kf, KH, vel re, i n, scribatur ehe, chi et ghe, g lii more ltalorum.
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de P e t r u  M a i o r  în Lexiconul publicat la Buda în a. 
1825 x). Dânsul seriá: audi ,  m é d i a - d i ,  Deu,  ţ âra ,  şed,  
ş e p t e, etc.

Din punct de vedere al ortografie! şi al gramatice!, su­
netul ş, nu formâză o literă deosebită alfabetică, ci este 
numai o simplă nuanţă a luî s, care de regulă, când urmâză 
după dânsa un i, séü un e cu i latent, un ce, ci, or! un 
te, ti, se pronunţă ca ş. De esemplu: ascuns ,  ascuns ! ,  
şed, în loc de s i e d  (lat. s e de o ) ,  r o m â n  es c e ,  r o m â ­
ne sc ! ,  sc i r e ,  a ş t e r n  (ad-sterno), ş t e r g  (ex-tergeo), u şă  
(ostia), v e ş m â n t ,  în loc de vestimânt (vestimentum), 1 ă u- 
d a ş ï (laudasti), d i s e s !  (dixisti).

Italieni! încă aü sunetul acesta, pe care însă dânşii î-1 
scriü cu SC. D. e.: u s c i r e ,  rom. e ş i r e .

De altmintrelea întrebuinţarea Iu! ş cu sedilă este numai 
. o simplă uşurare pentru ceî, car! învâţă së citâscă. 
ï Pentru toţi ce! alalţî sedila este de prisos, şi am putâ 
; într’o sistemă ortografică întemeiată pe regulele gramaticale 
î să ne lipsim de acâstă formă neestetică, înlocuind pe ş cu 
l simplu s 2). * l

Í
:■

1

i

*) L e x i c o n  v a l a c h i c  o - l a t i n o  - h u n g a r i c o - g  e r m a n i -  
cum. Budae, 1825, p. 103: D, d sicut Latinorum z, ac Cyrillicum 
\  Ş, ş sicut Hungaricum s, Germanicum sch, Cyrillicum ui, et Itali- 
licum s ante ce, ci. Ţ, ţ sicut Latinorum t ante i sequente post i 
vocali, et sicut Hungaricum tz, Germanicum g, ac Cyrillicum n.

l) Gestiunea, dacă literele d, t, s, sunt a se scrie în anumite ca­
şuri cu sedi l e ,  ori nu, se desbătuse şi în sînul Societăţi! academice 
la anul 1869. No! reproducem aici urmatoriul estras din discuţiunile 
urmate în aedstă privinţă, precum şi resoluţiunea, ce s’a votat: 

«Urmt’ză desbaterea asupra proiectului comisiuniî . . . Obiectul 
«discuţiunii este: dacă să se admită măcar în  mod p r o v i s o r i ü  
« c e d i l e l e  la literile d, t, s, când aceste aü sunetul accidentale de 
«d, ţ, ş. D-l H e li ade din punctul de vedere al derivaţiunii şi al cla- 
« siculuî nu este pentru admiterea cedilelor, de o cam dată, însă ar 
«vré a le lepădă numai la finalele substantivelor, adectivelor şi ver­
belor, când d, t, s, sunt urmate de i, în tóté cele-l’alte locuri le-ar
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Vom urmá însă modul de scriere al Academiei şi vom 
conservă pe ş, până când cu timpul vom ajunge cu toţii la 
convingerea, că semnele prea multe puse de asupra şi de 
de suptul literelor latine dau nu numai un aspect neestetic, 
dar tot-o-dată şi neromanic ortografiei nóstre.

In limba română litera t, urmând un i, séü un e cu i 
latent, capetă sunetul de tţ (ţ). D. e. : ţ i e  (tibi), avut ,  a - 
vu ţ l ,  a v u ţ i e ,  ţ d r ă  în loc de t i é r â  (terra), ţ e r m u r e  
(terminus).

Sunetul z, în limba română este numai o alteraţiune a 
Iul d, sub influenţa retroactivă a Iul i şi e.

Latinii cel vechi încă nu avuse pe z. Autorii romani in­
troduseră acéstâ literă numai în timpul Iul August, împru- 
mutând’o pentru sunetul de dz, séû s ').

«La Români», scrie P e t r u  M a i o r ,  «sunetul z, se reduce

«mal conservă încă pentru a evită confusiunea în pronunţiaţiune; cu 
«tôle aceste va votă cu majoritatea pentru suprimarea lor. . . . .  
«D-l Massimu nu admite cedilele, pentru că sunt cont ra geniului ,  
« cont ra  ra ţ i uni i  l imbe i  r o m â n e ,  şi cari de altmintrelea nu ar 
«ajută întru nimica regulăriî fonetismului, dară ar încurcă derivaţiu- 
«nea şi etimologismul . . . D-l S i o n admite în totul reflesiunile şi 
«logica inesorabilă a, d-lul Massimu. Nu este partisan călduros al 
«semnelor dise cedile . . .  Cu tote aceste se preocupă de idea, că 
«lipsa unor asemenea semne ar aduce o mare greutate şi confusiune 
«în sistema î n v ă ţ ă m â n t u l u i  primariü,  consideraţiune demnă 
«de a atrage atenţiunea unul corp doct ca Societatea academică . .  . 
«D-l Babes iu susţine părerea d-lul Heliade pentru admiterea cedi- 
«lelor în caşuri de n e c e s i t a t e .  . . D-l H  od os i ü, R o manu, 
« I onnescu,  C a r a g i a n i  şi Bar i ţ iu vorbesc contra admiterii cedi- 
«lelor . . . Discuţiunea se închide . . . .  D-l L a u r i  an u dice, că 
în cât pentru D-lul nu află cedilele de trebuinţă, á fost însă preocu­
pat p e n t r u  pub l i c u l  c e t i t o r i u . . .  Se face apelul nominal. ..  
«Preşedintele anunţă s u p r i m a r e a  c e d i l e l o r  la d, t, s, cu 10  
«contra 2 voturi (Annalele Societatei academice. Seria I. Tom. 1.1867, 
p. 242—246).

‘) A se vedé mal sus punctul 4.
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«tot-de-una la s, séü la d subnotat, de ore-ce sunetul 
«■acesta din cuvintele românesc! M aflăm în limba latină 
«scris tot-de-una séü cu s, séü cu d. Aşa d. e.: s e r  u (pro­
nunţă zëru) Latinii diceaü sé rum,  d i c e r e  (pronunţă zi- 
«cere) la Latini d i c e r e .  Stând ast-fel lucrurile,orl-cine póte 
«vedé, că litera z, se póte elimină, şi cu timpul va trebui să 
«se elimineze din ortografia română, fiind-că în limba ro- 
«mână nu esistă nici un cu vént, pe care Latinii să-l fi es- 
«primat cu z, ér în cuvintele grecesc! dênsiï întrebuintaü 
«pentru z, séü pe s, séü pe d » x).

După regulele ortografice stabilite de Academia română, 
sunetul z se va scrie cu d ;

a) când el derivă din d, în marginile etimologie! române, 
D. e.: v é n  d a r e  (vênd), c r e d ë m ê n t  (cred);

b) unde sunetul z se arată a fi din d, fie în cuvinte de 
origine latină, cum sunt: d eü  (deus), d i (dies), die (dico) 
d e  ce  (decern), r a d ă  (radius), fie în neologisme, d. e.: 
d i a r i ü ,  d i a r i s t  (de la di).

Preţuind limba română ca cel ma! scump tesaur, ce ne-a 
rëmas de la strămoş!, va trebui tot ast-fel să preţuim şi să 
respectăm în scriere legile e! istorice, şi să facem cât ma! 
puţină întrebuinţare de o literă, care nu aparţine sisteme! 
latine, care ne este cu totul superfluă, ma! ales când avem 
pentru acelaşî sunet şi litera d.

«9. i|i se scrie cu SC, unde vre-o form ă flecţionară ro- 
« mană arată un sc, din care a provenit: c u n o s c  î, pe sce , r  o- 
<-m ânes  c i  ; asemenea şi în cuvântul a s e i  cu derivatele Iul, 
«s c i i n ţ ă , c u n o s c i n ţ ă ,  etc. Se scrie însă Ş t e f a n ,  ş t e r -  
«g a t, a ş t e p t ».

') L e x i c o n  va l achi co- l a t ino-hungar i co-germani cum.  Bu­
dáé, 1825, pag. 4I. — Tot ast-fel C i pa r i u  admite pe z numai pentru 
cuvintele românesc! de origine grecescă şi pentru cuvintele străine 
(Gramatica limbeî române, Bucurescî, 1869, p. 146).
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In acéstâ privinţă P e t r u  M a i o r  scrie:
«In  limba română s înainte de silabele ce, ci, se pronunţă 

«cu un sunet mai vêrtos. D, e. e s c ï  (es), p e s c e  (piscis) 
«ital. pesce. In ortografia română cu cirile se scrie în caşurile
«aceste, cu ip, ...... o literă, pe care Românii s’aű îndatinat s’o
«pronunţe ca uit ... Insă pe lângă totă pronunţarea acesta, va 
«trebui ca în ortografia română cu litere latine, să o scriem 
«cu sce, scl, după cum aü scris tot-de-una Latinii. Eu sunt 
«de părere, că a c é s t â  p r o n u n ţ a r e  aü adus ’ o a i c i  
« s t r ă m o ş i i  R o m â n i l o r  d i n  I t a l i a ,  s i c ă  formézâ 
«una din proprietăţile limbeî vechi romane, divisate apoi în 
«diferite dialecte» 1).

Este însă de lipsă să rectificăm aici o mică erőre a lui 
Petru Maior. Poporul român nu pronunţă pe ip din alfa­
betul cirilic ca un şt dur, ci tot-de-una sub o formă mai 
dulce, maî apropiată de sce, sei.

Cu deosebire nu trebue să pierdem din vedere regula 
ortografică relativă la SC, când vom scrie numirile topo­
grafice formate din patronimicele terminate în eseu, cum 
sunt: A l b u l e sei ,  B u z es c î ,  B ă r b ă t e s c ! ,  B u c u r e s c ï ,  
P e t r e s c î ,  R o m â n e s c ! ,  S t ănesc î ,  S t r o i e s c î ,  V l a ­
d i m i r  e s c ï etc.

Se presintă acum o a doua cestiune conexă: cum vom 
scrie cuvintele, şi numirele topografice, ce se termină în 
isce: bran i sce ,  cânep i sce ,  p o r u m b i s c e ,  m i r i s c e ,  
f ăur i s ce ,  săl i sce,  or! s ilis ce , G r ă d i s c e ,  L o v i s c e ,  
T ê r go v i s c e ?

In acest cas va trebui să urmăm legile a n a lo g ie !.
Analogia, dice Q u in tilian , consistă în a reduce cestiu- 

nile dubiöse, la óre-car! lucruri asemënate, car! nu sunt 
dubiose şi ast-fel a probâ lucrurile nesigure prin sigure.

Forme analoge avem în numirile de localităţi ale Mesieî

‘ ) L e x i c o n  valachi co- l at ino-hungar i co-germani cum.  Bu­
dáé, 1825, p. 40.
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inferiore din epoca romană: T r a n s m a r i s c a ,  S e c  ur isc a, 
şi în oraşele numite astă-dl G r a d i s c a, unul lângă Goriţia, 
altele în Slavonia şi Bosnia.

« 10. Sä se însemneze sunetul % cu semnul \j , ia r sunetul î  
*cu semnul ^  de-asupra vocalei originare din care a provenit».

Representarea v o c a l e l o r  o b s c u r e  xşi 7b cu ajutoriul 
alfabetului latin este una din cele mai grele, dar tot o-dată 
cele mal importante cestiunî ale ortografiei române. Delà lite­
rele, prin cari noi vom esprimâ în scrierea nostră, aceste 
sunete, şi cari de altmintrelea se repetă aprópe în fie-care cu- 
vênt, depinde, mal mult ori mal puţin, fisionomia latină a 
limbe! române.

In discutiunile urmate în sînul Academiei române, cu 
privire la representarea acestor sunete prin literele latine, 
se făcuse următorele doue propuneri:

Prima propunere era:
«x  şi î  se vor însemnă cu \j şi puse de-asupra vo­

calelor, din cari se constată, că au provenit în l ă u n t r u l  
« e t i m o l o g i e i  r o m â n e  şi a neologismelor. In cele-l-alte 
«caşuri însă x se va esprimâ numai prin ă, ér î  numai prin 
« i  cu circumflex: î.» (Quintescu, Melchisedecü).

Acéstâ propunere, după cum vedem, elimină cu totul e- 
timologia sunetelor obscure din limba latină.

In consecinţă, ar trebui, ca după acéstâ propunere să 
scriem: c î n d  (când), c î n t  (cânt), c îm p (câm p), p î ne o r î  
p î î n e  (pâne), m î n e  ori m î î n e  (mâne), de óre-ce în cu­
vintele acestea şi în altele de acéstâ natură, vocala primi­
tivă nu se póte cunósce cu certitudine de cât din limba 
latină, ér etimologia cuvintelor românesc! din limba latină 
era esclusă.

A  doua propunere cu privire la sunetele obscure x şi x  
era formulată ast-fel:

«Propunem, ca sunetele î  şi x să se însemneze cu vo- 
« calele originale de asupra cărora se va pune semnul scur-
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«tării (\j) pentru x, ér circumflexul ( ^ )  pentru sunetul î» .  (O- 
dobescu, Caragiani ş. a.)

In principiü, acésta propunere diferiá férte mult de cea 
precedentă; ea cereá într’un mod absolut, ca sunetele x şi a; 
să fie representate cu vocalele originale, fie că acele se pot 
cunósce din limba română, fie din limba latină, ori din lim­
bile romanice surori.

Merită să cunóscem cel puţin în estras discuţiunile ur­
mate în sînul Academiei asupra acestor doue propuneri.

«D-l Ştefănescu», ne spun Analele Academiei române, 
«combate ultima propunere, de óre-ce readuce necesitatea
«pentru scriitori de a cunósce limba latină__  D-l Quintescu
«vorbesce în acelaşi sens. D-l Maiorescu: nu-I convine să 
«scrie c î n d  cu î, precum se va scrie după propunerea 
«Quintescu. Vocala originală o putem aflâ nu numai de cât 
«în  limba latină, ci în orî-ce altă limbă neolatină, q u a n d  
«în francesă, q u a n d o în italiană. Fonetist d nialul, însă fără 
«a rësturnà principii stabilite, nu admite enormităţi ca scrierea 
«lui c î n d  cu î. Pété că acésta este o deprindere psicho- 
«logică, dar se supune acestor deprinderi. Fraţii Grimm au 
«cercat să facă a se scrie limba germană cu litere latine 
«şi substantivele cu litere mici, dar s’a opus deprinderea 
«psichologică a Germanilor şi proiectul fraţilor Grimm n’a 
«isbutit. Tot aşa când e vorba de limba românéscâ nu póte 
«eşi din direcţiunea romanităţii moderne.... Discuţiunea se 
«închide. Se votézâ propunerea Odobescu (a doua) cu mare 
«majoritate» ’).

Academia respinse aşa dar propunerea, care în fond eli­
minând etimologia cuvintelor din limba latină, întroduceâ 
pe un î  n e r a ţ i o n a 1, şi admise propunerea, după care 
sunetele derivate x şi x  vor trebui să fie scrise cu vocala 
originară, fie din limba română, fie din limba latină, ort din 
o limbă óre-care neolatină.

' *) Ana l e l e  Acad.  rom. Seria li, Secţ. I, Tom. I I I ,219, 229.



43

Avênd aşa dar în vedere regula ortografică de maï sus, 
precum şi legile istorice ale limber române, résulta:

Pentru sunetul întunecat x vocalele originale sunt a, e şi o, 
pe cari le putem cunósce séü în marginile etimologiei ro­
mâne, d. e. c e t ă ţ i  (cetate), m ă r i r e  (mare), t ă r i e  (tare), 
v ë d  (a vedé), séü ţinând sémâ de forma cuvintelor în limba 
latină ori în limbele romanice, d. e. p ă r i n t e  (parens), 
p ë c a t (pecatum), m ë s u r â  (mensura) etc.*).

Pentru sunetul mai întunecat ä  vocalele originale sunt 
treï a, e şi i. Vom scrie aşa dar pe ä  cu â, ê şi î, când 
derivă din una din aceste vocale în sfera etimologiei ro­
mâne. D. e. l ă u d â n d  (a lăudâ), a v ê n d  (a avé), b â t ênd  
(a bate), a u d î n d  (a audí* 2).

Vom face însă o escepţiune de la acéstâ regulă.
Acolo unde vocala obscură ä  provine din e precedat 

de guturalele c şi g, spre a evitâ pronunţarea acestora ca 
t*e şi ge, vom scrie vocala întunecată cu â, d. e. f ă c â n d  
(nu fâcênd), a l e g â n d  (nu alegênd 3).

Cuvintele cu terminaţiunea în x h t  séü /m ä h t  se vor 
scrie tot-de-una cu ê, de óre-ce vocala obscură provine 
aici din e. D. e. j u r ă m â n t  (juramentum), m o r m â n t  
(monumentum), p â m ê n t  (pavimentum), cu v é n t  (con- 
ventus 4).

’ ) Un à derivat din o avem în cuvintele m ă n ă s t i r e  (monaste- 
rium), f ă r ă  (foris), r ă t u n d, cum se pronunţă în unele locuri (ro- 
tundus). Pentru cuvântul l ă c u s t ă  avem în limba latină doue forme, 
l o c u s t a  şi lucusta.  La Spanioli l angosta.  Oscilarea între o şi u 
arată, că Latinii încă aveaü aici un sunet întunecat.

2) Şincai ,  în Gramatica delà 1805, fii cel de ântâiü, care recu­
noscu necesitatea ca sunetul a. să fie esprimat în ortografiă cu litere 
latine după legile etimologice prin â, ê şi î : â vero accentu cir- 
cumflexo, item ê et î  cum eodem accentu circumflexo ut x, vala- 
chicum (El ementa  l i nguae  va l ach i cae ,  Budae, 1805. p, 10 ).

3) Cf. A n a l e l e  Acad.  r o m. Seria II. Secţ. I. Tom XV II, pag. 256.
*) Tot ast-fel era şi propunerea comisiunii ortografice din anul 1876
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Când însă cu ajutoriul etimologiei în sfera limbeï române 
nu putem află, care este vocala originală pentru sunetul a , 
atuncî vom căută rădăcina cuvântului în limba latină, ori 
în limbele neolatine. Vom scrie ast-fel : â n g  e r (angelus), 
â n t â i ü (antaneus), b l â n d  (blandus), c â n t e c  (canticus), 
f r â n g  (frango), în  su (ipse), R o m â n  (Romanus), s f â n t  
(sanctus), s t r î n g  (stringo), r îü  (rivus), r îpă (ripa), v é n t  
(ventus J).

Va trebui aşa dar, în ce privesce scrierea vocalelor în­
tunecate, să fim cu multă consideraţiune la legile deriva- 
ţiuniî, ca să nu dăm cuvintelor române altă formă în scris, 
de cât aceea, ce este propriă nature! lor.

Dacă no! însă vom delăturâ acest principiu fundamental 
al limbeï române scrise şi vom representâ vocalele obscure 
prin alte litere de cât acele, ce-î convin după legile etimo­
logie!, atuncî vom aruncă un noü întunerec asupra limbeï 
române, de care am cercat să scăpăm desfăcându-ne de ca­
racterele cirilice.

Admitem, că aceste regule pentru vocalele obscure se 
vor páré dificile unora. Insă ori cât de dificile vor fi, noî 
nu vom puté nicï o-datâ sacrifică caracterul general al limbeï 
poporului român, numaî simplu pentru a înlesni cetirea şi 
scrierea acelora, cari nu aü pregătirile necesare. Fie-care este 
liber să scrie pentru sine cum i place, însă aceia, cari publică 
studii, tipografiele, cari imprimézà cărţî, vor trebui să ur­
meze o-dată legile ortografice ale limbeï române.

Scriind alt-fel cuvintele românesc!, ele î-şx perd adevë- * *

(Annal. Soc. acad. Seria I. Tom. I. p. 77). In anul 1874 Secţiunea 
literară luase decisiunea de a se scrie : vînt,  v îndare,  în ve ţ ămi nt ,  
c r edemî n t ,  însă asupra acestei cestiunî Academia nu s’a pronunţat. 
(Cf. Ana le le , Seria H. Secţ. I. Tom. X V II p. 256—257 şi 122  seqq.)

1) Esistă unele caşuri, însă puţine, în cari vocala originală pentru
*  este o şi u. D. e. f dntână (fontana), gû t (guttur), sûm (sum), 
sünt  (sunt).
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râtul lor caracter; puritatea şi frumseţea lor se întunecă şi 
limba scrisă devine mai greu de înţeles de cât limba vor­
bită *).

Limba română este întogmaî ca un rîü, care derivă din 
vechia limbă a poporului latin, şi nu ne este permis să se­
căm fântânile acestui rîü şi să creiăm alte fântâni imagi­
nare, scriind: c î nd ,  c î m p ,  p î î n e ,  b l î n d ,  R u m î n ,  iso- 
lând prin aceste desfigurări, limba română, séü făcând’o 
necomunicabilă pentru cele-lalte naţiuni europene.

Forma este şi va rëmâné tot-de-una în ortografia română 
un argument de mare consideraţiune.

Destinaţiunea ortografiei nu este de a face pe cine-va 
să potă citi limba română, dar ca s’o înţelfigă.

Cât de mult ţineau la fisionomia latină a cuvintelor eru­
diţii P e t r u  M a i o r  şi T i m o t e i ű  C i p a r i u  vedem din 
următorele cuvinte ale lor.

Petru Maior scrie:
«Drept, că până vor scrie Românii cu litere CirilicescI, 

«care le întrebuinţeză Sêrbiï şi Ruşii şi care cu acea vi- 
« denie sunt băgate între Români, ca cu tot să se stingă 
«limba română, nici o-dată, nu vor fi vederóse cuvintele 
«latine în limba română: cu atâta funingine aü acoperit 
«boerésca lor faţă şi ca într’o négrâ capsă fără speranţă

‘ ) Asupra cestiuniî, cum să se scrie sunetele obscure z şi x, aü ur­
mat după anul 1881 mai multe discuţiuni, atât în Secţiunea literară, 
cât şi în sesiunile generale ale Academiei, însă fără a se luă o de- 
cisiune d e f i n i t i v ă  (Cf. A n a l e l e  A c a d .  r om.  Secţiunea II, 
Tom. VI, 63; XVII, 123. 142. 256).—  In acéstá privinţă merită să 
amintim aici cuvintele rostite de d-1 I. N e g r u z z i, ce le aflăm con­
semnate în procesul-verbal al Secţiunii literare de la 18 Nov. 1894 : 
«D-1 N e g r u z z i  observă, că cel puţin cestiunea vocalelor obscure 
z şi x. să nu se pună din noü la ordinea dilei, că-cî este grea şi ar 
provocă prea mari desbateri. Ar fi mai bine adaogă d-sa, ca d e s -  
l e g a r e a  d e f i n i t i v ă  a v o c a l e l o r  î n t u n e c a t e  să s e  
l a s e  g e n e r a ţ i u n i i  v i i  t ó  r e  ( A n a l e l e  A c a d .  r om.  Se­
na li. Secţ. II. Tom. XVII, p. 250).
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«de scăpare amar le ţin închise! De câte ori mi s’aű ín­
yéin plat mie, de îndoindu-më de vre-un cuvênt, ore La- 
«tinesc este; cât Fam scris cu slove séu litere Latine în- 
«dată cu ■ strălucire i se vëdu Latina luî faţă, şi părea că 
«rîde asupra mea de bucurie, că l’am scăpat din sclavie, 
«şi de calicele CirilicescI petece!.»1)

In aceeaşi formă se esprimă C i p a r  iu:
«Până ce scriam cu litere ciriliane limba românéscâ era 

«acoperită sub ele, aşa cât în afară nu aveâ faţă de limbă 
«română-latină, ci de limbă slavică... Insă acum după ce în- 
«cepem să scriem cu litere latine, vëlul, ce acoperiâ faţa 
«limbeî românesc! cădii de o-dată de pre ea, precum cade 
«vëlul mireselor orientale în diua nunţii dinaintea ochilor 
«bărbaţilor sëï* . . . .  Natura limbeî românesc! e r o m a n ă -  
« l a t i n ă ,  ea e limba uneî naţiuni r o m a n e - lat i  n e . . .  • 
«De aceea şi costumul el nu póte săf i ădecât  roman- la-  
« t in,  —  croit după costumul limbelor r o m a n e »  * 2).

Latinii încă nu aveau litere corespundetóre pentru tóté 
sunetele limbeî; eî încă eraiî siliţî să scrie în o formă şi 
să pronunţe în altă formă. Ast-fel litera a, după cum ne 
spune gramaticul P r i s c i a n ,  aveâ în limba latină mal mult 
de dece sunete 3).

Er Q u i n t i l i a n  scrie:
«Este sigur, că esistă un sunet intermediar între u şi i, 

«fiind-că noi nu pronunţăm o p t i m u m  ca o p i m u m ,  ér în 
« cuvéntul h e r e  nu se aude deplin nici e nici i . .. Ce să dicem 
«despre cuvintele v o r b i  ce  s şi v o r  sus şi alte cuvinte 
«asemenea acestora, în cari, după cum se spune, Scipio 
«Africanul a fost cel de ântâiü, care a schimbat pe o în e?

*) L e x i c o n  v a l a c h i c o - l a t i d o - h u n g a r i c o - g e r m a -  
n i c um.  Budae, 1825 , p. 72.

!) ' A r c h i v u  p e n t r u  i s t o r i a  s i f i  1 o 1 o g i  a. An. 1867, p. 8.
3) Prisciani Grammatici Institutionum grammaticarum lib. I. 3.
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«Ce sä dicem despre cuvintele, car! se scriu altmintrelea 
«de cum se pronunţă» ? *).

In fine în limba italiană încă esistă o mulţime i n f i n i t ă  
de sunete închise, deschise, mixte, indefinite, cari pun pe 
filologi la îndoiélâ, că la ce grupă de vocale ori conso­
nante aparţin. Insă aceste variaţiunî remân neînsemnate în 
modul de scriere al limbel italiane, spre a nu întunecă forma
si înţelesul cuvintelor.) >

«11. în  vorbele flesibile să se conserve u fina l cu semnul 
«scurtării, acolo unde se aude pe jumătate, sau nu se aude de 
«■loc, d. e. omă,  b u n ii, l u c r u l ü ,  p l e  cu, f  acu,  f i m .

Acéstâ regulă a fost modificată în sesiunea anului 1895 
primindu-se părerea Comisiunii ortografice:

«u scurt se va elimina în iote caşurile, unde nu se aude. 
« Vom scrie d a r : om, bun,  vedeam,  l u c r a m * .  (Analele 
Acad. rom. Voi. XVII. Secţ. II, p. 183. Vol. XVI, Secţ. II, p. 
278. Vol. II, Secţ. II, p. 420).

Scrierea lui u final, cu séű fără semnul scurtării, a for­
mat caracterul distinctiv al ortografiei române cu litere la­
tine de la a. 1825 până la a. 1880.

încă cei de ântâiu literaţi români, cari se ocupară cu le­
gile gramaticale ale limbei române, simţiră necesitatea ca 
să adauge un u final la cuvintele flexibile terminate în con­
sonante, pe care Românii din Dacia Aurelianä l ’aü păstrat, 
dar care în limba nostră nu se mai aude, de cât numai 
când i se adauge articulul definit séű pronumele. D. e. 
d o m n ü ,  d o m n u l ,  v ë d ü ,  v ë d u - t e .

In acéstâ privinţă P e t r u  M a i o r  scrie:
«Sfirşindu-se tote cuvintele linbei Latină poporană în 

«vocale, înveţiaţii Latinilor, au inceputu, urmând Grecilor, 
«a adauge la capetul unelor cuvinte consonante. Funda-

0 Quintiliani Orat. Instit. lib. I. c. 4 şi 7: Q u i d ?  q u a e  s c r i -  
b u n t u r  a l i t e r ,  q u a m  e n u n c i a n t u r ?
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«mentül meu de a credere că tóté cuvintele maï de mult 
«ale linbeï Latină se sfirşia în vocale, este, că nu numaî 
«in linba Italiană, ci si in linba Română.. . t ó t é  cuvên-  
« t e le  a s t ă d i  se s f î r ş e s c u  în v o c a l e . . .  La Românii, 
«die, ceî din Dacia lui Aurelianu până astă-di tóté cuvin- 
«tele se sfîrşesc în vocală, ca şi la Italian! ; érâ la ce! 
«din Dacia Iu! Traianu de multe or! se lasă afară vocala 
«u cea din sfirsitu, drept aceea multe cuvinte la acest! 
«se sfîrsesc in consonantă. Totuşî moşi! Românilor puseră 
«in scriptură lângă o consonantă ca acésta Cirilicescul, k, 
«care nu are nice un sonu, spre semnu, că aces t  l o c  
«e a v o c a l e !  U x). Ma, un cuvênt ca acestu, de se 
«va împreuna cu articlu definitu, séü cu altă părticică, 
«aceeaşi vocală se aduce înapoi la locul eî, pentru esem- 
«plu: R o m â n ,  R o m â n u l ’ ; G r ec ,  G r e c u l ’ ; d â n d  dân- 
« d une ;  rugând,  r u g â n d u t e . »  2)

Aceeaşi sistemă ortografică cu u final a urmat’o şi C i- 
pa r iu ,  ale căra studiî asupra limbe! aü format o adevë- 
rată epocă în literatura română.

Societatea academică adoptase şi sancţionase în a. 1867 
acest mod de scriere.

Etă cum se esprimă învăţatul G. M u n t e a n u î n  sesiunea 
generală a societăţii academice delà 1867 cu privire la ne­
cesitatea lu! u final în ortografia română:

«Aü început uni! a lăpădâ pe u scurt séu finale, dar nu 
«se vede nie! o raţiune de gramatică —  póte e c on o m i a —  
«ce ar puté motivă şi scusâ acésta înnoitură în scriere. 
«N o ! să-l conservăm anume în declinaţiune şi conjugare. 
«Că-cî ântâiü U scurt este o necesitate gramaticală; fără u * *)

‘ ) In c o d i c e l e  V o r o n e ţ i a n  scris intre anii 1505—1525 ne a- 
pare aprópe peste tot locul u final întreg, d. e.: a r g i n t «  sau au r «  
sau veşment e  nece  de la uru l «  (unulu)  n a m «  j e l u i t « .

*) L e x i c o n  v al ach i co-la t i n o-h unga r i c o - g  e r m  a n icum. 
Budae, 1825, p. 81—82.
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«nu se pot clasifică numele la gen de pre (după) termina- 
«ţiune, nu se pot distinge formele de conjugare. Apoi cine 
«lapedă pe u scurt, ar trebui ca să fie consecinţe, să lapede 
«şi pe i !), ceea ce dacă ar face, am face imposibilă decli- 
«narea numelui şi conjugarea verbului» * 2).

In acelaşi sens se esprimă C i par iu:
Este ore iertat — dice dînsul —  «a Juâ în literatură de 

«principiu şi e c o n o m i a  l i t e r e l o r ,  judece, care cum 
«i place — noi dicem că u finale, stâ în atare legătură cu 
«i finale, şi corelaţiunea lor e atât de mare, cât amândoi 
«caută să sté, aii să cadă; şi dacă economia, cere să lă- 
«pëdâm pe u finale, nu mai avem causă de a reţind si pe 
«i finale. In fine dacă economia e un motiv atât de pu- 
«tinte pentru lâpëdarea unei litere, nu vëd causa pentru 
«ce să nu lâpëdâm séü vocalele tóté ca orientalii, séü încă 
«şi consonanţii, şi să adoptăm stenografia» s) .

In sesiunea generală de la 1881, Academia luând în dis- 
cuţiune noul proiect de ortografiă decise să se conserveze 
în scriere u final, cu semnul scurtării, în cuvintele flexibile 
(substantive, adiective, pronume, numerale, verbe), acolo 
unde se aude pe jumëtate, séű nu se aude de loc.

Insă după trei ani, la 1884 Academia reveni de noű a- 
supra lui u final. După multe şi îndelungate desbateri, în 
fine la a. 1895 se luă decisiunea de a se elimină u final 
din scriere în tóté caşurile, unde nu se aude.

Insă e de lipsă să constatăm aici, că esistă unele caşuri, 
unde se presintă o necesitate absolută pentru conservarea 
lui u final în scriere, cu tóté. că nu se aude, anume în cu­
vintele, unde acest u final, séü mut, e precedat de un î

1) A  se avé în vedere spre esemplu forma: b i n e f ă c ă t o r  (bine- 
fäcätoriü).

2) An nai e le So c i e t a t e i  a cademi ce  r o ma n e ,  Seria I. Tom. I, 
pag. 42—43.

8) A r c h i v u  pent ru i s t o r i a  şi  f i l o l o g i a .  An. 1867 p. 7.

4
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scurt, cum sunt: ân tă i î i ,  u ng h i ü ,  gä lbuiü .  Tot ast-fel 
scrie şi Academia. In Dicţionariul limbe! române, elaborat 
de unul din membri! Academiei, aflăm de asemenea o lungă 
serie de cuvinte cu u scurt, de şi nu se aude, cum sunt : 
Bah lù ïu ,  b â l c j u ,  bù l c ïu ,  bac îu ,  b ă d â î u  etc. Avem 
aşa dar aie! un u final, care de şi nu se pronunţă, însă 
scrierea sa este imperios cerută, ca să putem distinge nu- 
mërul singular de numërul plural al declinaţiuniî, genul şi 
înţelesul cuvintelor.

In consecinţă va trebui să scriem cu u scurt, final, în tote 
cuvintele, car! aű în terminaţiunea lor o silabă vocalică cu 
I scurt. Vom scrie aşa dar: r a i ü ,  t r a i ü ,  p a i  ü, c o p a c i  ü, 
p e t r o i ü ,  r e s bo i ű . e t c .

Eliminarea lu! u final din ortografia română atrase după 
sine, după cum prevëduse M u n t e a n u  şi C i p a r i u  şi eli­
minarea Iu! i scurt din cuvintele, ce aü terminaţiunea în 
a r i ü, e r i ü, ( i r i ü ) şi o r i ü. Ast-fel no! scriem astă-dî 
a l t a r ,  g r â n a r ,  m i s t e r ,  m i n i s t e r ,  a j u t o r ,  b i n e f ă ­
c ă t o r ,  c à l ë t o r ,  î n v e ţ ă t o r ,  j u d e c ă t o r ,  l e g i u i t o r ,  
m â n t u i t o r .

Academia, ce e drept, nu a luat nici o decisiune în acéslâ 
privinţă, însă o-dată eliminând pe u final în tote caşurile, unde 
nu se aude, era o necesitate să escludem şi pe i din finalele 
ariű, eriu, oriu etc., spre a nu se face o confusiune între 
forma delà singular şi cea de la plural.

In scurt; no! scriem astă-dî acéstâ clasă de cuvinte cu 
totul altmintrelea de cum le pronunţă poporul, şi de cum 
e formată de secule limba nostră literară.

In c o d i c e l e V o r o n e ţ i a n ,  scris între ani! 1505— 1525, 
aflăm cuvintele: ayWTopio, A'byi/ţxTKTC'pio, ^tpfnTXTopKi, ap- 
yiHT0\"rxeT«>pK», Kecapw, tote cu w adecă iu final. Tot ast-fel 
în P s a l t i r e a  S c h e i a n a  delà 1482— 1485.

Vom cită încă următoriul esemplu din P r a v i l a  delà 
Têrgovisce din 1652, pe care-1 transcriem cu litere latine : 
«Cadese Judecătorului, adecă Archireulu! să fie asemenea
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«Judecătorului celui dreptü... neaducăton« aminte de rëü ... 
«că e pre lege începători».

Nu numai că formele ar şi or în loc de ariu şi oriă 
nu sunt generale între Români, dar ele ne ofer o termina- 
ţiune a s p r ă  cu totul contrară legilor eufonice ale limbeî 
române.

In discuţiunile ortografice urmate în sînul Academiei unul 
din membrii sei se esprimă în acéstâ privinţă ast fel :

«Aceste forme, oriű şi ariu, se află generale în tóté 
«cărţile nóstre, atât bisericesc!, cât şi de altă natură, dar 
«acéstâ pronunciaţiune s'a păstrat şi este generală în graiul 
«viu, prin urmare păstrându-se forma s’a păstrat şi u final 
«scurt. Cei ce scriu şi pot să pronunţe a l t a r ,  l u c r ă t o r ,  
« g r â n a r ,  nu pronunţă, nici scriü românesce, ci póte 
«slavonesce, imitând pe străini, ceea ce nu putem ad­
mite» x).

Ceï de ântâiü gramatisci români cu litere latine, S a m u  i l  
C l a i n  şi G e o r g e  Ş i n c a i ,  încă cercase la 1780 să in­
troducă forma de or şi ar în loc de oriű şi ariű. Ast-fel 
dênsiï scriau: f ă c ă t o r ,  m â n t u i t o r ,  r e s c o m p a r a t o r ,  
mangai tör ,  mar g a r i t á r  2).

Insă în gramatica delà 1805, Şincai recunoscù rătăcirea 
şi reintroduse pe oriű şi ariu. Aceleaşi cuvinte le seriá 
acum : f ă c ă t o r i u ,  m â n t u i t o r i u ,  r e s c o m p a r a t o -  
riu, m a n g a i t o r i u ,  m a r g a r i t â r i u 3).

In limba latină încă esistaü pentru substantive şi adiec- 
tive, terminaţiunile în a r i u s, a r i u m, e r i u m, o r i u s, o- 
r ium.  D. e. : a r g e n t a r i u s ,  a r m e n t a r i u s ,  b o a r i u s ,  
p e c o r a r i u s ,  c a r b o n a r i u s ,  a l v e a r i u m ,  g r a n a -

*) A n a l e l e  A c a d e m i e i  r o m â n e .  Seria II. Secţ. I. Tom. 
X V II. p. 178-179.

!) E l e m e n t a  l i n g u a e . . . v a l a c h i  ca e. Vindobonae, 1780,p.6.
3) E l e m e n t a  l i n g u a e . . .  v a l a c h i c a e ,  Budae, 1805, p. 

87, 95.
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r i um,  m i n i s t e r i u m ,  p o m é r i u m ,  a m a t o r i u s ,  au- 
d i t o r i u s ,  l a u d  a t o r i  u s, a d j u t o r i u m ,  t e r r i t ó ­
r i u m  etc.

Limba română are articulaţiunî moï. Ea are caracterul 
de a fi dulce şi plăcută celui ce o ascultă. Miliónele de 
Români nu vor pronunţă nici o-dată : s t e g a r ,  s t e j a r ,  
a r g i n t a r ,  r o t a r ,  d o r i t o r ,  s î r g u i t o r ,  s ă g e t ă t o r ,  
s b u r ă t o r .

Timpul a dat o sancţiune religidsă formelor în oriü şi 
ariii, şi ar fi bine să le urmăm şi mal departe în vorbire 
şi în scris.

«12. i scurt se va însemna cu un î cu semnul scurtării; 
«d . e. ómen t ,  c op i l ,  aud. t.»

Acéstâ regulă ortografică a Academiei, după esemplele, 
ce se propun, se refere numai la, i scur t  f i na l ,  nici de 
cum însă la i scurt de la începutul, ori de la mijlocul cu­
vintelor, unde el formézâ un diftong cu alte vocale. Vom 
scrie ast fel: i u b i r e ,  ş o im,  t a i n ă . -

Din punct de vedere istoric, i scurt în scrierea limbeî 
române este numai o rămăşiţă cirilică, când se puneâ de 
asupra lui h şi io un semn al scurtării, d. e.: ,â,4H atKÖTOpM».

încercările pentru a reintroduce pe î  în ortografia română 
cu litere latine, se făcuse încă la începutul secuiului trecut.

Insă P e t r u  M a i o r  se declară în contra unui i cu sem­
nul scurtării (ï), de ôre-ce, dicea dênsul, este cunoscut, că i 
în nominativul plural î-şî perde tot-de-una jumetate din su­
netul sëü. D. e.: ómen i  buni, ér în caşul, când la no­
minativul plural se adauge articulul definit i, atunci cel de 
ântâiü i î-şî recâştigă sunetul întreg, iar al doilea i î-1 
perde pe jumătate, d. e.: o m e n i i  buni .  Prin urmare, 
continuă dênsul, nu maî este trebuinţă de nici un semn al 
scurtării, şi acésta o afirm cu atât maî mult, că-cî chiar
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dacă ar pronunţă cine-va pe i întreg, totuşi nu ar comite 
un pëcat de mórte *).

Cu privire la x scurt însă esistaü în Academiă óre-cari 
păreri diferite.

Comisiunea ortografică de la 1881 propusese ca i scurt 
să se scrie tot-de-una f ă r ă  s e n i n u l  s c u r t ă r i i :

«i scurt se va însemna cu i simplu fără semnul scurtării. 
«Regula pentru citire este : i final simplu se pronunţă tot- 
«de-una scurt, afară numai unde este cu neputinţă» 2)

In urma desbaterilor asupra acestei cestiunfi Academia 
în şedinţa sa de la 31 Martie 1881 adoptă următorea pro­
punere:

«i atât f i na l ,  cât şi la m i j l o c u l  cuvêntuluï se scrie 
«cu semnul «  , când se aude pe jumëtate, precum în c o ­
pi i ,  o m e n i ,  a i bă ,  s. c. 1.» s)

Insă în şedinţa de la 3 Aprilie 1881, Comisiunea ortogra­
fică supuse Academiei acéstâ regulă ortografică cu totul alt­
mintrelea redactată, anume ast-fel, după cum o reproducem 
noi mai sus. Din esemplele, ce ilustrau acéstâ regulă se elimină 
cuvêntul a i b ă  cu i  scurt la mijloc şi se înlocui prin cu­
vântul a u d i cu î scurt la fine.

«13. Articolu l nedefinit, pronumele şi numeralul 0, se va 
« scrie cu o, şi nici o-dată cu uă; d. e. o c a s ă , o d a t ă , 
“■am d a t - o ».

Vom face însă escepţiune în doue caşuri: când vom avé 
să esprimăm prin litere data vre unui act, ori valórea unor 
cifre : ună sută,  u nă  miă.

') L e x i c o n  v a l ach i c o-la t in  o-h un g a r i co - ge r  m a n icum , 
p. 52: Unde n u l l o  s i g n o  o p u s  e s t  ad indigitandam diminutio- 
nem soni (i) . .. Idem dicendum de diphtongo k> (in ).

2) A n a l e l e  A c a d e m i e i  r o m â n e .  Seria II. Secţ. I. Tom. III, 
p. 178.

3) Ibid. pag. 181.
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«14. Apostroful nu se pune înaintea articolului femenin a, 
«p rin  urmare se va scrie :  c a s a , m a s a , etc. »

Apostroful arată elisiunea unei vocale.
Substantivele şi adiectivele terminate în ă (genul feme­

nin) perd acéstâ vocală înaintea articululuï a. D. e.: d <5 m nă-a 
=  d ó m n a. Acéstâ elisiune dar nu se însemnézà cu a- 
postrof.

In cărţile românesc! tipărite cu cirile nu esistă nici o 
urmă de apostrof.

Peste tot, aü trebuinţă de elisiunea vocalelor maî mult 
poeţii. In prosă însă este mal corect să facem cât maî puţină 
întrebuinţare de apostrof.

Se observă însă adese-orî unele elisiunî neeufonice în 
scrierile nóstre literare, eliminându-se spre esemplu e din 
preposiţiunea de: d’a d r é p t a ,  tot -d’ auna.

Cine scrie rëü, trebue să pronunţe rëü, însă cine pro­
nunţă rëü nu trebue să pëcâtuéscâ în scris.

Elisiunea lui e din preposiţiunea de este în contra spi­
ritului dulce al limbe! române.

«15. Diftongii ea şi oa se vor însemna cu é şi Ó, afară 
de ea la imperfect, şi de ea în cuvinte ca sted,  unde a 
fin a l are valóre propriă gramaticală ; d . e . m e r g e  á, ţ i n e  â, 
sted ».

Adese-or! vocalele e şi o se pronunţă în limba română 
cu un sunet maî d e s c h i s ,  maî l a r g ,  ca ea şi oa. Uni! 
atribue acestor sunete valórea de diftong!, séü de d o u e  
v o c a l e  împreunate, pe când în realitate avem aie! numaî 
o s i n g u r ă  v o c a l ă ,  o simplă modificare a sunetului or­
dinar de e si o.>

Pe é cu accent ascuţit, representând în unele caşuri pe 
aşa numitul diftong ea, î-1 introduse încă Ş i n c a i în gra­
matica delà 1805. Ér P e t r u  M a i o r  în Lexiconul delà 
Buda (1825) ma! adause, pe lângă é, şi pe ó cu accent
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acut, pentru sunetele ea şi oa * 1). Dênsul scria : é c ă (ecce), 
p é n ă (penna), s ő r e  (sol).

Ca filolog, Maior nu se îndoiesce, că usul de a pronunţă 
în unele caşuri pe e deschis ca é, şi pe o ca ó, formézà 
una din proprietăţile caracteristice ale vechii limbe latine 2).

Scrierea sunetelor ea şi oa, în anumite casurï cu é şi Ó, 
este o necesitate absolută, ce resultă din legile fundamen­
tale ale gramaticei române, d. e. c e r c ,  c â r c ă ,  l e g ,  l e g ă ,  
d o mn ,  d o mn ă .  De altmintrelea a scrie în aceste caşuri 
pe é şi ó (derivat din e şi o) cu ea şi oa este o erőre nu 
numaî etimologică, dar şi fonetică.

Esistă 0 mare deosebire în modul de pronunţare d o m n ă  
şi d o a m n ă ,  t o r n ă  şi t o a r n ă ,  c 0 ţ ă  şi c e a ţ ă ,  n é m 
şi neam,  ó m e n l  şi o a m e n i ,  ó s t e  şi o a s t e ,  r o m a -  
n é s c â  şi r o m â n e a s c ă ,  d ó u e  şi d o a u e ,  n o u ă  şi 
n o a u ă etc.

In aceste cuvinte şi altele de acéstâ natură é şi Ó nu 
se pronunţă ca doue vocale împreunate ea şi oa, ci numai

' J L e x i c o n  v a l a c h i c o - l a t i n o - h u n g a r i c o - g e r m a n i -  
c u m. Budae, 1825, p. 103 : É, é, accentu acuto notatum prope sicut 
Latinorum ea et quasi ia. Ú, Ó, accentu acuto notatum prope 
sicut Lat. oa et Hung. a.

2) L e x i c o n  v a l a c h i c o - l a t i n o - h u n g a r i c o - g e r m a -  
n i c u m. Budae 1825, p. 33. Proinde non dubito, quin m o s  V a -
1 a c h o r u m enunciandi interdum e a p e r t u m  instar diphtongi 
ea et quasi ia, inter a n t i q u a s  p r o p r i e t a t e s  R o m a n i  
s e r m o n i s referendus veniat. — I b i d ,  p 35:0 praeter sonum ho- 
diernum latinae linguae alium quoque sonum diphtongalem habuisse 
apud veteres Latinos, indubium reddit usus Valachorum tam veteris 
quamAurelianaeDaciae, acItalorum et Hispanorum... e. g.c ó q u e r e  
(cocere) ; Itali dicunt c u o c e r e ;  s c ó l  a, Ital. s c u o l a ;  nóua,  Ital. 
n u o v a, Hisp. n u e v a ;  s ó c r a ,  Ital. s u o c e r a. Sic Valachi dicunt, 
sor te ,  H isp .suerte; c ó rda  Hisp. cuerda ;  d ómna ,  H isp .du efia ; 
m o r t e ,  Hisp. m u e r t e ; . . .  p o r t a ,  Hisp. p u e r t a. Dubitari ergo 
non potest, p r o n u n c i a t i o n e m  l a t i n a e  v o c a l i s  0  a p u d  
V a l a c h o s  i n s t a r  d i p h t o n g i  e s s e p r o p r i e t a t e m a n -  
t i q u a e  l i n g u a e  L a t i n a e .
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prin 6 singură emisiune de voce, prin o singură deschidere 
a gureî.

In acéstâ privinţă unul din membrii Academiei (Odo- 
bescu) se esprimase ast-fel :

«Intru ceea ce privesce pe Ó, nimeni nu póte să con­
teste, că pronunciaţiunea Românilor nu face de loc să se 
«simtă douë sunete distincte, cari măcar la necesitate în 
«versuri, să potă formă douë silabe. Ast-fel prima silabă a 
«cuvântului c ó c e  nu póte nici o-dată să fie despărţită în 
«douë silabe, ast-fel în cât cuvêntul să fie de trei silabe 
« c o - a - c e ;  acésta ar deveni însă posibil, dacă cele doue
«vocale ni s’ar presentă separate în scriere........Nu este
«deci mai simplu să păstrăm în caşul acesta pe o şi pe e 
«accentuat cu accentul cel usitat ( ' ) ,  care us mai are şi
«avantagiul forte important....... de a aminti etimologia cu-
«vintelor» 1).

Esistă însă unele caşuri, unde ea are o valóre gramati­
cală, unde întru adevër este un sunet compus din douë vo­
cale distincte.

Ast-fel vom scrie cu ea substantivele din declinaţiunea I, 
ce aü forma articulată în ua. D. e. stea,  r ê n d u n e a ;  
adiectivele, g r e a ,  r ea ;  pronumele mea ;  formele articulate 
ale substantivelor femenine de a IlI-a declinaţiune, d. e.: 
m i n t e a ,  i n s t r u c ţ i u n e a ;  de asemenea adiectivele ter­
minate în e, când li se adauge articulul femenin a: d u l c e ,  
d u l c e a .

In fine vom scrie cu ea imperfectele verbelor de con- 
jugaţiunea a Il-a şi a IlI-a, d. e. v e d e a m ,  v edeă ,  c u- 
n o s c e a m ,  c u n o s c e ă ,  fiind-că a este aici o vocală deo­
sebită, ce aparţine formei imperfectului.

«16. Pentru împreunarea a douë sait mái multe cuvinte,

l) A n a l e l e  A c a d e m i e i  r o m â n e .  Seria II. Secţ. Tom. III,
p. 202.



57

« s aii particule se întrebuintézâ semnul liniuţel - , d. e. d ă - m l  
« d u c ă - s e , a - m l  f a c e . »

Avem în limba română mai multe categorii de c u v i n t e  
c o m p u s e .  Din aceste unele se scriu împreunate, altele 
cu semnul liniuţeî.

Ast-fel vom scrie împreunate, séű fără semnul liniuţeî, 
substantivele, adiectivele, numeralele şi verbele compuse, 
d. e. D u m n e d e ü ,  b i n e f ă c ă t o r i  ü, b i n e c u v â n t a r e ,  
p r i m ă v â r ă ,  d o u e d e c î ,  î n s e m n e z ,  d e s f a c ,  d e p u n  
p r e f a c ,  r e s ă d e s c ,  r e s f r â n g ,  sus ţ in .

De asemenea vom scrie împreunate preposiţiunile, con- 
juncţiunile şi adverbiele compuse, unde cuvintele se aü fu- 
sionat ast-fel în cât nu se mai pot despărţi, precum şi unde 
a perit consciinţa poporului, că sunt doue, ori mai multe 
cuvinte împreunate, d. e. p e n t r u ,  î m p r e j u r ,  t o t u ş i ,  
p r e c u m ,  a l t m i n t r e l e a ,  p r e t u t i n d e n e  a, po imâne  
a n ţ e r ţ ,  numai .

Vom scrie însă cu liniuţă cuvintele, cari perdându-şî ac­
centul se lâgă cu cuvântul urmätoriü, séű cu cel precedent, 
precum sunt: ţ î -am spus,  v ë d ê n d u - t e .  Vom  scrie cu 
liniuţă pronumele şi adverbiele compuse cu va: care-va,  
ce - va ,  c â t e - v a ,  c â n d - v a ,  u n d e - v a .

Singurul scop, ce-1 are întrebuinţarea liniuţeî, este de a 
face, ca să nu se întunece înţelesul cuvintelor, de óre-ce 
scriind: a l a l t ă - e r î ,  adevërata semnificaţiune a cuvântului 
compus se póte maî uşor cunósce.

Având acest principiü în vedere urmâză de sine, că li- 
niuţa nu este absolut necesară în cuvintele: pent ru-că ,  
f i ind-că,  d e  oră-ce,  o-dată,  tot-de-una,  etc., cari se 
pot scrie şi fără semnul de unire.

Nu sunt cuvinte compuse numele domnitorilor, când li 
se adauge un epitet glorios séü titlul de V  o i v o d orï V  o d ă, 
d. e.: M i r c e a  c e l  Mare ,  A l e s a n d r u  cel  Bun,  N e g r u
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V o d ă ,  Ş t e f a n  V od ă ,  M i c h a i ű  V o d ă ,  carî se vor scrie 
neîmpreunate.

Vom scrie însă Sânt-Ion , Sân-Georg iü ,  Sân-Z iene, 
Sân-Petru orî Sâm -Petru , S ân t-Ilie  etc.

Se întâmplă adese-orî, că formele scurtate ale prenume­
lor personale (g. d. a.) mi, ţi, şi, i, 1Ü, stând singure şi 
neputêndu-se pronunţă ca o silabă întrégâ, primesc înainte 
pe un i  ca radim, d. e. î-mi d í c e ,  î-ţi sp une ,  î - luved,  
î-ş î f ace .  Să presintă acum cestiunea, cum scriem sunetul 
neraţional î, împreunat, îm i, îţ i etc., orî cu liniuţă ? Avênd 
însă în vedere, că acest î  nu aparţine la rădăcina pronu­
melui, şi că nu are absolut nici o valóre etimologică séü 
gramaticală, ast-fel spre a uşurâ înţelesul cuvintelor ar fi 
mai bine a se despărţi de rădăcina pronumelui prin o 
linioră, seu chiar a se omite cu totul 1).

Accente l e .

In anul 1880 Academia luase decisiunea:
«Să se conserve tóté accentele introduse în limbele euro- 

«pene: w _  , , -*•, cari facilită înţelesul». Ca esemple se aü 
adus formele: mută ,  mutâ,  mută ,  m u t â n d * 2).

Aceeaşi decisiune a fost de nou confirmată in a. 1881 3).
Comisiunea ortografică din anul 1880— 1881 motivase 

necesitatea accentelor în limba română ast-fel : «Esistă o 
«trebuinţă logică drept singură causă pentru primirea lor. 
«Trebuinţa logică însă în limba română, cât pentru accen- 
«tuare, se mărginesce la con j uga ţ iu  ni, Acolo deosebirea 
«tonului aduce deosebirea înţelesului, tonul trebue dar ne- 
« apărat esprimat prin accent 4)».

*) In locul dativului cu î  scurt (î-i) este mai corect dea întrebuinţâ 
forma originală cu i  întreg, d. e. i d i c e.

») Ana l e l e  A c a d e m i e i  rom âne. Seria II. Secţ. I Tom, II p. 435.
3) Ibid. Tom. III. p. 184.
*) A n a l e l e  A c a d e m i e i  r omâne .  Seria II. Secţ. I. Tom. II. 

p. 421; Tom. III, 183.
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După cumresultă din decisiunea Academiei delà 1880— 81, 
accentul ascuţit era destinat pentru infinitiv şi imperfect, a 
mută,  mut â; accentul greii pentru a 3-a persdnă din singu­
lar a perfectului simplu, m ut à. Tot ast-fel se esprimă unul 
din membil Academiei în şedinţa delà 31 Martie 1881 :

«S ’a admis accentul a c u t  la imperfect şi la infinitiv, 
«spre a indică căderea accentului pe ultima în loc de pen- 
«ultima, conform régulé! limbe! românesc!: l ăudă,  a lăudă, 
«prin urmare a tacé şi ţ ină»  *).

Acăstă normă ortografică votată de Academia română, 
putem dice de doue ori, a rëmas însă necuprinsă în nu­
meral celor 16 regule anume specificate în procesul-verbal 
delà 3 Aprilie 1881 * 2).

Cu tote acestea, decisiunea cu privire la accente î-şl are 
valórea el. Este un precept, ce resultă din legile gramati­
cale ale limbe! române.

Completăm aici acăstă regulă cu decisiunea Academiei 
din anul 1868:

« A c c e n t u l  a c u t  se pune la vérbe în infinitiv, precum 
«a lăudă, a vedé ,  a aud i  etc... şi în imperfect, precum: 
« lăudă,  ve  deă,  a u di ă etc... A c c e n t u l  g r a v  se pune 
«la perfect, precum: lăudă,  tăcu,  făcu, a u d i . . . » 3)

Resultă aşa dar, că în alte cuvinte afară de verbe, accen­
tele ne sunt de prisos, fiind-că principiul, ce ni le impune 
este esclusiv numai facilitarea înţelesului în cuvintele equi- 
voce şi unde este de lipsă să cunóscem silaba, pe care cade 
tonul. Acest cas ni se presintă numai la conjugaţiunî. Nu 
este dar de lipsă a scrie: a v u ţ i e ,  d o m n i e ,  c a r e - v ă ,  
ab i à ,  ne mal fiind alte cuvinte omonime cu aceste4).

.*) A n a l e l e  A c a d e m i e i  r omâne .  Seria II. Secţ. I. Tom. III 191.
2) Çonferesce Ana l e l e  A c a d e m i e i  române.  Seria II. Secţ. I. 

Tom. IV p. 155.
3) A  nnai  e 1 e S o c i e t a t e i  a c a d e m i c e .  Seria I. Tom. I. p.277.
4) In publicaţiunile tipărite din partea Academiei vedem scriindu-se
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F i n a l e l e  î n  ie séü  inné.

Avem în limba română o clasă forte importantă de 
neologisme, cărora adese-or! în publicaţiunile nóstre lite­
rare li se dă o terminaţiune în ie în loc de iune, scriindu-se 
a d m i n i s t r a ţ i e ,  d i r e c ţ i e ,  p o s i ţ i e ,  c o n s t r u c ţ i e ,  
în loc de a d m i n i s t r a ţ i u n e ,  d i r e c ţ i u n e ,  etc.

Se mai întâmplă, că adese-ori vedem pe una şi aceeaşi 
pagină întrebuinţându-se amândouă formele, cu acelaşi în­
ţeles, p o s i ţ i e  şi p o s i ţ i u n e ;  un semn evident de nesi­
guranţă din partea celor ce scriü ast-fel.

Ne întrebăm acum, care din aceste doue forme, cu ie 
séü iune, póte să corespundă mai bine naturel limbei ro- 
mânesci.

Atât în graiul viü al poporului român, cât şi în cărţile 
nóstre bisericesc!, nu găsim de cât forma în iune: r u g ă ­
c iune ,  î n c h i n ă c i u n e ,  î n ţ e l e p c i u n e ,  i e r t ă c i u n e .

In limba italiană se întrebuinţâză terminaţiunea de ione: 
a m m i n i s t r a z i o n e ,  d i r e z i o n e .  In limba francesă 
finalul de ion: a d m i n i s t r a t i o n ,  d i r e c t i o n .

Esté un principiü al linguisticeï moderne, că nominativul 
latin în -io a trecut în limbele romanice în forma de -ione 
(-iune). Dar se póte, că forma poporală în -ione să fie 
chiar mama formei urbane de -io.

i n f i n i t i v u l  delà conjugarea I-a şi a IV-a cu accent grav în loc de 
accent acut: a lăuda, a primi; ér i n f i n i t i v u l  delà conjugarea a 
Il-a cu accent a c u t :  a ţ i n é. C e e  drept, comisiunea ortografică 
delà 1880 a fost de părere a se pune un accent g r a v  la infinitiv 
(Anale, Tom. II. p. 421), însă acéstâ propunere n’a căpetat nici o-dată 
sancţiunea Academiei. Punctul 10  din proiectul de ortografiă al Co- 
misiunii, care tracta despre accent a fost suprimat şi înlocuit prin 
decisiunea reprodusă de noi mai sus, după care a c c e n t u l  i n t i n i -  
t i v e l o r  şi al i m p e r f e c t e l o r  este cel ă s c u ţ i  t (An a 1 e, 
Tom. III p. 184). Noi am urmat în acéstà espunere d e c i s i u n i 1 e 
séü n o r m e l e  o r t o g r a f i c e ,  v o t a t e  de A c a d e m i a .  Numai 
aceste singure pot să aibă valóre.
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Adoptând not în limba literară finalul de ie în loc de 
iune, va trebui să scriem şi să pronunţăm: c o n s e m n  a- 
ţ ie,  naţ i e ,  r a ţ i e ,  c o n s t i t u ţ i e ,  f u n d a ţ i e ,  i n s t i t u ­
ţ i e ,  s u c c e s ie, s e sie,  în loc de n a ţ i u n e ,  r a ţ i u n e ,  
c o n s t i t u ţ i u n e ,  s e s i u n e  etc.

Usul constant de mai multe secule a sancţionat forma de 
-iune. Va trebui aşa dar să urmăm în scriere acéstâ formă, 
care corespunde mai bine geniului limbei române şi care 
tot o-dată are darul să fie mai frumosă.

In limba română literară trebue să alegem c u v i n t e l e  
c e l e  ma i  b u n e  şi să urmăm tot o-dată f o r m e l e  c e l e  
ma i  bune .  Numai ast-fel vom ajunge la o limbă frumosă 
în espresiunï şi dulce, care va puté o-dată să ocupe cu 
demnitate un loc alăturea cu cele-lalte limbe neolatine.

Am espus aici regulele ortografice stabilite de Academia 
română în sesiunile anilor 1880— 1895, regule întemeiate 
pe «principiul fonetismului temperat prin necesităţi etimo­
logice.»

Insă pe lângă totă simplificarea, ce o aduse Academia 
ortografiei române, neregularitatea în modul de a scrie a 
continuat şi de la a. 1880 încoce.

«In diaristica de tote dilele»—  se esprimă unul din mem­
brii Academiei... «şi în general în publicaţiunile, cari aű 
«eşit la lumină de atunci, scriitorii noştri încă şi mai pu- 
« ţin s’aü preocupat de a-şi apropia ortografia stabilită de 
«Academiă. Ast-fel fasa ortografică însghebată de Acade- 
«miă în 1880— 1881, a rëmas în România —  în afară de 
«publicaţiunile instituţiunii nóstre —  mai mult pe chârtie, 
«aprópe o literă mdrtă. Lumea mai mult, séü mai puţin li- 
«terată, nednêndu-se de astă dată nici de sistema de mai 
«înainte, nici de noua direcţiune a ortografiei academice, a 
«pornit din ce în ce mai mult a scrie inconscient, după 
«nici o normă séü după norme arbitrarie»1).

‘) A n a l e l e  A c a d .  r om.  Seria II. Secţ. I. Tom. XII, p. 139.
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După cum vedem, opera începută Ia a. 1880 spre a sta­
bili şi a introduce în literatura română o ortografia uni­
formă cu litere latine, încă nu este terminată.

Cestiünea ortografică are şi astă-dl acelaşi caracter serios, 
pe care l’a avut la 1880, la 1866 şi putem dice la 1820, când 
bătrânul Petru Maior cu un fel de durere sufletéscá seriá 
urmätörele: «Trei deci şi nouă de an! aű trecut de când 
«Gramaticii Românilor discută între sine despre ortografia 
«română séü latino-valachă... însă cu ce fel de ortografia 
«să se urmeze, dacă introducem literele latine, până acum 
«nu s’a putut stabili» *).

Lipsa unei ortografii uniforme, de care mal sufere şi 
astă-dl literatura română, este o mare pedecă pentru des- 
voltarea limbel şi răspândirea el.

Cuvintele românesc! cele mal curate, putem dice, cele 
mal latine, sunt adese-orl îmbrăcate în formele cele mal 
obscure, tot atât de obscure ca şi când scriam cu cirile, 
séü póte, mal rëü întunecate.

Scrierea —  ast-fei cum ne-o înfăţişăză mal cu sămă presa 
nostră periodică —  nu mal este imaginea cuvintelor, ci de­
naturarea lor.

Să nu perdem însă din vedere, că limba constitue sufletul 
şi unitatea noul popor.

Ca să avem o unitate de limbă va trebui să avem o 
l i m b ă  p r e c i s ă ,  qr precisiunea în limbă nu se câştigă 
de cât prin f o r m e  p r e c i s e  în modul de scriere.

’ ) L e x i c o n  va l ach i co - l a t i no-hungar i co - ge rmani cum.  Bu­
dáé, 1825. Prae f at i o :  Nonus jam supra trigesimum annus decurrit, a 
quo Valachorum Grammatici de orthographia Romana, sive Latino- 
Valachica inter- se disceptant. Sicut enim in exterminandis ê repub­
lica literaria Valachorum Cyrillicis characteribus, qui densissimas te- 
nebras Valachicae linguae offuderunt, et postliminio restituendis avitis
Üteris Latinis. . . inter se oiunes conveniunt,........ ita quaenam or-
tographia in usu Latinarum literarum sequenda sit, adhuc constanter 
definiri non potuit.
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Modul de scriere, a avut, şi va avé tot-de-una o influenţă 
considerabilă asupra pronunţării. Acéstâ influenţă va fi bună 
séü rea, după cum va fi şi ortografia limbeî. De aici pre- 
cauţiunile marî, ce ni se impun, cu privire la formarea si la 
stabilirea ortografiei române.

Insă înainte de a încheiâ acéstâ espunere asupra sistemei 
nóstre ortografice, este de lipsă să ne ocupăm aici încă cu 
doue cestiuni, ce vor puté să aducă mai multă lumină asu­
pra stării, în care se află astă-dl problema ortografică la 
noi, o problemă a cărei soluţiune este mult mai importantă 
şi tot-o-dată mult mai dificilă de cum s’ar páré unora.

Esistă o deosebire principială între sistema ortografică delà 
1880— 1895 şi între sistema votată de Societatea academică în 
anii 1867— 1869, nu numai în ce privesce aplicarea legilor 
fonetice şi etimologice, dar şi în ce privesce r e p r e s e n -  
t a r e a  g r a f i c ă  a s u n e t e l o r  d e r i v a t e .

Ortografia limbeî române de la 1867, care în fond şi în 
formă era numai o espresiune a principielor, ce le stabilise 
cel mai înveţat gramatic român din secuiul al XIX-lea, nu 
aveâ alte s e m n e  de asupra literilor latine, de cât a c c e n ­
t e l e  ( '  '  ■*■), însă şi aceste eraü destinate să fie între­
buinţate numai în puţine caşuri.

«In locul s e m n e l o r  din alte sisteme ortografice», scrie 
C i pa r iu, «pre cum sunt c ed i l  e l e  sub c, d, t, s, semi -  
«1 un e l e  de-asupra vocalelor etc., am luat—-în ortografia 
«adoptată de noi —  numai s e m n e l e  a c c e n t e l o r  cu in- 
«tenţiune de a nu usuâ nici pre aceste prea des, ci numai 
«în caşuri de lipsă, cel mult când şi când pentru uşurarea
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«lectu reï___  Accentele, cari şi-au luat începutul cum se
«scie de la Greci, au trecut şi la Latini, însă fără a se 
«şerbi cu ele de cât în rari caşuri, ne-avênd lipsă de ele 
«ca Grecii, şi de la aceştia (de la Latini) aü trecut în lim- 
«bele néoromane, la cari tóté sunt în us, de şi numai mai 
«rar şi nu strîns după valórea tonică, ci în unele limbe şi 
«în unele casure numai ca semne eufonice» ').

Er C o m i s i u n e a  o r t o g r a f i c ă  delà 1867 se esprimă 
ast fel:

«Comisiunea a credut, că s e m n e l e  t rebuesc î n l ă tu ­
r a t e  d i n  un plan d e  t e o r i ă  de  o r t o g r a f i ă  ro- 
«mână,  ca unele ce nu sunt de cât un rëmas al a l f abe-  
« tu lu i  c i r i l i c ,  ce impedecă limba în mersul ei regulat 
«şi de aceea l’am şi lăpedat, adoptând pe cel străbun. A  
«manfiné dar semnele, ar fi a tíné limba în cătuşele unui 
« c i r i l i s m  mai rëü ca cel dinainte, ar fi a ne perde tot 
«beneficiul, ce ne-am promis prin adoptarea literelor latine, 
«a ne pune în neputinţă de a dâ o teoriă adevëratà de 
«pronunţă şi scriere . . . .  a perpetuă anarchia  l imbist i că.  
«cărei suntem chiemaţi a pune capët... Pentru Comisiunea 
«d-vostră rëmâne dar stabilit, că în românesce caută se 
« s c r i em cu l i t e r e  l a t i ne  n e d e f o r m a t e  pr in  a l t e  
« s e m n e »  2).

Insă la anii 1880—1881 sistema ortografică se schimbă, 
Se admite p r i n c i p i u l  f o n e t i c  ca d i r e c t i v  al  l i m ­
be Ï, şi Academia adoptézâ nu numai accentele, dar şi semi- 
lunele pentru unele vocale şi în fine sedilele pentru con­
sonantele d, s, t.

După cum resultă din nouele regule ortografice, ce le sta­
bilise Academia română în a. 1880— 1881, noi avem trebuinţă

' )  C ipariu, Principia de limba. Blasiu, 1866, pag. 279.
*) An n a l e l e  S o c i e t a t e i  a c a d e m i c e .  Tom. I, 1867, pag. 69.

Raportul Comisiunii ortografice.
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pentru scrierea cuvintelor românesc! de 22 l i t e r e  l a t i n e  
n e d e f o r m a t e :

a, b, e, à, e, f, g, h, i, j ,  1, m, n, o, p, r, s, t, u, v, z, x  ;
ér de altă parte de 20 litere, vocale şi consonante, cu 

accente şi diferite alte s e mn e :
à, à, â, ă, é, ê, ë, í, i, î, ï, 6, ô, o, ù, û, ü, <], ş, ţ.
Fără îndoiélà, că acest numër considerabil de litere cu 

semne, mai multe chiar de câte avem trebuinţă, face ca al­
fabetul nostru să fie cel mai diform din tóté alfabetele neo­
latine ; el întunecă faţa şi caracterul limbei române şi o 
înfăţişfiză ca una din cele mal corupte limbe romanice.

Se póte, că ochi! noştri! se au deprins astă-dî cu acéstâ 
ortografiă viţiosă, însă faptul nu se póte negá, că no! nu 
maî avem astă-dî pentru limba nostră un a l f a b e t  pur  
l a t i n ,  ci un a l f a b e t  l a t i n  m o d i f i c a t ,  că în ce pri- 
vesce modul nostru de scriere, no! aparţinem la grupa Sla­
vilor catolici, ce întrebuinţâză a l f a b e t u l  l a t i n  m o d i ­
f i c a t  cu s e m n e  d i a c r i t i c e ,  ast-fel cum scriu Poloni!, 
Cehi!, Slovaci! din Ungaria, Sloveni!, Croaţi! şi câte-va mi! 
de Bulgar! convertiţi.

Cu privire la acéstâ sistemă ortografică cu semne, T  i - 
m o t e i ü  Ci par i u seriá pe la anul 1867 următorele:

«Insă acele s e m n e  pre lângă aceea sunt încă şi n e -  
«r o m a n e .  De aceea şi vedem pe tote limbele romane 
«cele-lalte aparate de atarî ţape şi cârlige, ce deformézâ 
«faţa limbe! românesc!, cum desfigurézâ semnele de vërsat 
«forma feţe! omenesc!. Italiï nu au nie! un semn de acelea. 
«Franci! o codiţă numaî sub c. lspaniî şi Portugaliî numaî 
«o  linioră cam strâmbă de asupra lui n, însă şi aceste în 
«cuvinte atât de puţine, cât se perd în cel alalt text al lim- 
«beî, măcar că sciut este, că şi ortografişti! acestor limbe 
«au întâmpinat multe greutăţi în formarea ortografielor lor, 
«însă e! avură acel bun gust de a le superâ (învinge) în 
«orî-ce alt mod, numaî nu cu deformarea a totă serisórea. 
«Singur literatori! noştri! avură acea maniă de a se întrece

5
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«uniï cu alţiî întru astă barbariă desgustătore, carea nu o 
« tnaî aflăm de cât l a p o p ó r e l e  s l a v i c e :  Poloni şi Boemi; 
«nice măcar la Angli, Germani şi Ungari. Literatorii noştrii 
«cari urmézâ şi apără atarî schimosituri, nu au luat aminte 
«cât de urîtă e o asemenea scrisdre pentru limba româ- 
«nescă, in cât nice străinii nu pot să-şi formeze după dênsa 
«o  prea favorabilă ideă despre limba ndstră, judecând’o după 
«forma din afară sub astă înfăţişare, séü că vor presupune, 
«cum-că limba ne e atât de coruptă, cât nice se póte scrie 
«cu litëfë latine, séu că literaţii români sunt omeni fără 
«gust, dacă nu ignoranţi. Derept, câacéstâ deformaţiune î-şi 
«are începutul de la un m a r e  r o m â n  (Petru Maior), ale 
«căruia lucrări literare au dat un impuls atât de putinte a 
«t<5tă mişcarea intelectuală si literară în tdtă românimea si

> I >

«autoritatea lui cea nemësuratâ orbi pe cea mai mare parte 
«a Românilor,.în cât puţini au cutezat a se depărta de là 
«acel us al semnelor eterogene. Insă se cuveniâ a nu se 
«uitâ, că acestei autorităţi, ori cât de mari, stă contra nu 
«numai consideraţiunea de mai sus, şi interesul, ce avem 
«a-1 purtă către limba ndstră, ci şi autoritatea altor doi ro- 
«mâni nemuritori în ochii Românilor, C 1 a i n şi Ş i n c a i, 
«cari n’au făcut acest pëcat în contra limbei românesc!» l).

Ne întrebăm acum, este ore bine, ca noi să stăruim şi 
mai departe pe lângă acéstâ o r t o g r a f i ă  s l a v i s a t ă ,  ori 
este un interes mare naţional să recundscem, că ne aflăm 
cu scrierea ndstră pe o cale rătăcită, şi să cercăm a ne 
desface cât mai curênd de acest n o u  c i r i 1 i s m, de acéstâ 
înrudire artificială în scriere cu Polonii, Bohemii, Slovacii 
şi Bulgarii catolici ; de un mod de scriere, care întunecă 
caracterul latin al limbei române, fiind-că nime nu va puté 
negă, că esistă une mare desacord î n t r e  r o m a n i t a t e a  
ndstră şi o r t o g r a f i a  s l a v i s a t ă .  *)

*) Ar ch i vu  pent ru i s tor i a si  f i l o l og i a .  An. 1867, pag. 6.
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Vom puté să scriem cu semne cărţile pentru c l a s e l e  
e l e m e n t a r e  şi cele destinate pentru s t r ă i n i ,  de oră- 
ce tote aceste cârlige şi semilune sunt numai s e m n e  d e  
c e t i r e ,  d a r  n u d e  o r t o g r a f i ă 1).

A  doua cestiune, ce ne preocupă aici şi care formézâ ade­
văratul fundament al unităţii de limbă, este, că în stabilirea 
ortografiei române nu putem ignoră rolul g r a m a t i c e i  
şi al i s t o r i e í 1 i m b e Ï.

Ortografia formézâ o parte integrantă a gramaticei.
G r a m a t i c a  este aceea, care fixézâ numeral sunetelor 

articulate, originare cât şi derivate. Ea ne arată relaţiunea 
între aceste sunete, căuşele trecerii lor din originare în de­
rivate, şi ea stabilesce în consecinţă numărul literelor din 
alfabetul latin, ce aü să represinte Sunetele articulate ale 
limbeî române, originare şi derivate.

Gramatica determină mai departe formele şi pronunţarea 
adevărată a cuvintelor. Ea susţine firul istoric al limbeî între 
trecut şi present, ea constată şi stabilesce în definitiv 1 e- 
g i l e ,  c e  c o n s t i t u e s c  şi g u v e r n ă z ă  l i mba .

Gramaticei aparţine aşa dar l i m b a  s c r i s ă  şi l i m b a  
v o r b i t ă ,  o r t o g r a f i ă  şi o r t o l o g i ă .

De aici resultă aşa dar, că gramatica reguleză, desvoltă 
şi sistemisézâ p r i n c i p i u l  o r t o g r a f i c ,  ast-fel că orto­
grafia unei limbe nu póte să fie de cât întemeiată pe re- 
gulele gramaticei, séü esprimându-ne cu alte cuvinte: ano- 
maliele şi dificultăţile în ortografiă nu vor puté să înce­
teze de cât cu gramatica.

Acest principiü, că gramatica este, care fixézâ preceptele 
limbeî şi regulele ortografice, se recunoscuse si din partea 
Comisiuniî ortografice la 1881.

« O r t o g r  a f  ia », dice dênsa, «o  s t a b i l e s c e  g r a m a ­
t i c a  şi lexiconul. Ceea ce facem noî este subordonat

') A se vedé mai sus pag. 37, nota 2.
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«acelor lucrări şi ca atare în definitiv o lucrare provisoriă1)».
Comisiunea ortografică constatase aşa dar, că pentru a 

puté scrie b i n e - r e g u l a t ,  fiind-că atâta însemnézâ cu­
vântul ortografiă, este de lipsă să a v e m  o g r a m a t i c ă  
a Ii mbe i ,  o gramatică întemeiată pe cercetări, pe stu­
dii şi norme sciinţifice, conformă cu geniul şi cu natura 
limbei.

Insă acéstâ gramatică raţională a limbei române ne lip- 
sesce astă-di, şi noi înţelegem aici, nu o gramatică pentru 
clasele elementare, ci o gramatică, care să constate, să pre- 
ciseze şi stabiléscâ legile limbei, formele, ce aü fost şi sunt 
în us, şi care, după cum di ce Quintilian, să ne arate mo­
dul de a vorbi şi de a scrie corect 2).

Principiele generale, pe basa cărora a fost elaborată gra­
matica limbei române delà 1869, premiată de Societatea 
academică română, au fost delăturate prin regulele orto­
grafice votate la 1880— 1895.

Prin aceste regule, în locul principiului istoric, séű eti­
mologic, al filiaţiunii limbei, al filiaţiunii cuvintelor şi for­
melor, s’a adoptat f o n e t i s m u l  c a  un p r i n c i p i u  c a r ­
d i n a l ,  ér etimologia numai ca un principiu secundar.

Er astă-di vedem, că tendinţe noue se manifestă, de 
a estinde şi mai departe aplicaţiunea principiului fonetic.

Insă din punct de vedere al sciinţei, şi noi înţelegem aici al 
gramaticei, f o n e t i s m u l  nu a r e  şi nu va avé n i c i  
o-dată o s i s t e mă  m e t o d i c ă .  El este variat şi variabil 
în diferite regiuni, în diferite clase ale societăţii, în diferite 
oraşe şi sate şi la diferiţi individu El se schimbă din ge- 
neraţiune în generaţiune, cu deosebire în centrele mari ad­
ministrative şi comerciale, unde dominézâ, nu limba naţio- *)

' )  A n a l e l e  A c a d e m i e i  r o mâ n e .  Seria II. Secţ. I. Tom. III, 
pag. 119.

*) CJuintiliani Orat. Instit. lib. I, c. 4 .
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nală a poporului, ci limba politică, limba artificială, şi o 
limbă amestecată comercială.

Ast fel, că pe o basă fonetică fără respectul legilor etimo­
logiei nu vom avé nici o-dată o gramatică a limbeî naţionale.

Principiul «s cr ie p r e c u m  v o r b e s c ï » — şi acesta este 
f one t i smul ,  — nu are un scop şi o ţintă definită. Direc­
ţiunea sa este tot-de-una nesigură. El nu face deosebire între 
usul bun şi usul rëü al vorbirii. El nu are în vedere uni­
tatea şi unificarea limbeî, ci duce necondiţionat la dife- 
renţiarea ei. Dar ce este mai periculos, că acest pretins 
fonetism ne impune să scriem şi să vorbim nu limba căr­
ţilor nóstre bisericescî, nu limba poporului, ci o idiomă co­
ruptă şi variabilă a unor centre politice şi comerciale, limba 
unor autori anonimi, mare parte străini, ce scriu. în presa 
de tóté dilele.

Acest principiu de a scrie fie-care cum i place, ne va 
duce, cu o deplină siguranţă, la o perturbaţiune în mersul 
şi desvoltarea normală a limbeî; el ne va face mai mult rëü 
de cât bine. Fiind-că, ce bine póte să fie acela, de a scote 
la lumină pe fie-care di cuvinte şi forme domestice necu­
noscute celor-alalţi Români, locuţiuni străine, pronunţări as­
pre, espresiunî şi termini, cari maî ales în centrele mari 
politice şi comerciale se nasc şi se sting cu fie-care gene- 
raţiune,

A  primi fonetismul ca basă a scrierii şi a vorbirii co­
recte, însemnézâ a delăturâ o limbă românâscă comună, a 
cărei chronologiă, formaţiune şi unitate se perde în nóptea 
timpurilor, o limbă, ce are autoritatea cărţilor nóstre re­
ligiöse şi a scriitorilor noştri maî buni ; însemnézâ a ne 
aruncă în vârtejul unei idiome nestabile, a unei confusiunî 
de cuvinte, de forme şi pronunţări noue, tot-de-una supuse 
la alteraţiunî succesive.

Să nu perdem din vedere, că încă astă-dî noi ne aflăm 
la începutul unul period de d i f e r e n ţ i a r e  a l i mbe î ,  a 
uneî diferenţiărî între limba vorbită de popor şi limba vor­
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bită în oraşele poliglote, ce a devenit astă-di limbă scrisă 
dominantă.

Pe di ce merge, vedem că fondul vechiii al limbeî na­
ţionale scade în us, şi noî în mod inconscient fabricăm şi 
vorbim poporului o limbă nouă.

O mulţime întru adevër enormă de elemente străine, de 
forme corupte, de barbarisme în cuvinte, şi barbarisme în 
frase, au intrat în timpurile din urmă în limba nostră, pe 
cari cu toţii ne grăbim să le îmbrăţişăm, le introducem îp 
scrierile nóstre, le încorporăm în dicţionarele nóstre şi cer­
căm să le încetăţenim în limba vorbită şi în limba scrişă 
séü literară, în cât astă-di ne aflăm în faţa, nu a unui to­
rent, ci a unui adevërat diluviü de cuvinte şi de forme 
străine, cari vor duce vechia limbă românéscâ la un ca­
taclism.

Se póte, că astă-di aceste nuanţe se vor paré unora mici, 
neînsemnate, însă cu timpul diferenţele vor cresce şi se 
vor îmmulţi şi noi vom ajunge la o limbă mixtă, séü mai 
bine dis chaotică, ca material, ca forme, ca frase şi ca mod 
de pronunţare.

Spre a ne puté da séma de totă gravitatea acestei ces- 
tiuni, vom reproduce aici următorele cuvinte ale lui C i p ar iu:

«Cea mai viă convingere a autorului şi împreună precum 
«credem a tuturor Românilor cunoscători, dintru început 
«fù : cum că limba românéscâ ca dialect italic pre la în- 
«ceputul arătării ei în Dacia era cu mu l t  ma i  a v u t ă î n  
« f o r m e  si m a i  a v u t ă  î n  c u v i n t e  r o m â n e  de cum

I

«este astă-di, cum că prin contactul şi amestecul cu popóre 
«de alt sânge şi de altă limbă: Slavi, Greci, Unguri, Turci, 
«şi prin despotismul slavismului în curţi şi în biserică prin 
«secuii nenumeraţi, a pierdut mult dintru amêndouë (forme 
«şi cuvinte) nu numai, ci că a şi împrumutat multe delà 
«aceleaşi popóre, atât forme cât şi cuvinte» 1).

l) Cipariu, Principia de limba. Blasiu, 1868, pag. 3.
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Ér în alt loc acelaşi autor scrie:
« L i b e r t a t e a  de  a p u t é  v o r b i  şi a s c r i e  fie -ca re  

«cum i p l a c e  şi cum i se pare mai frumos şi mal bine, 
«este o prerogativă atât de preţiosă, cât şi orî-care altă li- 
«bertate, pentru om.

«Insă libertatea încă-şl are necuvenienţele sale, şi de aceea 
«omenii de mult, de când aű intrat în societate se au des- 
«brăcat de o parte a acestei prerogrative şi o aii sacrificat 
«pre altariul comun spre emolumentul societăţii. Libertatea 
«nerestrînsă póte să devieze şi să ne ducă, séü la împăre- 
«chiare, séü la tiranism, amêndouë consecinţe uricióse şi 
«periculose, cari nici o-dată nu au lipsit, unde libertăţii s’a 
«dat cale deschisă de a alergă în cătr’o o vré, fără frêü 
«şi căpestru.

«E  t impul  veni t  ca să ne f i psăm limba, cum au fi- 
«psat’o şi alte naţiuni civilisate, ca să nu maî avem aceeaşi 
«libertate desfrânată, de a scrie care cum i place, ci fie- 
«care şi toţi, unul ca altul, după o normă fiptă şi certă.

«Va să dică, a v e n i t  t impul  să ne u n i f i c ă m l imba,  
«să-I stab ilim  fo r  m e le  şi să-I pur i  f i  c ăm ma t er ia Iul, 
«de la care nimeni să nu fie ertat a se abate după capul 
«şi placul sëü.

«Insă greutatea cea mare nu va fi întru aceea, că învë- 
«ţaţiî Românilor nu vor veni la consens, cum cere Quin- 
«tilian, pentru că am avut asemenea esemple vil, cum-că 
«românul tot póte să vină lă coinţeles, deşi cu multă ane-
«voiă....... ci greutatea cea mal mare de cât tóté va fi: de
«a află vre-o a u t o r i t a t e  a t â t  de  mare ,  cât să pótá 
«impune tuturor cărtularilor noştri! strînsa obligaţiune de 
«a urmă întru tóté sistema limbe! şi ortografiei stabilinde, 
«fără de a murmură şi strigă în contra tirăniel. Ce dé Dum- 
«nedeü să nu se întâmple» 1). *)

*) Ciparin, Principia de limba, pag. 348 seqq.
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Astă-dî, după cum vedem, noi ne aflăm fără nici o di­
recţiune în scrierea limbeî române, ori putem dice, că 
suntem în o direcţiune falsă.

U s u l  l i mb e î ,  atât în scris, cât şi în vorbit, are tre­
buinţă să fie regulat, acésta o cere unitatea şi caracterul 
limbeî; însă acest us nu-1 póte fixâ de cât gramatica. Fără 
gramatică vom fi tot-de-una cu limba în disordine.

A  avé o gramatică, şi o ortografiă basată pe regulele gra­
maticei, este una din cestiunile naţionale, ce astă-dî nu maî 
sufere întârdiere.

Limba unui popor nu se pdte consideră numaî ca un 
i n s t r u m e n t  p a r t i c u l a r  pentru esprimarea gândirilor 
diferiţilor individi, ea este o av e r e  n a ţ i o n a l ă  şi statul 
'prin instituţiunile eî, ér nu individul, prin capriciul ori ig­
noranţa sa, are dreptul să dispună cum trebue să fie limba 
scrisă.

Credem aşa dar, că înainte de a face un pas maî de­
parte în reforma grafieî, ori ortografiei, este imperios de 
lipsă să avem o gramatică uniformă a limbeî române.

Orî-ce altă soluţiune se va dă problemei ortografice, fără 
respectul legilor gramaticei şi ale istoriei limbeî, ne va de- 
părtă şi mai mult în calea direcţiunii false, pe care ne aflăm 
şi de unde mai târdiü ne va fi imposibil de a ne mai întorce 
înapoi. Dificultăţile pentru unificarea limbeî vor cresce, con- 
fusiunea se va întinde, anarchia, ce domnesce în scrierile 
ndstre de 50 de ani încoce, va aduce limba şi literatura 
română la atâta decadenţă şi desconsiderare, în cât mulţi 
vor preferi să-şi scrie operele lor maî bine în limbi străine, 
după cum cu durere trebue să constatăm, că unii o fac 
acésta chiar astă-dî. încă o probă, că tot ce nu se înte- 
meiézâ pe un principiu adevărat e periculos.

Şi aici încheiăm cu cuvintele l u i C i p a r i u ,  care sub 
greutatea acestei stări de lucruri seriá pe la 1862 urmă- 
tórele :

«Dé ceriul, că precum toţi suntem de un sânge, toţi ne
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«am îndulcit la sínül mameï nóstre cu aceleaşi dulci cu- 
«vinte, şi toţi ne suntem fraţi, —  ori cât ne despart munţii 
«şi văile, —  aşa tot numai una să f im,  cu ună l i m b ă  şi 
« ună  l i t e r a t u r ă .  Şi dacă românul pre alt câmp e tăiat 
«în bucăţi şi purcede pe căi diferite, une ori cu totul con- 
«trarie, dar cel puţin în l i t e r a t u r ă ,  în paşii către cul- 
« t ură  numai un corp şi un suflet să fie. Atunci ori ce des- 
«părţirl politice, sociale şi religiöse, ne vor tăiâ de către 
«o-laltă, dar spiritul naţiunii şi geniul român, î-şî vor tinde 
«aripele sale spre toţi fiii lui Traian, şi-I va ţinâ legaţi întru 
«legăturile păcel, frăţietăţel şi unităţei naţionale» *).

M Ar ch i vu  pent ru i s t o r i a  şi f i l o l og i a .  An. 1868, pag. 346.


