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EONUL DOGMATIC

LUCIAN BLAGA
PARADOXIILE METAFIZICEL

S'a propus un cuvant deosebit de suggestiv pentru caracterizarea dogmei: paradoxia.
Inadins nu l-am amintit pAni acum fiindci voiam si inchinim un intreg capitol acestei
laturi a chestiunei. Situatia mai mult decat ciudati in care ajunge intelectul (sau ratiunea)
prin afirmatiunea dogmatici a fost observati dintru inceput. A mustra dogma pentru
absurditatea ei e cel putin necavaleresc, cici dogma n'a voit niciodati si se prezinte
altfel decat este. Intre cei dintdi cari remarcd cu o eroici satisfacf{ie paradoxia dogmei a
a fost Tertulian. Lui i s'au atribuit faimoasele cuvinte pe care de altfel niciodati nu le-a
scris : ,credo quia absurdum est *). Dar si alfi teologi din toate timpurile igi dau seama
de firea paradoxali a dogmei. Un Luther afirmi ci revelatiile lui D-zeu sunt ,,impossibilia,
mendacia, stulta, infirma, absurda, abominanda, haeretica et diabolica, si rationem consulas”.
El a istovit dictionarul injuriilor ce se pot aduce dogmei ,si rationem consulas”. Moses
Mendelssohn susfinea cd in dogmi intelectul incepe a lua un caracter liric. Dela Kierke-
gaard incoace — mai ales in cadrul teologiei dialectice (Karl Barth. Gogarten, Brunner,
etc.) se subliniazd cu toati tiria paradoxia dogmelor. Din nenorocire insi dela niciunul
dintre acesti teologi nu aflim cu suficientd preciziune in ce consisti aceastd paradoxie
si mai ales prin ce se deosebeste paradoxia dogmatici de alte paradoxii cum se gisesc
atatea in istoria metafizicei. In teologia dialectici care actualmente se discutd cu atita
aprindere in toate cercurile, fie protestante, fie catolice, paradoxia dogmatici e la fiecare
pas confundatd cu paradoxele dialectice, si uneori cu paradoxele gandirei magice, de
cari ne vom ocupa intr'un viitor capitol. Problema paradoxiei dogmatice pusi diferential
ne va da prilejul si relevim o trdsiturd caracteristici a metafizicei dogmatice spre
deosebire de orice alti metafizici profani, fie rationalists, fie dialectici, fie de alti naturi.

Toate paradoxiile asupra cdrora intenfionim si ne oprim se presinti ca sinteze de
afirmatiuni antinomice (reale sau aparente) despre un oarecare lucru. In cele mai multe
cazuri paradoxiile metafizicei se rezolvi logic. E in ele un joc cu ochiuri si noduri cari
se desfac dela sine dacd apuci si tragi bine firul adus siintors dupi degetele logicei, Cate
odati insi paradoxiile sunt indisolubile, cu noduri pe cari nu le pot tala decat ingerii
cu sabii de foc.

Eleafii, vechii inchinitori la altarul logicei, sunt cei dintai cirora le revine meritul
de a fi remarcat ci lumea concretului (intuitiv sau imaginar, lumea spatiului, timpului,
migcédrei §i diversului) cuprinde din punct de vedere logic o mulfime de contradictii sau

*) Adeviratele sale cuvinte au fost: Crucifixus est dei filius, non pudet, quia pudendum est. Et mortuus

est dei filius ; prorsus credibile est, quia ineptum est. Et sepultus resurrexit; certum est, quia impossibile est”
(De carne Chr. 5),
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de antinomii latente. Zeno a cheltuit in argumentele sale menite si demonstreze imposi-
bilitatea migcirii fizice o agerime de minte, care si astizi mai trezeste admiratie. Cat de
grave au fost argumentele eleatului o dovedeste in deajuns faptul ci mari ganditori, in-
cepand cu Aristotel si sfarsind cu Bergson, s’au oprit cu insisten{i asupra lor si le-au
discutat cu toati seriozitatea. Herbart a fost ultimul care le-a sustinut, nu chiar in aceeasi
formd, dar in acelag spirit. Nu vom insista asupra tuturor argumentelor eleatice. Ajunge
sd amintim unul. Zeno sustinea de pildd ci miscarea e imposibild fiinded o distantd ce
urmeazi si fie parcursi, supusi succesiv actului de imparfire cuprinde infinit de multe
distante ; infinit de multe distante cari trebuesc toate parcurse intr'un timp limitat, E
posibil si se parcurgi infinit de multe distante intr'un timp limitat? Zeno credea ci
nu. S'a rispuns ci si ,timpul limitat” ca si distanta in discufie cuprinde infinit de multe
momente, cirora le-ar corespunde tot atitea acte infinitesimale de miscare, Dar dificultatea
incepe desesperant: Cum se poate ca o distanti limitatd (sau durati limitati) si cuprindi
infinit de multe pirti si totusi si fie limitatd ? etc. etc. De sigur cd Zeno nu avea drep-
tate si concludi din ingenioasele sale argumente asupra imposibilititii migcirii ci numai
asupra imposibilititii de a gdndi logic miscarea. El a adoptat insi principiul fundamental
al eleatismului potrivit ciruia nu poate si existe decit ceeace se poate gandi logic (fara
contradictii), Ceeace s'a gisit de bine si i se opuni de la ganditorii antici si pani astizi
se referi in fond la ultima tezi si nu la esenta argumentelor sale impotriva migcarii.
Replica prompti ce i s'a dat, a fost: poate si existe si ceeace nu se poate gindilogic.
Ba, in anume sens, existi numai concretul, care nu intri prin strunga ingusti a logicei,
Deci migcarea existd. Cunoscuta tezi a lui Bergson ci logica {falsifici migcarea, actul,
devenirea, nu e in cele din urmi decdt o varianti subtilizati a afirmafiunii ci existi
numai concretul intraductibil in termeni logici. Daci s'ar trece cu rabdare in revists toate
discutiile — tot atatea prilejuri de adevirate bravuri ale spiritului logic — in jurul pro-
blemei miscirii, s'ar constata ci existd cel pufin intr'o privin{a un acord general, sus-
ceptibil de a fi formulat astfel: concretul (miscarea) depdseste logicul.

Fati de constatarea ci concretul depiseste logicul sunt posibile trei atitudini:

1. Afirmarea logicului ca exclusiv existent (concretul se degradeazi la simpli iluzie).

2. Afirmarea concretului ca exclusiv existent (logicul se degradeazi la valoarea de
fictiune).

3. Afirmarea unui modus vivendi intre logic si concret.

Pentru ganditorii, exceland de obicei prin facultifi analitice, cari declard logicul ca
exclusiv existent, problema filosofiei se deseneazi in sensul inliturdrii tuturor contra-
dictiilor din experienfa cosmici a omului (Herbart a fost ultimul mare reprezentant al
acestei striduinte).

Pentru ganditorii cari declard concretul drept exclusiv existent, problema filozofiei
se schiteazi in sensul denuntirii tuturor fictiunilor logice si al restauratiei concretului in
toati plenitudinea drepturilor sale (positivismul pur, Bergson *).

. Eleatii intre cei vechi si Herbart intre cei noi constati contradictiile latente ale
concretului, dar purcezdnd cu mari convingderi din logic §i baricadindu-se temerari dupd
logic, ei neagi existenta concretului intuitiv sau inventeazi intregi sisteme metafizice spre
a-l face totusi inteligibil ca simpld ,aparen{a”.

Intuitionistii departe de a vedea in contradictiile logice ale concretului o insuficienta

*) Bergson denunti in <Datele Imediate ale Congtiinei» toate falsificdrile pe care logica le introduce in
psihologie ; in «Materie si Memories toate ficliunile cu care logica ingreuiazi problema perceptiei §i a ra-
portului intre spirit si materie; in <Evolujia Creatoare» toate falsele note pe cari intelectul le atribue evolutiei,
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a acestuia, sunt mai curdnd dispusi si interpreteze aceasti imprejurare ca un neajuns
esential al logicei.

Dialectica si rationalismul (fie metafizic, fie stiintific) cu mai mult sens pentru mi-
rifica complexitate a existenfei, s'au hotirit pentru un modus vivendi intre logic si con-
cret, Firegte ci rationalismul imagineazi cu totul altfel acest modus vivendi decat dia-
lecticienii, Pentru rafionalism logicul si concretul se justapun sau se impletesc fird a se
confunda. Rationalismul nu {ine seama de contradictiile latente ale concretului; el isi ia
doar infeleapta sarcini, nu atit de a dizolva concretul in relatiuni absolut logice, cit
de a-l organiza in vederea unei ordine ideale ce o viseazi. Rationalismul va opera in
consecin{i si cu ,concrete fundamentale® ireductibile, fie intuitive, fie imaginare, Dia-
lectica inchipuie acel modus vivendi de care vorbim ca o adaptare a logicului la concret
¢i invers, Dialectica concepe o existenti intermediara intre logic si concret, fa{i de care
insus logicul si concretul cad pe un plan secundar. Dar despre aceasta mai la vale,

Eleafii au descoperit contradictiile logice si latente ale concretului, dar ei socot
tocmai contradictiile in discufie motiv suficient si indemn imperios de a tigidui orice
valoare obiectivd concretului. Eleatii, cari si-au ficut din inadaptare la lumea simtitd un
principiu spiritual, inliturd contradicfia si condamni tot ce contine contradictie; pentru
ei contradicfia nu e decdt simptom de iluzie; ei nu se ridici la afirmarea contradictiei,
la ,paradoxie”, de aceea ei nici nu pot si vini in discutie pentru noi. Intr'o situatie
“analoagi desi din motive diametral opuse ajung intuitionistii, dupi cari contradictiile
concretului devin pricini de negare a logicului. Nici ei nu cunosc paradoxia esentiali.

Rimane si ne ocupim de paradoxiile dialectice si de cele rationaliste.

Vorbind despre paradoxiile dialectice nu ne putem ocupa de toate variantele a-
cestei specii de gandire: vom alege exemple caracteristice din sistemul ganditorului care
a slefuit dialectica dandu-i o desivarsire dincolo de care anevoie mai e cu putin{i un
nou pas. Acel ganditor e Hegel. Dialectica antici a unui Heraclit e prea metaforicd, cea
a lui Proclos prea mitologici, pentru a ne servi pilde decisive. Tot asa sintezele dialec-
tice ce se gisesc bunioari in tabla categoriilor la Kant, sau in sistemul sumar dialectic .
al lui Fichte le socotim cel mult ca o pregitire a dialecticei hegeliene. Abia la Hegel
apare dialectica neamestecati cu alte forme de gindire si deplin cristalizati ca metodi.
Economia lucrdrii nu ne ingdduie insi si analizdm decat acele idei ale lui Hegel, cari
se substituesc cu usurin{i oricirei alte dialectice, adicid acelea care sunt reprezentative
si pilduitoare si pentru gandurile unor autori mai noui sau chiar de acuti actualitate
(Kroner, Jonas Cohn, etc,). Cu tot dinadinsul trebue si ne preocupe in studiul de fati
inchinat analizei dogmaticului in deosebi conceptia hegeliand despre ,conceptul concret*.
Gandirea dialecticd opereazd dupi Hegel cu ,concepte concrete”. A incerca si determini
aceste ,concepte concrete” inseamni si expui in definitiv insisi metoda dialectici. , Con-
ceptele concrete”, expresie sumari si uimitor de fericitd a unei metode, nu sunt concepte
in sensul strict al logicei traditionale. Ele reprezinti un fel de constructii sui generis,
avind un caracter cenfauric, ibrid. ,Concept concret” vrea si spunid o constructie care
se bucuri in acelas timp si de privilegiile abstractiunei si de virtufile concretului. Un
exemplu din sute ! conceptul concret ,devenire”., Conceptul concret ,devenire” luat ca
ceva concret si privit in aceasti calitate din punct de vedere abstract-logic dobandeste
un ciudat aspect de tensiune interioard, de problematic, frizind imposibilul ; analizindu-1
mai deaproape subt aspect pur logic el se despici in componente contrare (neexistenti-
existen{i) cari se exclud. Acelas concept concret de ,devenire” luat ca ceva abstract si
privit in aceasti calitate din punct de vedere ,concret” se prezinti ca ceva in perfect
echilibru, fird echivoc si dincolo de orice tensiune interioard, ca un tot perfect solidar
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cu sine insug. Orice ,concept concret” ingdduie si fie discompus din punct de vedere
logic-abstract in momente, cari se impotrivesc, orice ,concept concret” comportd subt
acest unghiu formule antinomice *), Orice ,concept concret” reprezinti insi din punct
de vedere concret o sintezi posibili de momente abstracte contrare. Antinomia neexis-
ten{i-existentd la care reducem conceptul concret de ,devenire”, subt unghiu abstract,
e anulati prin sintezd de o totalitate concreti (ciireia pe un plan conceptual ii cores-
punde tocmai conceptul de ,devenire”), De sigur ci ,conceptul concret” aga cum il voia
Hegel si cum trebue infeles in orice sistem dialectic, nu se identificid in intregime nici
cu abstractiunea, nici cu concretul intuitiv; el e o plismuire pentru sine, intermediari
sau cum am numit-o centauricd. Ceeace nu inseamni cd la baza paradoxiilor sale n'ar
sta ciudata alternanti de puncte de vedere despre care vorbim. Un asa numit concept
concret reflectat in oglinda abstract-logicului se prezintd ca antinomie, reflectat in concret
se prezinti ca sinfezd de momente ce se exclud. ,N'ar fi greu, spune Hegel, si arati
unitatea existentei si nimicului in orice fapt sau gand... Despre existen{d si nimic trebue
si se afirme ci nu este nimic in cer si pe pdmant ce n'ar cuprinde existenf{i si neexis-
ten{d”. ), Fiindcd totul e: devenire. Ceeace subt unghiu logic pare imposibil, antinomic,
paradoxal, se dovedeste a fi posibil si sintetic realizat prin concret. Concretul e marele
cAmp unde isi giseste solufia orice paradoxie dialectici (unitatea contrariilor) **).

Fati de paradoxiile dialectice paradoxia dogmatici e de alti naturi. Antinomicul
dogmatic se deosebeste de antinomicul dialectic prin aceea ci exclude o sintezd prin
concret. Pe cind sinteza dialecticd e susceptibila de a fi cunoscutd prin concret, sinteza
dogmatici se aseazi in desacord cu concretul; toatd structura, articulatia si configuratia
concretului refuzi un acord cu antinomicul dogmatic. Concretul, care constitue pentru pa-
radoxia dialectici un domeniu suprem de justificare, se impotriveste paradoxiei dogmatice. Cu
ajutorul concretului se poate foarte bine concepe sinteza antinomici: neexistents // existenta
= devenire“, Dar acelas concret opune un veto definitiv ¢i categoric unei sinteze dog-
matice de un continut ca acesta: ,o substan{i poate si piardi substanti si totus sd ramand
intreagi”, Paradoxiile dogmatice sunt paradoxii nu numai pe planul logic, precum cele
dialectice, ci si in concret. Solu}ia paradoxiei dogmatice e irealizabila cunoasterei, ea e
postulati in transcendent.

Daca antinomicul dogmatic s'ar confunda in adevir cu cel dialectic, s'ar obtine
atatea formule dogmatice cite ,concepte concrete “ existi, cici orice concept concret admite
dupi chiar mirturisirea lui Hegel formule antinomice. Cunoastem insi numai un numir
foarte restrans de dogme in sensul pe care ne-am hetirit si-1 dim acestui cuvant. Numai

*) ,Die tiefere Einsicht in die antinomische, oder wahrhafter in die dialektische Natur der Vernunit
zeigt {iberhaupt jeden Begriff als Einheit entgegengesetzter Momente auf, denen man also die Form antino-
mischer Behauptungen geben konnte. Werden, Dasein u. s. . und jeder andere Begriff kénnte so seine be-
sondere Antinomie liefern und also so viele Antinomien aufgestellt werden, als sich Begrifle ergeben”. (Wis-
senschaft der Logik, Hegel — 1. 184, Niirnberg bei L. Schrag 1812, Reedit. de Georg Lasson bei Felix Meiner,
Leipzig 1923),

**} Ibid p. 69.

***) Aspectele diferite (antinomic si sintetic) pe care le are ideea dialectici §i care rezultd din alternanta
punctelor de vedere (abstract si concret) din care e priviti ideea, devin in conceptia lui Hegel momente in
migcarea dialectici a ,ideiei absolute* insisi, deci o insusire dinamicd inerentd ideiei absolute. Hegel care
pune accentul pe gdndirea concretd si care nu acordid abstract-logicului (in sens traditional) si concretului in-
tuitiv nici o insemnitate metodicd, s’ar apdra poate de aceastd interpretare, Noi care {inem la diferentierea
traditionali intre abstract-logic si concret (un fir conducitor in acest studiu) incercim si aritim cum se pre~
zintd ,conceptu concret” (gandirea concreti) subt acest unghiu optic. Fiindca asa numita gandire concreti nu
e dupd pirerea noastri ceva functional ci o constructie, o concepfie. $i ca atare o supunem disociatiei ce ne
conduce dealungul intregului studiu.
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ganditori cari si-au ficut sistem din dialectici au putut si sustini ci dogma reprezinti
un fel de gandire dialectici embrionard, un inceput de dialectici, o primi fazi *). Este
insi dupi cum am vizut o deosebire esentiald intre cele doud feluri de gandire. Formula
dogmaticd constitue un tip aparte. Dialectica se giseste cu totul in alt raport cu concretul
decat dogmaticul. Sinteza dialecticd e imbrifisatd de croncret, sinteza dogmatici e respinsi de
concret ™). Teologia dialectici actuali (Karl Barth, Gogarten, Brunner) concepe para-
doxiile credinteica un fel de dialectici trunchiati, oloagi, compusi numai dintezi si antitezi,
fira sintezi. Gasim ci oasemenea determinare a dogmei e cu totul insuficientd, Deoparte
fiindcd dogma vrea si fie o sintezi (postulat transcendent), si de alti parte fiindcid orice
tezd si antitezd, dacid sunt de naturd dialectici au si o sintezi in concret. Dialecticei
nu i se poate tdia al treilea picior, Dacd o antinomie se prezinti fird posibilitate de
sintezd in concret, asta inseamni cd teza si antiteza nu sunt de naturi dialectici.

O limurire se impune incd in ce priveste rolul negativ al concretului fati de sinteza
dogmaticd. Sinteza dogmatici e in desacord radical si stabil cu concretul nu fiindci s’ar
referi la ceva transcendent, ¢i independent de acest fapt. Existd doar atitea teze meta-
fizice cari sz rapoarti la transcendent {ird de a fi prin aceasta dogmatice, adicid in
desacord cu concretul. Conceptele in sine utilizate in dogme sunt concepte obisnuite,
concepte cu corespondente in concret, sau realizabije intr'un concret imaginar (“persoani”
oHiintd", ,substantd®, ,numere”, ,naturd”, ,esente“, etc.); dogma dilormeazi raporturile
logice inerente acestor concepte in asa fel cd sinteza lor devine irealizabild in concret;
sinteza lor fiind aci imposibili, se postuleazi o sintezd in transcendent, Cu alte cuvinte
sinteza dogmaticd e in desacord cu concretul nu fiindeid se referi la transcendent pur
si simplu, ci fiindcd implicd o anume conceptie despre transcendent care se poate exprima
in concepte (cu corespondente in concret) dar care nu se poate /ogic exprima in asemenea
concepte. Dogma utilizeazd concepte cu corespondente concrete, dar postuleazi o sintezi
refuzati de concret. Antinomia dogmatici e deci intr'un fel de raport bivalent cu concretul.
Elementele sunt afirmate de concret, imbinarea lor negati de concret., Fati de acest
raport bivalent al antinomiei dogmatice cu concretul, raportul antinomiei dialectice cu
concretul e univalent, de totald justificare a ei prin concret.

*
* *

Dupd ce am diferentiat dogmaticul de dialectic, urmeazi si-1 ingradim si fa{d de
unele conceptii de limiti rationalisti cu care ar putea fi confundat. E vorba si de asti
dati despre metode aplicate in metafizici. In metafizica indic3, in cea chinezi, si tot asa in
neoplatonism ca si in gindirea europeani dela Cusanus pdnd la Schelling. Materialul ce
ne sti la dispozitic e vast. Alegerea exemplelor vom insoti-o de grija pentru puterea
lor de ilustrare. : :

*} Exista fira indoiald in dogmatica crestind si formule care cu oarecare libertate exegeticd pot lua
eventual o infitisare dialectici. Astiel de pildd intrupérei temporale a Logosului i s'ar putea atribui un caracter
dialectic in sensul ci orice om ar reprezenta o astfel de intrupare. Orice om ar fi-astfel in termeni dialectici
iesirea din sine si intoarcerea la sine a Logosului (ca idee). Intruparea ,vremelnici" a ,,vesnicului o singura
datd in Istorie in persoana lai Isus Christos e teza care chinue in deosebi pe Kierkegaard. Interesant e ci
Kierkegaard voind si arate paradoxia credintei s’a oprit in doctrina crestind tocmai la o tezi susceptibild si de
o interpretare dialectici (magic fixati asupra unei aparilii unice : Isus Christos). Prin ceeace se dovedeste ci
Kierkegaard, oricat a voit, nu si-a dat seama de toatd pripastia dintre dogmi si dialectics,

**) Rolul concretului fie positiv fie negativ in sinteza dialecticd si in sinteza dogmaticd nu trebue confundat
cu controlul acestora din partea ,experientei”. Concretul putand fi si de naturd cu totul imaginara, depiseste
mult experienta, Dac# sinteza dogmaticd ajunge in conilict cu concretul, aceasta provine din diformarea rapor-
turilor logice dintre conceptele pe care le intebuinteazi si nu din faptul cd ar afirma ceva ce e desminiit de
experien{d. Experienfa nu cade incid deloc in discutie.
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Cele mai instructive paradoxii metafizice ni le oferi filosofia indici. Strivechiul si
celebrul imn al creatiunei (Rigveda) inzestreazd transcendentul cu atribute cari se ex-
clud; dar acolo avem poate de aface mai mult cu o intrebuintare metaforici a cuvin-
telor, deci cu antinomii la figurat — improprii de a servi pilde concludente in ordinea
de idei ce ne preocupi. In textele Brahmana (cari urmeazi cronologic dupi Vede) si
apoi in Upanisade apar intdiele formule metafizice cari ingdduie si le privim firi reti-
cente ca atare. Formulele privesc existenta divind, sufletul, si tot asa raportul dintre
ele. Cum trebue infeles acest raport, vag formulat intr'un intreg sirag de texte din
Brahmana, Upanisade si Sutre, cu imprecizii si echivocuri, §'au striduit si arate cu tot
aparatul cerut de dificultifile chestiunii ,marile sisteme*, ,,comentariile’ (marii ganditori
inzi nu vor si fie decit comentatori ai unui patrimoniu anonim de idei). In deosebi ul-
timul grup de Sutre a starnit discufii multe si inversunate divergente de pireri. Se afirma
anume in-aceste Sutre ci ,,Jiva*, adici sufletul individual e o ,,parte’ (amsa) din Brahman -
(Dumnezeu). Dar aceleasi Sutre sus{in ci Brahman ,nu simte plicere si nu sufere”, Se
stabileste astfel pe langi o identitate (Jiva care simte plicere si sufere e o parte din
Brahman) si o deosebire (Brahman nu simte plicere si nu sufere). Echivocul a provocat
exegeze pasionate. In adevidr pe aceasti chestiune se clidesc oarecum deosebirile fun-
damentale intre marile sisteme metafizice ale Indiei. Samkara, cel mai cunoscut dintre
comentatori, crede ci raportul intre sufletul individual si Brahman trebue inteles astfel:
existd un Brahman acategorial, adici mai presus de orice atribut, si acest Brahman-Dum-
nezeu acategorial e tot ce existd. Sufletul individual nu e decit o iluzie sau simplu
reflex al lui Brahman, deci nici identic cu acesta, nici deosebit de acesta, Intre meta-
fizicienii timpurilor Samkara e alituri de Plotin acela care afirmi cel mai hotirit ci
Dumnezeu e acategorial (indeterminabil prin concepte). Se pare insid cd tocmai comen-
tariul lui Samkara, atdt de neted si in fond atat de logic, corespunde cel mai putin
textelor pe care le interpreteazi, Comentatori mai pufin cunoscutiin Europa ca Ramanuya,
Nimbarka, Vallabha, sunt hotirit potrivnici unui asemenea fel de a vedea raportul dintre
Dumnezeu si sufletul individual. Ei ar voi si caracterizeze pe Brahman nu numai prin
. negafiuni ci si prin afirmatiuni. Vallabha de exemplu sustine ,caracterul dublu* al lui
Brahman ; ceeace inseamni: Despre Brahman se poate spune in acelas timp atdt cd are
foate atributele cit si cd nu le are. Comentarii analoage vor si un raport cu dublu ca-
racter intre Brahman si Jiva (sufletul individual), Astiel se afirmi cd sulletul individual,
firdi de a fi iluzie, e si nu e identic cu Brahman.

Cu aceste citeva formule trebue si ne ocupim mai de aproape.

1. Dacd ne agezim pe punctul de vedere al lui Samkara putem formula urméifo-
rul paradox: ,Eu sunt tu*., Paradoxul acestei identititi se rezolvd légic prin alirmarea
ci Brahman este unicul substrat al tuturor lucrurilor. Eu sunt Brahman, tu esti Brahman,
Deci eu sunt tu (dat fiind insi ci Brahman e singur existent, eu si tu suntem ' numai
reflexe iluzorii ale lui), Transcendentul acategorial a lui Samkara nu e §i n'are de ce
si fie paradoxal; totusi subt unghiul transcendentului acategorial admis ca singur existent
se stabilesc anume paradoxii in concret; un astfel de paradox e tocmai cel amintit:
neu sunt tu”, Paradoxiile acestea sunt insi perfect inteligibile si se rezolvi in chip logic
de indati ce aderim la teza monistd a lui Samkara, adici de indati ce afirmim exis-
tenta unui Brahman acategorial si caracterul parelnic al tuturor lucrurilor concrete,

2. Vallabha vorbeste in paradoxii despre Brahman, definindu-1 antitetic (Brahman
are si nu are toate atributele). Dar Vallabha izbuteste si-si enunte paradoxia  numai
deplasidnd sensul ce-l di ideii de Brahman, El inchipuie pe Brahman cind ca ultimi ex-
presie abstracti a existentei, cdnd ca totalitate a existenfei. Ca supremid abstractie
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Brahman se subtilizeaza in acategorial, ca totalitate a existentei Brahman dobéndeste
toate atributele. Astfel si paradoxia lui Vallabha se rezolvi logic.

3. Despre Brahman (acategorial, transcendent) se poate vorbi antinomic si in sensul
cd i se di atribute contradictorii deopotrivd insuficiente. Procedeul presupune din capul
locului ci orice concept luat din lumea simfurilor nu e indeajuns de incdpitor pentru
_caracterizarea acategorialului, Antinomia intrebuinfati imprumuti in cazul acesta mai
mult o functie metaforici.

Toti comentatorii fird deosebire s'au cdznit, precum se vede, si solufioneze logic
afirmatiunile echivoce-paradoxale despre Brahman cuprinse in Sutre si in alte texte.
Textele in chestiune n’au fost talcuite nici odati dogmatic, desi pe temeiul lor s'ar fi
putut clidi si formule pur dogmatice, lati de o pildi o astfel de formuld dogmatici
despre raportul dintre Brahman si sufletul individual. Am spus ci in ce priveste acest
raport Sutrele sustin: sufletul individual e o parte din Brahman si totus deosebit de el.
Pentru solutionarea echivocului sunt posibile doud esiri logice, stiruitor propuse de
altfel de diversi comentatori: ‘ ~

a) Suiletul individual e iluzoriu (simplu reflex a lui Brahman).

b) Sufletul e si nu e identic cu Brahman, adici in sens abstract da (Brahman e
principiul sufletului individual), in sens concret nu (Sufletul individual in plenitudinea sa
concreti isi depaseste principiul).

Textele Sutrelor s'ar fi impicat insi §i cu o veritabili formuld dogmatici, de o
infafisare ca aceasta: sufletele individuale sunt reale, ele emani din Brahman, dar
rdman unite si substantial identice cu Brahman.

Oricat de indrizneti, nici un ganditor indic nu s’a incumetat la formularea dogma-
ticd, desi aveau toate elementele date pentru aventura aceasta spirituald, Comentatorii
inzi, mentindndu-se in oarecare rezervi, cultivi cel mult antinomia unor termeni insufi-
cienti spre a exprima acategorialul (punctul 3), sau paradoxia rezultind din ambiguitatea
sau elasticitatea de sens a termenului Brahman (punctul 2).

*
* *

In legiturd cu comentariile moniste ale lui Samkara am pomenit paradoxiile con-
cretului privit subt unghiul acategorialului metafizic. In aceeasi ordine de idei mai citim
pentru curiozitatea lor paradoxele ganditorului chinez Hui Si (sec. IV inainte de Christos).
Iatd cateva din ele: ,,O sdgeatd in sbor nu e nici in miscare, nici in repaus”. ,,Soarele
apune cand e in zenith”. ,Daci cineva pleaci astizi la Yu&ch a ajuns eri acolo”. ,,0O
broascd testoasi e mai lungd decadt un sarpe”, etc. ) Cercetitori europeni sedusi de
aparen{i au aseminat aceste paradoxe cu cele ale lui Zeno Eleatul. In realitate Zeno in-
cercase pur si simplu si gandeascd logic miscarea si neizbutind decat antinomic, i-a ne-
gat existenta. Teza lui Zeno e expresia supremei dictaturi a logicei, Hui Si sdvarseste
cu totul altceva. El se aseazi in fondul transcendent al lucrurilor, in , Tao", care in in-
chipuirea lui trebue si fi fost acelas ca si pentru alti ganditori chinezi. $i de acolo din
transcendent deschide o {fereastri asupra concretului lumei noastre. Cum Tao, prundul
transcendent al fenomenalitatii, e aspatial si atemporal, Hui Si va sustine cu toati drep-
tatea cid pe planul transcendent ,,0 sigeatd in sbor nu e nici in miscare nici in repaus”,
in transcendent neexistand aceste stiri si moduri de existenti. Tot asa in transcendentul
aspatial ,soarele apune cand e in zenit”, fiindci acolo nu este nici apunere nici zenit si
lucrurile participd la omniprezenta lui Tao. ,,O broasci festoasi e mai lungi decat un
sarpe”, fiinded orice misuri subt specia transcendentului sunt iluzorii. Sinoaziriile acestea

*) H. Hackmann, Chinesische Philosophie, Miinchen, pag. 156.
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gratioase, ciudate si fragile devin inteligibile prin transpunerea mistuitoare de dimensiuni
in Tao, acategorialul.

*
* *

Ne mai rimane un scurt popas la paradoxiile transcendentului pe care le oferd
metafizica Occidentului. Substratul acestor paradoxii e in deobste ideia absolutului
acategorial.

Dumnezeu e conceput ca un X mai presus de orice categorii intelectuale. Pe
Dumnezeu nu-l ajunge nici un concept, nici un nume. O astfel de afirmatiune n’are de
sigur nimic paradoxal, cu atdt mai pulin ceva dogmatic. Stim ci dogma intrebuinteazi
categorii, concepte (de ex. ,fiint8", ,persoani”, ,naturi”, ,esen{i”, numere", etc.)
acategorialul . e logic asezat la limita cunoasterei intelectuale; prin afirmatiunea unui
transcendent acategorial intelectul reaunti la catacterizarea acestuia prin concepte, categorii,
dar nu renuntd la functiile sale logice (cel pujin la acest act de punere logici la limita
cunoagterei a unui X). Fati de aceastd operatie logici cu acalegorialul dogmaticul se
aseazi in afari si in dezacord cu functiile logice ale intelectului, dar utilizeazi categorii
si concepte. '

In legdturd cu absolutul acategorial s'au ivit o serie de paradoxii pe cari le adunim
intr'un minunchiu subt eticheta: coincidentia oppositorum (N. Cusanus, De Docta ignorantia).
Sau pe romaneste: in Dumnezeuw coincid termenii opusi, Afirmatiunea comporti cel
putin doud variante.

Intdia variantd: In transcendent coincid teze contradictorii, adicd despre Dumnezeu
se poate alirma si nega in acelag timp acelas atribut. Coincidenta aceasta speciald a
contradictoriilor a fost insi admisi in metafizica occidentald totdeauna numai in conexiune
cu totul aparte cu acategorialul. In acategorial coincid termenii contradictorii in sensul
cd el ii depiseste, si cei doi termeni sunt egal de insuficienti pentru a-l determina, desi
unul cuprinde negafiunea celuilalt. In cazul acesta nu avem de aface cu formule stricte
in sensul deplin al cuvantului, ¢ci mai curdnd cu un mod de. a vorbi despre ceva ce e
absolut indeterminabil.

A doua variantd: Dumnezeu e coincidenfa opuselor, adici punct de indiferenti
intre termeni contrari, polari (de ex. intre subiect si obiect, materie si spirit, etc.). Teza
presupune in toate cazurile o neutralitate intr'o ciocnire de realiti{i polare, un punct
de nehotirire intre doi poli.

Dela Casanus, Bruno, pani la Schelling transcendentul acategorial a imprumutat
adesea una din aceste infafisdri, fie de coincidentd antitetici de termeni, fie de punct
neutru intre doi poli opusi. Dogmaticul nu trebue confundat cu niciuna din aceste feluri
de formule. Dintr'o dogmi intrucit e dogmi nulac parte elemente ca ,indiferenta intre
realititi polare”, fiindcid aceasta tine absolut de domeniul inteligibilitatii; de asisderea
nu face parte dintr'o dogmi nici ,,coincidenta antiteticid in acategorial” {iindci deoparte
_acategorialul e o constructie logici si fiindecd de alti parte asa numita coincidents anti-
teticd in cadrul siu e numai expresia unei insuficienfe categoriale a intelectului. Dog-
maticul intrucat e dogmatic nu opereazi cu acategorialul. Dogmaticul e metalogic (anti-
logic) dar categorial. : ‘

In rezumat: paradoxiile metafizicei profane isi gdszsc totdeauna o solutie fie in
zona concretului, fie in zona logicului (aci intrd si raportarea la acategorial).

Dialectica e in raport pozitiv, univalent, cu concretul. Sinteza dogmatici nu face
si nici nu poate si facd apel la concret. - '

Dogma nu face apel la acategorial, de oarece utilizeazi concepte intelectuale.

Dogma nu face apel la logicd de oarece se aseazi dincolo de ea, diformand raporturile
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logice pe care le implicd conceptele utilizate de ea. Solufia paradoxiei dogmatice, neatinsi

de mintea omeneasci, e postulati in transcendent. Dogma e metalogicd, dar intracategoriald

si in raport bivalent cu concretul. Aceasta e suma determinirilor ei posibile subt dublul
_unghiu de vedere al abstractului si concretului,

- CONTRADICTIA IN STIINTA SI IN DOGMA

S'a remarcat de sigur in cele precedente ci n'am pus de loc problema raportului
intre idee (concept) si realitate. Ne-a interesat exclusiv structura in sine a ideilor gi formu-
lelor. Abstractiunea, logicul, antilogicul, concretul, etc. au darul si fie ceeace sunt siin
afari de orice raport cu realul. Le vom intrebuinta si de acum inainte tot numaiin sens
structural, cel putin atat timp cAt nu vom pune explicit problema raporiului lor cu
realul. ,Concretul”, in infelesul cu care l-am fazestrat, n'a fost adus in vreo legiturd
nici cu ,experienta” (care implicd un control in ce priveste raportul dintre o idee si o
senzatie posibild), ,Concretul” nostru e tot ce e individual si intuitiv, dat sau cons-
truit, fie prin sensuri fie in imaginafie. Experienta ca instanti de coatrol nu intervine
- deocamdati in discutie; fiinded nu voim céatusi de putin si controlim valabilitatea unor
idei: voim numai si studiem formulele in articulatia lor interioari, constructiile si con-
cretul in raportul lor reciproc subt aspect structural. Astfel ,logicul” rimane pentru noi
Jlogicul” in afari de valibilitatea sa, adicd inafard de o eventuald conexiune cu o exis-
tentd obiectivi, Tot asa concretul. Eleatii sau Herbart cari cred c4 numai logicul e
identic cu existentul, ca si unii positivisti critici sau pragmatici cari cred ci logicul e un
complex de functiuni organice firi de nicio corespondentd directd cu obiectiv-existentul,
sustin deopotrivd niste puncte de vedere pe care le voim deocamdati eliminate din
problema noastri. Pentru noi ideile stiinfifice nu vor fi prin urmare nici fictiuni, nici
echivalentele unor realitifi, ci pur si simplu constructii, neutre din punct de vedere exis-
tential. Suspendarea aceasta teoretici intr'un vid izolator nu le impiedecd si aibd o
structuri. Orice formuld studiati de noi panid acum subt aspect structural a fost supusid
unei desivarsite izoldri, Adicd i s'a taiat atat legitura umbilicald cu matricea realitatiis
cat si legiturile logice cu sistemele de cunoastere in care au apirut. Cand am analizat
subt optica logicului sau a concretului o formuld oarecare, ne-am ingriiit s'o separdm in
intregime si s'o privim numai in sine i pentru sine, Procedeul va fi urmat i in cele
urmitoare, .

Cum studiul nostru e inchinat dogmei, se infelege dela sine ci nu ne vom extinde,
inutil pentru ceeace urmirim, asupra tuturor tipurilor posibile de idei stiintifice. Ne
impunem indatorirea si relevim numai acele tipuri, cari prin natura lor ar putea sifie
confundate cu dogma, sau apropiate de dogmi.

Stiut este ci concretul (spatiul, timpul, lucrul, individul, migcarea, schimbarea)
contin subt aspect pur logic o seamd de contradictii latente, Stiinfele exacte utilizeaza
toate aceste concrete (spatiu, timp, miscare, etc.) fird a se lisa catus de putin impre-
sionate de contradictiile pe cari aceste elemente le contin in chip latent din punct de
vedere logic. Zeno Eleatul a descoperit contradictiile cuprinse in faptul ,miscare”,
Aristotel a aritat antinomiile timpului, Herbart pe cele ale lucrului, etc. Stiinta care-si
are tactul si premisele ei, nu tine seama de ele. Stiinta opereazid cu concretele in
chestiune acceptandu-le global in pofida contradictiilor, ca pe niste fapfe ireductibile,
Ea isi alcitueste constructiile (idei si formule) cu ajutorul acestor elemente concrete,
Toate comstructiile stintei (amintim de ex. principiile mecanice, principiul perseve-
rentei, etc,) intru cit fac uz de elemente concrete fundamentale (spafiu, timp, miscare,
corpuri) cuprind implicit si contradictiile latente ale lor. Teoreticieni ai cunoasterei, su-
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ferind de ipertrofia glandei logice, ocupindu-se de constructiile stintei au dat adesea la
iveald astfel de contradictii, cu totul incapabile si scoati din linistea lor pe oamenii de
meserie ai stiinfei*). Contradictiile latente ale constructiilor stintifice rezultdnd diatr'o
traducere a concretului pe un plan pur logic nu pot {i aduse — cum e aga de firesc
dupid cele stabilite in capitolele precedente —— in discufie ca un punct de aseminare cu
contradictiile dogmei. Contradictiile latente ale constructiilor stiin{ifice sunt implicit date
in concretele cu care opereazi stiinfa (le pescueste din obscuritatea in care se complac
doar analiza filosoficd). Contradictiile dogmatice sunt contradictii explicite (si transfigu-
rate) intre elementele cu cari opereazi gindirea dogmatici.

Dar exceptind contradictiile latente ale constructiilor stiin{ifice cari revin in cele
din urmd la imposibilitatea de a gandi logic concretul, mai existd cateva tipuri de
constructii si metode, cari apartin aproape exclusiv gandirii stintifice si cari admit si fie
agezate in paraleld cu formulele si metoda dogmatici. Constructiile §i metodele in ches-
tiune se desminuncheazi in cel pufin cinci tipuri diferite.

1. — Constructiile teoretice de limiti.

2. — Constructiile procesului logic infinit.

3. — Metoda erorilor contrarii. .

4, — Analogiile matematice ale dogmaticului.

5. — Echivalente matematice ale dogmaticului.

1, — Constructiile teoretice de limitd. — Intelegem prin constructii de limiti acele

concepte stiintifice cari rezultdi din ducerea panid la sfarsit, pAnd la limiti, a unui proces
logic de abstractizare si idealizare a concretului : linia, punctul, planul, etc. Se stie cd
definitiile acestor concepte nu sunt scutite de dificultifi. Punctul se defineste ca ceva
nspatial” . firi extensiune”, linia ca impreunare de doud puncte ,firi grosime” etc.
Greutitile interioare, nepotrivirile liuntrice ale conceptelor de limiti rezultd din incer-
carea de a construi sau imagina in concret un ce pur logic Tn concret acest ,spafial”
«Idrd dimensiune” nu se poate inchipui; in abstract acest ,firi dimensiune” se postu-
leazi si se ageazi ca act logic de limiti. In astfel de constructii e dati posibilitatea unui
conilict intre logic si concret. Conflictul se produce prin tendinta de a traduce ceva prin
excelenti logic pe un plan concret. Dar conflictul e ocolit dacid se atribue fieciruia din
cei doi factori ceeace #i apartine, Lucru de altfel destul de greu. Exemplele date sunt
caracteristice pentru nenumairate altele din stiinf{ele exacte, Un exemplu aseminitor avem
in ideea atomului (in inteles filozofic) corespondent fizical al punctului pur, ,spafial firi ,
extenziune” Si aceastd constructie teoretici are un dublu aspect. Ea e realizabild in .
abstract prin procese logice, dar irealizabild in concret, desi concretul iisti la temelie.
Dificultitile interioare ale ideei provin din aceeasi tendin{i, de care cunoagterea ane-
voie se desbari, de a o construi sau imagina in concret. In constructiile acestea cu un
capit in concret si cu celilalt in abstract se oglindeste un intreg proces de ideatie gtiin-
tificd. In constructiile de acest soiu nu e vorba ca in gindirea dogmatici de ceva anti-
logic si irealizabil in concret, ci de ceva logic irealizabil in concret. Sau si mai precis,
de ceva inceput in concret, dar realizat in cadru logic. ‘

2, — Constructiile procesului logic infinit. — In concepte ca ,spatiu infinit*, ,timp
infinit”, ,numir infinit*, intervine un alt proces logic. E vorba aci de o lege logici spe-
ciald potrivit cireia intelectul se crede indreptitit si repete un act de punere a unei
unitifi cantitative in acelas fel firi nici o limitid, Legea aceasta funcfionald a intelectului

%) Stiinfa nu tine seami de ele fiindc# isi di socoteala ci logicul nu e singurul factor al cunoasterii.
Concretul e de asemenea un factor al cunoasterii, pentru stiin{4 tot asa de important ca si logicul. Logicul nu
are deci dreptul de a se erija in judecitor absolut al concretului,
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sti la temelia ideiei de infinit in diversele sale variante, Ideea de infinit e expresia unui
proces sintetic logic *) posibil. Actul logic de punere a unei unitifi cantitative odatd
aplicat asupra unui ce concret (un spatfiu oarecare, un moment oarecare, un prim numdr,
o intiie impiriire, etc.) insusi concrctul e ridicat in procesul de puneri succesive a ace-
luias ceva — virtualmente fard limitd; — concretul e apoi complectat in abstract cu
expresia sumard a acestui proces logic posibil. Spafiul concret, momentul concret, nu-
mirul concret, devin astfel spatiu infinit, moment infinit, numir infinit, Dificultitile
interioare ale ideilor de ,spatiu infinit* ,timp infinit* etc. derivid tot dintr'o imposibi-
litate de a traduce pe un plan concret ceva ce e expresia unui proces de naturid pur
logici. Ele nu depisesc functiile intelectului in inteles de alunecare in antilogic. Ele
dobandesc insi un aspect ibrid de indatd ce se vor neapirat realizate imaginar-concret.
Asa dar tocmai cum concretul depiseste logicul (antinomiile concretului subt unghiu de
vedere logic si abstract) tot asa in unele cazuri constructia logica (constructiile de limita
si cele in care intervine procesul punerei infinite) se aseazi dincolo de hotarul posibili-
tatilor de realizare in concret, Stiinfele exacte au meritul de a fi introdus in constiinta
umanititii concepte cari nu sunt expresia abstracti a unor concrete, ci expresia sumari
a unor procese logice cari se aplici numai tangential asupra concretului, ™) Concretul
prin insdsi natura sa ne di uneori prilejul si afirmim ci in zona sa e posibil ceeace in
domeniul logic e imposibil (si ne gandim la sinteza antinomici dialecticd); la fel exis~
tenfa unor anume idei, constructii, ne dau prin structura lor prilejul si afirmim ci
uneori in domeniul pur logic e posibil ceeace in zona concretului e imposibil (conceptie
de limiti si variantele infinitului). Formulele din specia dogmatici nu se confundd cu
nici una din constructiile de cari ne-am ocupat mai inainte. Dogma postuleazi in trans-
cendent o sintezd imposibild atat in domeniul logic cat si concret.

3. — Metoda erorilor contrarii. — Existi in stiintele matematice o metodi in care
intra sistematic contradicf{ia. Oarecare atenfie la un eventual paralelism cu metoda dog-
matici se impune. Mari oameni de stiin{d au aplicat metoda stiintifici in chestiune, fard
si-si dea seama de subtilititile ei, spre a inlitura diverse grave dificultiti ce le pre-
zentau anume probleme, Spre a preintampina orice confuzie se cuvine poate si adiugim
cd metoda a fost intrebuinfati ca procedeu organic si genial mult timp inainte de a fi
descrisd de logicieni ca ,metodd”. In veacul al XVIll-lea ganditorul spiritualist englez
Berkeley, supdrat ci unii liberi cugetitori au gisit de cuviin{id si se exprime in termeni
nu tocmai convenabili despre dogmele crestine, s'a simtit aproape rizbunat cind a putut
si arate la randul siu (in lucrarea The Analyst) niste contradictii nu mai pufin strigi-
toare in corpul insusi al unor concepte stiintifice. Punind degetul pe vidul logic, ce
pretindea ci l-a gidsit in constructiile matematice, Berkeley a invitat pe liberi cugetitori
si nu mai vorbeasci despre neinteligibilitatea dogmelor cat timp matematica, stiinta cea
" mai admirati de ei, se face vinovati de concepte cel pufin tot atat de neinteligibile.
Ganditorul englez a spus incontestabil lucruri cu totul remarcabile despre contradictiile

) In aplicarea sa matematici acest proces a fost numit de Henri Poincaré procedeu recurent. Proce-
deul intrece logica formali, reprezentdnd totusi o functie inerenti a intelectului. (A se vedea in privinta aceasta
"H. Poincaré ,Wissenschaft und Hypothese”, Teubner Verlag 1906, pag. 13—14).

**) Aceste idei nu trebuesc confundate cu-ceeace in deobste se intelege in filosofie prin termenul ,,ca-
tegorii’. Ce e drept si categoriile sunt un fel de idei cari nu pot fi socotite expresia abstracti a unor con~
crete, Dar categoriile sunt idei cari se acordd cu concretul in sensul ci prin ele se organizeazi concretul,
Categoriile se deosebesc de constructiile de limitd sau de variantele infinitului in primul rand prin rolul lor
functional de organizare a concretului; ele nu sunt simple concepte ci mai au in plus o funclie speciald deo-
sebit de importanti.
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cuprinse in conceptele matematice, s'a ingelat numai cdnd a comparat aceste contradictii
cu formulele dogmatice. Intdiele descoperiri privitoare la metoda compensafiilor erorilor
aparfin tocmai lui Berkeley (care ii arati aspectele in calculul diferential). Analizele sale
deosebit de judicioase au apirut fireste prea curdnd pe.tru ca si fi putut fi apreciate
la justa lor valoare. Nu e de mirat ci au fost complect uitate, si ci metoda a trebuit
si fie din nou descoperiti mai tarziu in Franta de un Carnot si in Germania de Dro-
bisch. Cel ce analizeazi metoda in toati amploarea sa e insi H, Vaihinger in ,Philo-
sophie des Als Ob* *), '

In ce consti aceastd metodi ?

In matematici sunt frecveate afirmatiunile in genul celei urmitoare: ,Cercul trebue
privit ca o elipsi”, Cu o anume restrictie asupra cdreia revenim numai decat, se afirma N
chiar: ,cercul e o elipsi”., Se imbini astfel ca subiect si predicat doui concepte cari
se exclud., Sinteza e de nerealizat. Totusi propozitia se afirmi si se alirmi cu succes.
O seami de solutii matematice sunt posibile numai pe temeiul propozitiei contradictorii
cd ,cercul e o elipsi”. Dacd chestiunea s'ar reduce la atit, am avea in asemenea afir-
matiuni incontestabil niste analogii matematice ale formulei dogmatice. Dar propozifia
scercul e o elipsi” nu e enunfali in aceasti formi niciodati. Ea se complecteazi, $i com-
plectarea ei e de o imensid importanti: ,cercul e o elipsi — cu distanfa intrz focare
egali zero”. S& analizim partea intregitoare. Avem nofiunea de distant{i admisi ca egald
cu zero. Distantd zero! O distanfi zero — e iardsi o contradicfie, fiindcd o distanta
zero nu mai e distan{i. Complectarea afirmatiunei initiale e cu alte cuvinte si ea un non
sens, Propozitia intreagi ar reprezenta deci cu atit mai mult o analogie a formulei dog-
matice ? Catusi de putin, Logicienii amintiti au limurit definitiv secretul ascuns in dosu}
acesfor porti cu doui aripi. Partea primi a afirmatiunei (,cercul e o elipsi”), spune
Vaihinger, cuprinde o imposibilitate, o absurditate. Eroarea cere o corecturd. Corectura
se face prin alti afirmatiune in sine tot imposibili, adici printr'o contraeroare (focare
cu distanta zero). Un desacord intre doui concepte e compensat printr'un contra des-
acord intre alte doud concepte. Afirmafiunea intreagd (,cercul e o elipsi cu distanfa
intre focare zero") e expresia unui echilibru intre un dezacord logic si un contra-desacord
logic. In matematici gisim la fiecare pas aceasti echilibrare metodicd a unui desacord
printr'un contra-desacord. Metoda a fost pregnant botezati a ,erorilor contrarii”. Vai-
hinger o lirgeste p2 temeiul unor analize a cunoasterei denumind-o metoda operafiilor
contrarii. El vede in ea una din cele mai geniale inventii ale spiritului matematic, o ade-

varati cursi intinsi problemelor pirdnd fird solutie spre a le sili si se deslege singure.
Firs de marea viclenie a metodei cele mai de seami idei ale matematicei nu ar {i

apdrut niciodati in constiin{a umanititii. latd deci contradictia intrebuintati in mate-
matici cu consecventi de procedeu. Lucrul pare definitiv stabilit. Pentru noi se pune
intrebarea daci este vreo analogie intre acest fel de a intrebuinfa contradiclia si con-
tradictia ce se giseste in formula dogmatici. Desi pentru logicienii aminti{i dogma ca
tip aparte de gandire, asa cum il precizim in lucrarea de fa{4, nu a fost in nici un chip
o problemi, analizele lor ne dau totusi posibilitatea si rispundem la intrebarea ce ne-o
punem, In formulele rezulténd din aplicarea metodei erorilor contrarii orice desacord logic
e finut in echilibru de un contra-desacord. Niciodatd insd un desacord in interiorul unei
Sformule dogmatice nu e finut in echilibru de un contra-desacord. Berkeley care si-a luat
sarcina s¥ salveze cu orice pret dogmele, a uitat si remarcz deosebirea fundamentald
intre contradictia provenind din spiritul echilibristic al matematicei si contradictia con-

*) De unde am luat toate informatiile istorice cu privire la descoperirea metodei.
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stitutivd a dogmei. Ceilalii logicieni s'au desinteresat cu desivarsire, lucru destul de re-
gretabil, de natura structurali a dogmei si in consecinti ei nici nu {in si remarce vre-o

deosebire intre modul cum e wutilizati contradicfia in stiintele exacte si modul contradic--

tiei dogmatice.

4. Analogiile matematice ale dogmaticului,—Dincolo de paradoxia procedeelor sale
matematica ni se imbie insi si cu unele fapte ciudate cari pot si dea serios de gandit
unor teoreticieni cari cauti analogii pentru dogmi. Existi constructii stiintifice cari isi
au reprezentantul clasic in numirul imaginar; V —1, In adevir constructia aceasta ma-
tematicd implici toate riscurile imaginabile, Ea nu numai ci sare din ocolul concretului
dar vrea si rimani in vdzduh chiar dupi ce si-a tdiat de sub picioare si srma subtire
a pur-logicului pe care danseazd cu predilectie ielele matematicei, Constructia e irationald
in sensul cel mai grav al cuvantului. Daci o privim numai subt unghiul irationalititet,
ea reprezinti neindoelnic o analogie matematici a dogmaticului. O analogie,—subliniem
aceasta—dar nu ceva dogmatic. Dogmatici nu poate si fie o constructie de tipul nu-
mérului imaginar V —1 (i) din motive foarte diverse. Constructia 'V — 1 exprimi aplicarea
unei operatii matematice asupra unei mirimi care exclude o asemenea operatie. Ea reprezinti
in definitiv o lirgire neingiduitd a unei operatii asupra unui concept care o refusi. Alcituits
printr'un tur de forti a gandirei matematice, constructia V—1 ar {ifost desigur imediat
parisiti din nou de citre matematicieni daci ea nu s'ar fi pretat, odatd alcituits, la un calcul
tot atit de comod si de logic ca si orice alti constructie logic-ireprogabild. Constructia
V —1 intrd perfect in ritmul exact si in dinamica tisnirilor simetrice de forme logice ale ma-
tematicei. Desi irationald, ea devine in cadrul operatiilor logic-matematice echivalentul unei
constructii rationale, In aceasti imprejurare trebue cdutat secretul acceptirei acestui soi
de constructii irationale : reintegrabilitatea sa logici in gindirea matematicid”). O cons-
tructie dogmatici nu e insi niciodati un element de larg posibile operatii logice, adicd
un echivalent rational. Dogma e cel mult element de sistem metatizic. La dogmi nu poate
{i vorba despre o reintegrabilitate logici; ea constitue o definitivi revirsare din sine a
logicului, O alti deosebire intre constructia V —1si o formuli dogmatici: V —1 e o in~
ven{ie pur matematicd, exprimind méirimi, sensuri date mirimilor, si operafii cu mirimi;
dogma cuprinde concepte de cunoastere (chiar daci e iluzorie), obiectiv indreptati (chiar
si cdnd sunt simple fictiuni), intentional onfologice (chiar cind nu le corespunde nimic in
realitate). Dogma poate in consecinii si fie expresia unui mister, ceeace niciodati nue

o constructie ca V— 1, Totusi, cum am spus, anume asemdiniri structurale intre cons-

tructia V —1 si formula dogmatici sunt de netigiduit.

5. Echivalente matematice ale dogmaticului, Matematica mai noui cunoaste unele
constructii, cum este aceea a ,transfinitului” (simbolul Alef al lui Cantor), prin care fird
sd se stie se fac unele concesiuni atit de importante gandirei dogmatice, incat ar putea
si fie numitd fird inconjur ,echivalente matematice ale dogmaticului”. Simbolul Alef de-

*) Stim ci existd o seamd de logicieni $i matematicieni cari au incercat si demonstreze cd o consiructie
ca YV Z{ poate fi si in sine interpretatd ca ceva logic. (A se vedea in privinja aceasta capitolul deosebit de
instructiv inchinat numirului imaginar de Paul Natorp in cartea sa: Die logischen Grundlagen der exakten
Wissenschaften, Teubner Verlag, 1910, p, 237—265). Nou# ni se pare insi cid o astfel de interpretare logicd

a constructiei in discutie s’a ficut in toate cazurile printr'o lirgire dialectici a logicului. Se stie de altfel c#

logicul are la Natrop un pronuntat caracter dialectic. Dar nici aceste incercéri de logicizare a ,imaginarului
matematic”* pe temeiuri dialectice nu ni se pare incd pe deplin convingitoare. In domeniul pur abstract dia-
lectica se preface foarte lesne in procedeu de escamotare a dificultitilor logice,
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numeste o mirime transfinitdi care riméane identici cu sine orice mirime s'ar scidea
din ea’). Vi reaminti{i de sigur formula dogmatici a lui Philon, potrivit cireia substanta
primarid nu suferd nicio scddere prin emanantiile ce se desprind din ea. Intre simbolul
Alef si formula philonicd e o perfecti asemiinare structurald; (cu deosebirea doar ci
dogma vorbeste despre esente §i procese cosmologice, pe cand simbolul Alef exprimi
mirimi pur matematice). Cantor care a creat matematica transfinitului s'a ciznit si do-
vedeascd cd paradoxiile acestuia nu depisesc logicul. Din truda sa au esit la iveald in
adevir unele diferenfieri de concepte menite si limureascd paradoxiile. O astfel de di-
ferentiere e aceea intre ,pufernicia” (potenta) (Machtichkeit) unei mirimi si ,Suma” ei.
Aceste doud concepte coincid dupi pirerea lui Cantor cind e vorba de mirimi
finite, dar se despici, se despart cand e vorba de mirimi transfinite, Iati-ne in plin
procedeu dogmatic de aplicare scindati a unor concepte solidare pani la identitate :
sputernicie” si ,sumi". Dilerentierea aceasta a lui Cantor reaminteste ca procedeu foarte
deaproape, ba e chiar identici cu ceeace am numit procedeu de transficurare a anti-
nomiei dogmatice, Diferentierea prin care Cantor crede ci ,rationalizeazi” paradoxiile
transfinitului, e de fapt un simplu postulat irealizabil pentru intelect.

Vom vedea mai tarziu daci nu cumva existd intre constructiile mai recente ale
stiintei si alte idei structural mai mult sau mai pufin apropiate de formula dogmatici.

GANDIREA PRELOGICA SI DOGMA.

S'a vorbit mult in anii din urmi despre asa numita gandire ,prelogici”. Existenta
unei astfel de gandiri ar putea si nedumireasci pe oricine se ocupi de gandirea dog-
matici, Nu cumva dogma reprezinti o invazie a gindirei prelogice sau arhaice-primitive
in domeniul metafizicei? Intrebarea isi are ispitele ei si meriti si fie discutati mai de-
aproape. Spre a-i putea da un rispuns se impune -elucidarea in prealabil a chestiunei
in ce consisti pretinsa gandire prelogici.

Etnologia si psihologia popoarelor din momentul chiar cind au ficut cunostinti
cu popoarele primitive s'au vdzut nevoite si remarce aspectele cu osebire ciudate ale
nouei lumi spirituale. Diversi teoreticieni s'au straduit cu mare §i merituasi ravni intru
lamurirea acestei lumi. Cercetidtori ca Tylor, Frazer, Andrew Lang si al{ii, atacAnd pro-
blema tinereste, au crezut ci pot si desfunde dintr'odati insus izvorul lumei spirituale -
primitive, Cercetdtorii acestia nu si-au dat seama de toati complexitatea problemei. Ei
infelegeau si explice lumea primitivd in intregul ei prin animism, adicd prin tendinta .
primitivului de a insufleti toate lucrurile si de a-si lamuri totul prin actiunea voluntard
a spiritelor de cari ar fi populat universul. De sigur ci multe atitudini stranii ale pri-
mitivalui devin comprehensibile pe calea aceasta. Explicatia animisti a fost totusi gisitd
insuficienti pentru a limuri toate particularitifile spiritului primitiv, Levy Bruhl a fost
acela care a rupt cu acest gen de teorii, Ideile sale despre spiritul primitiv erau menite
prin felul cum erau prezentate in momentul aparitiei, si faci senzatie. Levy Bruhl e de
pirerea cd lumea spirituald a primitivului se deosebeste de lumea omului de culturi
prin insug substratul lor intelectual. Intre mentalitatea primitivi si aceea a omului de
culturd s'ar cdsca o pripastie addnci aproape de netrecut. Ciudédfeniile lumei spirituale

*¥) Bolzano s'a ocupat in ,Paradoxiile infinitului* de aspectele infinitului si de diformarile pe cari rela-
tiunile matematice (egalul, mai-multul, mai-putinul) le induri in cadrul infinitului. Diformirile acestea revin
aproape totdeauna la paradoxia fundamentali: O mirime transfiniti poate si fie echivalenti cu o mirime par-~
tiald a ei”. (Paul Natrop: Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften, pag. 196).
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primitive s'ar intemeia pe particularititi de gindire, pe o logici sui generis, in care prin-
cipiul identitatii si al necontradicliei nu au rostul si valabilitatea pe care le au in logica
omului de culturid. Primitivul confundd ce noi deosebim si deosebeste ce noi nu deose-
bim, Primitivul vede cauze, unde noi nu le ciutim si nu intreabd ,de ce” acolo unde
noi avem nedumeriri cauzaliste. Levy Bruhl stabileste chiar o lege fundamentali a logdicei
primitive, mult discutata lege a participatiei conform cireia in mintea primitivului un
lucru poata si fie in acelas timp el insug, dar si altceva decat el insus. ,Noi suntem
papagali rosii“ spun membrii tribului Bororo. Membrii tribului Bororo isi dau foarte
bine seama ci sunt oameni si nu seaminid deloc cu papagalii, ei sustin totusi cid sunt
papagali. Fiindci papagalul rosu e totemul tribului, totemul care constitue substanta
mistici a tribului. Afirmatiunea lor nu are deci un caracter metaforic, cum s’ar crede, ci
un caracter ontologic. Logica primitivi ar manifesta o curioasi indiferen{d si o imuni-
tate faid de otrava contradictiei. Asa crede Levy Bruhl. Si cu el multi alfii. Intre acesti
multi alfii nimenea nu s'a apropiat de mentalitatea primitivi cu un mai mare si mai
complicat aparat filozofic ca Ernst Cassirer (in Philosophie der symbolischen Formen®).
Cassirer lirgeste nofiunea gandirei primitive la aceea de gandire miticd. In esen{d eru-
ditul cugetitor german constati urmitoarele: gandirea mitici (primitivi) e stipaniti de
legea coincidentei termenilor corelativi (Koinzidenz der Relationsglieder)®). In mintea pri-
mitivului coincid astfel in cadrul categoriei cantititii: ,intregul® si ,partea”, in sensul
ci ,intregul” se cuprinde cu toati fiinta sa mitici-substantiald in ,parte”, Primitivul
vrijeste de ex, un fir de pir al unui individ in credinfa c& in firul de pir se cuprinde
tot omul. La categoria calitatii: ,lucrul” coincide cu ,insusirile”. O insugire, un accident
sunt privite ca lucruri, ca substan{i. ,Imaginea unei persoane coincide cu persoana. Pri-
mitivul stripunge imaginea unei persoane in credinta ci prin aceasta face un riu insisi
persoanei,

Ideia despre o logici sau gandire particulari primitivi a devenit o monedd curents
in stiinta si in filosofia contimporani. Ceeace nu inseamni cid e scutitd de necesitatea
oricirei revizuiri, In adevir problema are si alte laturi, Ne intrebdm daci gandirea pri-
mitivd ar putea si fie inteleasi din partea noastri, in cazul cid ar avea esenfialmente
alte funcfiuni decat gandirea omului de culturi. Si nu uitim ci ceeace intailor etno-
logi li s'a pirut atat de straniu in lumea spirituali si atit de absurd in felul de a se
comporta al primitivului, a devenit dupi oarecare trudi perfect inteligibil pentru noi.
Subliniem cuvantul inteligibil. Un intelect cu alte functiuni decit ale intelectului logic nu
poate deveni inteligibil in sensul deplin al cuvéntului, Lumea spirituald a primitivului,
de indati ce o privesti pentru sine si n'o compari cu a noastrd, e cel pufin tot asa de
logicd ca i a noastri. Logici in sensul logicului general, care e si al nostru i al primi-
tivului deopotrivd, Cici lumea - spirituald a primitivalui nu diferd de a noastrid printr'o
logicd a parte cum se crede, ci prin concepfe cari ne sunt din capul locului striine.
Aga numita lege a ,coincidentei termenilor corelativi”, ar depdsi logica sau ar
ajunge in conflict cu ea, daci coincidenfa sau identitatea s’ar stabili direct intre
termeni; de ex. intre ,parte” si ,intreg“, intre ,substantd” si ,accident”, etc. Dar acesti
termeni coincid totdeauna printr'un al freilea termen, care in mentalitatea primitivului
joacd un rol dominant. Existid in mintea primitivului totdeauna un al treilea termen care
face ca partea si coincida cu intregul. Acest al treilea termen se referdi la un ce de
naturd magicd. Dar tocmai acest al treilea termen, desi i se constati prezenfa e trecut
cu vederea ca al treilea de cei cari vorbesc despre o logicd particulard a primitivului,

*) Ernst Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen I p 83.
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Dacid se interpoleazd in gandirea primitivului acest al“ireilea termen ea devine absolut
logica in intelesul cel mai obisnuit. ,Partea” nu e ,intregul” in sens simbolic, cum foarte
bine observd Bruhl sau Cassirer, ci in sens real. In sens real, da; dar nu pe planuf
fenomenalititii, ci pe cel al esentelor. Coincidenta termenilor corelativi nu se face direct
ci prin mijlocirea ideiei despre o esen{i magicd comund ,intregului* si ,pirti" ,sub-
stantei” si ,accidentului”, ,lucrului” §i ,imaginei”, etc. Cu ce vor acesti cercetitori si-si
justifice ideea despre indiferenfa primitivului fatd de principiul identiti{ii si al necon-
tradicfiei ? Primitivul crede in unitati si identitif{i magice de lucruri, tot asa intr'un
determinism magic intre lucruri, si tot asa in puteri magice in lucruri. Conceptul domi-
nant al lumei sale spirituale e magicul ; si magicul se manifestdi dupi credinfa primiti-
vului in spatiu ¢i in timp, dar nu e condifionat de structura asa cum ne-o imaginidm
noi a spafiului gi a timpulai. Pentru primitiv existd in afari de unititile fenomenale
ale lucrurilor si unititi magice de lucruri; aceste unitifi magice sunt posibile §i fard
de contiguitatea in spatiu si in timp al lucrurilor, (O identitate magici e buadoard aceea
a indivizilor unui trib cu totemul, cu papagalul rosu la tribul Bororo). Determinismul
magic”) e de asemenea posibil fird de contiguitatea in spatiu si 12 timp intre cauzd si
efect. Ceeace inseamni ci intre cauzd si efect nu trebue si fie numai decat o legi-
turd fizicd. Efectul unei cauze se poate produce dupi credinta primitivului la orice
distantd in spatiu §i in timp. S’a remarcat ci primitivul nu {ine seama decat in chip
foarte secundar, si nici aceasta totdeauna, de cauzalitatea fizici intre fenomene. Pentru
el fenomenele sunt in preponderentd stipanite de un determinism magic. Dupd cum
observd Cassirer primitivul are chiar o tendin{d exagerati, ipertofiati, de a vedea totul
determinat ; el binueste cele mai ascunse cauze acolo unde omul civilizat nu vorbeste
decat despre ceva ,intamplitor. Accidentele in bine si in riu sunt pentru primitiv
totdeauna magic determinate. In afari de aceste ,unitifi magice de lucruri”, si in afard
de acest determinism magic intre lucruri, primitival mai crede si in puteri speciale tot
magice pe cari le fixeazd in anumite lucruri, dasi aceste puteri nu sunt legate de spatiu
si de timp, Triburile primitive au diverse nume pentru puterea magici. Tribul Dacotas
crede intr'o putere magici pe care o numeste ,vacanda“ o putere care desi prin natura
ei este in afara de spatiu §i de timp, e atribuiti celor mai diverse lucruri, dar nu tu-
turor lucrurilor, Pentru tribul Dacotas soarele e ,vacanda”, luna, fulgerul, vantul, stelele,
intre oameni samanii, apoi obiectele rituale si anume locuri. Irokezii numesc puterea
magici ,oki“, Algonkinsii ,manitu”, cei de pe Coasta de aur ii zic ,vong”, Australienii
4huringa”, Melanezii au numele ,mana“ etc. A se vedea C. G. Jung: Uber die Ener-
getik der Seele, Zurich 1928, p. 103). : ‘

Categoriile intelectuale cu care lucreazi primitivul (unitifile magice intre lucruri,
determinismul magic prin analogie}] pe urmi acest concept despre puteri speciale magice,
nu sunt singurele elemente constitutive ale conceptiei sale despre lume. Li se adaugi
gandul spiritelor, a demonilor etc. Chiar si spatiul si timpul dobandesc in mintea primi-
tivului o structurd speciald, ce diferd calitativ de spatiul si timpul nostru. De ‘notat insi
cd toate aceste elemente particulare nu reprezintd funcfiuni logice, ci pur si simplu ele-
mente particulare cu cari opereazd logica primitivului, care intru nimic nu se deose-
beste de a noastrd. Deosebirea intre media omului civilizat si primitiv, oricat de para-

*) In cauzalitatea magici analogia are un rol important, cauza putadnd produce un efect asemdnitor ei.
Cauza adesea nu e decat imitarea intr'un anume fel a efectului dorit, de ex. se deseneazi o antilopd pentru
ca antilopa si iasd in calea celui ce doreste s'o vaneze.
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doxal s'ar pirea, este aceasta: primitivul e din punct de vedere logic mai consecvent
decat civilizatul de toate :ilele.

Primitival, in lumea ciruia existi elementele magice, trage ultima consecven{i lo-
gicid din' permanenta sa premisi, neldsindu-se abitut in consecvenia sa de nici o expe-
rientd, care cel putin aparent il desminte la fiecare pas, Infond primitivul stie instinctiv
cd experienia nu e in stare si decidi asupra unor realitdti ,pentruel realitafi" carisunt
dincolo de experienta simfurilor. Daci o vraji magicd nu-si indeplineste efectul, aceasta
pentru primitiv nu inszamni ci magicul nu existd, ci cel mult ci vraja n'a fost bine fi-
cutd, ci in technica ei a intervenit o gresald sau impreciziune, sau cd a fost anulatd
de o contra-vraji, Deosebirea intre gandirea primitivd si gandirea stiinfificd nu consti in
logicd, ci in accentul pe care gandirea stiinfificd il pune pe experientd si pe technica
experientei ca instanti de control a cunoasterei. Experienfa simfurilor e pentru primitiv
orice, nu insi instanti de control a ideilor.

Teza despre o logici particulari a primitivului ar fi de sustinut cu seriozitate numai
dacd si primitivul ar opera cu acelas material real sau imaginar ca ginoigi totusi s'ar
comporta atat de straniu pe cit se comporti. Atunci am puted spune in adevir ci in
logica primitivului coincid ,substanta” si ,accidentul”, ,persoana” si ,imaginea”, etc.
In logica primitivului care e aceeasi ca §i a noastrid, intervine insid intre acesti termeni
corelativi un al treilea termen, termenul magicului care face ci ceeace pentru noi e
un accident si fie pentru el echivalentul unei substante, si ceeace pentru noie imagine
si fie pentru el echivalentul complect al unei persoane, Multe din catedoriile si con-
ceptele noastre sunt in mentalitatea primitivalui firs obiect. In genere primitivul imparte
lumea sa dupi alte categorii, dar judecd in conformitate cu aceleasi legi logice ca si
noi. Mintea primitivi se deosebeste de mintea civilizatului prin elemente fundamentale de
confinut, dar nu prin funcfiunile logice, Astiel despre o gandire sau logici particulari a
primilivului nu se poate vorbi decat metaforic, adicd intr'un sens cu totul impropriu.

Incursiunea noastri in domeniul gandirei primitive a fost necesari spre a demonstra
cat de nejustificatd e teoria despre existenta unei gindiri ,prelogice”. Ne-am intrebat
mai sus dacd nu cumva dogma ar reprezentd cu structura ei speciali care zdrobeste
principiile logice, o invazie in metafizici a gandirei arhaice-primitive, sau prelogice. Am
vizut cd o gandire particulard, pr1m1t1va, prelogicd, nu existi. Prin aceasta se exclude
de la sine raportarea dogmei la ea.

Dar ce legiaturd ar putea si fie intre dogmi si ideile magice in sine (substanie
magice, unitdti magice, determinism magic, puteri magice). Credem ci primitivul isi rea-
lizeazi ideile magice pe un plan imaginar-fantastic, iatr'un sens cum omului civilizat ii
este imposibil si le intruchipeze. Pentru primitiv gandurile magice sunt elemente primare -
de infelegere; orice idee magicd are pentru el un simbure de sensinconjurat de un in-
treg halo de subintelesuri, adanc triite de el. Ideile magice au numai pentru omul ci-
vilizat, care le-a pierdut sensul, o infifisare peradoxali, fiinded omul civilizat vrea nea-
patat si le gandeascd cu ajutorul conceptelor sale nemagice. Ideile magice si conceptele
nemagice sunt insi incomensurabile, Dacid se incearci o transpunere a esentelor ma-
gice in t2rmeni nemagici se ob{in de sigur formule antinomice, fiindci termenii nemagici
sunt insuficien{i si dea expresie magicului. A vorbi chiar numai de ,substanti” magici
e impropriu, i 2 o determina prin cuvintele: ,substan{a magici e in fatregime intr'o
parte a ei” ar insemna doar si traduci un gind magic, fantastic triit, pe un plan de
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concepte abstracle prea inguste si defineasci magicul, Pentru primitivul care gandeste
in idei magice, acestea n'au un caracter antinomic ). ‘

Elemente magice se gisesc de sigur si in multe paradoxii de ale ganditorilor mistici
din toate timpurile. Asa de exemplu teza despre ,uniunea mistici” a unor credinciosi
cu persoana lui Isus Christos cuprinde un element vddit magic. Lui Isus Christos i se
atribue o substantd magici in stare si pitrundi pe cel ce crede extatic in el. Un alt
exemplu e procesul de transformarea spiritului omenesc in spirit divia printr'un fel de
contagiune magici, care joacid un rol capital in deosebi in misticismul islamic.

Din cauza naturei pentru omul civilizat deosebit de problematice a ideilor magice,
se impune ca in analiza structurali a formulelor dogmatice si nu se recurgi la formule
in care intervin intr'un fel sau altul elemente magice. Dogma trebuie ilustrati prin for-
mule pur dogmatice, Astfel de formule pur dogmatice ni se par a fi: formula metafizici
philonici, aceea a {rinitifii, sau subt unghiu formal paradoxiile transfinitului ale lui
Cantor,

#) Chiar dacd s'ar admite -prin imposibil ci esentele magice ar fi de naturd antinomici in sens dogmatic
asta n'ar insemna cd toate formulele dogmatice vorbesc despre esente magice. Dogmaticul ar fi si in cazul
acesta o notiune mult mai largd decat magicul.

(Va urma)
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TARMUL DE DINCOLO

NICHIFOR CRAINIC

Térmul de dincolo de mare,
Inviluitul Finister

E poate margine de cer

Si poarti citre alt mister,
lar pentru gand cutremurare,

Hotar de jar, strijer de ger.

Ajuns-au oare cafi plecard?
Plecatii nu ne mai rdspund

Si sant pe mare ca un prund
Ce cade surd si greu la fund —
Ca moartea marea e amari

De cite taine o pitrund.

Tarmul de dincolo de mare

O fi gridind ori pustiu

Ori sloiu polar si argintiu ?
Nici tu nu stii, nici eunu stiu—
Si orice navi dusi 'n zare
S'a dus pe veci ca un sicriu.
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L L b R T

SUIRE LAUNTRICA

“SANDU TUDOR

Citania 'n ceaslovul cu rosii slove roase
in sopotirea Celor-sapte-cuvinte joase
in suflet se scoboari sub lungul lumanirii
si scade 'n surdul ison pe scara inseririi.
Incet mi 'nvilueste cintarea obosita.
Incet ma furi-aevea mireasma fumuitd
de se descuie 'n mine potrnirea rugiciunii.
Cu-oglin7i m'au prididit cimairile minunii,
Pitrund in mine insumi ca un pitic pierdat
intre lumini de sticli deschise 'n nevizut.
La margini din lduntru mai plec in afintire.
Imi tiueste ruga undiri de peste fire
ca un ghioc de scoici cu mairile in ea.
Presimt aripi cat zarea cum pasnic, undeva,
in roatd de sfiald pe ingeri s’au culcat.
E liniste de arc sub fruante incordat.
Mai svirl, strapung in sus, in sulifid de viafa.
O clipd 'n ceas bitaia in miezul ei ingheati.
Sub firi fund de clopot vecii de hiu se casci.
Oprit pe varful vremii in pacea nefireascd
ascult cum se asculti cu 'nfipti ascutire
pe aliuta veche o coardi in strunire.
Ascult la nesfarsit. Tot cerul il ascult. -
Si 'n ascultarea treazi, struniti asa de mult,
prin larga risunare Te-aud indepirtat
pe afunzimea lumii trecand in lung oftat.
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SUB PECETEA TAINE]I
' MATEIU IOI\]T)ECARAGIALE

Sur les miséres physiologi-
ques le secret ne sera pas tou-
Jjours gardé.

Alfred Dumaine -

— ,A inceput si-mi placi si povestesc”, murmuri ca pentru dansul numai,
«Semn de bitranefe”.

Ar fi fost, la varsta lui, mergea pe saptezeci-si-sapte de ani, al doilea dupi al-
beata strilucitoare a pirului tuns, scurt si a lungilor mustiti. Incolo, voinic si verde.
lar vioiciunea limpede a privirii ii intinerea si mai mult fata firi creturi, fata de om
sinatos si trdit bine, trandalirie cum ii fusese intreaga viati.

— ,In ce priveste bitranetea”, g¢lumii, ,s'ar cidea si cunoastem si pirerea cu-
coanei Masinca”.

— »Vezi, asa se scrie istoria. Al{ii, atdfia, multi, au fost cu folosul, eu cu ponosul.
Aflid ci intre Masinca i mine n'a fost nimic ¢i numai Dumnezeu stie cat am dorit; am
intrebuintat toate mijloacele ca si ajung la aceea ce imi parea telul cel mare al vietii
mele, cel din urmi, insd in zadar., I-am cerut ména, e de atunci aproape o jumitate de
veac, era dupd despirfenia ei de birbatul dintai, de Caegiu. ,Rache dragi”, mi-a spus,
wtiu prea mult la tine ca si {i-o dau, ar fi pacat ziu, mi-e mild si te las si pe tine pe
drumuri si cu inima sdrobiti. Poate si-ti dau altceva, altidati... Si n'a fost niciodati,
De aceea am si rimas prieteni, ci tu stii: dela prietenie se intdmpld si treacd la dra-
goste, dar dupid dragoste prietenie nu mai poate fi”, $i, fird a-si stdpani un suspin:
wdacd n'a fost si fie“!

Lua halba si o ducd la gurd. — ,Las’o coane Rache, si-ti aduci alta, asta e
treziti“, . :

— ,Cum sunt si eu si amintirile mele®.
— ,FEi, asa cum sunt, si vrei dumneata si le scrii”!
— ,Sunt prea multe; n'as mai avea vreme, Cate cidrti ar trebui ca si leincapd pe
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toate : s'au adunat atatea in atitia maride ani! Multe si de tot soiul, frumoase si uréte,
vesele si triste, mirefe si josnice, pipirate, scirboase. groasnice... sguduitoare...

— ,Ca aceea dela venirea impiratului Alexandru al doilea in Bucuresti, cand vi
s'a pus in vedere ci, dacid se intamplid ceva, rdspundefi cu capul”?

— ,Ti-a spus-o Daniel Zorili; da, eram comisari amandoi, cei mai levenii si mai
tineri, ne dase raionul palatului. Bietul Zorildi! cum am fost tovarisi de viafi, s'ar fi
putut si fim §i de moarte. A fost mare hop de trecut atunci, ne-au trecut multe sudori,
om pomeni-o! Dar, e alta intdmplarea la care m’am gandit cand am zis: sguduitoare”,

— ,Stii tu”, mi intrebi, dupi un ristimp de ticere, ,la colf, unde se taie calea
Mosilor cu bulevardul, pe dreapta, cum mergi spre Pache, e o carciumi,

— oli zicea: la Nitd;

— ,O carciumi veche...

— ,Mai veche decat mine, in tot cazul, o stiu de patruzeci de ani, acum vre-o
douizeci, intdmplitor, i-am fost de cateva ori chiar musteriu”, :

— ,Carciuma asta are pe bulevard o curticicd prin care se intrd intr'o silita,

~— ..ydin care dai intr'o odiiti...

-— ..,CU O masi, scaune si o canapea de musama..,

— ..,sontoroagi, desfundati, scoflcitd care are si ea amintirile ei”,

— ,Are", apisi grav conu Rache. ,$i, in dosul carciumii e un loc viran...

— ,ingust, cu doud fete, una pe bulevard, alta pe calea Mogsilor, uneori cu uluci,
alteori firi si in totdeauna plin de hartii, de gunoaie, de morticiuni®.

— ,Dar cum nu, picatele mele, coane Rache, numai in acesti sapte ani din urma
de cate ori am fost osandit si-l vid; nu riaspunde pe calea Mosilor in fata casei unde
pani primivara asta a fost percepfia noastrd, a dumitale si a mea? E, daci nu ma
insel, al epitropiei armenegti”.

— ,Pidi, era mahala armeneasci acolo”.

+Am apucat-o, Intre ciresii inflorifi, se afundau sub acoperisuri de {igld, vechi
case cu pridvor, parci pustii. Rar, la portite, ieseau, sfiosi, copii fird sange in obraz,
cu ochi mari si sprincenati, negri si tristi, si priveascd, asa cum ficeam si eu, dela fe-
reastra locuintei mitusei mele din capul strizii Vantului, ametitoarea miscare de pe po-
dul Targului-de-afari. In dreptul crciumii cu pricina, pe bulevard, era un fel de ruinad
care s'a diramat in urmi: hotelul Atena”.

— ,Acum”, incheii el, ci suntem in deplind cunostinii a locurilor, si pisim la
cele petrecute”.

+Mi s'a dat, intr'o var#d, insircinarea de a insoti pe un a-tot-puternic ministru in
drumurile ce, cam odati pe siptiméand avea de fiacut la Sinaia si inapoi, Am privit-o
cu oarecare sfiali; se cunostea firea artigoasi §i iute a acestui om greu de mulfumit
si de impicat. $i totusi nu fard pldcere; mi se da prilejul si-l cunosc mai de aproape
si si vid de nu isbutesc s mi iau §i cu dansul bine asa cum mi luasem si cu alfii
de treapta lui si mai de sus, pe cari ii avusesem de dddicit. A mers mai lesne decat
nidijduisem; dupi intdiul drum mi-a dat mana — la Vodid insusi ajunsesem la doud
degete — dupi al doilea, mi-a dat trisura lui s md ducd acasi. Dar si nu crezi ci
pentru a-i intra in voie si a-i fi pe plac a trebuit si-mi dau vreo silin{4, si fac, ori si
nu fac, ceva, intradins sau anume. Avea groazi de tutun; eu nu fumam nici inainte,
Cand toamna, odati cu acele duceri-intoarceri a incetat si rostul meu pe lingid dansul,
m'a chemat si fiu primit in totdeauna. — ,Mon cher”, mi-a soptit seful lui de cabinet,
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un biiat tare draguf si de via{d, ,vous étes pharamineux, ma parole, aiimblanzit fiara®,

s+Avea ceva de fiard mare intr'adevir, de vier, de zimbru {eapin si darj, usor de
maniat si oricAnd gata si se ndpusteascid asupra vrijmasului si-1 sfisie si si-1 calce in
picioare. Era un om dintr'o bucatd, un luptitor - primejdios si aprig. S& crute nu stia
nici si ierte: ,adversus hostem aeterna auctoritas”, rostea cel pufin odati pe zi ca .s,i :
.0 mi tem de soarta lui Barbu Catargiu”! Nitel si {i incercat un trimis striin si se
imb&toseze, cd-i trantea, tare in totdeauna pe temeiul siu de drept: ,Roménia nu e
tard de capitulatii”. Lui Voda insusi nu se codea si-i méardie: ,Sire, iau rdspunderea,
toatd riaspunderea”, cu acel glas adanc ce, la tribuni se umfla tunitor si vajnic. Intelegi
dar ci daci era pretuit de mulfi si temut de toti, iubit nu putea fi de nimeni si nici
nu {inea, respingdnd cu wuriasul despre{ ce insuflefea viu puternica sa fapturd, pand si
prietenia”,

«Iti inchipui cd nu l'am lisat si mid doreascd, nici si mi uite, Imi dasem seama
‘ci eram omul care ii trebuia. Curdnd a trecut asupra mea de fapt indatoririle cele mai
grele ale sefului siu de cabinet. Noaptea cand ii plicea si lucreze in linistea bogatei
sale biblioteci, cu perdelele lisate, ii dam ajutor; imi dicta, adesea pani la ziua albi.
Firid si se mai culce, se spila, se primenea, se imbrica si mergea la minister, dupd
amiazi avea Camerd, Senat, consiliu, primiri si seara o lua deacapul, uneori siptiméni
in sir”,

sOpre 1arna, asteptandu-l odatd, la dansul, mi s'a spus cid ,,m# pofteste conita in
salonul cel mic", ' '

+De nastere mai motatd decat sotul ei, mai bogati, nu frumoasi dar svelti, mli-
dioasi si dreaptd, cu portul semet, avea fermecul deosebit al femneilor sterpe. O fiinta
de lux, ficutd pentru giteald si podoabe si despre care nu se putea spune mai mult
decat ci era o cucoanid mare. Demnitatea vietii sale o pusese la addpost de barfeli, iar
de politici era cu totul striing”,

+M4 chemase si-mi dea niste frumosi butoni de mansetd — iastia cari ii port. —
in semn de recunostin{d cd impirtiseam greaua trudd a sotului ei. Si m'a intrebat dacd
cred cd guvernul mai sti mult? Dorea si cadd cat mai repede”.

Inainte de sirbatorile Criciunului, ministrul mi-a inmanat o hartie cu care si trec
a doua zi la casieria ministerului si incasez trei mii de lei, Am indoit hartia deasupra
iscaliturii si am rupt-o, intinzAndu-i inapoi partea de sus si bigand-o pe cea de jos in
buzunar”, : .

— ,Domnule Ministru”, i-am z1s, »S4 md 1erta1;1 dacd nu voi pistra decat iscalitura,
dar mi simt destul de plitit de a lucra pe langi Excelenta voastrd. $i apoi nu sunt
fird avere: cu nevasta impreuni avem, deoseb1’c de leala mea, venit vreo patruzeci de
mii de lei si nu platim chirie”,

oA sirit in sus, — ,Cum, cu capul i cu cartea dumitale, si ai patruzeci de mii
de lei pe an si casi si si mucezesti in polifie? — dar e curati nebunie! Trebue si faci
politici cu mine, data viitoare cand viu la putere vei fi deputat sau senator. S'a hotarit" !

4Dar, pani atunci aveau si mai fie cafiva ani, asa cd mi-am vizut inainte de
treabd., Vremea a trecut si primidvara urméitoare era pe sfargite”.

4Intr'o seari, ministrul a mers la un pranz de galid la legatia Austriei, poate pentru
intaia oard singur; sotia lui era opriti si iasi; rdcise. M'am dus §i eu acasi devreme,
dar nu m’'am desbricat si mi culc; desi obosit nu-mi era somn; tot alungandu-l, nopii
si nopti, mi-l speriasem. Am luat la intdmplare o carte: ,L'Histoire [des] Treize” de
Balzac". -

,Mé cufundasem in citire cand,.citre miezul noptii, am auzit oprindu-se o trasurd
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la poarti si numaidecit apoi bitand cineva tare la usi. Am iegit si am recunoscut, in
livreaua lui cafenie, pe feciorul ministrului. Era la fati ca varul. ,Conita”, balbai el,
vrea si vd vorbeascd. Uitati-va, vine*!
+Gititd si sulemeniti nu avea nimic schimbat, Tot asa firi grabi cum intrase, s'a
agezat i a vorbil. In noaptea aceea am inteles-o, mi-am dat seama ci in aminuntita si
migiloasa ei potriveald din afard, se resfringea, ficutd si prefdcuti deopotrivi, fiinta sa
launtricd ; altmintreli ce tirie de suflet ar fi trebuit si aibd ea, deloc migcatd, cum arita,
si poati povesti linistitd, rece, un lucru pe care eu auzindu-l simfeam cid-mi-vine nebunie”.
~Cam cu un ceas inainte, ministrul esise dela legatie si, ajutat de fecior, se urcase
in trdsura lui, trisurid deschisi cu cosul lisat care plecase, la pasul cailor grei, pe strada
Vienei, o luase apoi la dreapta pe calea Victoriei si iar la dreapta pe strada Romani
pand acasi, Cand a tras la scard, feciorul care a sirit de pe capri si-si ajute stipanul
sd coboare, a scos un {ipit: ministrul nu mai era in trasurd”,
(Va urma) ,

< W\
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E F A
LA UN VOLUM FARA TITLU

DE
ION MINULESCU

N 'am {fost,

Nu sunt

Si nu voi fi,

Nici azi,

Nici maine, dupid moarte,
Nimic din ce vor crede poate
Cei cativa cetitori de carte —
Naivii care-mi vor ceti
Volumele, numai pe jumitate,
Volumele de versuri, cumpdirate,
Imprumutate

Sau furate...

N’'am fost asa precum se spune

S$i nu sunt nici asa cum sunt —

Nu sunt nici foc,

Nici ploaie _

Si nici vant... ;

Nu sunt nimic din ce-as putea {i pe pamaint,
Nu sunt decidt un snop de vorbe bune
Ce-astept un cetitor si mi risbune

Si si m'arate lumei, cine sunt/...

N'am vrut sd fiu volumul ideal
Cu sute de edifii repetate —
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Volumul volupti{ilor marunte
Cu titlul gras, multiplu §i greoi —
Un titlu cat o listda de bucate,
Iar filele cu text, aproape goale
Ca Dictatorii firi osanale -

" Ca Boul Apis fird pati 'n {runte
Ca Grigorescu {ard ,car cu boi”
Sau ca Mihai Viteazu fira call..

Sunt un volum ce n'are titlu inci
Desi existd 'n mine {iparit —
Volum unic, ce trebue cetit

Rand dupi rand

Si tot asa, la fel,

Dela 'nceput si pani la sfarsit,

Ca sid 'ntelegi ce daltd de otel

Va trebui si-mi sape titlu 'n stanci
Atunci, cand titlul meu va fi gisit!
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I E B OLNA V

EMIL ISAC -

Bubi e bolnav si ard ochii lui
Cu focul negru al suferintii.

Ii asudi fruntea, ii clin{ind dintii
~ Si nu mai rispunde niminui,

Manutele lui pe sin obosite zac,
Si parcd nici glas nu mai are,

Si chinul lui Bubi este mare

Cand buzele lui {cirese coapte) tac.

— Trist ‘st elefantul ¢i maimuta langd dansul
$i cu ochii vesniciei se uitd pdpusa.

— Si deodatd in noapte se deschide usa:

. A intrat cu mii de diamante: plansul.
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»CONCEPTIILE DOMINANTE iN MUZICA
ROMANEASCA DE AZI

DE
G. BREAZUL

Se desprind din ce in ce mai deslusit caracterele generale ale compozitiei muzi-
cale romanesti si i se contureazi mai precis diferentele stilistice. Acelas nestrimutat
ideal, frumosul muzical, este comun si striduintelor ei. Pentru realizarea lui diferd insi
atmosfera spirituald, in care compozitorul isi plismueste opera, precumpinitoare fiind,
fie subiectivitatea artistului, fie obiectivitatea mediului, fie echilibrul lor. Concepliile de
artd si miiloacele tehnice sunt in funcfiune sau numai sub inrdurirea provocati de aceasti
atmosferd spirituali si deci, sunt in continuid modificare, ca orice este produs al istoriei.
Din aceasti pricini se si profileazd diferenfe stilistice, care, laolalti, invedereazi si in
cadrul scolii noastre muzicale, — ca in orice activitate artistici de altfel, considerati
in cadrul unei culturi, unei rase, unui timp — caracterele distinctive ale compozitiei
muzicale rominesti de azi.

Recunoasterea si stabilirea acestor caractere si fixarea lor in perspectiva timpului
este obiect al istoriei, Complexul determinantilor spirituali, culturali, etnici §i sociali

" care isi intiparesc influenfele in procesul creatiei, ne inlesnesc totusi o discufie a stilului
muzicii noastre chiar in cadrul prezentului. Mai ales ci putem cidpita sugestii in cerce-
tiarile noastre din analogia fenomenelor noastre muzicale cu ale celorlalte arte. Aceasti
analogie este posibild si fecundd, intrucat procesul formirii stilurilor pare si fie, in linii
generale privindu-l, de o frapanti similitudine ; asa cum acest proces se videste in mu-
zic3, apare aproape identic in celelalte manifestiri de arii roméneasci. Deosebirea
sti in fnsusi caracterul parlicular al fiecdrei arte, in raportul dintre fond si formd, pre-
cum si fn rolul functional al [ondului sau formei in constituirea operei de arti. De unde
si provin varietifile sub care sz poate -oglindi sau resfrange mediul etnic, cultural si
social in opera de arti. In artele plastice fondul trideazd cu usurin{d, prin redarea ima-
ginelor vizuale resfrante de realitate, ideologia sociali sau mediul spiritual din care
derivd conceptiile de arti ale pictorului sau sculptorului; iar in poezie forma de ex-
primare — materialul care sensibilizeazi fondul, in care se obiectiveazd acest fond in
literaturd si care este graiul, limba grupului etnic ciruia artistul aparfine — nu poate

ascunde sorgintea etnicd, sociali si spirituald a poetului. Asadar, in plasticd si litera-

turd, cel pufin acele caractere stilistice distinctive, constituite pe temeiul temperamen-
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tului rasei, ambiantei vizuale, mediului spiritual si graiului, pot fi verificate si cu usu-
rinta stabilite; elemente care in niciun caz nu pot fi tigiduite ca structurale, ci consti-
tuesc sigure indicii de orientare in discutiunile asupra stilului in pictura, sculptura, lite-
ratura si chiar arhitectura roméneasci,

In muzici lucrurile se petrec tocmai dimpotrivi. Atat prin fondul siu — daca
admitem unul care si rimani neabsorbit in formi si deci sesisabil —, cat si prin formd
— chiar daci ne reducem la definitia datd muzicii de Hanslick: forme sonore in mis-
care —, muzici mai cu greutate lasi si se strivadd si cu atdt mai putin si se preci-
zeze, sub insisi amenintarea existentci sale ca arld, o anumifd exterioari ambianti
etnici a compozitorului, realitatea inconjuritoare care caracterizeazi celelalte arie in
fond sau form#. Din indefinitul continutului afectiv sau notional pe care si-l poate pro-
pune ca fond, precum si prin vagul, etericul si imprecizia sunetelor care-1 incorporeazi
si prin care se realizeazi arta sonorului, constituindu-i forma, — muzica inchide difi-
cultdti necunoscute stiintei celorlalte arle. Ceiace nu insemneazd totusi, cdin muzici nu
se oglindeste mai clar si mai delinitiv ca in oricare artd, sufletul colectiv al natiunii,
constiinta, firea, umanitatea deosebiti a poporului. Pentruci, ceiace ariele plastice si
literare pot concretiza ca infifiseri ale mediului si ceiace se poate recunoaste ca influ-
enfe si reoglindiri ale atmosferei ambiante in operele de arti, sunt elemente periferice,
exterioare, imitate sau imprumutate realitifii inconjuritoare. Care, dacd in prelucrarea
artisticd, in creatiune, formeazd elemente dela care se poate porni si care se pot trans-
forma in valori de expresiune ariistici, apoi insusi procesul purificirii lor de balastul
realiti{ii, constitue una din impoviritoarele griji ale creatorului. Muzica isvordste din
realitate sau se leagi de ea in chip deosebit. $i anume, isvordste sau se leagi de ele-
mentul psihologic, de substanfa sufleteasci, obiectivd sau suscitatd in spiritul artistului de
mediu, Ceiace compozitorul muzical resfrdnge in opera sa din realitatea ambiantd este de
naturid eminameante psihicd. Nu de senzalie exterioari, de retind, de sfarc de nerv, ci de
interioritate sufleteascd, de adincime de constiintd: acea intim3d substanti psihici ce se
desprinde si caracterizeazi umanitatea specifici a unui popor si a unei epoci. Daci,
apoi, artele plastice sunt inclinate a reprezenta variatiunile d2 lumini ale naturei, iar
poezia utilizeazd graiul, variindu-i functiunile notionale si afective precum si plasticitatea
sonord, muzica nu poate reprezenta decat freamitul ondulatiunilor sufletesti, pierzan-
du-si caracterul de independen{i artistici si incetind a rimane arti, pe misuri ce se
indepirteazi dela acest abstract si eteric svon de tilizuiri. psihice si se apropie de vi-
zualul artelor plastice sau logicul artelor poetice. Numai in acest sens, de altfel, poate
fi muzica considerati ca arti de find sensibilitate in inregistrarea si redarea dinamicei
sentimentelor.

Tinand in szami stadiul la care a ajuns, putem presupune ci existd {n compozi-
fia muzicali romineasci sigure puncte de orientare in privinta stabilirii concepfiilor de
creafiune in virtutea cirora sunt produse operile de artid ce pot fi inglobate in gcoala
romineascid. Nn suntem in misuri si desprindem si si deslusim, cel pufin deocamdati,
decat aspectfe generale, din a ciror expunere si disculie am putea schita caracterele
muzicale si distinge valorile artistice cuprinse in respectivele compozitiuni, Ceiace in-
semneazi ci, firi a renunta la cercetarea si aflarea adevirurilor relative la creatiunea .
noastri muzicald contimporani, expunerea de fatd are in primul rdnd rostul si carac-
terul de incercare metodologici. ‘

B N R S

*
L] *

In planul acesta, al aspectelor generale, deslusim in conceptiile de compozifie roma-
neascd doud direcfiuni :
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a) Directiunea care derivd concepfiile muzicii noastre din idealurile urmdrite de is-
toria universald ‘@ muzicii. Precumpinitoare in conceptiile artistice ale compozitorilor
afiliafi acestei directiuni, sunt aspiratiile muzicale universale, abstracte, independente de
vointa sau nizuintele unui mediu specific, de imperativele temperamentului §i rasej, de
conditiunile autohtone in care se infiripeazi si se desvoltd spiritualitatea artistului.
Abstract este in asemenea conceptii de arti si auditorul presupus de compozitor, publicul
peniru care opera este compusa.

Numim aceasta directiune absfract universalistd.

b) Directiunea care afirmd categoric, — constient in mdsura in care procesul crea-
tiunii se sdvirseste sub lumina constientului si rafionalului — caracterul romdnesc, Este
directiunea in care, atit in privinta sorgintei inspirafiei, cat siin cea a auditorului ideal,
sub presupozitia ciruia a fost produsi lucrarea de arti, compozitorul este tinut, in ma-
nifestarea puterilor proprii de creatiune, sub influenta forfelor mediului cultural, etnic si
social romanesc, ‘ v

Numim aceastd directiune a caracteristiculii romdnesc.

Astlel se definesc doud curente distinct manifestate, in cadrul intregei scoli ro- -
manesti sau chiar in creatia aceluias compozitor. Ambele curente sunt deopotrivd de
clar manifestate; cel mai puternic este insi cel care reprezinti directiunea caracteristi-
cului roménesc, In ordinea cronologic3, constatim ci directiunea primi, abstract universa-
listd, — care formeazd din scoala muzicali roméneascd, unfel de apendice al scolilor mu-
zicale din Apus — este cea care se recunoaste mai intai in istoria muzicii noastre. Ea
se rezumi in exercitiul mai mult sau mai pufin isbutit si interesant al utilajului tehnic
imprumutat din laboratorul apusean. Iar individualitatea artistului romin nu stribate si
radiazi in opera de artd, decit in gradul in care tiparele tehnice, sabloanele de-aiurea,
nu sunt amenintate cu stirbirea formelor. Directiunea aceasta nu este specific muzicala.
Ea invedereazi, in latura muzicii, tendinfa de imitatiune si de transplantare in sfera spi-
ritualititi roménesti, a civilizatiei sau culturii apusene si corespunde tuturor miscirilor
artificiale, acelor metode protivnice specificului rasei noastre, care au smuls cultura ro-
maneascd din {dgasurile desvoltirei sale firesti, desfigurand-o, instreinand-o, secdtuindu-i
~ fortele de expansiune si pipernicind-o pand la ridicul. Directiunea doua se afirmi dupi

cea dintdi, isi ia repede avint si se impune atat de puternic, incat abia se mai pot afla
lucrari mai noui, care si nu fie realizate pe temeiul datelor autohtone. Elanul ei discre-
diteazd prestigiul abstractismului si universalismului muzical in asa chip, in cat paralizeazi,
opreste la primele lucrdri si condamni la sterilitate, compozitori ce inspiraseri serioase
nddejdi creatoare. lar azi, sub ochii nostri, se sfarseste procesul de disolujie al domina-
{iunii acelui principiu abstract., care era indreptar al primelor inceputuri.

Se pot deslusi asa dar, analogii si trage instructive paralele intre cele doui pozi-
fiuni contrastante pe care le-am descoperit in compozifia muzicald romaneasci de astizi,
pe deoparte, — si intre alte cAmpuri de activitate spirituali, pe de alti parte. Directiunea
abstractismului si universalismului muzical in opozitie cu directiunea specificului autohton,
poate si-si afle un analogon in contrastul dintre universal si particular, general si indi-
vidual, rationalism si empirism, cu care poate fi pus in paraleli. Este cu deosebire su-
gestivd si plind de invi{dminte, paralela si analogia pe care o obtinem aliturand dualismului

. constatat in compozifia muzicald roméneascd, dualismul constatat de Fechner in estetics:
wvon Oben — von Unten®; adicd estetica de sus si estetica de jos, de sus in jos si de
jos in sus, dela cele mai inalte si abstracte idei si concepte, la particular si viceversa, .
dela particular si singular la general. Dupid cum nu mai putin instructive paralele putem
obtine aldturand linia de evolufie a gcolii muzicale romanesti cu cele ale altor arte sau, .
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in general cu linia de evolutie a culturii romanesti, cum de altiel aritam, Cici, cine stie
daci un examen mai comprehensiv al acestui paralelism, n'ar descoperi si in compozitia
muzicald roméaneasci un fel de ,bonjurism*, apoi, ,duelgii” si ,paatalonari”!—

Ceiace fotusi nu se poate tdgddui este faptul cd, fard a pierde din vedere idealul
Sfraumosului muzical absolut si realizarea lui invalori artistice, compozitorii romdni nu mai
sunt indiferenti ci, dimpotrivd, sunt din ce in ce maiatenfi la sorgintea inspirafiei lor, la
mediul aspirafiunilor culturale romdnesti in care se integreazd activitatea lor creatoare ; la
acel <jos», la acea empirie, experientd, trdirea si absorbirea in personalifatea creatoare, a
sevei generatoare, a acestui <jos», care este firea romdneascd si caracteristicul ei, mai alcs
asa cum se vddeste in muzica poporului. — Procesul de contopire, de asimilare, de os-
mozi, sau de identificare a compozitorului roman cu aspiratiunile culturale ale mediului
national, nu se realizeazi insi intotdeauna cu usurin{i. Acest proces poate fi conceput
si realizat cu necesitate in insisi afirmarea personalititii artistice a compozitorului,
fiind organic si firesc creatiunii. Nu se realiz azi cu usurintd atunci cadnd intre
compozitor si mediul spiritual national, afinitifile organice sunt absente, ori sunt
atdt de reduse, incat procesul nu se poate normal sivirsi, din care pricind rezul-
tatul e hibrid. E acelag fenomen de stinjenire si sterpiciune al capacititfii creatoare pe
care-l putem constata in truda compozitorului desridicinat de mediul siu natural,
cautind a se altoi in scolile cu care nu are decat slabe si superficiale aderente. Din
aceastd cauzd, pronuntarea personalitdtii artistice in cazul din urmai, se produce cu mare
anevointi — dacd o covarsitoare putere creatoare isbuteste a ajunge la pronuntarea si
afirmarea personalitifii artistice. Sub tirania multiplelor influente ce fatal decurg din
insdsi pozifia pe care compozitorul o are fati de curentele predominante in scolile
muzicale ale Apusului, irosindu-si energia in tendinta de proectare a temperamentului
individual asupra tiparelor technice imprumutate, aninat de valurile nestabile ale tuturor
influenfelor exterioare, compozitorul apartinind directiunii universaliste, se afld continuu
sub apisitoare povari si incearcd toate crizele si toate deceptiile provocate de trans-
fertul si asimilarea in propria-i vointi creatoare a acestor influente, De unde si provin
ciudatele zigzaguri, intortocherile si poticnirile in drumul aflirii propr1u1u1 drum in arti
si in linia desvoltirei personalitifii artistice.

Daci in directiunea pe care am numit-o universalistd, desfasurarea puterilor crea-
toare intdmpind fatale dificultifi, care se resimt necurmat, de-a lungul formirii si afirmarii
personalitd{ii compozitorului, apoi aceasta nu insemneazi ci in cealalti directiune, a caracte-
risticului roméanesc, opera compozitorului se poate sivarsi {ird punerea in valoare a ace-
lorasi indispensabile puteri creatoare. Fireste, inspiratia precum si procesul de prelu-
crare formald si technicd, se realizeazi mai liber si natural sub influen{a auxiliari a fortelor
concreatoare ale mediului roméanesc, al cidror glas articulat devine compozitorul, Iden-
tificarea — congtientd si voluntard sau nu, dar definitivi — cu aspiratiunile mediului,
faciliteazd in primul rand posibilitatea de fixare a wunui pivot spiritual, de ancorare
intr'o realitate culturald. Mai ales in hipoteza ci#, prin conditiunile caracteristice ale
rasei, artistul posedd capacitatea aceasta de a se asimila si identifica in chip definitiv
cu aspiratiunile culturale ale mediului, faptul identificirii constitue element esential in
stabilirea sursei de inspiratie, de aflare a unei sorginte proprii, de organice afinitifi cu
fantezia creatoare a compozitorului. Iar daci se mai {ine in consideratiune imprejurarea
cd in exprimairile sonore populare, in cintecele sijocurile populare, artistul afldi modele
autentice si desivirsite de cum este revirsati si realizati firea poporului in expresia
muzicald, insemneazi si adiogim incid un element care faciliteazd compozitorului roman
aflarea drumului pentru afirmarea originalitd{ii proprii, Si, in fine, nu mai pufin este
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de luat in seami, elementul real de expresie muzicald populari, melodia insugi, nu nu-
mai ca document cultural, ci ca material prim de prelucrare artistici.

Constatim in noua scoali romaneascd o manifesti tendin{i de apropiere a com-
pozitorului de mediul spiritual autohton, o manifests inclinare citre palpitul vietii su-
fletesti a poporului spre a-i deslusi ritmul, o vointi din ce in ce mai hotirati de ascul-
tare a nevoilor culturii romanesti si de articulare a activititii creatoare in specificul
sufletesc al poporului, Dovadi sunt, intre altele, pe 1angd productiunile compozitorilor ,
romani de singe, chiar compozitiunile autorilor romani de sange ebraic. Chiar ei simt’
nevoia adaptirii spirituale la mediul cultural si muzical al neamului; in misura in care
adancesc in ei posibiliiitile de reprezentare a sufletului romanesc, sunt si riméan de altfel,
compozitori romdni, Dar daci obiectivitatea rationald sau spiritul practic, de discernd-
mant al realititilor, a inlesnit compozitorilor compatrioti, de sange ebraic, fixarea unui
principiu national roménesc in preocupirile lor de creatiune muzicald, apoi si nu sovdim
a observa ci compozitorii romini de singe, nu numai prin pozifiunea iatelectuald in
care se situiazd ca reprezentanti ai geniului rasei, ci prin instinct, prin puternice impon-
derabile nafionale, sunt méanafi si-si insuseascid sau si se aliture acestei directiuni, —
daci cumva, cum e si firesc, desvoltarea puterilor lor de creatiune nu s'a pronuntat
drept dela inceput, decat sub presupozifia sufletului spzcific nafional.

Puntea pe care creatorul de frumos muzical roméanesc poate ajunge la sufletul nea-
mului siu este sprijiniti pe intreitul masiv al realititii noastre muzicale: cdnfecul popu-
lar, dansul {drdnesc si muzica bisericeascd, Cunoagterea sufletului neamului poate fi ob-
tinuts, fireste, nu numai pe calea manifestirilor muzicale. Analiza psihologicd, precum si
cercetdrile asupra diferitelor producte sau exterioriziri spirituale pot conduce, de ase-
menea, la rezultate. Pentru compozitorul muzical insi, ca si pentru orice creator, in gde-
neral, cunoagterea sufletului romanesc nu este scop in sine, c¢i mijloc. $Si anume, mijloc
pentru desteptarea si stimularea puterilor de creatiune. Numai limitand astfel necesititile
de cunoastere, putem aprecia rolul pe care il au exteriorizirile muzicale ale poporului
in creafiunea muzicald, privitd din acest punct de vedere. al cunoasterii. Astfel isi poate
determina compozitorul psihologia muzicald, congtiinfa muzicald a poporului,

Din muzica poporului, compozitorul roman n’a cunoscut, in general vorbind, decat
ceiace liutarul tigan reproducea ca muzici nationald in cArciuma oriseneascd, in preajma
cireia sunt nisculi sau crescufi aproape tofi compozitorii nostri de azi, Cei mai mul{i
din pufinii nogtri compozitori au ocolit cantecul si s’'au {inut laoparte de interesul psi-
hologic, estetic si folkloristic ce el oferi. Imprejuririle in care s'au niscut i s'au des-
voltat nu le-au desviluit niciun fel de afinitifi cu mediul sonor al poporului din care
fac parte. Altii, buimici{i de formulele tehnice deprinse aiurea si desorientali pani la
ignoranti asupra autenticititii cintecului popular, numai in lucririle lor de mai pe urmi
par a fi zirit calea cea adeviraty, directiunea fireasci, in care se indreapti acum. Scoala
roméneascd, parisind cu hotirdre directiunea universalista, isi fixeazd in acest stadiu le-
giturile organice cu mediul social ambiant. Puferea creatoare roméneascd experimenteazd

- §i-si faureste, pe temeiul constiinfei muzicale a poporului, din datele reale ale melosulué
romdnesc, din rudimentele tehnice ale idiomului muzical nafional, formule de exprimare
artisticd a geninlui muzical caracteristic firii noastre.

Nu se poate indeajuns stirui asupra interesului psihologic muzical pe care il pre-
zintd pentru comporzitor melosul poporului. Cantecul popular roménesc, dansul tiranului
nostru §i muzica lui bisericeasci sunt documente indispensabile pentru determinarea psi-
hologiei muzicale a poporului, dupd cum sunt, pe de alti parte, isvoare nesecate de ele-
mente stimulante pentru aprinderea si activarea imaginafiei creatoare a compozitorului
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romén, pentru ceiace Invitatul Sabaneef descoperea, studiind psihologia procesului de
creafiune muzicald, ca fiind constant in lumea sufleteascid a compozitorului, ,un fluid com-
plex de conceptiuni sonore”, un permanent torent, — ,the stream of fone conceptions®,
Cantecul popular, dansul tirdnesc si muzica bisericeasci sunt factori eminenti cari con-~
“tribuesc la hotdrdrea caracterului social si national al muzicii. lar in afari de aceasta,
melosul poporului constitue un fel de anfecedens — nu numai in ordinea relatiunii anfe-
cedens — consequens, melosul popular — muzica cultd, — ci, si mai ales, in ordinea
succesiunii in care se sivirgesc evenimentele istorice muzicale. In stadiul actual de des-
voltare al muzicii culte romanesti, compozifia muzicald se afld pe puntea de tranzitie
dela muzica naturald (cantecul si dansul popular), la muzica inalti, culti, pe care o ni-
zuim: miscarea de jos in sus, a cdrei imagine am cipitat-o din estetica lui Fechner.
Fapt insi care poate fi confruntat si verificat cu numeroase momente din istoria muzicii
Apusului, v

Epoca actuald de desvoltare a scolii noastre muzicale, de reluare a contactului cu
realititile sufletesti ale poporului, corespunde cu ridicarea melosului popular la rangul
de element demn de preocupirile compozitorului, Se abuzeazi insi, in general, de ano-
nimitatea cdntecului popular. Un pretins temperament artistic smulge melodia populari
din ambianfa ei fireascd, o ,refuseazd®, ,armonizeazd", ,aranjeazd”, — ,deranjatori® ii nu-
.meste Aubry pe acestia —, se subscriu §i se proclami ,compozitori“ si melodia populard
care era bun public, devine bun privat. Melodia populari iese astfel din ,anonimat”,
dar si din uitarea si desinteresul genefal, ceiace contribuie la acordarea de circumstante
usurdfoare pentru sdvarsirea unui asemenea abuz de proprietate. S'au adus imputdri
liniilor melodice si succesiunilor ' ritmice populare ci nu sunt proprii a deveni ,feme*
si ,motive” muzicale; este, socotim, o eroare proveniti din aceias necunoastere a sub-
stantei muzicale inchise in melodia i ritmul popular, lar spre a ajunge la sinteza de
energii muzicale, care se chiami ,motiv”, trebuie si presupunem o suficienti abilitate
a compozitorului de a ordndui si descoperi resursele polifonice ale melodiei. Pentru ca
un fragment melodic sau ritmic si fie susceptibil de a fi ,temi” ori ,motiv", trebuie
sé concentreze in el toate forfelz de expansiune muzicali, germenii de desvoltare mu-
zicald, enerdgia ,potentiali”, capabili de a deveni ,actualid” prin dialectica muzicali,
deci prin tratarea compozitorului, Motivul celebru al primei pirti din Simfonia in do-
minor de Beethoven, nu-si relevi posibilitatile de desvoltare, deci de energie potentiala,
decat tocmai in minunata desvoltare a lui Beethoven, geniul relevindu-se nu numai in
invenfiunea acestui motiv, cat, si mai ales, in actualizarea energiilor continute potential
in el, valorificate in tratarea desivarsitd, ideald si prototipici a primei piarti din Sim-
fonia V-a.

Expresii ca: ,in spirit popular romédnesc*, . in caracter popular romdnesc", .in stzl
romadnesc®, teme romdnesti fard sd cadd in folklorism,”, sau, pur si simplu ,roménesc*,
— dovedesc ce preocupiri critice au compozitorii roméni, Aceste expresii fluturd ca un
stindard revolutionar, de risvritire, glas de arhanghel vestitor de vremuri noui, nuntiu
de biruinti, pe frontispiciul lucririlor celor mai noui ale compozitorilor roméni. Nu e
vorbd, aceasti agresivd atitudine crilici provoaci surprinzitoare si caracteristice conse-
quente in conceptiile de creafiune muzicald, asupra cirora gas1m nimerit si ne oprim,
incheind prima parte a studiului nostru.

Atitudivea criticd pe care o poate adopta un gdndifor fati de unul din curentele
dominante ale istoriei sau vremei sale, nu este de confundat cu atitudinea spirituala si
concepfia artisticd pe care creaforul gi-o lamureste si fixeazd in tumultul de vreri artis-

tice — personale — ce se intretaie in timpul siu. Nu doar cd nu ar fi de cuprins, am-
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bele aceste pozitiuni, in sfera generalid a culturalului; dar atatea dilerenfe de continut
ideie se interpun intre ele, incat, daci n'ar fi decat faptul ci afitudinea criticdi a gan-
ditorului este pasivi, de contemplatiune si reflexiune intelectuald, iar a creatorului
activd, germinatoare de impulsiuni volitive susceptibile de a fi traduse in fapte (artistice},
si inci ar trebui si retinem gi si accentuim deosebirile de planuri existente infre aceste
atitudini spirituale. Fiard a se exclude cu desidvarsire, aceste planuri spirituale sunt per-
fect distincte. _ ' ,

Pe de alti parte, chiar daci artistul creator isbuteste si-si adopte rafional o anu-
miti pozifiune critici, actul acesta de situare spirituald nu este /ofdrdfor in activitatea
de creatiune artistici. Cu mai hofdrifoare influente intervin in procesul de creafiune,
elementele irafionale, emotiunile, afectivul si fantezia, _

S4 ne grabim a constata ci ceiace caracterizeazd atitudinea spirituald a catorva
din creatorii muzicali este pozitiunea antiabstractisti, antiuniversalistd, Este, prin urmare,
pozifiunea hotirat protivnici pe care acesti compozitori romani o iau {ati de directiu-
nea din compozitiunea muzicali romaneasci pe care am numit-o abstract universalista.
Este, cu alte cuvinte, o atitudine crificd, negativd. '

A nega este o pozifiune subiectivd, care, si in logicA si in cazul nostru, nu presu-~
pune pozitivd, opusid. Deci, daci este negat abstractismul artistic, nu insemneazi ci este
afirmat sau este pozitiv caracteristicul romanesc, — bineinteles in atitudinea spirituald
a compozitorilor care-si pun in acest chip problema. lar, in afari de aceasta, si nu ui-
tdm si reamintim cd a-easti atitudine este rafionali.

Ce decurge aci, nu este greu de bdnuit. Luand o atitudine rationald negativd fata
de abstractismul artistic, acei compozitori sunt condusi de aceias atitudine rafionald spre
descoperirea si afirmarea acelui alfceva: caracteristicul roménesc. Inclinarea congtientd
citre altceva decat ceiace forma bunul comun al istoriei muzicii apusului, este incontes-
tabil in unele lucrari. $i aci, un distinguo logic: alfceva nu este egal numai decat cu
caracteristicul romanesc. Cu atat mai mult trebuie si vorbim de logici aci, rationalul fiind
incd imperiul sub care se elaboreazi sau, cel putin, se plimideste opera de arti muzi-
cald., Ceiace s'a intdmplat scolilor muzicale stre'ne pini a ajunge la firea nafionald, la
caracteristicul autohton, acelas proces filogenesic il verificd scoala noastri de compozitie
muzicald, agsa cum se vddeste din lucririle unei insemnate pirfi a ei. Exoticul, pito-
rescul, coloritul local cunoscut din istoria generald a muzicii, devine principiu si norma
si in compozifia muzicali romaneascd, chiar dacd, prin afinititi de gust, de tempera-
ment sau de rasd, daci nu din calcul intelectual, ceiace este de caracter oriental(?) sau
slav este cu deosebire accentuat. Mai ales insd pitorescul si coloritul local sunt ele-
mentele care atrag pe compozitorul roman. ,Romanesc”, ,national, ,popular” sau ,spirit”
romanesc. etichetele cu care se designeazid tocmai atitudinea antiabstractisti in compo-
zifia muzicali romaneasci de azi nu tintesc decét la aceste nuante superficiale ale ,spe-
cificului” roméanesc. Nu vom contesta pitorescului si coloritului local calitatea de a fi
susceptibile de tratare muzicald; mai ales dupi epoca muzicii programatice si descriptive.
Dar jardsi nu vom putea trece cu vederea cd zidcidmintele nesecate de elemente stimu-
latoare ale inspiratiunii muzicale riméan resursele sufletesti umane, miscirile psihice, iar
pitorescul si coloarea locald, apoi ceiace este vizual si descriptiv, rimanand propriu ar-
telor plastice si poetice. Sunt deci compozitori cari n'au putut stribate pani in tainele
sufletului roménesc. Au simtit nevoia, rational vorbind, de a pitrunde psihologia popo-
rului roménesc; dar n'au rimas decit la periferia viefii romanesti.

*
* ¥*

- Ceiace trebuie remarcat, atunci cand discutiunile asupra creafiunii muzicale roma-
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nesti sunt urmirite in planul factorilor sociologici, este confuzia vizibili si permanents a
publicului asupra insisi fiinfei noastre muzicale. Ademenit de ,surlele si tobele” din
jurul interpretirii muzicale — auditiuni, concerte, recitaluri, reprezentatiuni de opers, in
sala de concert, langi gramofon sau aparatul de radio — wuitid publicul roménesc c4,
ceiace consacrd istoric fiinfa muzicald a rasei noastre, nu este nici interpretarea datoriti
unui mare virtuos, nici compozifiunea unui puternic creator strein, ci este creafiunea mu-
zicald romdneascd.

In rosturile vietii noastre muzicale, orice fapt care trezeste si stimuleazi puterile
creatoare romanesti este de acceptat si de dorit. Dar, si ne infelegem: nu ca scop, ci
ca mijloc pentru scop. Ceiace nu insemneazi, fireste, ci intr'o arti ca muzica, in care
interpretarea este conditiunea indispensabild sub care se sensibilizeazi ereafiunea, vom
micsora valoarea interpretirii. Nu va trebui si uitim insd ci firea noastrd muzicald nu
se manifestd mai complet, mai definitiv si mai nepieritor decit in creafiunea muzicald.
lar ceiace trebuie refinut, este faptul ci, de mediul social nu este si nici nu poate fi
indiferenti creatiunea muzicali., Ci dimpotrivé, creafiunea muzicald se realizeazi, bine
inteles, in primul rand prin puterile deosebite ale compozitorului, dar intotdeauna sub
presupozitia de stricti necesitate a unui mediu social. Ar fi si mai vanturim zadarnic
acele argumente utopice asupra autonomiei procesului de creafiune artistici, astizi cand
aprofundarea cauzalititii istorice nu poate fi nidzuiti decat sub perspectiva cunoagterii
determinantilor etnici, culturali si economici, care intervin ca elemente structurale in
fenomenul artistic.

~ Prin urmare, privind chestiunea din punctul de vedere al mediului social care este
chemat si aprecieze valorile artistice confinute in comporzifiunile muzicale, vom constata
ci, in general, aceste compozitiuni, constient sau nu, au in vedere un public, un audifor.
Acest auditor poate fi abstract: un auditor inifiat in tainele de conceptii ar:istice ale
compozitorului, o comunitate de alesi, o redusi minoritate — asa cum, de pildi, este
de considerat publicul in lucririle lui Schénberg; — dupd cum poate {i universal, —
oricine si oriunde, peste grani{i nationale, etnice, sociale sau culturale, — sau chiar
cosmopolit; — dupid cum, in fine, poate fi un public nafional. Nu este mai putin ade-
varat ci, factorul acesta poate interesa sau conta ca determinant in procesul creati-
. unii muzicale, in variate si personale forme. Uneori poate fi aproape indiferent —
dar niciodati complet absent, pentruci forma operei de arti este de naturd eminent so-
ciali —, alte ori categoric si constient afirmati. De altfel, tragedia novatorului provine
tocmai din abstractia acestuia asupra imperfectiunii actualului, dep&sirea contingentelor
prezentului si realizarea formei artei sale, sub condifiunea ameliorarii si perfectionirii
capacititii muzicale a publicului in viitor., Nici compozitiunea muzicaldi roméineasci nu
pare azi indiferentd in privinta publicului cireia se adreseazi, Ci, in majoritatea cazu-
rilor, publicul avut in vedere de compozitorii romani in lucririle mai de curand, nu este
un public abstract, ci publicul romanesc. Curentul cel mai puternic pe care-l putem con-
Stata in compozifia muzicald de azi, este, asa dar, cel al caracterului romdnesc, categoric
afirmat atdt in privinfa sorgintei inspirafiei, cdt si in privinfa auditorului ideal pe care
compozitorul il are in vedere. Inliturarea sistematici a acelui principiu, al unui auditor
abstract sau chiar international, idealul primelor inceputuri ale scolii muzicale romanesti,
este in curs si pe terminate. Compozitorul romén este astizi mai congtient ca oricAnd,
ci universalitatea — nu cosmopolitismul sau internationalismul — operei de arti nu se
poate sivarsi decdt tocmai prin prisma nationald, prin conceperea operei de arti ca un
product risirit si realizat intr'o ambianti psihici roméaneasci, sub conditiunea unui au-
ditor, in primul rdnd romdn, Este, desigur, dezolanti constatarea pe care, in treacit,
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trebue s'o facem, ci publicul romdnesc nu se videste tot atit de constient de rolul siu
in creafiunea muzicald, sau ignoreazi faptul ci el a fost factor cu rol hotirat in crea-
fiune, cd pentru acest public exis/d in primul rand o comporzifie muzicald roméaneasci.
Am fi putut inregistra infloritoarea situatiune a literaturii roméanesti fird presupozifia ci-
titorilor ? Contactul viu si autodeterminant dintre productie si consumatie, indispensabil
in viata economicd, este tot atat de mnecesar in productia culturald, Nu putem rdvni o
puternicd si originald scoali muzicali roméaneasci fird un constient audifor romdn, care
exerciti o functiune de ideal critic, de sustinitor si indreptitor, de sprijinitor, de sever,
dar obiectiv si firesc judecitor al creatiunii muzicale. Acest auditor este factor concrea-
tor si deci indispensabil al unei vieti muzicale constiente,

Nu este mai putin adevirat ci nici din partea compozitorului sinceritatea nu este
deplind fati de publicul roman. Auditorul acesta roman, nu rezulti, cum nu rezultd nici
inspiratia si conceptia artistici a compozitorului, din complexul de forfe, irationale in
buns parte, care determini latura sociali a productului de arti si-i fixeaza forma, Nu
apare artistul ca un fel de manifestare a vointei artistice, nedefinite dar reale, a unui grup
social, nu apare ca organ de expresie al mediului si vremei sale, nu este sublimarea ni-
zuintelor grupului social pe care il reprezinti. Atitudinea compozitorilor romini este alta.

. Simt nevoia unui public, chiar a publicului roman. Ei insi pistreazi un fel de reservatio
mentalis : publicul acesta este prea restrins, prea mirunt si adeseaori prea lipsit de in-
teres, asa cum e el, Chiar in cazul ci ia din neprefuita comoari de bunuri muzicale
ale poporului frageda linie melodici sau svacnetul ritmic al unui dans, compozitorul le
prelucreazi nu pentru a le reda aceluias popor sub forma desivirsiti a artei culte, ci,
adeseaori, penfru scopuri care au in vedere privilegiile unei anumite situafiuni ce revin
compozitorului.

* »

S& nu ne sfiim a recunoaste ci, cu toati migiloasa noastrd stiruin{d de a descoperi -
rezorturile psihologice determinante in concepfiile de crealiune artistici ale compozitorilor
romini de azi, n'am isbutit si surprindem de cit o infimd parte de nuanfe si, poate,
nu pe cea mai importantd. Jar pe de alti parte, nici in selectarea si insemnarea in acest
loc a observatiunilor ficute, si cu atat mai pufin in sistematica expunerei, nu socotim
a fi procedat fari gres. :

Suntem incredinfa{i totusi ci, in actualele imprejuriri culturale romanesti si in
stadiul de desvoltare la care este ajunsi compozifia noastri muzicali contimporani, s'a
putuf observa cd discufiunile trebue si pirdseascd hotdrit romanticele, dar puerilele di-
tirambe sau inicritele diatribe cu care suntem obisnuiliin viata artistici curents, sipro-
movate la un riguros si obiectiv examen critic si la o pédtrundere mai temeinici a
problemelor.
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Apele crescute .
Fird de oglinzi

Nu vor si-{i ajute
Mainile si'ntinzi !

Prin viroage seci
Au trecut soparle,
Ca'n pinacoteci
Zugrivite garle.

— Pomul dsta ce-i?

— Corn, alun sau sanger
Sau pe semne tei

Ingrijit de Inger.

Dacd nu stii bine
N'ai pricini s fugi!
Astea sunt jivine,
Astea — buturugi!

N'ai dictionarul,

Vino si te 'nvit!
Eu sunt pidurarul
Din Topolovif, .

Nu fii suparat,
Tanar filosof,
Daci s'au urcat
Réamele'n pantof!

Codrul e pe-aici
Sihld si ridstoace
Bun pentru pitici
Dornici si se joace

Intuneric mare
Umbletul — jilav.
— Bratul, pidurare !
Drumul e grozav.

Cum mai canti duzii
Din iarba livezii!
Pidurare-auzi-i!
Pidurare vezi-i!

Mersul nostru-acum
Sbor fird de-aripa-i
Arborii din drum

Tipd cind ii pipii.

Rad-—ca s#-i diram.
Sgomotele cresc
Sunt, pe alt tiram,
Cilator grotesc,

A sunat o surla.
Bate Ghionoaia,
Gandurile urla
.Mé'nfioard ploaia.

Beznd ucigasi,
Hacs vegetal !
Ramuri trufasd
Cu tiius de val,

Maini insidngerate
Ce purtau bratiri,

Ceas ce singur bate
Peste noud mdri !
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— Vino padurare !
Unde esti? Stii drumul ?
Dublad intrebare

Firi glas — ca fumul.

Apele crescute
Fara de oglinzi
Nu vor si-{i ajute
Mainile sa'ntinzi.

Suerat ascuns:
. Dintii cu otravi!
Cine te-a pitruns,
Inim& firavd ?

Serpii dupa gat
Gulerul imi rup
Suerul urit

S'a urcat pe trup.

Cercurile ‘ude
S’au umflat pe vine.
Cine m& aude,
S& mai scape, cine ?

N'a fost padurar
Care tae lemne

Ci vreun duh barbar
Vrijitor pe semne,

Unde-i padurarul ?
E furat de iazme
A trecut hotarul
Muntilor cu bazme !

Cercurile ude
S’au urcat pe vine
Nimeni nu m'aude,
Pradi de jivine!

Niruiri de ape
Fumegid'a piduri.
Ard sclipiri aproape,
In ciutaturi.

§

— Hu! Hu! Hu! Verigi.

Suflet care piere
Suflet care strigs,

Hu! Hu! Hu! Durere !

Molesit, in groapd
Mi scufund sub sange
Sarpele s'adapi,
Mugcd, rupe, stringe,

— Ucigas flamand

Hai scurteazi-mi chinul
Cine m'a trimis
Tainelor adanci
Stralucite’'n vis

Dinco'o de stanci ?

Ceas impdriteste
Mainei cu bratari
Vremea socoteste
Peste noud mairi!

Hu! Hu! Hu! Pacate,
Suflet care piere

Suflet ce se sbate
Hu! Hu! Hu! Durere!

Tine-{i fiard starvul
Si-l sfasii cu dintii
Ci eu sbor in varful
Cerului cu sfinfii!
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PENURIA lucrarilor de filosofie de care sufera cultura
noastr#, este un fapt resimtit cu deosebire in ceeace
priveste domeniul filosofiei istoriei. Totusi, incd dela
inceput trebue si subliniem un aminut susceptibil s
verifice numai intr'un anumit sens afirmaiia aceasta.
Intr'adevir: nu am avut si nu avem incd o filosofie
roméneascd, autohtond, care sd contopeasci in structura
ei elementele specificului nostru etnic, sublimate intr'o
gandire personala, Preocupari inchinate duhului metafizic
al realitdtii, nu s'au remarcat decat in sclipirile tem-
porale ale lui Vasile Conta, Titu Maiorescu, C. Rédu-
lescu-Motru. Originalitate prin urmare nu existd decat
in misura in care ideile inprumutate de maestrii
timpului, au fost adaptate la psihologia unei minoritéti
intelectuale, inclinate s# accepte un material compulsat
din diverse lucrari sau publicatii periodice.

Filosofia care existd, a fost injghebatd printt'c con-
trafacere §i apoi incetdfeniti, ceace echivaleazd cu o
suprapunere artificiald, esenfial deosebiti de celelalte
directive estetice sau literare, care au izvorit din
substanta proprie a vietii localnice.

Nu tot acelas lucru se poate spune si despre filosofia
istoriei: in acest domeniu, dacd ne-a lipsit o indrumare
efectiva, care si ne pue in contact cu teoriile si cu
ideile din apus, am avutin schimb o lucrare complecta
si originald a lui A, D. Xenopol: ,La théorie de
Vhistoire“. Numele marelui nostru invatat istoric, si
singurul pani acum carea avut o viziune de ansamblu
in aces! domeniu, s'a introdus definitiv in categoria
ganditorilor de acest gen. Ceeace s'a scris dupd dansul,
in aceasti direciie, sunt mai mult generalitdti si priviri
fugitive. O aprofundare temeinicd si infeleaptd nu s'a
mai ficut. Golul pe care nu l-a putut umple activitatea
prolifica a istoricilor care au succedat lui Xenopol,
nizueste si-1 inchida definitiv, opera de recentd actua-
litate a d-lui N. Bagdasar: , Filosofia contemporand
a istoriei”,

Un prim volum, tipdrit in condilii tehnice suficient
de mulfumitoare, se mirgineste la o expunere rezumativa
si criticd totodatd, a concepiiilor contemporane in
filosofia istoriei, I-a trebuit pentru aceasta d-lui N.
Bagdasar, ravna indelungati a cercetatorului constiincios

39

OAMENI & FAPTE

PE MARGINEA UNEI CARTI DE FILOSOFIE CONTEMPORANA ?

de scopul pe careil urmireste, si o incursiune introduc-
tivd care n#izueste sd conexeze obiectul propriu al
filosofiei istoriei, cu tot ce s’a petrecut inainte si care
are o legdturd cu acest termen.

Wilhelm Dilthey este primul filosof studiat. Con-
ceptia lui formeazi intr'o oarecare misurd un capitol
aparte, prin faptul ci la el gisim deopotrivd de ac-
centuaty influenfa filosofiei pozitiviste si criticistd kan-
tiand. Wilhelm Dilthey porneste dela obiectul istoriei
pe care-l considerd format din fapte individuale, par-
ticulare. Infdtisatd sub acest aspect, istoria nu urmareste
totalizarea faptelor particulare care au o existentd
proptie si o variabilitate manifestd. Deasemeni, ea nu
urmireste subsumarea lor intr'un concept general,
cdutand si descopere legi universale.

Aceasta este deosebirea esentiald dintre istorie si
stiinfele naturii, Pe citd vreme istoria cautd si infatiseze
caracterul particular al faptelor trecute, stiintele for-
muleazi legi generale, in care singularul se contopeste,
se pierde fird a-si pdstra importanta. Subordonarea
pe care o face stiinla este o abstraciie, pe cati vreme
integrarea este o operatie logicd, de insuflefire a feno-
menelor particulare in conexiune cu viata. Evolutia
istoriei ca stiin{d, esaloneazi trepte de in{elegere din
ce in ce maicomplicate. Mal intdi avem redarea exactd
povestiréa ; urmeazi apoi explicarea cauzald a feno-
menelor, si in cele din urmd disocierea unitdfilor is-
torice in subdiviziuni mai mici, cum ar fi de exemplu’
istoria dreptului, a religiei etc. Urmdrind injelegerea
istoriei, nu trebue si se desconsidere judecilile generale,
cici ele formeazii substratul explicativ al obiectelor
particulare si singulare.

Judecitile generale au numai un rol limitat, fird si
impieteze asupra obiectului istoriei, care confine in el
insusi principiul de selectiune. Afirmand aceasta, W.
Dilthey dovedeste cd nu {ine cont de valorile absolute
si transcendente, si recomanda istoricului si se mentie
in cadrul realititii empirice. Viafa istoricd se incheagi
astfel printr'o serie de conexuri organice, structura
sistemelor de culturd in sinul nafiunilor organizate in
state, Ele se afirmd prin patru caractere fundamentale

si anume : sistemele de culturd dureazi, au o acfiune
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polivalents, cuprind in generalitatea lor pe tofi indivizii,
si se succed in timp, influentandu.se cauzal. Acest
.complex structural, are o acliune de convergeni{a si
valorificare a unitifii etnice.

W. Dilthey riméne mai mult istoric decét filosof,
pentruci n’a izbutit si aprofundeze semnificatia faptelor
reale, gisindu-le o valoare spirituald care si conto-
peascd realul eu irealul. Rolul acesta va reveni lui
Heinrich Rickert care va complecta pe W. Dilthey,
insistand mai mult asupra laturei psihologice.

Urmand succesiunea logicd a filosofiei istoriei, d-1
N. Bagdasar trece la examinarea gscoalei din Baden,
reprezentati prin Windelband i H. Rickert. Este su-
ficient si amintim, c& acesti doi filosofi sunt purtétorii
de cuvant ai neckantianismului german din a doua
jumitate a sec, al XiX-lea ca si ne didm seama de
concluziile pe care le comportd aceastd disciplind, in
domeniul filosofiei istoriei. W. Windelband subordo-

neazi realitatea propriel noastre constiinte. In acest

sens, el sustine ci inafard de cunostinfa care pitrunde
taina lucrurilor, existi o constiin{d normativd. Dupa
aceasti conceptie, adevirul fiind in funclie de anumite
norme impuse a priori de congtiin{a, urmeazi ci
existi un manunchi de valori transcendente si absolute
cdrora trebue si ne subordonim, Toati filosofia istoriei
a lui W. Windelband, se cristalizeazi in jurul acestei
axe principale, imprumutate dela Kant. Astfel, el vaim-~
pirii stiintele in doud categorii: deoparte psihologia care
este o stiin{d exactd, fiindcd urmireste si descopere
legile generale ale fenomenelor sufletesti, de cealaltd

parte, se afli stiinfele istorice care cautd si determine

forma si confinutul istoric al faptelor individuale.
Sau, cu insdsi cuvintele lui Windelband: ,scopul
unora este judecata universald, apodicticd, a celorlalie,
Judecata particulard asertoricd”, Cautand si desprindd
confinutul stiinfelor istorice, Windelband ajunge la
concluzia, ci obiectul lor sunt faptele individuale, ca
scopul istoricului este si urmireascdi infifisarea vietii
in ce are ea mai particular. Trebuind insi si dea o
viabilitate faptelor istorice, W. Windelband a introdus
notiunea de waloare. Selectia si clasificarea faptelor
istorice se va face prin raportare la acest sumum de

" valori universale, care au o semnificatie absolutd. In

pretuirea faptelor istorice, urmand fie criteriul valorilor
absolute, fie pe cel izvorit din necesitdfile viefii o-
bisnuite, ajungem la un punct in care problemele etice
nu pot cdpdta o solufionare mulfumitoare, nici chiar
metafizicd sau religioasi.

Expunerea pe cat posibil detailatd a filosofiei istoriei
formulatd de W. Windelband ne dispenseazi si in-
sistdim prea mult asupra lui Heinrich Rickert, acela
care a dus cdtre cele mai inalte culmi conseciniele
‘kantianismului aplicate in aceastd directie. DI N.
Bagdasar subliniazi fugitiv legiturile care existd intre
scoala din Baden, care a introdus filosofia valorilor si
scoala din Marburg care neagi existenta ,lucrului in
sine* a lui Kant, i face din realitate un produs
direct al gandirii, In acest sens, formele fundamentale
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ale existentii, fiind categorii rationale ale gandirii,
aceasta din urmé capiti un caracter impersonal, devenind
mai mult obiectul logicei decat al psihologiei. Logismul
scoalei din Marburg, fiind o interpretare eronati a
filosofiei kantiene, dar totodatd si o exagerare a ei, a
cézut in al doilea plan, H. Rickert riméanand cel mai
tipic reprezentant al gandirii neckantiene, si acela care

a dat amploarea cea mai eflorescents filosofiei istoriei.:

Rickert, bazat pe observatiuni personale, va insista
asapra aceloragi deosebiri care existd intre stiintele
descriptive, care infafiseazi generalul lucrurilor, si intre
individualul lucrurilor care formeaza obiectul de cer-
cetare al istoriei, Mai departe, H, Rickert combate pe
J. St. Mill care pretindea cd istoria face parte din
grupul stiintelor speciale, si ci prin urmare, se indreapt3
citre gisirea legilor viefii istorice, devenind o stiin{d
pozitiva,

H. Rickert, deosebeste grupul stiintelor pozitive care
urmiresc formularea legilor naturale, si grupul stiintelor
istorice, care au de cercetat, nu individul in genere ci
ceeace este individ istoric. Pentru a sublinia acest
caracter primordial al istoriei, Rickert introduce notiunea
de valoare istorici sau generali: valorile istorice cons-
tituesc criteriul dupd care ne orientim in prefuirea
faptelor istorice. Mai mult ca oricare altul, Rickert a
reusit si determine caracterul propriu al istoriei, adic
individualizarea faptelor, si si-1 deosebeasci de cel al
stiinjelor naturii. El nu neglijeazi faptul c fiintele sufle-
testiau oatitudine istorici, deaceea va reabilita importanta
psihologiei, ciutandu-i un punct de sprijin in realitatea
sociald. Prin aceasta, H, Rickert, cauti si raporteze
faptele individuale la walorile istorice, dar totodatii
insistd asupra mentinerii lor in legaturd cu fiinfa so-
ciald, cu centrele isiorice. Deoarece valorile generale
prezinti o indisolubili conexiune cu societatea, urmeazi
cd viafa sociald si produsul spiritului omenesc, cultura,
trebue si fie obiectul istoriei. Repetitia faptelor istorice
nu se efectuiazd' prin observatia noastrd directs, ci
prin confinutul nofiunilor generale, care ne determini
sd le integrim in ,serii de repetifie’’. Acest capitol,
formeazd puntea de legaturd dintre H. Rickert si 4,
D, Xenopol, )

Marele nostru istorie, prin lucrarea sa ,La theorie
de Uhistoire va cduta si adinceascd gandirea lui
Windelband si Rickert, ndzuind si dea o structuri
logicd istoriei, privitd ca stiin{d a individualului, A, D.
Xenopol se impotriveste filosofiei kantiene, dupi care
spatiul si timpul erau forme a priori ale sensibilitatii
noastre, si le considerd cadre obiective. Sprijinit pe
aceastd idee, Xenopol va arita deosebirea care existi
intre faptele de repetifie care au un caracter comun
si asupra lor natura exerciti o actiune modificitoare,

si faptele de succesiune care se transformd sub in- .

fluenta anumitor factori interiori. Cele din prima cate-
gorie, eviden{iazd relatii de similaritate, de identitate,
cele din a doua categorie, dimpotriv, afirma distinctul,
particularul, unicul, Istoria se integreazi in fenomenele
succesive ale spiritului. Pentru categoria fenomenelor
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de repetitie, A. D. Xenopol susiine <concomitenfa
cauzei si efectului»; pentru fenomenele de succesiune
cauzalitatea fiind variabild nu se pot tormula legi, si
de aceea istoria nu poate avea caracterele unei stiinte.
Totusi Xenopol, sustindnd aceasta, nu creazi un hiatus,
ci cauti si compenseze lipsa stiintifismului istoric prin
notiunea de serie. Implicit, Xenopol va combate no-
fiunea de valoare sustinutd de Windelband si Rickert,
care este subiectivd si relativd, si o inlocueste cu no-
tiunea de serie, care este aplicabild la fenomenele
succesive, si constitue categoria fundamentald a istoriei.
Punand problema filosofiei istoriei sub acest aspect, se
poate spune c# seria, infitisand fapte succesive, le
raporteazi la timp si prin aceasta tine cont de indivi~
dualitatea lor. Ea pistreazd prin urmare un caracter
pur istoric.

Fenomenele istorice vor avea o explicare cauzali,
si pentru aceasta Xenopol se va folosi de notiunea

inferenfei, care urmireste ,desco, erirea necunoscutului -

individual, cu ajutorul cunoscutului individual",

Pentru a justifica aceastd metodd, A. D. Xenopol
dovedeste cd actiunile istorice sunt determinate de
factori constan{i sufletesti, care actioneazi asupra fap-
telor istorice si anume: rasa, caracterul mafional gi
continuitatea intelectuald. Privind problema istoriei sub
acest aspect, se recunoaste psihologiei un rol imper-
fan: in explicarea faptelor individuale din care se
compune istoria, dar totodatd se naste si o confuzie:
este istoria o artd sau o stiintd? Istoria urmdreste
wdesc perirea st stabilirea qdevirului®, scopul artei
este ,crearea frumosului®,iatd deosebirea. Pentru acest
motiv istoria nu poate fi o artd, dar nici o stiin{d. Ea
nu va putea formula legi universal valabile, si de
aceea se va mirgini numai la indicarea tendintei gene-
rale a evolufiei spirituale a natiunilor si omenirii,
Faptul istoric, ca sd-si mentie caracterul specific, ,va
trebui pus in relafiune de succesiune cu un all fapt
care l-a precedat, si s aibd wrmdri sauw rezuliate in-
telectuale”. '

Sprijinit de o -eflorescentd culturd filosoficd, si utili-
zand un bagaj riguros selectionat de fapte de observatie,
A, D. Xenopol a dat istoriei nu numai cea mai ac-
ceptabild definitie, dar precizéndu-i cadrele a defini-
tivat-o in forme viabile.

Cu Georg Simme’, filosofia istoriei catd si se
stabilizeze in domeniul culturii, El va intrcduce in
interpretarea istoriei elemente imprumutate din filosofia
eantiand, §i anume din ,,Critica” rafiunii pure”,
Simmel se foloseste de metafizica istoriei, care se
stradueste si giseascd legituri intre realitatea istoricd
si principiul siu transcendent. Acei care incearci si
izoleze istoria de metafizici revin in cele din urmi si
apeleazi la semnificatia metafizicd sau teologicd. Nu
trebue insd sd uitdm, cd interpretarea istoriei privita
sub unghiul metafizic, actualizeazi momente personale.
Ea il mentine pe istoric in cadrul subiectivititii, care
singurd ii oferd criteriul sistematizirii faptelor trecute,
si 1i ingddue anticiparea celor viitoare in sensul a-
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celeiagi subiectivititi, Istoria tinde si se apropie din
ce in ce mai mult de individual, stiinta dimpotrivi,
neglijeaza faptele particulare si urmireste furmularea
legilor generale concrete, Deosebirea pe care o stabileste
Georg Simmel intre istorie si stiintele exacte, o gisim
expusd irtocmai ca la Windeloand si Rickert.

Cu Adrien Nawville pasim citre incadrarea istoriei
in categoria gtitnfelor exacte, normative, Influentat mai
intii de Auguste Comte, si mai tarziu de Descartes
care precumpineste, Adrien Naville imparte stiinfele
in trei grupe : stiintele de legi sau feorematica ; stiintele
de fapte sau istoria; stiintele de reguli sau canonica.
Istoria avand de scop si totalizeze faptele istorice;
Adrien Naville se intreab3, cum se face selectionarea
si alegerea lor, trebuind prin aceasta si se evidentieze
caracterul lor particular: de a fi importante si unice.
Spre deosebire de Simmel, Windelband si Rickert,
care acordau o impoertanis faptelor istorice avand in
vedere influenfa pe care o exercitd asupra vietii su-
fletesti, Adrien Naville, extinde cadrul si inglobeazi
in istorie toate faptele care se impun prin durata i
intensitatea lor.- Stiintele istorice devenind exirem de
coprinzitoare, au de scop si clasifice si si prelucreze
abstractizand, fenomenele singulare din toate domeniile
activitdtii omenesti. In ultimi instants, istoria devine
biograjia wniversulti, o istorie universald a tuturor
lucrurilor si fiintelor.

Desi dl. N, Iorga a desvoltat o activitate extraordinar
de prodigioasd in toate domeniile culiurii, nu a par-
venit si formuleze o conceptie originald si sis-
tematizatd, asupra filosofiei istoriei. Totusi, in
volumul ,Generalitd}i cu privire la studiul istories®,
dl. N. lorga va acorda o importan{d predominanti
fortelor spirituale, infitisand istoria ca pe o disciplind
teoretics, care are de scop stabilirea adevirului, ex-
punind faptele de ori ce naturd in mod sistematic si
avand in vedere activitatea generald a omenirii, Fireste,
cand dl. N. Jorga vorbeste de fapte istorice, se referd
la acelea care sunt singulare si nu se repetd. Pentru
acest motiv, legi istorice nu existd, decat formulate
arbitrar prin analogie cu feriomenele fizice. Istoricul
va privi totalitatea faptelor spirituale din viata unui
popor si va contopi in acelas confinut istoria politicd
si cea culturala. Solufia de continuitate dintre istoria
nationald si cea universald cade, si ambele {uzioneazi
in viata generali a omenirii, pe care istoricul trebue
s'o zugriveasci pe cit posibil nepartinitor, ciutind
adevarul.

Prin Oswald Spengler, filosofia istoriei capdtd o
interpretare sugestivd si captivanti. Filosoful german
izbuteste s& dovedeascid, sprijinit pe o bogata erudifie,
ci istoria nu este si nu poate fi altceva decito moi-
fologie a culturii, Stiintele naturei sunt stipanite de
ideea cauzalititii, istoria este guvernati de soartd, de
destin. '

Oswald Spengler introduce doi termeni prin care
va caracteriza doudi domenii distincte : sistematico
descoperi raporturile cauzale gi formuleazi legi ; istoria
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urméreste gisirea destinului in morfologia organicului
si de aceia se numeste fiziognomicd. Orice istorie are
un «fenomen origingr», acela al culturilor.

Ele sunt creatii biologice ale sufletului etnic. Cand
sufletul se epuizeazd cultura se sleieste, transformén-
du-se in civilizafie, care valorificdi un ménunchi de
principii sifapte materiale. Europa si cultura occidentald
in special, trece astdzi prin aceastd criza.

Faza de declin in care se afli cultura occidentald i-a
sugerat lui Oswald Spengler titlul cdrfii sale care a
fdcut atata valvd: «Der Uniergang des Abendlandes»,

*
# #

Pentru a pitrunde studiile d-lui N, Bagdasar, adunate
in volumul ,Filosofia contemporand a istoriei”, este
nevoe de o pregitire, de o introducere, care si in-
lesneascd intelegerea termenilor filosofici. Pentruacest
motiv studiile d-sale nu sunt accesibile decat unei
categorii de cetitori, pe care-i dorim din ce in ce mai
numerosi.

Mai mult filosof decat istoric, d-1 N. Bagdasar este
totusi pand acum, un istoric al filosofiei contemporane
a istoriei. Primul volum pe care-l avem la dispozitie,
ne-a ingiduit si remarcim darul cu totul personal
ptin care d-] N. Bagdasar a stiut sd ne integreze or-
ganic in structura intim3 a filosofiei pe care o studiazd,
A dovedit prin aceasta, cii este un spirit proteic, in-
telegitor, la care virulenfa critici nu-si véddeste exis-
tenta decat atunci cind spiritul sdu cercetitor se afld
in posesia deplind a datelor necesare cunoasterii filo-
sofului studiat, Deaceea d-1 N, Bagdasar, nu se poate
mirgini la o cunoastere superficiald a filosofilor istoriei,
ci patrunde in esenfa lor, le disecid elementele dup#
ce mai intai s’a contopit cu ele. Nu un spectator o-
biectiv, care observi si expune rezumativ, ci devine
el insusi un ganditor, care participd efectiv la studie-
rea sistemului filosofic. Metodic, un filosof este mai in~
tii situat in timp, prin conexiune cu cei care l-au
precedat. Este astfel*inglobat intr'o filiajiune oarecare,
precizandu~se partea de imprumut si partea de con-
tributie personali, Aici se face o sciziune, se deschide
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o acoladd si se noteazi sistematic si precis, in ce
constd originalitatea si ce modificiri s'au adus elemen-
telor imprumutate. Un filosof al istoriei este privit nu
ca 0 personalitate izolatd si distinctd prin extravaganta,
sau exces de originalitate, ci situat in timp, inglobat
istoriceste intr'un proces de succesiune gi transformare
la care insisi gandirea d-lui N. Bagdasar participd e-
fectiv. Tot travaliul efectuat pand acum, constitue asa
zisa parte introductivd, de situare cognoscibili. Partea
urmitoare se referd la caracterizarea filosofului stu-
diat. Se delimiteaza ideile esenfiale si contributia lor
la elucidarea problemelor -de filosofie a istoriei. Se
incearcd apoi o explicare rezumativd, care inglobeazi
caracteriziri sintetice, folosind pentru aceasta, franturi
de gandire ristilmicite de multe ori prin insdsi cu-
vintele autorului.

Finalul studiilor este un prilej nimerit pentru d-I
N. Bagdasar, de a face o critici sistemului studiat.
Acolo 1l gisim realizat partial pe d-sa, acolo venim
in contact cu insusi filosoful istoriei care se aratd a
fi: d-l N. Bagdasar.

Claritatea expunerii, sinteticd si precisi, ne ingidue
sd anticipdm calitifile literare ale studiilor d-lui N
Bagdasar, Stilul este sobru, concentrat, hasurat de
flexibilititi trecitoare, care se referid mai mult la plas-
ticitatea gandirii, decat la ‘aceja a expresiilor. Totusi,
nici acestea nu lipsesc, insid comprimate de necesiti-
tile fluxului filosofic.

Fireste, un capitol aparte, care si complecteze acest
articol de cronici filosoficd, ar trebui si aducd ami-
nunte inedite in ceeace priveste gandirea proprie a
d-lui N. Bagdasar. Volumul al II-lea, ne va oferi o
expunere a teoriilor care demonstreazd cd istoria este
o stiin{d exactd, si cd prin urmare, trebue si se des-
copere legile de care este condusd. Volumul al Ill-lea
care va fi o lucrare de sintezi, il va realiza complect
pe d-1 N, Bagdasar: un filosof al istoriei, priceput si
original continuator al lui A. D. Xenopol.

NICOLAE ROSU

LITERATRA

DOUA CARTI DE NOTE DE DRUM

+AMERICA SI ROMANI DIN AMERICA“ DE N. IORGA,
,IMPRESII DIN ITALIA* DE I. PETROVICIL..

LITERATURA notelor de drum este de fapt o
literaturd intre denuri: tinind de liric prin transcrie-
rea unei vibrafii liuntrice, ea tinde prin descriere
spre organizare obiectivd; asa dar spre epic.

Misura valorii ei std in echilibrul in care aceastd
literaturd isbuteste si impace si impleteascd amén-
doud genurile: deci in puritatea de timbru a aliaju-
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lui lor. Asemeni oxizilor care fac din suprafata unei
marmtre plaji pentru valurile fibrelor nestiut iscate
din adancuri si de mult impietrite etern, fiorul liric
provoaca §i pune in descriptie valuri si fibre inte-
rioare, cari o coloreazi...

Intre literatura propriu zis de prezentare si o
buni literaturi de note de drum este, adesea, deg-
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sebirea dela imaginea perceputd fotografic si aceiag
imagine vizutd in colori, de sensibilitatea unui pictor :
prima, sinceri si indiscutabil reald, a doua depigind
poate subiectul, dar infrumusefindu-1

Desigur ci, cine ar fi mers altidatd, bunioari pe
drumurile ,Romdniei Pitorests® a lui Vlahuti sau,
pentru a trece in domeniu de drumetie internationali,
ar vrea si stribatd astizi ciile descrise de Paul
Morand, ar gisi negresit puternice diferente: aceastd
distantd dela realitate la versiunea ei literard, misurd
tocmai adausul persomnal al scriitorului. Arta lui.

Din acest punct de vedere, cele doui cir{i de note
de drum ale d-lor Profesori N. Torga si L Petrovici, de
curand apérute, una la ,,Datina Roméaneasci® si alta in
sEditura Casei Scoalelor”, ne sunt mai cu osebire de
pret si ne bucurd prin aceia c#, firi si vind dela
doi literafl de profesie, se dovedesc totus, in primul
rand, opere de buni valoare literari.

Ambii autori nu sunt, e drept, la primul lor zbor
literar. Si nici la intaia lor lucrare de acest fel. Dim-
potriva.

D-1 N. Jorga a mai tiparit si alte cir{i similare, de

s'au sters. Urechia sa interioard a ascultat glasul ne-
biruit de vreme al pietrelor templului lui Castor si
Polux, al Coloseului, Forului Traian, Caracala sau al

. Catacombelor. Pe tcate acestea destdinuindu-le apoi

pe meleaguri roménesti sau streine, printre care , Ro-

madnie Pitoreased”, in limba francezi: carte de o
deosebitd utilitate, in care peisagiul era de multe ori
un pretext necesar de eruditie istorici si prezentare
a monumentelor noasire de arti. Iar d. I. Petrovici
a scris acele colorate ,Raite prin Tard" : pagini de
svelti poezie si gandire. '

Dar, ca si d-! Simionescu, deasemeni profesor uni-
versitar, drumet si cercetitor al comorilor de frumos
natural romanesc, ei tin direct de o alti profesie
intelectuali. :

Atat insi, in cazul d-lui N, Jorga cat si al d-lui
I. Petrovici, intre preocupirile lor obisnuite si aceste
note de drum, adunate in volum, este o stransd le-
giturd : ambii se pleacd asupra oamenilor si locuri-
lor descrise, altfel decat in genere un scriitor;
darul literar este firesc dublat de stiinfa de a privi
si reconstitui lucruri de dincolo de realitate.

Italia vizuti de d-11. Petrovici este alta decat acea

stiutd, far cilitoria sa prin asezirile de viafi de as-

tszi italiene inseami un motiv de prelungire a lor
in constatiri care n'au putat scipa omului obisnuit
cu observatia si meditafia,

Pretutindeni ferestre s'au deschis spre trecut. Spre
Venetia si Roma de odinicari. Peste tot ochiul din
lduntru al d-lui Petrovici a deslusit urme care nu
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P.
EXPOZITIA 1lui P. Iorgulescu la ,Hasefer® se a-

seazi pe drumul cel bun al artei adevirate si in-
seamna pentru pictor un pas mai departe spre limuri-
rea de sine. Dela peisagiile mecanice de acum cafiva
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literar, in randuri unde erudifia se schimba, sub larga
liniste a cerului si campiilor italiene, in poezie si
umor — cum de pilda :

«Vreo doud ore se mentin aceleag - frumuseti gran-
dioase 1 Indlfimi cu creste de stdncd, pante Tmpddu-
rite, vdgiune tn scobitura cdrora apar din distanid

in distanid asezdri omenest, prinse ca mdrgdritarele

de scoicd, Ceiace treptat se preface, este atmosfera
matinald, trecind pe nesimiite dela paloarea ternd a
zorilor, spre o gawmd de culori imviordtoare, pdnd
cand izbucnegte valul razelor de aur core pune dintru’n-
tdiu stdpdnire pe piscurile cele mai inalte. Ciobul de
lnnd se vede incd, dar gi-a pierdul argintul, asemd~

ndndu-se mai degrabd ¢'o bucatd de cretd, pentruca -

mai tdrziu sd fie si mai pulin decdt atdla: o simpld
patd albd, pe care o va sterge cu usurinid, de pe bolta
albastrd, buretele Imbibat al diminefiis.

Dela Postumia Insd, privelistea scade, Indlfimile
se domolese, abisurile se umplu, podoabele se reduc:
at zice, cu ce fusese mai inginte, masa nnui funclio-
nar cdtre finele lunits...

Urmirind deopotriva faptul real dela cele mai ne-
stiute izvoare ale sale pani la pulverizarea lor in
avuzul trepidatiei contemporane, dar voit mai pufin
ample in descriere, notele de drum ale d-lui N. lorga
sunt, in schimb, mai sintetice si plurale. Ele strang
laolaltd aspecte de seami ale Americei. ‘

Tard de contraste paradoxale, America este infifi-
sati de d-1 N. lorga prin reducerea la cele trei e-
lemente caracteristice ale naturii ei: pidurea, piatra
si apele, in pagini de puternicd observatie si lite-
raturd — cum aceastd lapidari si cuprinzitoare de-
finitie : ‘

«America sufere in genere, de lipsa detaine; este o
fard in care prea vezi totul; w'ai wimic de ghicil, ni-
mic de descoperit; o tard pusd pe hdrties,

Disociind meditatia de descripfie, d-1 N. Iorga a-
duni, in partea doua a volumului ,dmerica si Ro-
manii din America®, reflectiile si constatdrile sale
adanci si intemeiate asupra vietei americane, in cele
sapte conferinte rostite la intoarcerea sa in tari:
blocuri masive de cugdetare, judiciozitate si poezie.

AL. BADAUTA

PLASTICA

IORGULESCU YOR

ani pand la peisagiile din Delta Dunérii sau privelistele
din porturi este, pentru cine stie si vadd, un drum
lung in evolufia expresiei artistice la pictorul nostru,
drum urmat cu tenacitate si cu prestiinta par'cd a sta-
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diilor parcurse succesiv pani la formula actuals, ade-
cuatd desivarsit personalititii sale. Este vorba de o
desvoltare armonioasd care uneste intentiile indrdsnefe

ale debutului cu realizirile maturitifii.
P. Torgulescu Yor este prin natura sa nn colorist

cald, un armonizator delicat dar ferm al citorva nu-
anfe fragede, un intimist pentru care diferentierea at-
mosferei sufletesti dintr'o panzd conteazi. Fireste Ior-
gulescu nu ni se infijiseazd intreg in enuntarea aces-
tor citeva insugiri, dar cine ar recunoaste aici pe pic-
torul ndvalnic al peisagiilor mecanice, purtitorul unui
mesagiu de constructivism violent din culoare, riasvra-
titul care proclama odinioarid eminznta celei mai aspre
pastozitati, susfinutd pe desfisurarea elementard a unei
atitudini romantice ? Intre cel dintdi moment al aglo-
merdrii cantitdfilor grele de culoare primard in cuprin-
sul catorva planuri mari si al doilea moment, al sub-
tilitatilor de colorist consumat pe care Iorgulescu le
evidentiazd astdzi in armonizarea griurilor dintr'o na-
turd moarti sau in punerea in valoare a nuanfelor de
culoare dintr'un interior, s'ar pirea cd intervine o so-
lutie de continuitate, unul din acele salturi uimitoare,
care trideazi de cele mai multe ori lipsa oricdrei co-
eziuni interioare la artistul care le incearcd. Lucrurile
se petrec astfel cu P, lorgulescu.

In aspectele actuale ale picturei expozantului dela
«Hasefer*, descoperim transpuse pe o scard de valori
diferenfiate la maximum, insusirile de elan coloristic
prin care artistul. s'a f#cut cunoscut si pretuit. Picto-
rul s’a convins cu timpul ¢d forta nu trebue numai-
decat exprimatd pentru a contribui induntrul unei panze
la realizarea sugestiilor de vitalitate ; influenta ei se
face cu mult'mai simtitd oridecateori, pirdsind inten-
tille demonstrative, isi afld o aplicatie proprie in mul-
tiplicarea raporturilor dintre valori, in coordonarea
clementelor care alcdtuesc un tablou. La -aceasti ati-
tudine de obiectivitate, pictorul a ajuns prin conside~
rarea din ce in ce maiatenti a legilor proprii care con-
duc infaptuirile artei pictoresti, Astdzi vigoarea nu se
mai profileazi in imagini de for{d cum erau arborii din
peisagiile mai vechi, pringi in ritmul unei dinamice
contorsionate ; ea ne apare indisponibilizatd in actua-
litatea sistemului de raporturi prin care se defineste
oricare din pénzele pictorului. Detailarea unui plan
secundar, echilibrares catorva pete de culoare intr'un
fond implicd o mobilizare mai reald a forfei decat
este nevoe pentru simpla el minare si in orice caz
maj eficace in crearea de valori specific picturale.

Din controlul consecvent de sine se naste acea su-
gestie, tot mai stdruitoare, de cultivare a expresiei,
prin care se caracterizeazd una din laturile stadiului
actual in evolutia picturei lui P. lorgulescu. In reali-
tate, pictorul Iorgulescu este unul din cei mai cultivati
profesionisti ai paletei din tara noastrd in momentul de
fatd, daca prin culturd profesionald infelegem minimul
de conditil care permite raportarea nestingheritd a celor
mai subtile intenfiuni la mijloace de expresie tot mai

diferentiate. Nu cunoastem mulfi pictori romani care
ar fi in stare si realizeze echivalentul de subtilitate si
rafinament pictural din panza ce reprezinid un interior
cu un fotoliu mare visiniu. Suplefea mestesugului atinge
aici, ca si in alle citeva panze, un maximum dincolo
de care singurd expresia coloristicd vorbeste. Mici in-
ventii in alcdtuirea motivului, precum agezarea unei
glastre cu flori la picioarele fotoliului, o draperie sau
o oglinda, oferd pretexte fericite imaginaiiei picturale
pentru diversificarea ritmului de culoare. In toate aceste
cazuri, pa eta pictorului este lumincasd si afecteazd
preferinte pentru citeva nuanie fragede de roz, galben
sau verde palid. Din cind in cind un rosu aprins sau
un albastru pronunfat determini armonii mai grave,
mijlocind infafisarea unei alte laturi in caracterizarea
aportului pictural pe care il aduce expozifia de acum
a lui P. Torgulescu. ’

In panzele lui Torgulescu Yor se di o atentie deo-
sebiti detaliilor, fie pentru rezonanfa lor intimi de
ordinul sugestivititii p.etice, fie pentru rolul ce li se
atribue de elemente constructive de culoare. Din acest
ultim punct de vedere, stiinfa lui Torgulescu suferd
comparafil, — ucigitoare alminteri pentru ataf{ia ,ma-
estri" analfabeti, — cu stiinfa céatorva din {runtasii
picturei romanesti de astizi. Integrarea elementelor
formale si coloristice in compozitia echilibratd a cé-
torva masse mari de culoare organici se infiptueste
cu o simplicitate uimitoare, intr'un suflu de avantatd
miscare, potrivit legilor de cristalizare ale unei ritmice
acuzate. In pregnanfa ritmului deosebim, prelucrati,
impulsivitatea primari din peisagiile mecanice de odi~
nioard. Ea apare deasemenea in nuantarea prin pasti
a culorilor, cum se intampld de cateva ori cu verdele
vegetativ al cAtorva peisagii din Balti. Prin mijlocirea
technicei de contraste puternice se evidentiazi si mai
mult persisten{a atitudinei elementare. Lumina si um-
brele puternice din' peisagiile acestea sunt ficute din
culoare, ca si vegetalia somptuoasi. reflexele apei,
goliciunea unui mal, cerul. In ele si in compoziliile
mari cu subiecte din viata porturilor ni se desvilue
un al doilea chip al picturei lui P. Iorgulescu, reflec~
tand in tendintele larg comstructive o atitudine vo-
luntard, in contrast cu arta de nuante a interioarelor,
florilor si naturilor moarte. Dar nu poate fi vorba de-
cat de extensiunea pe scara expresiei artistice a po-
sibilitatilor de exprimare, prin mijlocirea graiului cu-
Jorilor, a unei sensibiliti{i bogate. In ambele cazuri,
materia primard a culorilor isi asumd o multiplicitate
de funcfiuni expresive spre diferen{ierea structurala a
imaginilor picturale, construind prin actualizarea vir-
tualitatilor proprii, chipul vazut al lumii exterioare
odatd cu infitisarea, perpetuatd in act, a mobilitatii
creatoare, sub unghiul cireia ne este revelati exis-
tenta lduntricd a artistului.

AUREL D. BROSTEANU
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CRONICA SPECTACOLELOR

PROBLEMA lipsei de aderents dintre publicul
roménesc si spectacol ne frimantd in deosebi. Se ziceci
publicul roménesc este excesiv de rafinat si pretentios
si de aceea nu accepti orice spectacol. Ceeace nu
ni se pare tocmai adevirat daci ne gandim la pu-
blicul nostru semibarbar-semirafinat. S'ar putea sus-
tine si cu mai multid dreptate, c#, din potrivd, avem

de a face cu un public cu gusturi foarte grosolane

aidoma publicului roman, care nu puted percepe
gluma decit din cale afard de sidrati si drama numai
melodramaticd. Dac3 sunetul e inn#busit, aceasta se
datoreste lipsei cutiei de rezonanti, lipsei de réspuns
din partea publicului. Cine poate spumne ci a vizut
o sald ,electrizatd” la noi? Din evenimentele spec-

taculare care se perindd fird intrerupere dupid riz-
boiu in Bucuresti, multe au provocat ropote nesfar-
site de aplauze si necontenite rechemiiri la ramps,
insi nici unul nu a dat loc la acea explozie de ex-
taz activ pe care-l intalnesti in publical cin alte {iri.

Poate ca aceasta si purceadi dintr'o imposibilitate
congenitald a romanului de a se bucura in comun ?
Dintr'o cantonare iremisibild in propria scoici, din-
tr'o fereald avand temeiu in sfiala sufleteasci a unor
persoane de elit4 ? Cert e cd nici un spectacol nu
provoaci acea bucurie colectivi care e piatra de in-
cercare a createi spectaculare si scopul final al

acesteia. Publicul romanesc rimane definit deci nu-
mai ca o simpld sum# de persoane care se distreazd
colectiv, tnsd nu in comun., Oricat de mare ar fi fi-
orul spectacolului, el nu este de acel voltaj care poate
inlesni cataliza, si provoca acea tensiune din care
nagte betia dionisiaci. Facem aceste observatiuni pen-
tru a putea infelege dece nici un spectacol nu isbu-
tegte si n'a isbutit niciodati la noi, Care e oare spec-
tacolul ,de pomini” de dup# risboiu? Punem un
premiu pentru cine va isbuti si ne dea rispunsul!
Lipseste deci, acea participare activd a publicului
romanesc la spectacol. Acel sim{ al miririi gata si
se bucure de orice nimic. Acea finefe si fantezie pe
care o au copiii (¢ poate nici copiii n'c mai au)
acea putinti de a intui si a se entuziasma din orice.
O artd a la Cuvier, gata si reconstruiasci din orice
pas al zeului si eroului intregu-i mers si intreaga-i
cale. Catd vreme publicului romanesc 1i va lipsi a-
ceastd educafie, atita vreme se va juca deasurda
spectacolul in Romania, decor pentru orbi si mu-
zicd pentru surzi,

Pentru simfurile nu tocite, insi nedesvoltate si ne-
rafinate ale publicului nostru, e nevoie de o emotie
puternicd, de o violentare necrufitoare. Insi gi aci
trebuie multd maiestrie, cici altminteri indrisneala
se preface in simpli maimufireald si mascaradi gro-
teascd (vezi ,Actul vene{ian”). Si mai e o alti cale
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prin care publicul poate fi tras din apatie: vraja si
hipnoza.

Piesa lui Lucian Blaga, a cirui premieri am sir-
bitorit-o de curdnd la Teatrul Nafional, desleagi
+problema publicului romanese” pe aceasti a doua
cale. Intre hipnozd si magie, Blaga innal{i céntec
fermecat si desfisuri acea scari a lui lacov pe care
ingerii sufletului nostru si nu conteneascd a se urca
i cobori. ,Cruciada”, invocafie prin care Blaga ade-
meneste sufletele noastre si iasd din apatie spre a
se innil{a citre azurul extazului, spre acel loc unde
e vesnici migcare si paradoxald stare, unde dinami-
cul si staticul se contopesc. Am cercetat aceastd piesi,
cu deaminuntul, inci de acum un an, in ,Géandirea”,
cu prilejul aparifiei ,Cruciadei” in volum. Am ari-
tat atunci problematica de o profundi spiritualitate
si am accentuat puterea cu care zugrivise Blaga nu
numai personagiile piesti, ci si cuvintele. ,Cruciada”
ni se ar3tase inci de atunci in toati splendoarea si
plasticitatea ei, i nu am pregetat si mirturisim bu-
curia noastrd, nu numai pentru poem, dar si pentru
constructia piesei, Fiuritd simfonic, piesa lui Blaga
formeazi un tot omogen de otel, fird nici o fisurd,
in care personagiul si cuvantul nu sunt elemente a-
diacente si intimplatoare, ci material solid din care
se incheagd indelebil, ca o stancd de tare §i ca o
navd plutitoare pe apele calmei sigurante a ex-
tazului, Spectacolul. Cici, daci majoritatea autorilor
nostri nu isbutesc si clideasci din piesd decat o co-
loani stearpi de cuvinte, cri si adune cuvintele in
cajiva saci — personagii — mal mult sau mai putin
avand o identitate, Lucian Blaga, prin (ruciada, a-
ratd pilda vie a teatrului viu, in care fiecare cuvént
e un personagiu, o lume in sine, si fiecare persona-
giu este un cuvant firi de concesie de intreg si de
consistent,

O asemenea piess, excesiv de grea prin masivita-
tea ei si prin paradoxala-i strivezime, a cerut un
efort de adancire considerabil din partea regisorului
i a actorilor. Lucian Blaga poate si se felicite ci a
avut drept regisor pe Soare Z, Soare, care a stiut
si slujeascd piesii cu credinti, indrisnind si nu a-
dauge nimic peste ce a voit autorul si si se mentini
in cadrele stricte ale indicatiei textului, Regisorul cu
o admirabild patrundere, a angrenat perfect piesa,
gasindu-i adeviratul ei puls. Marioara Voiculesew a
intrupat pe acea domni{i medievali prea slabi ca
si conducid o impdiritie, dar tare ca si aibid curajul
sd incerce a-si smulge copilul din atractia lui Teodul.
Puritatea creatiei d-nei Voiculescu meriti toati ad-
miratia. Eminenta actriti a isbutit s¥-gi glefuiascd
pand la céntec rolul, aritandu-ne ci existd un dans
al cuvintelor, o fluturare neconteniti a vorbei. Irina
Nddejde a sufinut cu barbitie travestiul lui Radu
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copilul Doamnei. In genere travestiul, prin hibridi-
tatea lui, ne repugni, totus, Irina Nidejde ne-a do-
vedit cd talentul e in stare si schimbe, cand e real,
chiar si sexul! Ce laudd mai buni se poate aduce,
deci, actritei decat ci si-a jucat travestiul in adevir,
biaefeste, transpunand femeninul in ritm bielesc!

Cialugdrul Teodul — cidci nu putem in ruptul ca-
pului si credem cd ar {i adevirat ci era jucat de
un actor pe care il cheam3 Calboreann — cilugirul

Teodul era stafie $i in carne si'n oase chiar el !
Rare ori am avut prilejul si vedem o mai adecuati
pitrundere a rolului, o compozitie mai inteligenti
decat a lui Calboreanu. Pentru Blaga si Cruciada,
Colboreanu este interpretul ideal.

Nu putem uita aparifia tulburitoare — dar mai pu-
tin de speriat decat i se paruse lui Nini citind textul
piesei—a loanei (D-na Nitulescu).

Nu este numai o simpli coincidentd faptul ci ,,So-
cietatea Compozitorilor Romdni** isi sirbitoreste zece
ani de existents, in acelas moment cu ,Gandirea®
Foiletand admirabila publicatie datd la iveald cu a-
cestui prilej, de Societate — (alcituits de Constantin
Briiloi si ingrijiti de Mac Constantinescu), — iti dai
seama ci ai In fafi nu numai aceias generatie de
oameni, cea care a dus pe umeri risboiul, ci gi ace-
lag duh animator intemeiat pe aceleas coloane — pe
seva tradifiei: folklorul si muzica liturgicd, si pe o
inaltd tensiune esteticd gi savanti tehnici.

Aceastd ecloziune maturd a duhului generatiei din
preajma lui 1880-—1890, a ciirei truculenti floare dio-
nisiacd este muzica diversilor compozitori romani
cari s'au perindat in fata sufletalul nostru plin de
mirarea incAntirii, videste ci duhul cel nou a in-
vins, cd structura roméaneascid a cristalizat in toate
domeniile artei, in litere, in plastici, in muzica.

Timp de patru zile, intr'o intrecere perfect orga-
nizaii de C, Briiloi, vestitorul acestor dionisii, s'a
destisurat cantarea sufletului roménesc, jubileul de-
cenal al Societdtii transformandu-se inir'un adevirat
»Carmen Saeculare al Romaniei de totdeauna si de
pretutindeni.

In prima =i, C. Briiloi a rostit crezul Socletitii si
a demonstrat activitatea ei folkloristici, provocand
uimirea intru asculfarea inventiunii muzicale popu-
lare. In a doua zi am fost poftifi la auditia muzicei
de camerd, cu care prilej ne-a fost dat si constatim
nu numai dexterifatea compozitorilor romaéni, dar si
plindtatea si originalitatea stilului lor. Octetul lui
George Enescu, scris acum treizeci de ani, foind de
inveniii orchestrale si plin de seva unei inspiratii e-

CRONICA

7. ORTODOXISMUL si soarta religioasi a Euro-
pei. In cartea sa ,Religia, dreptul si moralitatea” nu
de mult apiruts, profesorul rus N. N, Alexeiev ridicd

»
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levate ne-a cucerit in deosebi. Deasemeni, armonizi-
rile de folklor ale lui C. Briiloi, care cunoaste se-
cretul de a desghioca din inspiratia confuzi si facild
a poporului diamantul rar al muzicii pure.

Apoi, in ziua treia ni s'a dat o infitisare a cora-
lului roméanesc. Dela cei mai vechi, péani la cei mai
noi, dela Muzicescu pani la cei tineri, fresca roma-
neascd a corului ne-a dovedit profunzimea autorilor
romani. "

Si astfel, treaptd cu treaptd, am wurcat iniltimile
muzicei roméanesti, ajungind in ziua cea de a patra
pe muntele Sfant al Simfoniei. Compozitorii roméani
s'au aritat a fi nu numai priceputi orchestratori, dar
ni s'au revelat talente intr'adeviratul inteles al cu~
vantului simfonice. Enacovici prin siguranfa stilului
siu structurat cu savanterie, Jora prin plinitatea in-
spiratiei, Mihalovici prin truculenta sa si Rogalski
prin construc{ia plind de humor, sunt patru compo-
nisti simfonici de veritabili rasi.

In acest fel, spectacolele compozitorilor constitue
dovada vie a wunei scoale roméanesti autentice de
compunere muzicald.

Jubileul a dat prilej si unei binemeritate apoteoze
a lui George Enescu.

Tot timpul acestor serbari, Pirintele muzicii roma~
nesti a fost prezent, pe scenid dirijard, in culise im-
barbitand, in lojia ascultand cu religiozitate si apro-
band din toati plindtatea sufletului siu compozifiile
ce se perindau. Triumful este al lui George Enescu
si apoteoza, nu numai prin faptul ci le meritd pe
deplin, ci si prin aceea ci stie si se bucure firi re-
ticente i cu cea mai intimi participare de succesele
colegilor si elevilor sii. Cine l-a observat pe Enescu,
cum jubila in timpul executiei fiecirei compozilii, isi
di seama cum a fost posibili aceastdi minunati eclo-
ziune a pleiadei muzicale romanesti.

Sfarsind nu putem uita pe C. Briiloi, animatorul
si sectetarul general al asocialiei. Ne amintim, cum,
acum zece ani, proaspit sosit in {ard, Briiloi a t{inut
o serie de conferinte de prezentare a liedului. Ne
gandeam afunci, si ficeam in gand o prinsoare, ci
va mai trece incid mult timp pani ce muzica roma-
neascd s3 aibd parte si fie prezentati in intregimea
ei. In zece ani Brailoi a implinit prinsoarea pe care
o ficusem pentru el. Mai mult decat un cuvant se
cuvine, deasemeni, gi ,Impressei” care a organizat
techniceste spectacolele compozitorilor,

Constituitd anul acesta, Impressa umple un gol sim-
tit in problema spectacolului rominesc. Problem&
asupra cdreia vom reveni.

PAUL STERIAN

MARUNTA

in primul capitel o problem# foarte importanti —
acea a soartei religioase a Europei contemporane. Re-
didm in rezumat acest capitol, care e cu atat mai in-
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teresant, cu cat autorul incearcd si prevadd si rolul
ortodoxismului orientfal in istoria Europei de maéine.

Autorul incepe prin a da o definitie notiunei de
religie care si cuprindi toati varietatea fenomenelor
istoric — culturale respective, incepand cu sentimen-
tele religioase ale popoarelor primitive si terminand
cu sistemele religioase mondiale, ca induism, cresti-
nism, islamism, Cu atit e mai greu, spune autorul,
si dai o definifie noliunei de religie cu cit noi ne-am
obignuit cu ideea ci religia presupune existentd Di-
vinititii personale, pe cand sunt milioane de oameni
cari au triit $i mai triiesc si acum ca idei religioase
si credinte, uneori foarte intensive, dar cari neagi
existenfa lui Dumnezeu ca personalitate (de exemplu
budistii}s E absolut imposibil de a exclude aceste cre-
dinte din notiunea de religie, dar in acelas timp ele
sunt in contradictie complects cu ideile noastre reli-

dioase.
In acest caz rdmane o singuri idee care uneste
toate religiile: acea a ,sfantului”, ,superiorului” st

Jprefiosului”, In acest sens sub ,ateism” (adici de-
plind ireligiozitate”) vom infelege fece ideologie, care
nu recunoagte nimic ,sfant”, Si dimpotrivd recunoas-
terea ,Sfantului” si a ,Superiorului” sub ori si ce
formd : totem, fetis, nirvani, Divinitate personald si
a. m. d., o putem considera ca forma de religiositate
din care isvordste o religie.

+Religia deci, spune autorul, este complexal idei-
lor despre ,sfant”, ,superior” si pretios”, in mod ne-
cesar legat de un anumit sistem de conduiti si din
care se nagte un anumit sistem de viafi“.

Culturile nu sunt decat o incirnare constienti sau
incongtientd a unor idei despre ,pretios”. De varie-
tatea acestor idei depinde si varietatea formelor de
culturd.

Existd trei tipuri principale de religie. Primul este
religia viefei”, pentru care ,superiorul” este viala
in forma ei corporald, viafi aci pe pimant sau pe
alti planetd, dar in orice caz o viafi absolut ima-
nentd, cdreia nu-i corespunde nimic transcendent,
Pentru acest tip de religie binele superior este viata,
iar moartea—raul superior ; fiinfa supremd este nis-
citorul ¢i pistritorul viefei Acestui tip de religie a-
parfine piganitatea in diferite forme inclusiv si re-
ligia elenai.

A doilea tip de religie este religia mortii. Binele
superior pentru aceasti religie este eliberarea de viatd
in toate formele ei : corporald si spirituald. Viata este
rdul superior, suferinta superioard, valoarea negdativd
superioard, Cea mai expresivd formd a acestei religii
este budismul clasic. )

A treilea tip de religie este religia viefei transfigu-
rate, religia Invierii si a renasterei trupului. Aceastd
religie nu vede in viata piménteasci o valoare ab-
solutd, dar nici ru o degradeazi la nivelul unei va-
lori inferioare. Ea nu este religia morlii, dar nici nu
neagd importanta enormi a actului mortal si este ba-
zatdi pe ideea impicarii principiului imanent cu cel

transcendent, Ideile principale ale acestei religii sunt
ideea incarnirii Logosului in trup si ideea renaste~
rei trupului prin jertfa mortali, Cea mai inalti ex-
primare a acestei religii este crestinismul,

Desigur o3 primul tip de religie, adici religia viefii,
a pierdut in contemporaneitate ori si ce importanti.
Ideea esentiald a acestei religii a degenerat intr'un
sistem ireligios de organizare pamanteasci a oame-
nilor cu scop de a creia o viafi materiald fericits
cat se poate de durabild (comunism, socialism). De
fapt insd in epoca noastrd lupta se duce intre cele-
lalte dous tipuri de religie : induism (in forma budis~
mului) si crestinism. Nu trebue si diminuim incli-
narea cmului contemporan (vorbim de omul european
din clasa cultid) spre budism, care fenomen se reflec-
teazi siin filosofia europeand (Schopenhauer, Hartmann,
panteismul hegelian) si in rdspandirea tot mai mare
a ideilor teosofice.” E prea probabil ci popoarele
apusene, dupd ce vor isprivi odatd cu. religia raiului,
pimantesc nu li va riméne alti religie decat acea a
mortii Dupd o epocd atat de durabild a cultului ire-
ligiositatii — psihologic vorbind — popoarelor euro-
pene, nu li riméne decat religia nimicirii depline a vietii,

«Si atunci, conclude autorul, singurul adversar pu-
ternic ¢i demn al induismului poate fi numai cresti-
nismul... Mai ales poate juca un rol important istoric
ortodoxismul care cu drept cuvint se poate mandri
si cu puritatea traditiilor vechi i cu intelegerea pro-
fundd a Orientului, atit de necesare pentru cunoas-
terea adevirului lui religios §i pentru combaterea
riticirilor lui religioase”.

= m

GRUPUL ,ADEVERUL" SI GANDIREA. Cu pri-
lejul intaiului decenju incheiat de revista noastrd, o
parte din presa zilnici a publicat articole de recu-
noastere obiectivd a realizdrilor si rolului pe care
Giéndirea il detine in migcarea intelectuald dela raz-
boiu incoace. Nae Ionescu in Cuvdntul, Pamfil Sei-
cary, N. N. Tonitza si Nicolae Rosu in Cureniul, B.
Cecropide in Universul, Emanoil Bucuta in Rampa
si in excelent redactata Boabe de Grdu, au incrustat
competent si cidlduros evenimentul. Dintre reviste,
Societatea de Mdine, Viata Literard, Duminica Uni-
versulus gi Klingsor, tribuna de un nivel atit de in-
nalt a infelectualilor sasi, au participat colegial la
siarbitoarea Gdndirii. ‘

Un grup de publicatii a tdcut chitic §i meschin,
grupul ,A4dever:l”. E adevirat cd nu existd niciun fel
de afinitate intre miscarea noéastrd profund roma-
neascd si intre Dimineaja, Adeverul gi Adeverul Li-
terar. Ani intregi o ticere compacti si metodici s'a
pistrat in coloanele acestui consortiu in ce pri~
veste activitatea Gdndirii, Eram, cum se zice intr'un
anume jargon, ,pusi sub herem“. Luecrul ne-a ficuto
deosebity plicere: era o dovadd ci putem exista in
mod strdlucit fird compromisuri si fird certificate

D. REMENCO
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din partea d-lor Em. Socor, C. Graur si C. Blu-
menfeld.

Dar daci ticerea acestui consortiu ne ficea onoare,
existen{noastrd devenea tot mai dezagreabild numite-
lor ziare.

Pentru a intelege mai bine acest lucru e nevole
sid subliniem tendinia metodici a consorfiului ,4de-
verul® de a acapara cu orice chip literatura roma-
neascd §i de a face din sufletul roméanesc o anexi a
intereselor acestui consortiu. O mare publicalie cum
a fost Viata Romdneascd fu captati usor pentru a fi
apoi sugrumati in rate. Cand in Iunie 1930, Univer-
sul Literar dicpirea, Adeverul Literar a salutat a-
ceastd disparitie cu un articol din care zbiera o fio-
roasi si bestiali pldcere: murise inci o publicatie

romaneascd. lati ce spirit si ce tendinte se desemneazi
din scrisul si fapta consorfiului ,Adeverul®!

-Dar Géindirea rezista si exista. Consortiul ,Adeve-
7ut® si-a egit din sdrite. A rupt ticerea care numai
insemna nimic si a trecut in ofensivd. De doiani in~
deosebi, Adeverul si Adeverul Literar duc impotriva
noastrd cea mai violenti si mai lipsiti de scrupul
campanie din cate s’'au dus vreodati. Nu campanie
de idei nici criticd literars, ci campanie metodici de
discreditare prin calomnie repetati i prin injurie or-
ganizati. De notat: Gdndirea nu atacase niciodats
vreuna din publicatiile consorfiului, pentru simplul
motiv cd ele n'au absolut nimic comun cu literatura
romaneasci. La atacurile silbatice, de cele mai multe
ori; n'am r¥spuns. lar cind am rdspuns, am ficut-o
cu perfectd stipénire de noi insine. Consorfiul a in-
terprefat, probabil, repugnanta noastri ca o timidi-
tate. Atacurile s'au repetat mai furibunde, expresii
ale unui spirit stramt, fanatic si posedat, lipsit de
tolerantid elementars §i de elementari civilizatie. Rand
pe rand, sau in bloc, colaboratorii Gdndirit au fost
terfeliti ca ultimele lepidituri ale scrisului si ale mo-
ralei. V. Voiculescu a fost calomniat pani si in pro-
fesiunea sa de medic. Tudor Vianu a fost vulgar in-
juriat fiindcd, printr'un superb gest de indignare, isi
retrigea colaborarea dela foile consortiului, Am fost
tratafi in bloc ca o bandi care opereazi tapind, eu
fiind seful bandei. Numele meu, familia, cinstea, co~
rectitudinea, nimic nu mi-a fost crufat de calomnie
si de batjocuri. Am socotit totusi ca singurul mijloc
civilizat de apirare: justitia. Voiu face in fata Tri-
bunalului intregul proces al acestui consorfiu primej-
dios pentru tot ce e cinstit si romanesc, pentru tot
" ce € spirit constructiv in aceastd fard.

ADAOS. Ni se atrage atentia asupra unei omisiuni
pe care am ficut-o, si Cezar Petrescu si eu, in arti-
colele din numirul festiv al acestei reviste. E vorba

de acel timp de transifie §i incertitudine cand Gin-
direa, apdruti la Cluj, a trebuit s& se mute la Bucu-
regti. In Clujul romanesc, de al fel, multe incerciri
de a infiripa o revistd literari au cizut in vid.

Gdndirea a trebuit si plece din Cluj pentru a siri
peste moarte. Saltul acesta n'ar fi fost cu putintd fard
concursul §i jertfele a doi tineri prieteni: cépitanul
Nae Popescu si Tiberiu Mogoiu, actualmente profesor
la Academia juridicd din Oradia. Ei au oferit si su-
mele necesare si o redactie primitoare care ajunsese
un fel de azil pentru boema de atunci din jurul re-
vistei, C4 in articolul meu n'am mentionat acest fru-
mos devotament literar, e regretabil. Lui i se dato-
reste existenta celui de al doilea an al revistei. Sci-
parea mea din vedere are o singuri explicatie: in
acea vreme lipsiam din fari. Incepind cu anul al
treilea insi, nimeni nu cunoaste mai bine ca mine
istoria acestei reviste.

GANDIRISM si ORTODOXIE intituleazi Mircea
Vulcinescu un vast foileton in care, plecand dela o
discutie la masa aniversari a acestei reviste, face o
serie de consideratii, — unele foarte interesante, al-
tele deadreptul false, Gresala sa initiald e cd judecd
o migcare literari dupi céteva vorbe spuse la o a-
gapd, cand singura sursi de documentare ii sta la
dispozifie in colectiile revistei. In ce m# priveste, am
crezut inutil si fac declaratii de principii fa{i de o
asisten{i care cunostea perfect principiile noastre.
Am preferit si gustim cuvintele cu miez ale unor
oameni ca d. Simeon Mehedinti si d. Octavian Goga
cari, venind de dincolo de noi, ne acordau simpatia lor
infelegitoare,—si uririle miscate ale delegatiei Uniunit
studentilor crestini, adici cei ce vin dupi noi. Ci
unul sau altul dintre comeseni a emis unele pireri
strict personale, ele, tocmai prin aceasta, nu anga-
jeazd intru nimic revista Liber era fiecare si vor-
beasci ce vrea. O agapi nu e doar unnumir de
revistd !

Ortodoxia nu acoperi intru totul ,gandirismul”,
zice mai departe Mircea Vulcinescu. Si are dreptate.
Dar e asta o descoperire noui? ,Gandirismul® e mai
complex : traditionalism, ortodoxie, autohtonism, mo-
narhism, — principii atit de limpede expuse in pa-
ginile noastre. Nae Ionescu nu gresea cu nimic enu-
merandu-le in substan{ialul siu articol aniversar din
Cuvintul, Mircea Vulcinescu e de alti pirere? Su-
prapunerea ortodoxiei cu complexul ,gandirist® e
o chestiune de transformare individuali. Ea s'ar pe-
trece brusc si colectiv intr'un singur mod : cand s'ar
cobori pe crestetele noastre ale tuturor virgulele de
flacird ale Cincizecimii. Si nidijduim aceasti su-
premd grafie.

NICHIFOR CRAINIC

lanuarie 1931

Secretar de redaciie : Al, Badaufa
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P. IORGULESCU-YOR BARCA LA USCAT
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P. IORGULESCU-YOR DRUM LA CONAC
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