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TESTVERISEG

KEZIRAT SZABADKOMUVESEK SZAMARA

A «Testvériség>» ankétja

l.
A paholyok gyér latogatottsaga

nem kiilonallé jellensége a paholyéletnek. Ez mar kovetkezmény. Kovetkezménye
donté jelent6ségl és kévésbbé mélyrehaté okoknak egyarant.

Az el6bbiek kozé soroland6 els6 sorban maga a szabadk&miivesi élet, a
paholyélet, kétségteleniil megallapithaté szamos fogyatkozasaval, amelyek az utolso
két évtizedben, amint megfigyelhettiik, csak szaporodtak.

Nem kevéshbé jelent6s kihatasaiban a mai id6 s ebben a mai ember, aki
a nagy életgondok sdlya alatt gérnyedve, szinte mas embertypussa lett, megvélto-
zott gondolkozéssal, mas mentalitissal, minden rmelegét és: fényét elvesztett érzés*
vilaggal és der(ijét6l megfosztott kedéllyel.

Nem lehet észre nem venni, hogy a mai ember mas, mint a néhany évtized
el6tti és szabadkdémdivesnek sem az, ami volt.

Még ennél is nagyobb az ellentét, ha az ujabb nemzedékrél van szd, amely*
nck életfelfogasa, célkitlizései, eszményei és dhajai merdben kulénbdznek a mult-
emberéit6l. Egészen mas az orientaci6ja s masok, talan nyersebbek az eszkozéi,
amellyel céljai felé tér s uj hitéért sikra szall. Hogy Izlésének az élett6l elvonat*
koztatotf szabadk&m(ivesség nem felel meg, szintén érthetd.

Mar ez a két dontd jelent6ségli megallapitds is magyardzatat adja annak
a korilménynek is, hogy a paholyélefnek az ankét targyat képezd jelensége nem
szorvanyos, csak egyes paholyokra szoritkoz6, hanem altalanos s az 0sszes pa*
holyokban észlelhetd. Nem a véletlen sziileménye, hanem ugyanazon okokbol eredé.

Méas paholyok tagjaindl és vezet6inél kérdezéskddve, a valasz mindenkor az
volt, hogy az 6 keletiikbn sincs maskép.

Rég megallapitott és ismert tény, hogy a testvéreknek atlag csak otven*
szdzaléka latogatja a paholymunkékat, tehat csak a fele, szdmottevé szabadkému*
vési munkat ennek is csak egy része végez. A munkak programmjain ugyanazok
a nevek gyakran ismétlddnek.

De még ez a szam sem jelzi teljes valésagaban a helyzetet, mert ha a je*
lenlevék szama atlag fele a taglétszamnak, vagy csak kevéssel tdbb, ezt a szdmol
sem az allanddan jelenlev6k teszik ki, hanem részben azok, akik olykor*olykor
mégis illének tartjak megjelenni.

Hozzéasz6lasom természetesen csak vazlatos lehet, a részleteket éppen csak
érint6, szinte csak syllabusa az elmondandéknak.



De hogy a kérdést egész horderejében méltanyolhassuk, a paholyélet e saj-
nalatos jelenségének egyéb okaival is foglalkoznunk kell. :
Még a feliiletes ¢szlel figyelmét sem keriilik el. .

Nézziink koriil, figyeljik meg embertdrsainkat, a tirsadalmat. amelyben
¢liink s amelybdl.paholyaink tagjai keriilnek, csupa nehéz életharcot folytat, meg-
viselt idegzetii, firadt ember. Sajat érdekdk volna, hogy szabad pillanataikban a -
paholyok falai kdz¢é menekiilienek, oft megnyugvdst taldljanak és csiiggedésiikben
bizalmat meritsenek testvéreik kézszoritasabdl és feléjiik sugdrzé tekintetébdl. Sajnos,
ez sem vonzza Sket és elkedvetlenkedve dobjék el maguktdl azt is, amit8l magukat
megfosztani veszteség., -

Ezeket a mai nehéz id8k ragadjdk ki kdriinkbdl.

Az ujabb nemzedéket, amelyet nem éppen kdnnyii ldncunkba kapcsolni,
_még nehezebb. abban megtartani. Hisz’ mindny4junk el8tt ismert kdriilmény, hogy

k az uj nemzedéknek nem idedlja az, amiért mi régiek még lelkesedni tudtunk.
_egészen més szemmel, egy feliesen mds életet litnak maguk eldtt. Erzk, hogy
az életharc kegyetlen és tudjdk, hogy ezt szentimentalizmussal és ligy kézzel meg-
vivni nem lehet. Minden 1épést elszdnt akarattal, az eszkdzdk megvalogatdsaban
- kevésbbé finnydsan kell kier8szakolniok. Az élet tanitia meg Sket arra, hogya szép
szavak mitsem érnek, mert tettek kellenek. Ezért orientdlédnak mdésfelé, nagyszams
ban szélsdséges irdnyok felé, ahol a lirizmust nem ismerik és kemény szavak
" hangzanak és kemény oklok emelkednek. Nem latnak mindenfelé annyi korlitot
¢és minden tekintetet és Svatossdgot elvetve, oft keresik életiik problémajanak meg~ -
olddsat, akol a mozgalmas életet latjdk.

Ez ifjabb nemzedékbdl kerlilnek a paholyok fiatal tagjai. A paholy veliik
gyarapodhatik természetszeriileg. Ez kivdnatos is, st egyetlen lehetSsége annak,
hogy a szabadk8miivesség intézménye a jSvendSbe atmenthet$ legyen. :

Hogy a paholykotelékbe lépve a koziiliik valék egyebet vdrnak, mint amit
oft taldlnak, érthetd és érthetd az is, hogy soraik koziil kerililnek ki nagy részben
a hamar kidbrdnduldk és elmaraddk, még talin nagyobb szimmal, mint az id8sebb
nemzedék firadt emberei koziil. .

S evvel kapcsolatban red kell mufatnom még egy nem kevésbbé nagykihas
tasu okra, a felvételek koriili mulasztdsokra, a koriiltekintés hidnydra.

Az uj tagok ajanléi az esetek nagy részében nem-a kells gondossiggal jars
nak el, nem nagyobb kdriiltekintéssel, mint akdr egy klubtag szerzésénél, Akar-
hanyszor az a tény, hogy valakivel a tdrsadalmi életben kellemes az érintkezésiik
vagy esetleg lizleti érdek fiizi Sket egymdshoz vagy csalddi kapcsolat, mdr elegend$
ahhoz, hogy valakit a paholytagok kozé vald felvételre ajanljanak.

" A kufaté-levelek irdinak tollit sok esetben nem komoly mérlegelés vezefi,
kell tajékozddas hidnyaban és minden kutatds nélkiil mondanak véleményt, mintha -
nem tudndk, hogy a kutaté levelek nyitjdk meg a paholy ajtajat, sokszor alig ismert
egyének eldtt is. Bizonydra ezek sordbdl is keriilnek a- gyéren latogaték és a ko-
- zOnydsek. , : . ‘

-+ Hogy a menfori intézmény elSzetes mulasztdsokat jovd nem tehet s mar
rég cs8dot mondott, szintén ismert tény. i ’

Lelkiismeretes megvalogatdsa ldncunk uj szemeinek, a piholyélet sok bajainak
vehetné elejét s minden testvérnek be kellene ldtnia, hogy a szabadkdmiivess
- ségre nézve veszedelmet hoz, ha er8s szemek bekapcsoldsa helyett, a ldncnak
csak hosszat ndvelik s az mdr kis er8feszitésre szétszakadozik. Ha utélag be is
latidk. az ajanlott személyben valé csaléddsukat, a megfSrtént hiba mdr jévd nem
tehetd. ‘ s
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. Magardl-a paholyéletr3] kell még egyetmist elmondanom, mert falin az el
mondanddkban ismerhefjiik fel a paholy gyér ldtogatottsigdnak legtermészetesebb
magyarazatat. , -

Enanek harmonidjat, hangulatit, a benne uralkodé eszmekdzdsséget s a meg=
lev8 érzelmi kapcsolatokat ugyancsak megzavarja, hogy ‘a testvérek: nagyrésze,
talan legtdbbje, a pdholy kiiszébét 4tlépve, magdval viszi, az Osszes gyarldsagait,
nem fékezett indulatait, sokat szenvedett idegeinek vibralasat, a kiils6 élet-kiizdelem
még le nem csillapult izgalmait. A legtobb belépd nem veti le — amiat azt tens
nie kellene — a szentély kiiszdbe eldtt sem saruit s belépve nem érzi azt a meg=
illet8ddttséget, amelyet éreznie kellene. : ‘

S benn a piholyban legtdbbszor a “végzett munkdt kicsinyesnek lifja ¢és
medddnek, mert mai lelki allapotdban szigorubb biréja mindannak, amit benn falal,
bir maga semmit sem visz oda magdval. Akik szabadkdmiives voltukat komolyan
veszik, elégedetlenségokben elitélleg allapitjdk meg az akfivitds hidnyat, amit ott
hall, csak szd, szé szép szavak zengése, amelyet ritkdn kovet eredménythozd tett.
Mir unoftnak érzi a sok szép hangzatos monddst, amelyet unossuntalan  kevés
variaciéval ismételnek.

Oda kiinn, a paholy falain tul diibdrdg az élet s benn kenetfeljes szavakkal
dllapitidk| meg az emberi —~ és tirsadalmi élet sok bajat, redmutatnak érzelmes
szavakkal a sajgd sebekre, — de evvel aztin mindent megtettek, egyéb nem fore
ténik. : ‘ )

Testvér ajkardl hallottam a szdt: ,,0nképzdkor” s nem egy eldgedetlenkedstd]
halloffam : ,ma mdr a szabadk8miivesség anakronizmus.” Szabad levegd bedram=
lasat kivanndk, a régi formak kegyeletes fiszteletbentartisit, de nem 4llandé alkal=
mazdsdt. . Ki az élethe! hangoztatjdk, legyen vége az 4llandé titkolddzasnak, a
‘nyilvanossagtdl vald, irtézasnak és ne bénitsa meg munkinkat az attdl valé aggos
dalom, hogy magunkra vonjuk régi ellenségeinknek megtorld -haragjat.

Akik ilyesmiket. hangoztatnak, el8bb-utdbb szintén az elmaradék kozt lesznek.

A testvérek és paholyok kozfi szolidaritds™ hidnya is gyakori targya a birdlat=
nak, hisz az elmult év folyamdn a pdholyok egyiittes munkdin is &llandé téma
volt. A bolognai iivegcseppel is példaléztak, amelyet a legkisebb eréfeszités iivegs
porra valtoztat, reAimutatva a jelenségre, hogy a péholytagok homogennek litszé
t'd'rlnlfge a paholy kiiszobét atlépve, egymdssal nem sokat tdrddve killon egyénekké
valik. . :

Sok e birdlatban a tulzds, nem egy megdllapitdis igazsdgtalan, de akikben
ily gondolat tdmad, mdr csak laza és gydnge szallal kapcsolédnak péholyainkhoz.

Az elégedetlenségnek nem ritkdn a tajékozatlansig az oka és a belatas hidnya
s nem sokra becsiilhefjiik annak az itélSképességét, aki a paholyélettél oly cseles
kedettek véghezvitelét varja, amelyekre embermillidkat egyesitd pértok, a parlamen=
- tek, a vildgsajtd és az Osszes iskoldk is hidba vallalkoznak!

De tény, hogy az elégedetlenség szava elég siiriin hangzik és nem éppen
kiméletes és tolerancidra vallé formaban. Ujra meg ujra életre kelti a kellemetlen
érzést, amelyet az okoz, hogy az elégedetlen testvérek nem élhetik ki magukat
paholyainkban sem nagyaranyu filanthropia gyakorlisaban, sem nagyszabasu szers
fartdsos munkakban, sem a nagyotakards lendiiletével megindult kezdeményezések=
ben. Abban a kisardnyu paholyéletben, amelyben résziik van, meg &romitk nem
telik. Csliggedten latjdk ift a felrebbend kezdéseket, amelyeknek folytatdsa nincs s
még azokat is, akik alegmegbizhatébb és legdldozatkészebb munkavallaldk, az életet
szolgdld munka hidnya kedvetleniti el,

Nem téveszti meg 8ket, ha az ufolsé kalapacsiités utn tivozéban nem egy
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testvér ajkdrdl hangzik: ,szép munka volt®, mkabb lehangoha Sket, mert nem
szép, hanem hasznos munkét vérnak, amely uj élet magvét hinfi el. -
S ezeket is megbénitia a minden merészebb kezdésnél az arcokon lithatd
acgodalom s az attdl vald félelem kifejezése, hogy e kezdes esetleg veszelyt hozhat
az egyénre s a testvérek kozdsségére.
Mellszve ez ltaldnosabb hatisu okok mellett azokat, amelyek minden ems
beri farsuldsndl az ismert emberi gyarldsdgokban és gyongekben taldljdk magyard-
zatokal, az elSbbickben igyekeztem rtedmutatni mindarra, ami e megbeszélésnek
targyat képez$ sajndlatos jelenségeknek magyarazatat adhatja.
Azok kozé fartozom,_akiket ily megallapitisok sem csugges7tenek el ~ ¢és
szerencsére ebben vannak trsaim szép-szimmal — mert az a meggyéz8désem, -
hogy a szabadkdmiivességben oly nagy értékek, orck értékek vannak, “amelyek
mellett fogyatkozisai héttérbe szorulnak. Ez értékeket a jovend$ szdmara megtar=
tanunk, meg8rizniink kdtelesség, amint eddig is alltdk az id8k probdjat.
Akik igy gondolkozunk, ugy érezziik, kotelessegunk a hitiiket vesztetteket, a csiig=
geddket, az elegedeﬂenkedoket meggySzni arrdl, hogy felvételitknél tett fogadalmuk
redjuk nézve még akkor is kotelez, ha a kirdlyi miivészet tiizhelyeinél nem talal~
jak mindazt, amit elkepzeltek

_ A ,,Testvenseg felhivdsdban azt kivdnta, hogy ,mentdl 8szintébben, mentol
leplezetlenebb nyiltsdggal” széljunk a kérdéshez. Engedelmeskedtem e felhivasnak,
bar nem minden aggodalom nélkill, attdl tartva, hogy azok, akik iigyiinket cserben
hagyjak megallapitaSaimban magatartdsuk indokolasat fogjak talalni.

gy ¢érzem, hogy a felsorolt tények megdllapitisa egymaga nem elég.

Felelnem kell arra is, hogy mi a feendS, ha azt akarjuk elérni, hogy szas
badkdmiivességiink ¢letébdl e jelenségek eltiinjenek.

Hol a segitség?

Bizonydra nem abban, hogy, amint az gyakran torténik, a f8mesterek: be=
szédeikben, a testvérekhez intézett felhivdsaikban vagy az elégedetlenkeds; csiig-
ged8, vagy kidbrandult testvéreikkel folytatoft bizalmas - megbeszélés alkalmaval,
megerdsiteni igyekeznek az elégedetlenkeddk, a csiiggeddk, a kidbrandultak meg=
ingott hitét.

Abban sem, hogy -az -Alkotmany megtorlo intézkedésére hivatkozunk és a
szabalyai ellen vét8k ellen alkalmazzuk is, merf ez kétélii fegyver, amely magan a
.paholyeleten is sebet ejthet. :

Ezek kiilonben is csak palliativ gydgyszerei egy mélyebben gyokorezo ba]nak

Eredményt csak az igér, ha -

1. A felveend8ket a leggondosabban és nagy kariiltekintéssel valogatiuk
meg, ha kell, lassitva a felvételek tempojit és csak kétségteleniil indokolt esetek=~
ben Grvendve a taglétszim gyaropoddsdnak. ,

‘2. A szabadk8miivességet sem szabad tabunak tekinfeni és vele kapcsolat=
ban irtézni a reformnak még a gondolatdtdl is, amikor ez a vallisok életében sem
ismeretlen, hisz volt reformacié, van reform katholicizmus, etc. Az id§ és az élet
-irgalmatlan, kdveteli a maga jogdt. Amely intézmény évszizadok -elétt szolgélta
kitliztt céljait, nem felelhet -meg a mai idSknek is. Az Srokolt formarsagokat is
kell§ fisztelettel és kegyelettel kell ugyan ma is tekinteni, de csak kivételes, iin=
nepi alkalmakkal kell veldk élni.

4, A paholyéletet szorosabb kapcsolatba kell hozni a profin vildg- eletevel
s a széphangzdsu szavahat kdvesse az életet szolgdld tett, az akfivitds. .

5. Véget kell vetni a magasztos intézményiinket koriilvevé homalynak és
a semmi célt nem szolgald htkolodzasnak Kellden el8késziilve. hatirozott céllal
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ki kell Iépniink a tart falak kozul mert semmi okunk a_nyilvdnossdg wlagossa-
gatdl félni.

' 6. Szabadkomuvessegunknek legyen hatarozoft célkitiizése, egységes prog~
rammja s ezen. dolgozzék szoliddris egyiittmiikddéssel, amint.. azt paholyaink mun-
kakozdssége igyeksztk megvaldsitani, bir a szadndék és az eredmény diszharmonidjat
mdr ennek eddigi életében fel nem ismerni lehetetlen.

* Danacea a paholyélet betegségére — amelynek az anként fargyat képezd
jelenség, csak egyik fiinete, nem is a legfontosabb, nincs. De talin a szabadkd-
miivesség életében is helytdlld elv, igazsdg, amely - a mai orvosok elve, irdnyitd
igazsiga: nem a betegséget kell gydgyitanunk, hanem a beteg embert.

Hasonléképpen nie a szabadkdmiivesség életében észlelhetd koéros ,elensegek

- legyenek gondoskoddsunk fdrgyai, hanem maga a szabadk&miivesség.

Dr. Edelmann Menyhért

a ,,Bihar piholy fémestere.

IIr

Hogydn lehetne a paholyéletet
¢lénkebbé tenni?

A [ Testvériség' 1932. oktéber havi szdmdban feltett kérdésre a ,Pax*
- p.era vonatkozolag a kovetkezket kozdlhetem :

A ,Pax“snak ez id§ szerint 102 tagja van; ezek kdzill 12 mds keleteken
lakik, 5 tv. szabadsdgon van, a volt kisegité tv., ki jelenleg 86 éves tehetetlen
dreg ember, de még [étszamunkban van és annak fia, a jelenlegi kisegitd tv.. 2,
tehat osszesen 19 olyan tv. van, kiknek a munkdrdl vald elmaradisa torvenyesen
indokolt. Munkdinkon 55—060 tv.". vesz részt, 5—10 tv. kimenti magat, igy kb.
20 azoknak a szdma, akik indokelatlanul elmaradnak. Ezekre vonatkozolag paholy=
szabdlyaink 4. §-4t, melyet eddig elnéz8en kezeltiink, a jov8ben szigoruan fogjuk
alkalmazni. Paholyszabélyaink 4. §-a igy szél: )

,Minden rendes fag koteles a fokozata szerint, 8t megillet§ minden munkdn
¢és ériekezleten pontosan megjelenni. Ha pedig ebben betegsége, vagy mds fon=
tos ok miatt gdtolva volna, koteles -elmaraddsit el8zetesen kimenteni; kivételesen
az utdlagos igazolds is elfogadhaté. Aki a munkdrdl kimentés, vagy igazolds nél-
kiil elmarad és az Szvegyperselyr8l nem gondoskodoft, koteles az dzvegypersely
javdra, minden elmulasztott munka utdn rendes havi dijdnak 109/y=4t megfizetni,
melyet a jelenléti kdnyv alapjdn, az L. feliigyeld iltal készitett kimutatds szerint, a
~ paholy kincstdrosa a havi dx]al\kal egyiift szed be. Az igy befolyé &sszegek az
. Ozvegyperselybe juttatandék.

Azok a ft."., akik — betegség esetét kivéve — igazolds, vagy kimentés nél-
kiil ot (5), avagy igazolds, vagy kimentés mellett nyolc (8) rendes elsdfoku mun=
kdn nem jelennek meg, a fm.. tv.". ltal ajanlott levélben — letett fogadalmukra
vald- hivatkozdssal — a munkdk pontos latogatdsira hivanddk fel.

Ezen ttv.". névsordt az 1. feliigyel§ 4llandéan nyllvantalt)a ¢s havonként egy=
szer, tovabbi elidrds céliabdl 4tadja a f8m.". tv.'.=nek.

A f8m.. tv.. afal a munkdk rendszeres és pontos latogatasara felhivott
ttv.". mmdaddxg nem gyakorolhatnak a fokuk . szerint &8ket megilletdé munkdkon .
dontésre keriild kérdésekben szavazati jogot, mig a viligossdgok értekezlete meg
- nem allaplt]a, hogy a felhivott tv.". kotelességének ismét eleget tesz. -

159



- Azok a ftv.:., akik a f8m.’. felhivdsa dacira — betegség esetét kivéve —
barmely okbdl még tovabbi hdrom (3) rendes elsdfoku munkdn sem jelennek
meg, a szonok tv.. dltal a fiszti értekezlet elé fterjesztend$ inditvdny kapcsidn, a =
paholy tagjai sordbdl leend§ tdrlésre hozanddk javaslatba, — A t5rlés felett a leg=
kdzelebbi I. foku munkdn a paholy jelenlevd tagjai minden vita kizardsdval, kéts
harmad szétSbbséggel déritenek. A torlési inditvany — a torlésre javaslatba ho- e
zoft ttv.'. nevének felemlitése nélkill —~ a ftv.".kel kézlendd munkarendbe fel-
veendd.*

Ha mdr ‘ilyen: szigoru rendszabalyokat kell alkalmazni, az mir nem egészs
séges allapot. Legcélravezet8bbnek vélem, hogy a neofita mellé olyan mentort ren-
deljink ki, aki maga is szorgalmasan litogatia a munkdkat és aki a neofitat ko~
felességeire kezdettdl fogva raszokiatia,

Eldnydsebb helyzetben vannak azok a paholyok, melyek sajat hazzal birnak
és ahol a ftv.". — a munkdkon és értekezleteken Liviil is — siiriin dsszejchetnek,
dsszeszokhatnak és valdban Gsszeismerkedhetnek. Nekiink nincs sajat hazunk és
helyiségiink ily dsszejdvetelre nem alkalmas; virosunk feriilefi szétfagoltsdga is
megneheziti a gyakori Gsszejoveteleket. Ha oly célkitiizéseink volndnak, melyek
minden tv.", érdeklddését felkelteni, munkakedvét élénkebbé tenni tudndk, akkor
a probléma meg volna oldva. :

Timisoara, 1932. nov. 18. .
: Balizs Lajos, a ,,Pax" O ., f8mestere. -

- I
LIRA ?

A Bihar paholy tapaszalatokban gazdag élefii, igaz szks szellemben é18 és
dolgozé fémestere végs8 konkluzidjdban az orvos éles. szemével rafapint a lényegre
»& paholyok latogatottsiga, helyesebben a litogatottsig hidnya tiinet csupan, ké-
ros jelensége az egész szervezetben puszitd betegségnek. S miként a modemn
orvos nem a befegséget gydgyitia, hanem a beteg embert, nekiink is a szabad-
kémiivességet kell gydgykezelés ald venniink, akkor helyi tiinetei is kimaradnak.“

De hiszen ez llandé vitdk térgya. Es ezek a vitdk kétszdz esztendeje oft=
honosak a szeniélyekben és a vakold asztalokndl, midta a szabadk8miivesség
megujhodott szervezetében fenndll. Mindig aktudlis a kérdés, valdhdnyszor uj
‘szemet ikfatunk a testvéri ldncba, akinek kdtelességszeriien meg akarjuk magya~
rdzni,-hogy mi is voltaképpen a szabadkdmiivesség. Es csupa negativumokat tus
dunk ,védelmiinkre” felhozni ilyenkor. Megkérjitk a neofitdt, hogy ne virjon 8«
. liink csoddkat. Mi nem vagyunk egymds egyéni céljait és dnds érdekeit tamogatd
»8zakszervezet®. Nem vagyunk vallds és nem vagyunk ellenségei a téfeles valld-
- soknak. Uj viligot épitiink ugyan, de annak az épiiletnek még a korvonalait se
latjuk, melyen dolgozunk, Nem akarunk senkit a maga hitében, meggy&z8déseiben -
" megingatni. Nem is akarunk senkit szabadkémiivessé nevelni. Aki eddigi életében -
nem volt az, mi azt a szentély falai kdzott — hidba ruhdzzuk fel szimbolikus jel~
vényeinkkel — nem fogjuk.soha szabadkdmiivessé tehetni. -

Mi hét a szabadk&miivesség, melyrdl annyiszor hallotfuk, hogy nem ez, nem’
az és nem amaz? Mi a pozitiv mag benne, mely két évszizadon it mégis ké-
pessé fefte torténelemformald szerep vifelére az emberiség életében, amely lerakta
a francia kSztarsasig, az Iiszakamerikai Egyesiilt Allamok és az ifjutérok moz=
galom alapjait, mely napjainkban Spanyolorszag uj arcdnak kialakitdsin dolgozik
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s az angol viligbirodalom élefében szimbolumaibdl ugyanaz a tdrsadalomépits er8
sugérzik, mint ama gyapjuzsdkbdl, melyen a lordok hdzdnak mindenkori elndke elndkal.

Az Unid szénoki székébdl a kozelmult napok egyikén ardnylag fiatal szks.
tv. mondotta ki a lényegre visszavezetd pozitivumot, a lelkek mélységeire lenyuld
oktatémunka keretében. Kiralyi miivészet a szabadk&miivesség! Nem vallds, nem,
tudomany, nem ipar, nem dnképz8kor és aszfaltdrsasdg. Miivészet éspedig kirdlyi
miivészef. )

Taldn=talin még sincs egészen igaza a Bihar paholy érdemekben gazdag
fémesterénel, mikor azt mondja, hogy a beteg maga a szabadkémiivesség, azt
kell tehdt elsdsorban gydgykezelés ald venniink.

A beteg: az ember. Es egyetlen gydgyszer éppen a szabadkdmiivesség,
mihelyt nem téveszti szemei eldl sajat 1ényegét, mihelyt egyedei fel tudnak emel=
kedni arra a sikra, melyen a miivészet élni és hatni rendeltetett s amelyen — mint
a mivészetek kozott is kirdlyi széket iil8 szépmesterség — a szabadkSmiivesség~
nek munkdlkodnia és hatnia kell. : :

A miivészet szintétikus erd, mely magiban egyesifi a szépség, jésig, bol-
csesség avagy profdn nyelven: irodalom, vallds éstudomdny elemeit anélkiil, hogy
a hdrom koziil egyiket is az 8t megilleténél nagyobb adagoldsban olvasztand ma=
gaba. Erzésre, értelemre fantdzidra egyiitt kell hafnia, hogy ezek egyiittes hatdes
rejevel véltson ki cselekv8készségeket az emberbdl, szabadk8miivesekbdl és pro=
fanokbdl egyardnt. ' :

Az ember befeg és magihoz kivdnja lerdngatni ~ mint vakbuzgd hivd -
libukndl fogva a szenteket — a szabadk8miivességet is a maga miivészettelen’
minden szépséget, bdlcsességet és jésdgot meghazudiold életének posvanyédba.

Az ember beteg és a szabadkdmiivességet okolja, hogy nem tud gydgyszert
az 8 betegségére. DPedig a szabadkémiivesség maga a gydgyszer, kész - medicina,
csak nem kell kiképni. Elni kell ‘vele, benne és 4ltala, 'hogy' ' megujhodhasson
benniink a vilig s mimagunk aztin megujithassunk mdsokat, mindeneket.

Nehéz felemelkedni a kirdlyi miivészet 1égkdrébe: ez az igazsdg. Nehéz
annak, aki odakinn mdr elveszitette magat. Aki mir elejtette Snmagat, azt a ki=
ralyi miivészet nem emelheti fel. De aki valéban fel akar emelkedni s magdval
fel akar emelni a fétovdzds, a csiiggedés, a lelki elnyomorodds dllapotibdl maso=
- kat, annak a szabadk8miivessség megmutafja az ufat és megadja -az irdnyt. Csak
ennyit mond;j: légy ember. Légy mélté Snmagadhoz.

Aki kutatd és elfogulatlan szemekkel Snmagdba néz s akiben meg van a
* készség, hogy uj vildgot, jobb vildgot épitsen téglarél-téglira az elnyiitt és elvadult
régi helyett, az be fogja ismerni alizatosan, hogy 8§ még csakugyan nem ember
¢s nem mélté Snmagdhoz. De igyekezni fog azzd lenni. Nem jobb tarsadalmi el=
helyezkedés révén, nem tdbb vagyon, nem jobb dsszekittetések —szerzése révén,
de 6nndn életének revidealisa aran.

Az ilyen ember szdmira nem beteg anakronizmus a kirdlyi miivészet, ha-
nem csodaforrds. Kevesen vannak ilyenek, de ezekben fog foviabb élni és hatni
a kirdlyi miivészet akkor is, ha mégoly kevesen litogatisk a paholyokat s kiviilr8l
- jov8 hatalmak faldn el is némitjdk a szentélyekben a szét. Politikai, gazdasigi,
tarsadalmi konstelldcick valtozhatnak. A tudomdny uj hipotézisekkel fejelheti meg
a régieket s a kémia példaul, mely Curie asszony kezében alddsthozd felfedezé~
sekkel kinhaldlra itélteket gydgyit, mdsutt odaadhatia magdt mérges gazak és uj
robbané anyagok el8dllitisthoz. De ¢l és Grokkéhatd a miivészet, a ,pozitive, a
»tudomdnyos®, a ,gyakorlati“ gondolkozas altal mélyen lenézett lira, mert tartal=
mat mégis § ad egyediil az emberi életnek,
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A kirdlyi miivészet nem_ elméleteket kindl nekiink, melyek mardl holnapra
megdélhetnek, de farfalmat, mcly betdlt. Az ember mai betegsége : iires, felszines
" elmechanizdlt, fartalmatlan élet, melyet mulé divatok kormdnyoznak. Akinek nem -
kell a farfalommal {3kt pohar am folja el magédtol. De ez nem azt jelenti, hogy a
kirdlyi miivészet beteg ¢s haldlra' volna itélve. . Sz.
.....‘......O...‘0.....................‘.....‘..

A szabad gazdasagl rendszer
és a tervgazdasagi elméletkor keletkezése
D. I. tv.. eldadasa az Unio eléadassorozataban

A merkantilista irdny egy éleferds osztdly elSretorésének jegyében sziiletett
meg és a maga idejében kifejezetten haladdst jelentett, mert szocialisabb volt mint
a htibérrendszer, mert elhaszndlatlan uj er8ket dllitott a kdz szolgdlatba, mert kul-
turdt tferjeszfett és nemzetkdzi - kapcsolatokat teremfett és mert a j8lét emelését
szolgalta. Az id8k folyamdn azonban a merkantilista osztaly és az érdekkorébe vont -
korményzat érdekellentétbe keriilt a fogyasziék széles rétegeivel, sét a termelés
egyes csoportjaival is. Erre a viltozdsra Anglidban figyeltek fel .elsésorban, ahol:
az emberck fokozottabb igényt timasziottak az alkotmdnyossdg irdnt, a gazdasdgi
problémak pedig kivald és értd miivelSkre akadtak, azonfelill pedig ez az orszig,
-gazdasigi fejlddésének biztositékat egy minél feﬂetiebb nemzetkdzi kapcsolatban -
_ ldtta, mire megkondultak a harangok a merkanhhsta irdny, vagy legalibb eltulzott
formai folott.

Anglidban filos volt a 18. szdzad masod1k felében gyapjut exportilni, mert
a kiilfoldi gyapjufeldolgozd iizemek angol gyapju nélkiil dllitdlag csak selejtes arut .
tudtak el&éllitani és igy a kiilfcldi fogyaszté ra volt ufalva a kivalé angol gyapju~
termékekre, ha magédt annak nyersanyagit megszerezni nem tudta. Hallatlan vexas
turdk, amelyek biintetést szabtak arra is, ha a gyapjut mdsképen csomagoltik,
cimkézték, vagy mds idében transportaltdk, mint az eldirds szélott, bortdnbe juttat
tak a wvétkeseket és azt eredményezték, hogy a nyers. gyapju dra belfSlddn rdvid
idé alatt felényire zuhant, az elhelyezési lehet8ségek korldtozdsai miatt. Ez a be-
allitds egydltaldban meg sem felelt a tényeknek, mert az igazin finom gyapjudruk-
hoz, maguk az angol térmeldk is Spanyolorszagbol hoztdk a gyapjut. | Szakmun=~
késoknak kiilfsldre csabitdsdért egy évig terjedd bortonbiintetés és egy=egy mun-
kasért 500 — 1000 frt. biintetés jart ki, hogy az angol 1par fels8bbségét megvéd-
jék. Szigoruan megtorolt kiviteli filalom 4llt fenn gépekre és szerszimokra is.

Ez mindenképpen megfelelt ama kor felfogdsdnak Anglidban, amely mir
a 14. szizadban az arany ¢és eziist kivitelét megtiltotta, -mert az orszdg gazdasi-
- ganak kriteriumdt aranyban és eziistben val® b&ségében latta és amely kor ugy
talalta, hogy tulsok idegen &ru, fiiszer, prém, elefintcsont és dragakd Szonlk az
_orszagba. Thomas Mun panaszolja, hogy a manapsdg [1664] tulgyakran véltozd
divat révén-a kiaddsok megfelelden emelkedtek, és ez oly biin, amely ma er8seb~
ben hddit tért, mint azeldtt és amelyet a behozatal korlétozésé\_/al kivant ki-
kiiszdbdlni. :

- A korldtozdsok és vexaturdk, de fSleg a merkantilistik tulkapésai raterelték
a figyelmet a rendszer hibdira, amely els8 sorban abban dllott, hogy a fogyaszték
rovasira a termelSket részesitették eldényben, mivel ugy érveltek, hogy uj értéke-
ket csak fermelésbdl kifolydlag lehet létrehozni. Itt elsSsorban a francia phyziokras
tak helyezkedtek szembe a merkantilista irdnyzattal, mert Sk viszont azt vallottdk,
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hogy ha mér gazdagitd funkciérdl esik sz8, ugy ez csakis az Sstermelésre vonat«
koztathaté, mint amely egyediil képes uj értékeket feremteni. Francois Quesnay a
rendszeres nemzetgazdasigi tudomany megalapitéja a vilig Osszes kereskedGit egy
" republikaba foglalnd Sssze, amelyen beliil minden korlitozdstSl menten folyhatna
az dru és értékesere, de a mezdgazdasig, mint amely tényleges értékeket teremt,
védelemben volna részesitendd. Innen mar csak egy lépés valaszt el Smith Adam
korszakalkoté munkajatdl, : ' .

Smith a munkamegosztasbdl indul ki és meggy828 beallitdsdval egy csa=
pdsra megnyerte a maga szdmdra mind az allamvezetés, mind a tudomdny ems=
bereit. A munkamegosztasnak kdszonhetS, hogy az emberiség kilépve a primitiv
életmédbdl a civilizacid utjdra Iépett. Midta az egyes embernek nem kell ruhdza=
tat, fegyverét, lakasat és primitiv szitkségleteinek egyéb tdrgyait Snmaginak-készi-
tenie, amelleft élelmi sziikségletét is megkeresnie, vagy vaddszni, halaszni és a
foldet is miivelni, ~ megnyitotta a maga szdméra a fejlddés és a jélét ufjait. A
fejlsdés utjara lépett ember ezzel egyuttal példat is szolgaltatott arra, hogy ez a
munkamegosztds minél nagyobb mértékben terjesztendd ki, s ez elgondoldsnak
utolsd” konzekvencidja lett - minden ember, de minden csoport, nép, orszig is
csak azt termelje, amit a fermészeti adotfsigok energiaban, nyers= es segéda=
nyagokban vald gazdagsiga, éghajlati viszonvok stb. szamdra determinalnak
Miar Hume is Allifotta, hogy egyetlen orszdg sem szenvedi meg a szomszédja
gazdagsigdt és Smith is arra a konkluzidra jut: ,valamint a gazdag ember, a
korzetében ¢l8 mesterembernek jobb vevdje, mint a szegény ember, ugy egy
gazdag nemzetrdl is mondhatd.“ ,Mivel pedig az egyén érdeke feljesen meges
gyezik a kdz érdekével” és az egyén érdeke a teljes szabadsig fenntartds nélkiili
érvényesiilése, — a nemzeté, mint az emberek egy' csoportjdnak kozdsségéé,
szintén csak a fteljes szabadsdg lehet, mely a szomszédjaival vald teljesen szabad
érintkezésben, azaz kivaltkép gazdasigi éritkezésében ¢élhet természetének és hivas
tisdnak legmegfeleldbben. Smith természetesen az arany és eziist ki és bevins
~ dorldsdnak sem akar gtat szabni, mert § helyesen ismerte fel a nemes fémeknek -
elsdsorban csak értékméré-szerepét: ,egy orszag, melynek nincsenek bénydi épen
oly kevéssé szegényedhetik el a fémekben, mintahogy egy orszagnak, amely nem
termeszt dohanyt, e termékekbdl valdé exportndl, hidnyt kellene szenvednie dohdny=
ban.“ Az egyén, valamint a nemzet gazdagoddsinak alapja, hogy 15bb értéket
termel, mint amennyit fogyaszt és ugyanaz az egyén ill. nemzef el fog szegé=
nyedni, hogyha 15bb értéket fogyaszi, mint amennyit termel. Erték ill. nyereség
alait e vonatkozdsban nem aranyban és eziistben valé érték ill: nyereség, hanem
a lakossagnak f8ld és munkahozamban vald t&bbletét kell érteni.

- David Ricardo ezt a gondolatmenefet még jobban kimélyitette, megadvén
neki azt a klasszikusnak elnevezett formdt, melyre ma is még a gazdasigi szas
badsdgra vald hivatkozdsndl dontd érv és bizonyitékképen hivatkozni szokds. Szes
rinfe a munkamegosztds elvét kovetve az egyes drukat, melyeket a kiilonbdz8
nemzetek egymdstdl eltérd koltségekkel Allitanak el8, minden nemzetnek oft kellene
beszereznie, ahol azok a legolcsbban allithatdk eld. Szerinte egy ilyen, mds nem=
zettd) vald beszerzés adolt esetben még akkor is ajinlatos lehet, ha egy nemzet,
azt dnmaga olcsébban allithatia eld. : o

Smith és Ricardo felies gazdasigi szabadsiginak elve Keynes szerint hds
rom sarkalatos tételen nyugszik. _ :

a) az allamnak nincs joga beleavatkozni polgdrainak magéniigyeibe.

) b) az egyén nem szorult rd arra, hogy az dllam az & iigyeibe beleavatkoze
zék ¢és . : : o
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¢) az allam beleavatkozdsa nem is haszndl polgaramak

A laissez-faire elvének sikeriilt aztan az individualizmus elvét a szocidlizmus
séval dsszegyeztetni és Humenek az egoizmusrdl feldllifott elvét a minél nagyobb
16megek boldoguldsdval egy kalap ald.vonni. De diadalra jutott ezzel Darwinnak
a kivalasztasrdl feldllifott uj tana is, amely egy magasabb vezetés, egy isteni gond=
viselés helyébe a ratermettsegnek mindennek-foléhelyezését propagélta, amely az
dllami heavatkozds akaddlyozd és késleltetd szerepét egy elfogadott tézisre vald

hivatkozdssal igyekezett magardl lerdzni. .

. Nyilvanvald, hogy a szabad gazdasdgi rendszer. elékészitésiben a gazda-
ségtdl tavolabb all filozdfiai és természettudomanyi ismereteknek elég komoly szes
repiik volt, de nagy szerepet jitszott ‘ez ujszerii teoriak érvényesiilésénél, hogy
Anglla lakossdga at volt hatva, mondhatnék meg volt rémiilve attdl, hogy fold;e
mar rdvid idén beliil nem lesz képes erdsen szaporodo lakdssigat élelmiszerrel és
nyersanyaggal (f8leg gyapjuval) elldtni, — masrészt igari félényiik biztos tudatiban
€s ipari ratermettségiikbe vetett megmgathatatlen hitiikben nem kellett attdl farta=
‘niok, hogy egyforma mértékkel mérve, barme]y mds orszdg veszélyeztesse ipari
vezetd szerepiiket. Anghanal\ az. ¢lelmiszerek és a nyersanyag beszerzése, masrészt -
az iparcikkek elhelyezése miat ttehat ketszere.sen is érdeke volt, hogy a teljes gazdasagi
szabadsag elsdsorben is sajat orszdgdban és'a példa nyomdn minél t5bb orszagban
jusson diadalra. De csak politikai sakkhuzdsként szdmitdshdl tette Poroszorsmg,
mikor szintén rdtért a szabad verseny elvére, hogy Ausztria helyzetét a vamszo-
vetségben alddssa.

Meglepstb, hogy Franc1aorszagbar1 hogyan taldlhatott olyan sok hivét az

‘uj dramlat. Nyilvdnvaldan itt inkdbb ideologiai, mint gazdasdgi alapon, a forradalmi
megmozduldsokba  belcsodorva, érleldddtt meg a haladds szinében a harmonia és a
_szabadsag jelszavaval meg;elent ujitds. Ennek alapvets tétele volt, hogy a szemés
lyes érdek az a legy@zhetetlen individudlis er8, mely benniinket a haladds uj ut=
“jainak keresésére Sszt6ndz, mely dllanddan oldalunkba nyomja a sarkantyut, de
amely egyuttal arra is rdvesz, hogy a haladds eredményeit monopolizaljuk. A ver=
“seny ama nem kevésbé legySzhefetlen "hatalom, amely a haladdst az individuum
kezéb8l, mihelyt cel;at elérte, kiragadja, hogy az egész emberiség szdmara hasz=
nositsa. Ez a két er, melyeket szkeptlkusan itélhetiink meg, ha kiilonvélasztva
iekmthet)uk 8ket, — egyiittesen, egymdsra vald hatdsukban szocidlis harmoniat al=
‘kotnak. (Bastiat: Harmonies Economiques) De mikor a neosphysiokratdk a me=
"78gazdasagi vamoknak egyedul létjogosult voltat hangsulyoztdk, 4ttorték az elv
¢rintetlenségét és ezzel haldlra is itélték a gazdasag szabadsagat Quesnay ,keress
kedelmi republikdja*“ és Say ,,univerzilis republikija““ egyforman a Smith Adim
‘féle ideologidval kongruensek, de er8sen 4t vannak. sz8ve politikai elgondoldsokkal
és viligbéke-dlmodozdsokkal, melyeket a sokkal redlisabb gondolkozdsu angolok
‘meg nem vetettek ugyan, de’jobban a héttérbe szoritottdk az egyéni érdekek és
‘individudlizmus mozgatd erejével szemben. Ezzel sokkal szilirdabb bézist és hosz=
“$zabb élettartamat bizfositottak a gazdasdg szabadsdgdnak, mclyhez egyébként Sket
-az érdeknek tobb szala is fiizte, mint Franciaorszdgot.

. A laissez=faire=elvnek iddvel ugy Angllaban, mint Németorszagban fSleg
"Friedrich List szemelyeben hatalmas és’ képzett ellenzéke timadt, amely felismerte
Smith, Ricardo és kovetdik fanainak fogyatékossagit és a propaganda rugdit is,
List (Das nationale System der politischen Okonomie; 1851. cimii munkdjiban)
famutat e tan alapvetd hibdira: ,,Die Schule hat einen Zustand, der erst werden
soll, als wirklich bestehend angenommen. Sie setzt die Existenz einer Universalu<
nion und das ewigen Friedens, und folgert daraus die grossen Vorteile der Han-

’
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delsfreiheit. Auf diese Weise verwechselt sie die Wirkung mit der Ursache®.
Egyetlen példit sem tudtak felmutatni arra, hogy a gazdasigi szabadsigbdl ndft
volna ki egy nemzetek, vagy orszagok kozotti tomdriilés, hanem csak forditva:
egy olyan tomdriilés. helyén volt e tan életbeléptethetd, mint az Egyesiilt Allamok~
ban és a keletkezésben levé brit viligbirodalomban., Csak iparilag és a civilizacié
egyforma fokdn alld népek kozdtt volt ennek igazsigos érvenyesiilése elképzelhets.
Ok, mondja List, a lakossdg, a t8ke és a termel§ eszkdzok szaporoddsabdl ve=
“zették lc a munkamegosztist és ebbdl viszont azt a veszélyt, amely a fold népeit
fenyegeti, mert csak egyes nemzetek jelen helyzetét, nem pedig a fold Osszes né= -
peinek jov8 fejlddési lehetdségét tartottidk szem eldtt. Téves az a premisszdjuk is,
hogy a lakossig szdma gyorsabban emelkedik, mint a fenntartisukra sziikséges
cikkeké, mikor a természetnek hallatlanul b8 energia forrdsai még ennyire kiakna=
zaflanok. Az uj tan privilegiumot szerez néhdny kivaltsigos népnek, mig a t5b-
bieket ezek élvezetébd! kirekeszti. Téves bedllitds az is, amely hibdba Smithen kiviil
szamos kovetSje is beleesik, hogy egy nemzet boldoguldsidnak alapjit a produktiv
munkdban és nem a munka produkfivitisiban litja, melynek konzekvens értelme=
‘zésénél pl. aki sertéseket nevel, produktiv munkit végez, de aki embereket nevel,
gyogyit, gyonyorkddtet, az nem. E feoria azon” a téves elven ¢épiil, hogy egy
nemzet prosperitdsinak bdzisa, ha minél t5bb csereértéket képes halmozni, nem
pedig ha produktiv erdit fejleszteni és a termelési folyamatba beéllitani képes.
- Mindamellett az 1860—1870-es években hdditott legjobban a laissez faire,
- még pedig természetszeriien azokndl a népeknél, akik leginkabb hittek sajat ere=
jik minden versenyt lekiizdé képességében. mihelyt azonban ezek felismerték
»a munka produkfivitisinak értékét” és az erre vald szisztematikus nevelés nagy
fontossigét, atcsaptak az ipars és kereskedelem:védelmi rendszerre. Friedrich List
felfogasa diadalmas utjdra kelt és az iparosodas, a technikai fejlddés, talilmdnyok,
“felfedezések, s a munka produkfivitisinak nagy eldnyeit és lehet8ségeit kezdték
felismerni. A nemzeti gazdagsidg kiakndzdsi lehet8ségeit mar nem akartdk a puszta
véletlenre bizni és a fejlettabb nemzetek maga-testére szabott teoridiban latni, ha=
nem kitiizstt célokat szem elStt tartva, Snmaguk akarték azt atformélni. A fej=
186d8 német iper és a gydzedelmes hadjdratok révén elhatalmasodé nemzeti dntu=
dat vamvédett hatirokon beliill megteremtette a német nehéz ipart. Kartellek ala=
kulnak, megszervezik az exportot, dumpingot alkalmaznak és mint mikor egy
harcban az egyik fél. megnemengedett (ma altalinosan elfogadott és hasznalt, st
tullicitdlt) harci eszkdzoket alkalmaz, hatalmas eldnydket szereznek a maradi elveks
hez, papirtételekhez ragaszkodd féllel szemben, A dumping teljesen elhomadlyositja
a ,,legolcsdbb termelés” tényalladékdt, amelyre Smith munkamegosztasrdl szdl$ té=
telében hivatkozik, azt kdvetelvén, hogy minden cikk oft szereztessék be, ahol leg~
olcsébban termelhetd. Smith szdmitasdbdl kimaradt annak a lehet8sége, hogy va=
laki ugyan drdgdbban termeljen, de olcsébban arusithasson és szamitisat mégis
meglelje. : : '
A gazdasigi fejlddésnek viaratlanul erds iiteme megéllitotta ezzel a laissezs
faire terjedését és védekezésre késztette, st hattérbe szoritotta azokat is, akik to=
vabbra is szigoruan ki akartak tarfani mellette és nem vették észre, hogy a gaz=
dasdg szabadsigdnak elve a megvaltozott viszonyok folytin nem tarthaté fenn fo=
vabb szaz szazalékosan. o )
De véltozott még egyéb is ezen kdzben. Vilsdg reszkeftette meg az egész
iparilag fejlett viligot a mult szdzad hetvenes éveiben, amely valsig mérefeit talin
még csak a mai vélsig mulja feliil. E valsig elleni védekezés a maiakhoz ha=
sonld, még nem éppen autarkikus, de erds vamvédelmi intézkedéseket valtott ki,
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hogy a fiizet az orszdg hatdraindl lokalizaljdk, illetve, hogy a belfsld gydégyuldsi
folyamatat kiilfsldr8l jov8 ujabb infekcio ne zavarhassa. Minden, f8képpen ipari
orszdg hangos left az dllami beavatkozdst siirgetS demonstrdciétdl, kéréstdl, saijtds -
propaganddtdl — ¢és mig konjunkturdlis, vagy normalisan fejldd8 gazdasagi hely=
zetben szivesen idézték a ,laissez faire, morbleu! Laissez faire” szenvedélyesen
visszautasité kiszoldsat, addig a bajbajutoft gazdasdg, rdgidn szegre akasztoita el= -
veit és az allam~anydhoz szaladt védelemért, ‘

A David Ricardo alapvet§ munkédjaban megijelenése (1817) utdn indul meg a
nagyméretii vasutépitkezés, a gazdasigi fejlddés és civilizdcid, ‘de egyuttal meg~
kezd3dik a nagymeéretii gyarmat-hdditds periodusa is. Addig nem ismert, vagy a
civilizdcié szdmdra hozzéférhetetlen vagy kiakndzatlan feriiletek kapcsolédnak bele
a termelésbe, uj banyak, fém-telepek, uj terméteriiletek, uj produktiv er8k ¢és uj
erforrasok fedeztetnek fel, amelyek a szabad gazdasigi rendszer ama fdpillére
alol, mely szerint &rut onnan kell beszerezni, ahol az legolcsdbban termelhetS,
megingatjdk a falajt, — mert a ftelephely-tényezéket hirtelen megvaltoztatjék.
Ma még Girgenti a kén f8bdnydszdsi helye, holnap mir az FEgyesiilt Allamok,
— mér nem India a legolcsébb buza-forrds, hanem az Egyesiilt Allamok és Ar~
gentina fiinnek fel elég hirtélenill, — a kaucsuk, az indigd,-a kivé stb. véltoztat=
jak f8termelShelyeiket, Németorszdg és az Egyesiilt Allamok kezdenek a vasters
melésben Anglia szdmédra veszedelmes versenytirsakkd védlni és nem maradhat
15bbé kdzombos egyik dllam szdmdra sem: az 8 foldjén vagy gyarmafjdn eddig
virdgzdsban volt ipar vagy kereskedelem halilra legyen-e itélve, vagy virdgozzéks-e
tovabb, — ha elvek feladdsa drdn is. Ez elvek szigoru alkalmazdsa és e tan fer=
jedése azzal a kovetkezménnyel is jartak, hogy az agrdrcorszdgok és a gyarmate
ként kezelt teriiletek is raléptek az iparosodds utjdra és maguk kezdték nyersanya=
gaikat feldolgozni. Az Egyesiilt Allamok gyorstempéju; . ipari emancipacidja utin’
‘Japén szolgaltatta a szabad gazdasigi rendszer hazdjanak a legkellemetlenebb-
meglepetést, de sorra létesiiltek Cubdban a nad-cukorgyédrak, Indidban' a kohdk,
Argentindban és Kanadaban az ipartelepek legkiilonfélébb nemei. Ezeknek Ang=-
lia és Franciaorszdg gazdasdgi hegemonidjdra oly végzetes kovetkezményeit csak
az a korlilmény leplezte ideig-drdig, hogy ez iparosodd orszdgoknak éppen termel3-
eszkdzokben, gépekben és szerszimokban valé sziikséglete nagyon megnévekedett-
és hogy a hajé és vasutépitéssel megndvekedett internaciondlis forgalom az altas
linos fogyasztisnak vératlanul nagy emelkedését okozta és azt a latszatot keltette,.
mintha a rendszer diadala és nem fiaskéja volna. A valdsdg késéi megismerése:
a paroxizmusig fokozta a nemzetek kozotti versengést elvesztett gazdasdgi pozicidk
visszahdditdsdért ¢és elnyerendd pozicidk kierszakoldsaért, valamint a gyarmatok.
megszerzésére irdnyulé politikai versenyfutdst. ‘

p— put

A nemzelgazdasdgi fogalmak kialakuldsa kordntsem vall arra, hogy-
" egy egységes ideologia fOreflen egyenes vonalban halad egy progressziénak mond=
haté cél iranydban. Az ideologia kdzéppontjdba a nemzef, ill. az egyén gazdago~

dasdnak “elérése keriilt. Mig a merkantilizmus és részben még’ a -phyziokratia is.
a termelési folyamatra és a gazdasig korforgdsdra koncentrdlja figyelmét, addig a

szabad gazdasdgi rendszer hivei az drucsere forvényeit veszik tiizetes vizsgdlat ald
és az érték — és aralakulds torvényeire helyezik a fdsulyt. De a feoria nem A&llt-
meg ezen a ponton sem. A gazdasdg eredetérél valé fogalmak valtozdsai jelzik

‘legszembetiindbben azokat a véltozdsokat, amelyeken a nemzetgazdasig ideologiai.
komplexuma az utolsé évszdzadokban Atment :

-
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a) A merkantilizmus a kiilkereskedelemben lafta a gazdasdg kufforrdsat.

b) Thomas Mun a pénz mennyiségében ;

¢) John Law a hitel felfokozisaban - :

d) Francois Quesnay az 8stermelésben.

e) Adam Smith a munkaban '

f) Friedrich List 2 munka produktivitisaban..

E teoridk sordt kiegésziti azutdn egy ujabb az eddigiekiS! Iényegesen eltér8
irdnyzat: a tudomdnyos szocializmusé. :

A termelésnek a kézmiiiparossigbdl a nagyiparra valé dtformaldddsa, vagyis
a termelésnek elgépiesedése, mechanizaldsa sziikségessé tefte a merkantilista irdny~
zatnak feladdsat s a csak elzirkozdsra alapitott, monopolisztikus mddszerek liquis
dilasat. Nem mondhatni, hogy a laissez-faire hivei éppen nyitott kapukat dons.
gettek, az uj termelési rendszer maga is rombolta a korldtokat, mert nem birta el
az alchimisztikai fitokzatossigot, s az elgépiesedd fermelés nem hasznéilhatott csus
pdn maga-gyartotta, hdzi készitményli munka-eszkdzOkef, hanem Smith. munka=
megosztastdl sz9018 zsenidlis megldtdsihoz hiven a gépeket is kiilon ezekkel fog=
lalkozd termelSk készifették el. Ezeknek is érdekiikben Allott termelésiik fokozdsa,
terjesztése, mialtal ujabb ¢és ujabb versenytdrsakat timasztottak el8bbi megbizéiknak.
Egy anolog esetre utalhatunk a hadiszer gyartdsnal, amely a kdzépkorban még
nagy fitokzatossdg mellett folyt és Lionardo da Vincinek valamint Benvenuto
Cellininek majdnem életébe keriilf, mikor megbizéik megtudtik, hogy 8k mdsok=
hoz szdndékoznak szegddni és’ azok szdmdra is hadi szereket készittetni, — mint=
ahogy egy hires kozépkori dramiivesnek az olmiitzi bdlcs tandcs kiszuratta sze-. .
mét, hogy mds vdrosnak ilyen csoda zenél3érdt ne készithessen, mint nekik. Ez=
zel szemben ma majd minden orszdg -még dldozatok drin is tdmogatja fegyver=-
kezési ipara exportjdt, hogy erdltal ez iparat fejlessze és tokéletesitse és kisebb
bajnak veszi emellett, hogy esetleg leend§ ellenfeleit erdsiti vagy ¢éppen beleinvis
_talja egy hiboruba, — mintahogy az ipari termelésre ¢és gazdasdgi hdboruba
tényleg beinvitilta. ' -

A lakossdg szaporoddsa viszonylag hdborumentes és nagyobb epidemidkidl
megkimélt korszakban, a foldekr8l kiszorult parasztsdg tomegeit a vadrosba nyomtfa
és a kézmiivességben foglalkoztatottakat egyre kevesbedd elhelyezési lehetdségek
kényszere alatt ugyancsak a vdrosokban toméritette. Ezzel megteremtette a még
gyermekcipSben botorkdld nagyipar szdmdra azt az. eléfeltételt, mely nélkiil exiss
tencidja el sem volt képzethets: a nagy munkastdmegekben valé tulkinalatot.

Smith Addm és kdvetsi felismerték a merkantil irdnyzat és tulkapdsainak
hibdit és a valtozott viszonyokban, amelyeket a kézmiivesség rovisira terjeszkedd
és azok dimenzidit messzetulszarnyalva a mechanizalddé nagyipar elidézett. De-
szamolt nyilvdn azzal a ténnyel is, hogy p. o. Németorszdgban a 18. szdzadban
1000 lakosra 4tlag 260 koldus eésett.  Ennek folytin a nagyipar és a viligot bes
halézé internacionalis kereskedelem szidmdra szabad mozgast kdveteltek, az- egy=-
mést ellensulyozd er8k szabad kifejlédését. Ok egyfelsl a tarsadalmi rétegek eltos
16ddsdval, a falusi lakossdgnak vdrosba &zSnlésével, széval a nagy munkanélkiilis
séggel szamoltak, masfeldl a fejl8d8 gazdasig és f8leg a nagyiparnak nagy mun-
kastomegeket felszivé képességével, ha a fejlddés ez dltaluk fisztdn latoit, és ele=
inte csak angol viszonyokra szabott elgondoldsa akadalyokba -iitkdzni nem fog. A
- civilizdcié meginditéja: a munkamegosztds, a tovabbi fejlédés garancidja: a mun=
kamegosztds. A vdrosba 8z6nl8 munkastomegeknek kenyeret a munkamegosztis
igér, és igy a nép vagyoni: fejlddésének ¢és ezzel egyiift az  egész helyzetnek
kulcsa: a munkamegoszids. ‘ : '
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» De e nagy munkdstdmegeknek a felszivédasa mégsem tSrtént olyan gyors
san, mint az kivdnatos lett volna és Malthus a még csak 9 milliés lakossiggal
biré Anglidban is gondolkoddba esett afelett, hogy mivé fejléhetnek még a dol-
gok, ha a lakossdg elhelyezetlenjeinek szdma még tovabb emelkedik. Fantasztik
¢és utdpistak lattdk ugyan ez anomdlidt magit, de azok eredetét és az okok
helyességét teljes mivoltukban nem ismerték fel. '

Saint Simon koveteli, hogy ,minden ember . dolgozzék® és leszdgezi a gaz=

dasdgi kérdéseknek a politikdval szemben kifejlddd  el8bbrevaldsigat, a kormany= -

zdsnak eltoloddsat a személyekrdl a targyakra és a fermelési processzusra, azaz a
politikai allamhatalom megsziinését egy gazdasig-termeldi egység kialakuldsa ér=
dekében. Fourier megalkotia képzeletében Phalanstere =ét, megsziintefi a vdrost
¢és kozds hdztartdsba szorit bizenyos termelési processzusba verdddtt embercso=
portokat és telies egyenl3ségre torekszik azon az alapon, hogy mindenkit hivatotts
sdga alapjin oszt be a termelési processzusba, de felvaltva mez8gazdasigi és tpari
munkéra fogja 8ket. Owen a mérndkbdl lett gydros a gyakorlatba is igyekszik 4t=
“tiltetni ideologiajdt, mely az akkori id8khoz viszonyitva ersen szocidlis, mai vi-
szonylatban 10!/, érds munkaidejével inkabb elmaradottnak volna mondhatd, de a
szabad versenyben végiil is alul marad ¢és véllalata tonkre megy.

Marx és Engels megépitik a hidat ez ,utdpidktdl a tudominyos szocializ=
musig”. E hid f8bb pillérei a ,Mehrweit-teoria“, a ,, Verelendungs-teoria“® ¢és a
»18ke akkumuldcididnak (a monopolium) teoridja,” ezekrdl a termelési eszkdzdknek
a dolgozdk dltal térténd birtokbavétele felé vezetelt az az ut, amely a tervszerii
gazdasag elgondoldsaval volt kikovezve.

A kapitalizmus elétti id3kben, a primitiv termelés kultura elétti korszakdban,
. az egyén sajat szitkségletére bedllitoft kicsinyes, torpe és hidnyos eszkozokkel eld~
allitott azt amire_szitksége volf, helyesebben: sziikségletének kielégitése alkalmaz=
kodott a rendelkezésére all6 primitiv  eszkdzokhdz. A fejlddd tecknika ezen
" egyedtermel8kbdl, drutermelékbsl allo tarsadalmdba a maga termelési rendszerét ve=
zefte be. A természefadta, tervszeriiflen termelés helyébe, amely az ecgész tarsa=
dalom akkortajt uralkodott, tervszerii munkamegosztdst szervezett meg, -ahogy az
az egyes gyari tizemek kebelén beliil volt megszervezve.” De a tervszerii terme=
lés hatalmasabb volt, mint a természetadta munkamegosztds, a tirsadaimilag meg=
szervezett tizemek olcsdbban termeltek, mint az egyes kistermel8k. (Engels: Herrn
Eugen Diihringe Umwilzung der Wissenschaft.) v

munkamegosztds alapjén ilyeténképpen megszervezett termelés kiszoritotta
a sajat termelési eszkozokkel és legtobbszér a sajdt maga termelte nyersanyagbdl

eldallitott drukat és most idegen munkdval fermelt nyersanyagbdl és idegen mun=

kdval termelt eszkozokkel végzi el a termelést. A termelés és atermelési eszkorzok
tarsadalmasitottak, — hangoztafja ezt a teoria, — de nem e termelési rendszerbdl
szdrmazd eredmény. Ez a marxista Mehrwert:teoria [ényege (Engels megvildgi=

tdsdban) amely a munka szdmdra visszakdveteli azt a tobblet=értéket, amelyet az

arunak & adott és amelytdl csak a munkamegosztdsnak? (szdmdra®; igazsagtalan)
folyamata révén foszfatott meg. : -

A lakossdg szamdanak szaporodisa lehefeflenné tette.a primitiv életmdd to-
vabbi fennfartisit, a nomdd élethez sziikségelt szabad foldteriiletek az emberiség
fejlédésének alkalmas teriiletein kevesebedtek. A civilizacié oka és kdvetkezménye
is volt egyuttal annak a processzusnak, amely helyhez kotdtte az embereket és be=
allitotta Sket a termelési appardtusba, de kulturmunkdjaval csokkentvén a termé=
szefi veszélyeket és lekoptatvan veliikszilletett vadsdgukat, amely dllandd harcban
és nyugtalansdgban fartotta Sket, — és tudomdnyos ¢és tapasztalati megfigyelésekre

.
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tamaszkodva, a megbetegedéseket és kdvetkezményeit kisebbitvén: egy még na=
gyobb népesedési stiriisodést idézett el — mint azt még napjainkban is meg-
figyelhetjitk Szovijet-Oroszorszag példdjan. A népesedés e jelenisége a termelési
rendszernek olyan megvéltoziatdsit kdvetelte meg, amely az embereket nem csak
jobban kotdtte helyhez, de t3bb embert is volt képes foglalkoztatni. Igy gravitalt
a fermelés, a szabaddd valé kindlkozé munkaer8k altal Ssztdndztetve, és egyeldre
még a kolonidk igénytelenebb népességének kiakndzdsa altal is erdsitve és az
egyre szaporodd népességnek nagyobbodé sziikségletére is szdmitva, a mechanis
zéaldsi folyamat felé. ’ ‘

Kétségtelen, hogy czt a fejlddést a munkamegosztds hozta 1étre, de mig a
szabad verseny elvén alldk ezt ¢rdemként emlegették, a marxizmus ezt biinéiil
téfta fel egy tirsadalmi osztilynak a nagy tomegek rovdsira vald gazdagoddsa
miatt. Marx csak két lehet8séget litoft: vagy visszadllitani a kereslet és kinalat
kozotti régi egyensulyt korunk hatékonyabb termeld eszkozei felhasznalasdval, vagy
megsziintetni, az individualizmuson alapuld drucserét. (Das Elend der Philosophie.)

A munkamegosztis elvéhez azonban elvdlaszthatatlanul hozzéitartozoft a csak -
sziikségletre vald termelés feljes liquidalasa, amelynek helyébe a piacrasvals fer-
melés mddszere 1épett. A ,piac” volt a munkamegosztds elvén felépiilt szabad
verseny tere, ahol a kereslet és kindlat egymdst egyensulyozé ecr8inek torvénye
érvényesiilt. Ezek iizték hajtottdk a termeldt a maga gazdasigi erSinek jobb ki- -
haszndldsdra ¢és eldnyeinek erteljesebb kiaknizdsdra, tobbtermelésre, mechanizd~
ldsra és termelési monopoliumok szerzésére. Ez a mechanizdldsi folyamat nagyob~
bodo elhelyezési lehet8ségekre szdmitott, ami a szabad verseny uj piacok héditisa
¢és sajat fogyasztd kozonségének életstandard-javuldsa révén egy ideig biztositott
is, mig nem ktderiilt, hogy a circulus vitiosus wvalahol megakadt: a fogyasztis
nem tud 1épést fartani az el8resietS termelési folyamattal.

Engels igy irja le (1877<ben az Anti=Diihringben) ennek kdvetkezményeit :
»In der Tat, seit 1825, wo die erste allgemeine Krisis ausbrach, geht die ganze
" industrielle und kommerzielle Welt, diec Produktion und der Austausch siamtlicher
zivilisierter Vlker und Ihrer mehr oder weniger barbarischen Anhingsel so zi-
emlich dlle zehn Jahre einmal aus den Fugen. Der Verkehr stockt, die  Markte
sind tiberfiillt, die produkte liegen da, ebenso massenhaft, wie unabsetzbar, das
baare Geld wird unsichtbar, der Kredit verschwindet, die Fabriken stehen still,
arbeitenden Massen ermangeln der Lebensmittel, weil sie zuviel Lebensmittel pro=
duziert haben, Bankrott folgt auf Bankrott, Zwangsverkauf. Jahrelang dauert die
Stockung, Produkfivkrifte wie Produkt werden massenhaft vergeudet und zerstdrt,
bis die aufgehduften Warenmassen unfer grosserer oder geringerer Entwertung
edlich abfliessen, bis Produkfion und Ausfausch allmahlich wieder n Gang
kommen.“ : : i

A marxi szocializmus, amely a szabad verseny alapjan 4llé kapitalistanak
nevezett termelési rendszert okolja és vidolja -az anomdlidknak az egész sordért és
a krizis kihatdsait e kitinden jellemz8 bedllitishan adja, nem annyira a krizis eli-
minaldsdra tSrekszik, mint magdnak a rendszernek Snmagdt gyilkold médszerét,
abszurditdsat akarja ezzel bizonyitani. Ennek helyébe, vagyis -egy anarchikusnak
elkeresztelt termelési és eloszlisi rendszer helyébe, A fermelési eszkdzGk birfokba
vétele utin, a gépek elleni rebellioval, a véros és falu kiegyenlit3désével, a
sszabad verseny megsziintelésével, egy fervszerii elgondo’dson alapul gazdasigi
ermel$ rendszert kivan életbeléptetni: ,,Eine gesellschaftliche planmissige Reges
ung der Produktion nach den Bediirfnissen der Gesamtheit, wie. jedes Einzels
nen,-, Die Anarchie innerhalb der gesellschaftlichen Produkfion wird - ersafzt
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durch planméssige . bewusste Organisation. ,Nur ecine Gesellschaft, die ihre
Produktivkrafte nach einem einztgen grossen Plan harmonisch ineinandergreifen
lasst, kann der Industrie erlauben, sich’ in ‘derjenigen Zerstreuung iiber das ganze
Land anzusiedeln, -die ihrer eignen Entwickelung und der Erhaltung resp. Ent=’
wickelung der iibrigen Elemente der Produkfion am angemessensten ist” irja En=
gels és Marx igy formuldzza erre vonatkozd kdveteléseit: Zentralisation des Kre= .
- dits in den Handen des Staates durch eine Nationalbank mit Staatskapital und
" ausschlesslichen Monopol. Zentralisation des Transportwesens in den Hinden
des Staats. Vermchrung der Nationalfabriken, Produktionsinstrumente [lberma=
chung und Verbesserung der Lindereien nach einem gemeinschaftlichen Plan.”
Ezek azok az elemek, melyekbl a tervgazdasig gondolata kiépiilt. Sokkal
tobbet Marx és Engels miivei kozvetlen tanics és utasitds formajaban nem nyuj=
fanak, de ha a fermelési eszkdzok tdrsadalmositisat, osztlykiildmbségek meg=
sziinfetését, az allamoknak felszdmoldsdt, a pénznek mint fizetd eszkdznek és
értékmérének  kikapcsolasat vessziik szemiigyre és azt az alapvet§ elgondoldst,
hogy a piac szdmdra valé termelés helyébe, jogaiba visszahelyezni kivanjik a csak
‘szitkséglet szdmdra vald termelést — ¢és végil, ha a krizist, melynek okdul a ters
- melés anarchidjdt hoztdk fel, tudatos tervszerii elgondoldssal és a tervszeriiségen
~-alapuld termeléssel akarjdk elérni, ugy ezekbdl sziikségszeriileg csak a tervgazdas
_sdg néhetett ki.

BELFOLD! SZABADKOMUVESSEG

Aczél Gvula tv.| 2 »Pax' [ tagja
[Aczél Gyulatv ] 8 oo er Ts
23-4n az o. k. k.

~ Vele Temesvar
egyik legrokonszenvesebb egyénisége szallt
sitha. Aczél Gyula 1858-ban sziilefett

moravican. Kozépiskoldit Bajin, a. ke~
reskedelmi akadémidt Bécsben végezte,
azutdn az atyjatdl orokslt medvest és
gyarmatai birtokokat kezelte a Temes-
kdzben. A dekonjunktura miatt a fdlde~
ket eladta és Temesvdrott nagystilii ga=
bonakereskedést szervezett. A hdboru
ufdn teljesen visszavonult és csak farsa=
dalmi kotelezettségének élt. Alapitd tagja
volt a Lloyd klubnak, beltagja a temes=
vari kereskedelmis és iparkamaranak és a
hdboru elétt évtizedeken 4t a vdrosi tor=
vényhatésagi bizottsdg tagja volt. Szdvets
ségilinkbe 1907. évi majus hé 31-én vé-
. ftetett f8l. Munkdinkon szorgalmasan részt=
© vett és minden testvér szerefetét mélidn
megérdemelte. Temetése f. évi oktdber
hé 24.«én, a temesvar belvdrosi-r. kath.
temet8ben, a varosintelligencidjdnak szine=
java résztvételével ment végbe,
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| Hantos Gyula. | éfg)?ﬁfﬁ;en‘gz

voznak koziiliink id8 elstt. Taldn azé,
hogy a mogdttiik kitdltetleniil maradé - i
jobban megismertesse ket veliink, anndl
a vellink egysorban iilt, testi format Slt&tt
arnyékndl, akirdl csak hittiik, hogy ma-

-gunkban mdr biztos képet alkottunk rdla.

Sok apré ember sok apré ligyének fi-
radhataflan intéz8je volt Hantos Ciyula t.
Az aprélékos munka lesziirkit, szétforgd-
csol. Nem tud egyetlen nagy cselekedetté
Osszedllani, mely megdllitson mindenkit
a maga monumentilitasival. De a sok
kis cselekedethez sok és nagy hd&siesség
kell. Ujra és ujra fellobband tettre kész-
ség. Ujra és ujra két éles sarkantyu kdzé
szorifott akarat. Sziinefleniil eleven jdin=.
dulat és jdészandék ¢s onzeflenség és sze=
retet. Mindez egyiitt — most mar latjuk,
most mdr sokkal jobban latjuk: ez wolt
Hantos Guyula t., akinek kordn kihiilt
joszivét e hé 6.-an adtuk 4t az enyé-
szetnek. Polgdri iskolai tandr, majd igaz~
gaté volt Kolozsvaron. Es abban a kor#



ban, mikor mis a megérdemelt nyugalom
csondjét keresi, parttitkar lett anélkiil. hogy
politikus -lett volna. Pdrtfitkdri min&ségben
csak arra latott i alkalmat, hogy a kis~
emberek apré iigyeit fdlkarolia s kihar=
coljon szamukra minden kiharcolhatét.
Faradhatatlanul tevékeny volt és ezt a lo-~
bogé fevékenységet metszette hirtelen ketté,
életre és haldlra, a foldi véget szimboli-
zald kasza suhintdsa. Tt=¢i az'  [Inidbdl
megrendulten allottdk koriil koporsdjat.
Csak 65 éves volt. :

A ,Pax* paholy az elsd munka=

évadban, szeptember hé 12.€én fartoita
els§ munkajat, melyen a napilap (igyét
és H. A. tv. ,Elméleti és gyakorlati

szkség® cimil szép eladasat tdrgyalta. A
szept. 26.si munkin Dr. K. L tv. A
héizassdg multja és jovje’ cimil eléadd-
sat hallgattuk mely - tartalmas vitdt vont
" maga utdn. Okt 17.=én M. L tv. azt a
kérdést fejtegette, hogy ,,miért nem sze=

retik a profinok a szkseket ?*; mig oktf.

31.#¢én. gydszmunkin aldoztunk nagysza=
‘mu 8. k.. k.. tveink emlékének.

A nov. 14.si munkdt a béke gon=
dolatnak: szantuk. Tovabbi munkdink lesz~
nek még ez évban: Nov. 28.-dn, E. K.
tv: eldaddsa: ,,A liberdlizmus vilsiga és
a szkség!l. Dec. 12.#én Dr. B. D. tv. e=
18addsa: ,, A trachoma elleni véddintéz~
kedések*-rél.

A jovd naptari évre bejelentett el=
addsok cimei: ,,A hdzassig krizise*,
,Kotény nélkiil, ;Napkdzi ofthonok®,
»Vallis és Szkség®, ,,Délibabok a szk.
célkitiizésekben®, ,,Egy jShirii szabad férfiu
mai eletfelfogasa , A terv eszméje és a
v1lag felepxtese , ,,A szk. eszme ellensé=
gei, 1. a sovinizmus*, ,Elmélet és gya-
korlat a szabadk8miivességben®, ,,Be=
szélgetés a . neofitival®, ,,Kozgazdasag1
témak szk. megvxlagxtasban , 5zdzat ‘a
kétkeddkhdz és,,A ndk gazdasigi hely~
zete®. Ezek mellett 2~3 oktatd ‘munkat
is fartunk. '

Charitativ téren folytatjuk az ingyens=
tejakcidt ¢s a jdzsefvdrosi dllami elemi
iskoldban 100 szegény gyermeknek nyuj=
funk naponta meleg ebédet.

fiszteleti

B. L.

Trauerarbeit in Bauhitte ,,Die -Arbeit

Alljzhrlich am Allerseelentag betrauert

~die im O.: Bukarest arbeitende Bauhiitte

,Die Arbeit* die wahrend des vergan=
genen Jahres i. d e O. eingegangenen
BBr.:

Mts.

Auch am 2. ds. fand eine

» Trauerarbeit fiir die heimgegangene BBr.

statt, wobei insbesondere genannt wur=
den: der eigene Logenbr.: Walter E-
minger, der stindig besuchende Br.:
Ermst Roth und der freimaurerische
Mirtyrer Br.: Domizio Torrigiani, fiir
welchletzteren eine eigene Loge noch
keine Trauerarbeit feiern konnte. B
In Br.: Eminger wie in Br.: Dr.
Roth, betrauert die Loge wertvolle Glier

“der der Keite, dem Bunde und den

eigenen Logen freu und ergeben, Min-
ner aufrecht in Tat und. Gesinnung; in
Br.: Torrigiani die ganze Frm. Welt
ein leuchtendes Beispiel von freimaures

“rischer Pﬂlchterfullung

Die Feier lisst sich nicht beschreiben.
Man muss derselben beigewohnt, man
muss die Trauer mitgefiihlt- haben.

Dister war der Tempel in. seiner
schwachen Beleuchtung, in Trauver
schwarz ausgeschlagen. Schwarzes Tuch
verzierte die Tempeltiir, Vor dem Alter
war ein Katafalk aufgestellt. Den Sarg
schmiickten die Werkzeuge des verstors
benen Br.: Eminger.

Der M.: v.: St.: nahm unter
Mitwirkung der BBr.: Beamten die
rituelle Feier vor. Die Zeremonie war
wiirdevoll und- ergreifend. Michtig wirkte
sie auf die zahlreichenden Anwesenden.,

Dr. Edelmann Menyhért 70 éves.
Személyi kultusznak sohasem adtunk teret
e lapok hasdbjain. Ma sem véliink ebbe -
a hibdba esni, amikor megemlékeziink
szOvetségiink egyik legkivaldbb tagjanak
jelentdségtelies évforduldjardl. Dr. E. M.
a Bihar p. fSmestere, az Unio (J legrégibb
 fagja, T0-ik életévéhez ért. A
mid8n. ez alkalombdl a legjobb kivdnatain=

‘kat__juttatjuk.. el hozza halabdl azért a

csaknem 4 ¢vlizedes lankadatlan, firadsa=
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_got nem ismerd munkdjéért, melyet szo-
vetségiink érdekében kifejtett és kifejt ma
is —. bizonyosak vagyunk abban, hogy
nemcsak a magunk, hanem szdvetségiink
minden tagjdnak érzelmeit is tolmacsoljuk.

M. a szdvetségbe [épésétél a mai
napig dolgozott, [1-dnak nemcsak vezetSje,
de egyutfal els8 munkdsa is, akinek ter=

jedelmes karakterképet csak azért nem.

merjiik adni, mert az ellennezik azzal a

 nagymépvii . egyszeriiséggel ¢és szerénys
- séggel, amely &t annyxra jellemazi,

Ad

multos annos!

Az Unié oktéber és november has
vaban hozzdkezdeft mult szimunkban is~
mertetett programmijinak realizdlasihoz.
Az oktéberi elsé munkin V. J. szonok
f. fartofta meg bevezetd elfaddsat a ters
vezett elSaddssorozathoz. Kifejtette, hogy
széleskdrii tijékozddisra van szitkségiink
cldbb, hogy ‘a szkség mai feladatkdrét
pontosan megallapithassuk. Ezt a célt
akarjdk szolgalni a sorozat eldaddsai. A
masodik munkan J. A. t, farfota meg
elmélyiilt és minden sablontél ment ok=
taté el8adasit a szimbolumokrél. A no=
vemberi elsd munkidn A. M. t. ;A szo-
cidldemokrdcia mai vilighelyzete® cimen
fartott nagyon  értékes elBadast,
kzelebbrd! a Testvériségben is kozreadunk.
Az ezt kdvetd munkdn D. 1. t farfoita
meg jelen szdmunkban kdzreadott elSa=
dasat, mely .— felcserélt sorrendben —
mintegy bevezetdje volt A. M. t elda=
disdnak. Mindkét elSaddst érdekes és
magas szinvonalu vita kovette.

. Lo o e
Az L AURORA“ szabadkémives
péholy szomoru szivvel jelenti, hogy erds

oszlop délt ki soraibdl

Engel Oszkar..

1932, november 3-4n az Urdk Kelethe
koliozott.

Vele nemcsak megért8 hii bardtot
vesztiink, hanem eszméink bator harcosat
is, ki munkds életének egész ideje alatt
apolta a legszenfebb érzést, -az emberbardti
szeretetet.
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melyet -

A MLNR Konventje

A roméniai nemzeti nagypaholy 1932.
dec. 3—4. tartja 52-ik Konvéntjét. Bis
bescu herceg nagymester favollétében a
munkakon Servatius h. nagymester fog
elndkdlni. A napirenden 33 pont szerepel. _

1. A péholykikiildsttek megbizéleve=
léinek szdmbavétele.

2. A munkamegnyitis.

3. Vilasetasi elndk valasztdsa.

4. Nagymester megnyitd beszéde ; ide=
gen f8hatdésdgok {idvdzlése, dltaldnos meg=
jegyzések a romdniai szabadkdmiivesség-
hez, 1932. évi elhallozdsok.
© 5. Sadoveanu M., a skét ritusu pds.
holyszovetség elnokének beszéde. A skét,
. p. szovetség miikddése. ,

6. Servatius L., a janosrendii péholy -

szovetség elndkének beszéde. A janos-
rendi p. szovetség miikdése.

7. Az 1931. Konvent ép. rajzdnak
hitelesitése.

8. A skét r. p. szdvetség fétitkdranak
Herovanu Mirceasnak jelentése. Miikad$
paholyok. Miikod3 keletek. Tagok szdma
(L~ IL-. III..). Felvételek, dijemelések,
befogadasok torlések, kizardsok, elhalalo=
zdsok szama az 1932. évben. A skét .
Konvent hatirozatainak kozlése. Az uj
h. nagymester, f8kincstiros, 14 tanicsos,
aR. N srovetség tandcsinak
tandcsosi jeloltjei, a skét r. szdvetség
Konventjétsl: hozott hatdrozatok, a pa=
holyok miikédése és a szdvetségtanics
munkdi, amennyiben érdeklik a R. N.
N. P-. ’ :

9.. Ugyanaz a. jdnosrendi péholyok,
szovetsége féfitkdranak részérdl.

10. A nagypaholy fétitkdrdnak ]elen-
tése. Belfoldi, kilfoldi helyzetkép.

‘11, A Np. f8szénokdnak jelentése.
A roman szkség erkdlesi helyzete, a“szks.
szellem eldrehaladdsa Roménidban, a fe-
gyelem ¢és a munkdk ldtogatdsa.

12. F8alamizsnds jelentése. -

13. F8kincstaros jelentése,
pénziigyi - helyzete

14. A pénziigyi ellendrz8bizottsig®jes
lentése. Az 1932, évi mérleg.

15. A fokincstdros felmentése. (SzavazaS)

A rend

S



16. 1933. évi koltségvetési tervezet.
Vita. (Szavazds). ’

17. Szentély bizoitsdg jelentése. A -
kiilonbsz8 keleteken eszkdzdlt ingatlan, bu=
tor és mds leltari befektések.

18. Az alkotmanybizottsdg ]elentese
Vita. (Szavazds).

19.—21. A nagymester, a f8kincs=

taros "és a szovefségtandcsosok megva-
lasztisa az 1933, éwre.

22. A nagymester kinevezi a 7 szo=
vetségtanacsost az 1933. évre.

23. A nagymester kinevezi a f&tit=
kért az 1933. évre.

24. A nagymester kinevezi a R. N,
N. D. fétisztviselit ‘az 1933, évre. (a
21 szdvetségtandcsos kdziil).

25. A nagymester kinevezi a bizott=
sagok tagjait az- 1933. évre. (Pénziigyi,
jétékonysdgi és propaganda bizottsdg).

26. A nagymester beiktatisa. A
nagymester eskiitétele. : ‘

27. A ftisztviselék beiktatdsa. FEskii=
tétel. '

28. A rendi szovetségek elndkei, mint

a R. N. N. P. h. nagymesterei leteszik .

az eskiit.
29. A tobbi vélasztott és kinevezett
szOvetségtanicsos eskiitétele.
30. A IIL f. munka befejezése.
L f. munka megnyitasa.
. Azon vendég tagok fogaddsa,
aklk nem vehettek részt a Konventen

32. Beszédek.
33.-A munka befejezése.

Az

A Jéanosrendi zSdvetségtanics iilése.
Oktdber 16-4n, a pdholykdzi bizottsig

értekezletét kdvetSen, a Szdvefségtandcs

is Osszeiilt Marosvdsarhely keletén. ..
Servatius h. nagym.-elndk megnyitéjaban
kdszonetet mondott a Bethlen Gébor
p.=nak a szerefetteljes fogadtatisért s egy=
ben idvdzélte a p-t huszondtéves fen=
nalldsa -alkalmabdl. Azutdn kegyelettel
- emlékezett meg a legutdbbi iilés Sfa- k.
kel=-be koltozott #-r8l: Tihanyi Gyorgyrol
(Pax) szovetségiink legrégibb tagjardl és

Biré Gézarél (Unié). A Szovetségtanics
tudomasul vefte a f. évi junius hé 19=én
Brassé kel.=én megtartott legutdbbi {ilés
jegyz8konyvét.” Ezzel kapcsolatban = h.
nagym. t jelentette, hogy a cserkészet
ligyében Bibescu nagym. t-nél személye=~
sen eljdrt. K3zolte tovdbbd, hogy az
Aurora f8mesteri fisztérdl Sz. V. dr. .
megvaltozott életkdriilményeire vald hivats
kozassal lemondoft. Az Aurora uj 3=
mesterévé K. L. t=t vilasztotta. Jelentette
a h. nagym. 1, hogy a Francia Nagy-
paholy nagymestere, Jacques Maréchal

"t és nagytitkdra, A Viet t, a konstan-
_ tindpolyi kongresszusra utaztukban, utjukat-

ez év szeptember 1-én Bukarestben
megszakifottak. A brasséi allomdson az
atutazé vendégeket H. Gy. t, Bukarests
ben pedig, a fiszteletiikre rendezett mun-~
kin M. L. t. iidvozolte a Jdnosrendi
Szovetség és a beteg L. S. h. nagym.
t. nevében. Az lidvozléseket Maréchal
nagym. t a Servatius nagym, t-hez inté~
zett levélben kdszonte meg, melyet az
iilésen felolvastak. Sch. Giy. kancelldr t
ismertefte a jdnosrendii szovetség kotelé~
kébe tartozé pp 11931, évi munkdssdgat
Osszefoglald jelentését. Tudomdsul szol=
galt azzal, hogy a jelentést az egyes pp-
nak megkiildik. (A Testvériség annak
idején ismertette a pp titkdri jelentéseit,
melyeknek "a  kancelari jelentés fogalata
1évén, ezt ismertetni - kiilon feleslegesnek

- farjuk.) Dr. Sz. Zs. h. nagym. t.jelen=

tette, hogy az uj alkotmdnytervezet ftars

" gyaldsa két jasii 1t részvételével befejezd=

dott. s-a kozdsen megallapitott szdveget
két példinyban aldirtik. Minthogy a szo=
vetségtanicsosok a pdholykdzi bizottsdgs
ban az alkotmdnytervezet targyaldsan
résztvettek, a szdveg ismertetésétdl it
eltekintettek és azt egyhangulag tudo~
masul vették. A tervezet kidolgozisiban
résztvett ftenek h. nagym. t koszénefet
mondoft odaadé munkassagukért. '
Szabad Egyetem Marosvasérhelyen.-
A Bethlen Gabor p. fagjai, profin intels
lektuelek bevondsival Szabad Egyetemet
szerveztek meg. Marosvésarhelyen. Egyes .
18re fizenkét - elSadasbdl dll sorozat szes
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'repel a Szabad Egyefem programmjan.
Az el8addsok " az’emberi haladas iranyé-
ban a ]egu;abb‘xsmereteredmenyeket kdz=
lik a hallgatésdggal. Minden elSadast vita
kdvet. 'E h6 <23=4n dr. Z. K. 1. farfotta
meg a sorozat elsé eléaddsat. ,A mai
ember és viliga®. cimmel.

meg, szinhelyiik az Apolld hiz nagyterme.
— Iit emlitjiik meg, hogy az Uniop szin=

tén régdta tervbevelte egy Szabad Egye-

tern létesitését. Ebben .a hénapban egy
1épéssel eldbbre jutott a terv a megvald-
‘sulds felé. A p. megbizta A. M. t,
" hogy haladéktalanul lisson hozzd az eld-
adék kivalogarasahoz.

Elet Iskoldja Aradon. A maros-

vasdrhelyt kezdeményezéssel egyidSben
vessziik a hirt, hogy Aradon, az Ossze~
tartis p. az oftani Kolcsey Egyesiilet
keretében Elet Iskoldja
a vasérhelyihez hasonlé eldadassorozatot.
Az Ssszefartds harom éven 4t Anyak
Iskoldja cimen rendezte eldadasait. ugyan=
‘csak a Kolesey Egyesiilettel kardlive- és
sorozatdnak Osszefoglalé cimét ezidén
-azért viltoztatla meg, hogy a mindennapi

Az eldaddsok.
napjaul :minden hét szerdajat allapitottik

cimen hirdet-

élettel kapcsolatos problémakbdl szélesebb

targykért Slelhessen fel. Frdekes, hogy
az -aradi Elet Iskoldja is november 23=in
kezdte miiksdését R. M. h. fém. 1. el8=-
addsival az orvostudomanyok korébdl.

Ok is hétrdl-hétre  szerdan fartjdk  el3-

addsaikat ~ az Iparosok Kulturhdzaban.
A felkért 16 eladd kozil 14 szks és
csak kettd profin. Két eldaddt megjelsit
témakdrre az Uniotdl kértek kolcson.

SZERRESZTOI (ZEMETER

Felszdlitd korleveliinkre tobb értékes. kéziratot
juttattak szerkesztdségiinkh3z, melyek egyrészét mat

szamunkban haszndltuk fel, a t3bbickre a lap tcrr °

jedelméhez mérten hamarosan szintén sor keriil.
Ankétunk irdnt is érdeklddés mutatkozik. A hozs
zasz8lasokat kérjitk mielSbb bekiildent, hogy j6vé

szamunkban mdr kozdlhessiink bcldlik. A nyilt |
szinen folyé vita nagyon tfermékenynek igérkezik.

Ha lapszempontbdt taldn hatrdnyos is, szinte Srdme

mel 4dllapitiuk meg, hogy belfoldi anyagunk ezuts
tal a kiilf5ldi hircket kiszoritofta. Ezeket jov8 szds

munkban pétoljuk. A kiildgt kéziratokért kdszdnet.

~ .
DOPOONOPOOPO VOO OOV PRI IODOOOSOI P ORI DODOPOOOLOGS .

R KIADGHITATAL ROZLESE

A Testvérlség megrendelési és hirdetési feltételel A Testvériség
~ havonta egyszer, minden hénap 20-a koriil jelenik meg, a nydri julius és
augusztus hénapok kivételével, mikor a szks. munka is sziinetel. Evente tehét
tiz szdmot ad, a maihoz hasonlé terjedelemben. Megrendeléseket csak. az
egyes paholyok ‘megbizottai utjdn fogadunk el. A.megbizott it-nél lehet egyes
szdmok atvételére elGjegyezni, mellyel a- megrendeld t. kotelezi magit, hogy
minden szdm megjelenése utdn egy példanyt dtvesz 20 lej befizetése ellené-
ben. Eldfizetni is lehet félévre (6t szdmra) 100 lej, vagy egész évre (10
szamra) 200 lej elGzetes befizetésével a megbizott t- nél, ki azigy befoly6 eldfi-
zetési, illetve atvételi dijakkal havonta szdmol el a kiadohivatalnak. Minden
pénzkiildemény Vikol Kdlmdn bankigazgato Cluj Erdélyi Bank cimre utalando
“dt, Testvériség jelzéssel. — Hirdetési feltételek : egész boritékoldal 800, fél-
oldal 500, negyedoldal 300 nyolcadoldal 180 lei. Kisebb hirdetést nem foga-
dunk el. Notice petit soronként 20 -lei. Félévre feladott hirdetésnél tizszézalék,
egész. €vre feladottndl huszszdzalék engedményt ad a kiaddhivatal,
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