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Kolozsvari idbjarasi adatok.

Az allattani miiszok ¢s allatnevek

' magyaritasa.

Minden tudomdny, miivészet és mesterség
sajat kifejezésekkel bir, melyek misz6knak
mondatnak. A miisz0k az ismeretnek mintegy
elemeit tevén, azok tuddsa mind annak, ki va-
lamely tudomdny, természet, vagy mesterséghen
elomenetelt ohajt tenni, elkeriilhetleniil szitksé-
ges. Azon tudomdny, mely az dllatok ismeretét
terjeszti elonkbe, dllattannak (Zoologia) ne-
veztetik, ennek egyik lényeges része az dllat—
rajz (Zoographia), mely az dllat életmiiveit,
idomat, alakjit és egyéb jellemzé jegyeit vagy-
'is egész rajzdt tiinteti eld. Valamint a festéshez
a szinek, ugy az dllatrajzhoz az dllattani mii-
szok és dllatnevek elkeriilhetlenill megkivédntat-
nak. Az dllattani miiszdék azon kifejezések,
melyekkel az 4llati test egyes részeit, vagy
azok idomdt, alakjdt, szinét, és egyéb sajdtsd-
gait irjuk le; az dllatnevek pedig minden
dllatnak sajdt tulajdon nevei. Jelen soraimban
némi dtaldnossdgok utdn ez utobbiakrdl tizete-
sen szolandok. ‘

A régi természetrajzirck a nem és faj ko-
z0tt természetrajzi tekintethen lényeges kiilonb-
séget nem tevén, az dllatok, novények és dsvd-
nyok elnevezésében semmi bizonyos és megha-
tozott szabdlyt nem tartottak ; hanem részint a
nép ajkdn forgd kozonséges neveket szedték
oszsze, részint rovidebb, vagy hoszszabb jegy-
zéssel kisérték az elnevezéseket, vagy pedig

szdmnevekkel killonboztették meg az egymdshoz
hasonldkat.

A természelrajz rendszeresitsje, a halhatatlan
Linné volt az elsd, a ki bizonyos meghatdrozott
szabdlyok szerint kezdé rendezni az elnevezé-
seket, s az 6 kétnevi médszerével (me-
thodus binominalis) az twjabb elnevezés tudoma-
nyos alapjit megvetette. O a természet hdrom
orszagdt rendszeresitvén az dllat- és novény-
tanban oly konynyii és oly egyszerii elnevezré—
seket hozott létre, hogy azokat az dllat— és no-
vénytudésok 4taldnosan elfogadidk; s6t még azok
is, kik utébb Linné elnevezésein valtoztatdst tet—
tek , az 0 dltala feldllitott elvekbél indultak ki.
Linné ugyanis meghaté}'ozta, hogy minden allat-
nak, vagy novénynek két neve legyen, egyik
jelentse azon nemet., melyhez tartozik, s ez a
nemi név (nomen generieum), mdsik mutassa
a fajt, s ez a faji név (nomen specificum). E
két nevii médszer nem csak a termények osz—
talyzdsdt konynyiti, hanem a tomérdek dllat- és
novény-nevek emlékezetheni megtartasdt is te-
temesen eldsegiti.

Hazdnkban Linné rendszerét jelen szdzad
kezdetén az dllatorszdg leirdséban Foldi Jé-
nos, a novényorszdgéban pedig Didszeghy
Sdmuel és Fazékas Mihdly alkalmaztdk,
kiknek dicsé nyomdokait az utédok, mds tdr-
gyakkal levén elfoglalva, a természeirajz oJridsi
haladdsa mellett sem igen kovették. Mert a nyelv-

ijitds még néhdny év elott is heves vitdkat
9
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idézett el iréink kozott, midén némelyek min-

den szondl, melyet elébb nem hallotiak és igy
ijnak gyanitottak, keserii panaszokra fakadtak,
s erdsebb megtdmaddsokra keltek az djitok el-
len. Ezek szdma jelenleg — hdla nemzetiségiink
drszellemének — igen kevés; mert minden jo-
zanul gondolkodd 4tldtja, hogy a korunkban fol-
tiinedezd uj eszmék kifejezésére, ha azokat sa-
jatunkkd akarjuk tenni, 4j szavakat szilkség al-
kotnunk; azt sem tagadja, hogy nemzetiink nagy
részének, a magyar népnek czélszerii tudomd-
nyos kimiveltetése egyediil csak nemzeti nyelven
eszkozolhetd. De vannak még szdmosan, kik nem
ellenzik ugyan az wjitdst, hanem azt a termé-
szettudomdnyi miiszdkra, kiillonisen pedig az dl-
lat, novény és dsviny nevek magyaritdsdra ki-
terjeszteni vonakodnak, és pedig csak azért, mert
azokat mds nemzetek sajdt nyelvokben megtar-
tottdk. Azonban e jdmborok nem veszik tekin-
tethe, hogy azon nemzetek, melyeknek nyelvok
a latinnal rokonsdgban vagyon, a géroglatin mii~
szokat sajdt nyelvokben igen konynyen megho-
nosithatjdk. A mi pedig a német nyelvet illeti,
annak egyik diszét teszi a latin szok hasznsla-
ta, s ha valaki tudomdnyos bizt akar irom&-
nyaiban eldrasztani igy ir: Das Kameel ist
frugal; das Schaf ist stupid; vagy pedig:
Die Integralfunction eines imaginiren
Differentialquotienten, ha mdr ezek is
oly jol illenek a német beszédbe, annsl inkabh
meghagyhaték abban a gyérebben eléfordulé mii-
szok és elnevezések.

Kilonben ne vélje senki, hogy ok est a
datin nevek irdnti eldszeretetbdl, vagy éppen
kegyelethdl teszik; sot kozottuk is akadtak tob-
ben, kik azok némelesitésén buzgé torekvéssel
mikodtek, de minthogy nyelvok nem igen haj-
lékony, az Uj nevek jobbaddn oszszetétel sltal
eredtek, ennélfogva a nemi nevek alkotdsdrol
aldbb eléadandé szabilylyal ellenkezvén, . a koz-
helyeslést meg nem nyerhett¢k. Es mélisn, mert
~némelyek hirom négy szobdl vannak alkotva, s
az osztdlynak, vagy rendnek neve mindenikben
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ismételtetik, mi dltal nemcsak a szobeli gazddl-
kodds szabdlya sértetik , nemcsak a beszéd hu—
zamosabbd tétetik, hanem gyakran kilonbozd
eszmék és fogalmak zavartatnak oszsze. Ez az
oka, hogy az eféle elnevezésekel magok aleg-
jobb német természetrajzirdk is, mint Ok en, mél-
tdn kdrhoztatjdk. Mert tekintsik példdul Sturm-
nak bhogdr neveit, azok kozott csak hetven nemi
nevet taldlunk, melyek igy végzddnek — lauf-
kifer, és nyolczvanotst, melyek igy végzdd-
nek — riisselkifer; a sok kozol alljon itt
néhany oszszehasonlitva a lalin és magyar nemi
nevekkel:

Scarites, Fingerlaufkiifer, Turasz.
Cephalotes, Kopflaufkiifer, Busko.
Carabus, Metallkaufkiifer, Futoncz.
Blethisa Narbenlaufkiifer, Vetke.
Procerus,  Runzellaufkifer, Oazony.
Harpalus, Schnellaufkiifer, Barang.
Gastrodus,  Bauchriisselkifer, Poha.
Cleopus, ‘Blumenrisselkifer,  Dicser.
Falciger, Schneidenriisselkiifer, Sarla.
Rhynebhites, Taumriisselkifer, Eszelény.stb.

Ezeknél nem sokkal jobbak azon elnevezések,
melyek koznyelven forognak, mint Fleder~
maus (denevér) Ameisenbir (hangydsz). Ily
korilmények kozoit igen helyesen lesznek nyu-
goti szomszédink, ha a helytelen német nevek
helyett, a nyelvokbe ugy is nagyon ill§ gorog—

latin elnevezéseket megtartjak. De leheine-é ezt

nekiink magyaroknak tenniink? én azt tartom
— nyelviink természetét és sajdisdgit tekintve —
nem lehet, nem szabad; mert keleti természeti
nyelviinkbél minden idegen sz, ugyszdlvdn ki~
ri, s én erésen hiszem, hogy atalakuldsi kor—
szakunkban az is fiatal hevének forrdsdban 1é6-
vén mint a j6 must, mind azt, mi vele nem ro-
konulhat, magdbdl elébh utobb kivetendi. Illik
tehdt nekiink is, hogy a ,,Szép irodimi szemle*
szavaival éljek, s6t kell nyelviink tisztasdgit,
menynyire az a szellem kdra nélkill megeshetik,
hiven megirzeniink, s6t mind inkabb emelniink.



109

De ha a miiszokat és 4llatneveket megma-—
gyarositjuk, elzdrandjuk magunkat a kiilfoldi tu-
domdnyossdgiol; ezt gorditik elonkbe némelyek,
azonban ezeknek aggodalma egészen alaptalan;
mert midon mi az dllatnevek magyaritdsdt siir~
getjik, nem akarjuk, nem akarhatjuk azt, hogy
a vildgszerte bévett goroglatin elnevezések ki-
maradjanak , mivel azok minden rendszeres és
tudomdnyos munkdkban nélkiilozhetlenek ; azt
sem akarjuk, hogy minden dllat, novény és ds-
véany név megmagyaritassék , mert ez egy rész—
rol teljes lehetlenség, miutén csak az dllatnevek
eddig mintegy harminczezerre rignak, de mds
részrol folosleges is, mivel ezeknek legaldbb
két harmada olyan, melynek hazénkban még
nevére sincsen szitkségiink. Mit akarunk tehat?
Akarjuk *) :

1-or. hogy mind azon dllatok, nivények és
dsvdnyok , melyek a kél testvérhaza . terjedelmes
hatdrain eléfordulnak, akdrmely csekélyek is azok,
magyar névvel birjanak.

2-or. hogy a kilfoldi dllatok, nivények es
dsvdnyok kozil egyedil azoknak adassél magyar
elnevezés, melyek vagy kitind sajdtsdgaikndgl fog—
va a fudomdnyos rendszerre nézve érdekkel bir-
nak , vagy dtaldnos hassndlatul végett, o gyogyd-
szal, mezsdgazddszal, miipar és kereskedés meze—
jén mevezetes szerepel visznek.

Jollehet a természet mind a hdrom orszd-
giban a nemek megnevezésére még igen sok
magyar név kivdntatik; mert e részben a mint
mar folebb monddm a szerencsés kezdet utdn,
mely szdzadunk elején oly szépen mulatkozott,
harmincz év alatt oly kevés tortént, hogy em-
litést is alig érdemel; mégis a két utébbi or-
szdg terményeit mellozve, jelen soraim egyediil
az dllatok neveinek magyaritdsdt tdrgyaljdk, mit
egyik legsiirgetosebb teenddink kozé méltan szi-
mithatunk mindnydjan, kik édes hazdnkban az

" E szabalyokat a magyar tudds tirsasignak termé-
szettudomanyi szakosztdlya jan, 24-én tartott iilésé-
ben elfogadta.
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dllatorszdg valamely - osztdlydval foglalkozunk.
De bérmily sziikségesnek tartom is az dllaine~
vek magyaritdsdt, jol tudvan, hogy az allal nem
csak népszeriibhé tehetjiik az ismeretet, hanem
az idegen nyelvekben jdratlan magyar testvé-
reinket czélszeriibb médon bévezetheljik az al-
latok ismeretébe, s e kellemes és hasznos tanul-
manyt velok konynyebben és jobban meghked-
veltetheljiik ; mindazon4ltal nagyon csalatkoznak
azok, kik azt hinnék, hogy erre mind azt, a
ki a szialkotdshoz magdban hajlamot érez, fol-
jogositoltnak tartom. E vélemény egészen tév—
utra vezetne benniinket, melyen oda jutnank,
hovd a goroglatin nevekkel jutottunk, melyek a
sok hivatlan széfaragé és szokoholé gondatlan~
sdga miatt anynyira szaporodiak, hogy némely
dllatnak négy—aot neve is vagyon, s a hason-
nevek (synonima) bdségének halmaza magdt a
tudomdnyt naponként nehezebbé teszi.

Minthogy e részhen némi gondatlanséghol
eredt hib4k ndlunk is mutatkoznak, sziikséges~
nek tartom mind azok szdmdra, kik e targygyal
foglalkozni kivdnnak, Linné szellemében a ko~
vetkezn6 szabdlyokat nemzeti myelviinkhoz alkal—
mazva ide igtalni:

I Annak, ki valamely nemi nevet meg akar
magyarositani, tudnia kell mind azon nemeket, me~

ek magyar névoel birnak, nehogy oly nemet ma—

gyarositson, melynek mdr van magyar neve, vagy
pedig oly magyar nevet tulajdonitson a kérdéses
nemnek, melyet mdsok mdr mds nemre alkalmastak.

Menynyire szitkséges e szabdly pontos meg—
lartdsa, kovetkezok bizonyitjdk:

@) Az iirge hajdan a Marmota nemhez
soroztatott, melytol utobb elvilasziva Spermo-
philus név alatt 4j nemmé alakittatott, s a mi
Linnénél Marmota citillus, kézonséges ir-
ge, az az Ujabbakndl Spermophilus citil-
lus. De egy nem régen megjelent Allattan-
ban a névmagyarité nem tudvén, hogy a Sper—
mophilus irge, azt betii szerint magfalora
forditotta, s konyvében az dtaldnosan ismert ko—
zonséges iirge helyett mezei magfalo taldl-

*
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talik. Ugyan azon munkdban egy név madaratis, halat
is jelent, mert Buceros (maddr) szarvaly és
Naseus (hal) szinte szarvdly névvel adatik.

b) Egy masik természetbuvdr kiillon helyen és
kiilonboz6 id6ben ugyanazon rovar nemeknek két—
féle magyar neveket adott, igy: Callidium fa-
mész 6s odvancz. Chlaenius szalangdl és biborna.
Zonitis szalagdny és ovesd stb. Egy harmadiknal
ugyanazon konyvben Lyita egy helyen irgoncz,
més helyen szdlj nevet visel.

¢) SOt azt is taldljuk, hogy a mdr megha-
tdrozott neveket egészen mds dllatokra alkal-
maztdk, igy példdul: kupfog, Mastodon, emlés;
kupfog, Dentex, hal. Sarkanyu, Tarsius,
emlds; sarkanyi, Plectrophanes, maddr. P om-
paly, Buprestis, rovar; pompaly, Trochilus, ma-
‘dar. Tuskony, Echinus, sugdr-dllat; tiiskony,
Nothacanthus, hal; tiskony, Akis, rovar. Ezek
oly zavarba hozzdk az dllatok elnevezését, hogy
mdr most is nehéz eligazédnunk, ha pedig tovibb
is igy menend, ki nem gdzolhatunk beldle.

II. A nemi név a tdrgyat jellemsd, szép hang-
sdsu, és a menynyire lehel egyszerii legyen. Va-
Joban legjobbak és legszebbek az egyszerii-nemi
nevek, mint: eb, juh, tulok, sas, fecske, gidény,
gyil, gote, harcsa, csajkd, bode, kérész, hangya,
kiillony, tolld, pardny stb.

Lehet azonban két kilon szébdl is oszsze-
tett nevet alkotni, de ugy, hogy egy bizonyos
fogalmat fejezzen ki, az dllatot, melynek adatik
jellemezze, s mdssal kozos ne legyen, példdul:
farkagom, mozgor, aranybegy, fakisz, szdr-
nyuj, hangyales, sarlaszdarny sth. E szabdlyra
féleg némely tujabb székoholék igen keveset,
-vagy éppen semmit sem igyeltek, s a németek
példdjdra anynyi és oly sokféle oszszetett ne-
veket alkottak, melyek altal a nemi neveknek
majd egész rendszerét megzavartdk. Hogy e za-
varbél kivergddjiink, s a hasonnevek halmazd-
val a tudomdnyt meg ne terheljitk, az oszszetett
nemi -nevek megvizsgdldsdndl s alkotdsdndl a
kovetkezokre kell iigyelniink:

1. Roszak ¢és helytelenek mind azon ossszelett
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nemi nevek, melyek két hdrom isssze nem vonha—
6 sz6bol alkotodk, ilyenek példdul a fenemlitett
munkdban ezek:

Emys, Edes vizi tekends béka. Trigon-
scephalus, Hirom szogletii fej. Caecilia, vak
csusz6. Xyrichthys, Magas csonka fej sth.

R-or. Minden korcs nevek, melyek egy ma—
gyar és eqy idegen sz0bol kolvék Osssze , mint:
Balaenoptera, szdrnyucet; Ptyehozoon, Vine-
geco; Cerastes, szarovipera; Menobranchus,
bardzddltszalamandra; Isis csermetekorall. stb.

3-or. Mindazor nevek , melyek két kilonbizo
dllat neveébdl szerkestvék, mint: Tamia, horcs—
evet; Cathartes, tyiukkesely; Circaetus ki-
gyosas; Psaris, Verébgébics; Ophlosaurus

gyikkigyé stb.

4-er. Mind asok, melyekben wvagy valamely
rendnek és csalddnak neve ismételtetik, mint: T ur-
dus, hirosmaddr; Naja, szemiivegeskigyd; Hy-
la, levélbéka; Centriscus, bicskahal; Ano-
mia, gyilevészcsiga; Cerambyx, cincinbo-
gdr sth, : :
~ 5-or. Végre mind azok, melyek vagy valodi
melléknevek , vagy melléknéovi jelentéssel birnak,
mint: Platalea., kaldnos; Recurvirostra,
kardorru; Haematopus, vérlibu; Leptura,
hegyesfaru sth.

A folhozott példakbol lathatnl, mily zavart
okoznak azok ., kik avatatlan kezekkel nyulnak
a nemzet legbecsesebb kincséhez,  a nyelvhez,
melynek konynyelmiilleg tett elferditése ha mds
csekély targyakndl is bin, anndl nagyobb ott,
hol minden dllatnak ugyszdlvdn tulajdon nevé-
rol hatdrozunk. Azért a fenidézelt szabdlyokat
még egyszer ajanlom az illetok figyelmébe, me-
lyeknek pontos megtartdsa mellett e téren, mely
meglehetosen parlagon hever, kivdnt siikerrel
miitkodhetendenek. Vannak még szémos nemek,
melyek magyar keresztapira vérakoznak , mert
legaldbb is ezer név kivdntatik még, hogy az
dllat nemek egy tizedrészét birjuk magyarul.

Végre szitkséges megneveznem a kutfoket, me—
lyekhdl én is meritettem, mdsok is merithetnek, vagy
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legaldabb az azokban taldltaték nyomédn indulhat-
nak, ezek:

1-or. Az eddig megjelent dllattani munkdl,
ugymint: ' '

Foldi Jénos Természeti historidja,
1801. 8-adr.

Bertuch Természethistoriai képeskonyve,
Bécs 1805—9. X, kot. 4-dr,

Pozsony

Pethe Ferencz Természethistoria, és mes— -

terséges tudomdny, Bécs 1815. 8-adr.

Cuvier Gyorgy baré Allatorszdga, forditot-
ta Vajda Péter, I. rész, Buda 1841. S-adr.

Az dllatorszdg természettorténeti képter—
me, forditotta Polya Jozsef, Pest 1842. 4-dr.

Reisinger Janos kir. tandcsos, Allattan a
Buda 1846. II. kot. 8-adr. ‘

Handk Ker. Jénos Természeirajza, Pest
1846-t6l. 8-adr. 1V. fizet.

Milne Edward Allattana, forditotta Nagy
Péter, Kolozsvirtt 1846. 8-adr, IL kot. Es még
néhény értekezés a m. o. és természetvizsgalok
munkdlataiban, s a m. term. térsulat Evkonyvében.

2-or. A szotdrok rendes haszndlata , Toleg a

Magyar Tdjszdétdr, Buddn 1838, 8-adr.

Bugdt Pdl és Schedel Ferencz orvosi
szokonyve, Pest 1833. 8-adr.

Pélya Jozsef Természettorténeti miiszotara
a Tudomdnytdrban 1836.

Bugdt Pdl Természettudomdnyi széhalmaza,
Buda 1843. 8-adr. '

3-or. A pép kozott divateso dllatnevek gon—
dos kikutatdsa, 0szszeszedése és rendes alkalma—
zdsa. E kutfore kilonos figyelmet kell fordita-
nunk , mert a magyar népnél néha a leghelye-
sebb dllatneveket taldljuk, milyenek: bakeso,
batla, bide, csaja, csajko, csuk, csutor sth.

Handk Ker. Jdnos.

Az Gjabb id6 nyomozasai a gazdasagi

chemia Kkirében,
A ki figyelmes szemekkel kiséri azon gyers
elshaladdsokat, melyek 50 év ota a miipar ko-
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rében az dltal torténtek, hogy a tudomdnyt mint
ifju tdrsat felvették, és a hoszszu id6kon 4t ural-
kodott ,.praxis® jelszét ,.praxis és tudomdny*
feliratta véltozlattdk at: az a felett sem lehet
kétségben, hogy hasonlé médon a gazdasdgi
praxis is sebesebb elShaladdst fog tenni, és kell
tennie, ha az is a tudomédnynak s jelesen a ter—
mészettudomanynak tobb béfolydst enged, mint
eddigelé tortént. A természettudomdny azon egyes
dgai koziill, melyek jotékonyok lehetnek a me-=
zeigazdasdgra, kétségen kiviil a chemia 4dll eldl;
mert csakugyan egyedill ez adhat a mezeigaz-
ddnak felvildgositdst terméfoldje alkatrészeirél,
mint szintén a novényeknek azon tevirészeirol
is, melyeket azok ezen f6ldbol merithetnek, nem
kiilonben azon anyagokrél is, melyeket a fold-
nek kell adni — hogy a rajla mivelendd novény
mind azokat béven feltaldlja benne, melyek tap~
ldldsdra sziikségesek. — Igaz , hogy azon kér-
dések, melyeket itt a chemidnak megkell fejte~
ni, hasonlithatlanul bajosabbak és inkébb eldga—
z0k, mint azok, melyeket a tulajdonképeni miii-
par teszen eleibe; mert ugyanis itt nem lehet sz6,
mint tobbnyire a miiipar miifolyamaindl torténni
szokolt, valtozhatlan menynyiségekrol, egyenlok~
nek maradé koriilményekrol, nem lehet a zava-
r6 korilményeket tetszés szerint eltdvolitani, és
a kapoit eredmények igazsdgdt egyenes ellen—
kisérletek dltal néhdny déra vagy nap alatt tisz—
taba hozni. Ennél fogva méltanytalan, ha a gya-
korlat azt koveteli, hogy a még ifju chemiai el-
mélet oly biztos és csalhatlan vezér legyen, mint
valami tapasztalt erds férfi ; mélianytalan, ha azt
kivdnja , hogy az elmélet neki oly utasitdsokat
adjon, a melyek minden koriilményekre iljenek,
s valéjaban elvan sietve, ha a gyakorlat, néhdny
egyes kisérletek ei‘edménye utdn, az egész el-
mélet igazsdgara vagy helytelenségére kovetkez—
tet. Nem lehet ugyan tagadni, hogy az ily ité-
leteket gyakran oly elsietett és méltnytalan ko-
vetelések idézik eld, melyeket az elmélet irdnyoz
a gyakorlathoz. — Azonban reményleniink lehet,
hogy a szélsdségek ezen kora nem sokdig tart,
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s eljé azon idd, midon mi is azon kdzvetild Gt-
ra tériink, a melyen Boussingault, Kuhl-
mann s mésok jarnak, elj6 az idd, middn mi is
azon #tat jonak és czélravezetdnek fogjuk is-
merni. 7

_ Midta e tekintetben Liebig oly hatalmas 16~
kést adott, a mezeigazdasdg és physikai chemia
korében meglepé munkdssigot fejtettek ki, oly
munkdssdgot, mely anynyi ily szerit munkdt ho-
zott létre, hogy mind azokat terjedelmesen tdr—
gvalnunk e lapokban lehetlen, noha azok kozil
némelyek dtaldnos érdékkel birnak. — Azonban,
hogy az alkalmazott chemia mezején se hagy-
jon lapunk ireget, torekedni fogunk idordl idére
az eredményeket oOszszedllitani, mi dltal alkalom
nyilik nekiink, hogy olvaséinkal — a kapott ered-
meényeket egy rdmdba oszszefoglalva — szem-
léltessiik. '

Levegl, viz és fold.

A termd fold ammonidk tartalma (Dr.
Krocker). A neveztik tudés férfi killonbféle
foldnemekkel tett kisérletet; minden féldnemnél,
még a tiszta porondndl is az abban levsé am-
monidk igen vildgosan eldrulta magdt azon kod
altal, melyet képezett, ha sésavanynyal megned-
vesitett tivegrudacskdt kozelitettek feléje. Minél
agyagosabb a fold, s minél inkdbb dthatotta a
nedvesség, anndl tobb ammonidkat lehete benne
észrevenni. Ennélfogva mdr a foldnemek sajdt
sulydbol is lehet némileg kovetkeztetni a ben
rejld ammonidkmenynyiségre, minthogy azok
anndl t6bb ammonidkat tartalmaznak, minél t6bb
bennok az agyag, mész és televényfold, és an-
ndl kevesebbet minél tobb a porond.

A viznek foldre gyakorlott kilugzé
hatdsa (Wilson). Wilson azon kérdést allitja fel :
menynyifeloszolhato anyagot képes a vizfeloszlat-
ni, a mint a foldrétegen dtszivirog? Ez okért
oly vizet gyujtoii: @) mely november 1-én, mi-
don tartds szdrazsdg utdn az elsd es§ a foldet
megdztaita €s a godrokbe meggyiilt; ) a k-
vetkezd év aprilise 2-dn, miutén a foldet a téli
viz kimosta; ¢) mdjushan, miutén a foldet meg-
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trdgydztdk és drpdval bévetették. Egy font viz az
a- b- c-bol adott 2,25 gr. 0,84 gr. 1,5 gr. szildrd
maradékat, a két utobbi viz felbontasabol Kkitiint,
miszerint a viz a trigya gyandnt alkalmazot
anyaghol nem csekély menynyiséget kimosott és
magdval elvitt.

E szerint ohajta.do, a foldeket lehetdleg ugy
rendezni, hogy azokbol az esoviz egykonynyen .
ne tdvozhassék el, vagy pedig ugy intézni a
dolgot, hogy a lefolyé viz mds helyt csakugyan
trdgya gyandnt szolgalhasson. — Ezen kiviil még
az is nyereség volna, hogy, ha csak lehet, a
foldeket csak vékonyan, nem pedig tobb évek- -
re szdmitva vastagon trigydzzdk egyszerre meg.

A levegé ammonidk tartalma (Dr.
Griéger szerint). Dr. Griger kisérleteket tett
az irdnt, hogy a levegd kozép ammonidktartal-
mét kinyomozza, s ugy tandlta, hogy 36 kob-
lab levegiben nines egészen '/, milligr. ammo-
nidk, s ezen menynyiség esé elott és utdn jo-
részt nem viltozik. Ezen menynyiség koriil-be-
161 6tvenszer kevesebb, mint menynyit Liebig
folvett 'a novények dltal elsajatitott azot kiszd-
mitdsandl. — (folyt).

A reégisdghkutatd és a természetbarat.

Az egész nagy foldgombon nincsenek boldo-
gabb teremtmények, mint a régiségkutatok. A
jotékony természet oly sebes., oly merész és
leleményes képzeld tehetséget, oly sokra ter-
jeszkedni tud6 értekezési képességet ajindéko-
zott nekik, miszerint nem csak természeti revo-
lutiok, hanem demagogicus forradalmak kikuta-
tdsdat is bdtran leheine rdjok bizni. A természet-
bardtot efélére alkalmatlanak nyilvdnitvin, ama—
zokra vonatkozdlag, példdul egy furcsa de a
mellett derék kutatdst és leleményt hozunk elé
itten, ellenviszonyba tévén ket a természetba—
rdttal, kit oly boldognak, oly szerencsésnek nem
nevezhetink, mint egy régiségkutatéi; — de
miért? ennek okai elésoroldsat maskorra halaszi~
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juk, akkorra t. i. midén kisérletet teendiink némi
pirhuzamot vonni kozottek; jellemezni akarvdn
mindeniket, s kimutatvén mindeniknek érdemit,
méltdanylatst. Nem keringiink tehdt tobbet, hanem
elmondjuk azon fontos torténetet, mely ezen
igénytelen czikkely irdsdra alkalmat szolgdliata.
Nem régiben N. N. orszdgban, az dbrandi kerii-
letben Seholfalvdn (a j6 geographok tudjdk ezen
helyeket) a nyirfis erdd alait valaki egy vas-
boli kerékszeget (vulgo: tengelyvégszeg) 1aldlt,
még pedig egy kdbdnyaban 8'/, labnyira a fold
alatt. Ezen igen nevezetes leleményrdl azon or-
szdgnak egyik hirlapjaban, ot teljes hasdbokon
eloértesité hirdetmények, tuddsitdsok vannak. Ab-
bol azokat olvasvdn, nem tehetiink egyebet, ha-
nem bdr kivonatilag kozlink olvaséinkkal vala-
mit beldle; mire nézve legelébb is azt nyilvi-
nitjuk, miszerint azon terjedelmes hasdbokon
nem abban forog a vizsgalodds, hogy a kerék-
szeg mi moédon ment a fold ald, hanem mikép-
pen ment a fold a szeg folibe; s6t Mozes a
profétdkkal egyiitt — nap, hold és- csillagok és
az Osrégi éj vagy chaos — mint minden dolgok
anyja — mindny4djan tandcslatba vannak vonva, ér-
tesitési kozleményekre f(’ilszélitva — Ezen kerék-
szeg — igy reflectdl egy régiségkutaté — mint
eloviligbeli maradviny vagy ereklye — nagyon
kiilonboz ez wj vilagbeliektél. — Egészben véve
kisebb mint a mostaniak, de czifrdbb miivészet-
tel van dolgozva. A feje nem négyszogii, hanem
kerek és vastagabb mint most. Hasonlit egy oly
négylevelii virdghoz , melynek levelei nem f¢l-
felé dllnak, mint egy kehely, hanem lefiiggnek,
s valamenynylre gorbitvék. Egyebn'ant egészen
hasonlit a miénkhez, mintegy 37/, hiivelyk hosz~
szu és négyszigii; e mellett ardnylatoson szé-
les de valamenynyire gyen‘ge—!yMi médon és mi-
kor halmozédtak mér a kovek és fbldréiegek
ezen kerékszeg folibe? e mir a fontos kérdés
butyko_]a Hogy a foldnek egy nagy revolutioja,
vagy egy 0zonviz ezen virdgos kerékszeget ele~
venen eltemette; ez onkényt érthetd 6és kovet—
keztethetd; de meiyik cselekedte ezt? Az ugy-
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nevezett biinvizozén ezt nem tehette , mert az
hihetbleg esak részletes volt, és az arréli érte-
sitések szerint osak 120 napokig tartott; tehat
valami szembetiing j kérget nem tudott a fold-
nek szerezni. Hihetbleg nem is terjedett ki ed—
dlg (N. N. orszdg dbrénd keriletéig) hanem ta—
lilta csak kozép Auzsidt. Hamardbb és inkdhb
lehetne kovetkeztetni a cimbriai nagy vizozonre,
mely a Krisztus szilletése el6it egy néhdny széz
évekre esik, és a mely Europdnak északi részét
taldlta. De ez is hasonlélag hamarmulé lévén,
nem tudott uj foldkérget alakitni. Tehdt hogy
ezen szeget a fold ald vihessik; régibb idokre
és vizozonekre kell vissza menniink, melyek
nagyobbak és dtaldnosabbak voltak, vagy tovibb
tartoitak, vagy azt kell folvenniink, hogy a ten-
ger az Osvildgban inkdbb meg volt oszolva, mint
most sat. Igy torténhetik az, mit mondani szok-
tak: ,,a szeget a fején taldlni* A régiségkutato
tovahb megyen s nyilatkozik: En ugy tartom,
hogy az itt taldlt miivészi vasdarabok (t. i. a
lefuggo leveli virdgos kerékszeggel még egy
vaskerektalp is talaltatott, mint figyelemre mélto
maradvinya egy Osrégi szekérnek, de a melyet
egy ostoba paraszt oly kevéssé becsiilt, misze-
rint azt egy kovdcsndl egynéhdny léczszegért
bécserélie) egy a miénknél régibb vildgnak ma-
radvédnyi, — Ha ezen miivészi darabok készitdi —
N. N. orszdg tosgyokeres lakéi — nem voliak
is a mamuttal egy korsz,akbehek mégis csakn-
gyan egy oly iddt kell nekik en«redmenyeznunk
mely a kelté kozolt — a mostani. és az 6svilag
kozott — kozépben dllott, és a mikor a foldnek
médr emberlakoi voltak.  Nem kell-é sajndlnunk,
hogy egy oly mivelt vildg elenyészelt, és sirjat
a vizben volt kénytelen tandlni! Mind sok mii-
vészeti dolgoknak és dréga ritkasdgoknak kel-
lett vele egyiitt. végképpen elpusztulni, De vaj-
jon kedvezobben és jobban fog—é veliink is vala=
ha torténni? Vajjon a mi miveink és miivészeti
kincseink is' mem fognak-¢ valaha. ismét alapul
szolgalni, Melyen egy. uj vildg fog folemelkedni?
Stat sua euique ¢ies! Ily hatés az elbeszé~
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16s, ily érzékenyitd az elegiai dal azon ésvildgi
kerékszegrol, mely N. N. orszagban, az dbrdndi
keriiletben Seholfalvan, a nyirfds erdd alatt 8/,
libnyira a fold alait taldltatott. Ilyeneket , ily
terjedelmes eléaddst , ily tudds értekesést csak
egy kerékszegrol a természetbardt bizony nem
tudna folmutatni; mert 6 a kérdést nyomban
egyébre forditnd: t. i. miként lenne lehetséges
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oly régi idtol fogva azon szegnek elmdllds dl-
tal semmivé vagy porrd nem lenni? az emlitett
terjedelmes értekezési hidnyt tehdt jelenleg a
természetbardlnak folr6va, az ebbeni mentséget
s a fenebb emlitett parhuzamozdst is médskorra,
mis czikkelyre tartogatjuk és halaszijuk.

K...a...J...f

KOLOZSVARIIDOJARASI ADATOK.
Brassar Samu tandr kisérletei szerint, melyekre nézve megjegyzendo, hogy a maximum és
minimum (a napi legnagyobb és legkisebb meleg) mindig az az eloiti nap 10 ordjatél van szd-
mitva, s az ugynevezett thermometrograph dltal tolmdcsolva.

Febr.  barometr. héomérd  harmatpont.
12 827,605 — 0,5 — 0,°2( min:
b 97,666 — 3,4 — 2,°3]— 0,°0
10b 27,784 — 1,8 — 1,°2| ™%
14 8h 27,808 — 2,2 — 1,°8 min:
. 2028,035 — 4,2 — 3,032— 0,%
108 28,125 — 1,8 — 1,°1) T'50g
14 8h 28,125 — 0,°3 — 0,%2{ min:
9k 28,109 — 3,90 —'1,%!— 0,%
100 28,008 — 0,'2 — 0,09] mex,
15 8128,038 — 1,°1 — 2,°0; min:
24 27,962 — 0,% — 0,086— 1,92
100 27,924 — — — — | max
16 8h27,875 — 3,00 — — 0.7
21 27,875 + 0,°5 — 1,°4)— 4%

106 27,822 2,1 — 2,"8"‘ max:

0
17 84 27,818 — 2,7 — 3,98, it
2 27,791 + 3,2 + 0,2) — 4,%

100 27,784 + 1,6 — 2,072 max:
18 81 27,780 + 2,°6 + 4,3 ";uf ’
» 21 27,753 + 2,4 + 0,%) " 3 0g
100 27,696 + 1,7 — 2,°8) max:
3,°%

1déjdrds. o

12-én borult, estve esik.

13-dn reggel esik, aztdn fellegzik, estve kod.
14-én reggel kod, aztdn borult.

15-én egész nap borult.

16-dn deriilt.

17-én deriilt.

Febr. Barometr. héoméré.  harmaipont.
19 8w 27,605 — 1, + 3,°1y min:
21 27,590 — 0,1 — 1,%|— 3/"6
1 max:
10‘1 27’574 b 0,05 - 0,09}_*_ 2,01

20 gh 27,563 — 1,°0 — 1,4 min:0
8h 27,556 — 1,°0 — 0,%; 1,97

8 27,556 — 2% — — | "
21 8h 27,548 — 3,9 — —  min:

927,510 — 1,58 — 1,%01—5'5
10n 27,487 — 0,7 — 1,°% {25

22 8, 27,453 — 0,% — 1,8 min:
3, 27,453 — 3,2 — 0,%1—1,%
11k 27,453 — 1,°0 — 0,1, 4%

23 8h 27,42 — 1,°4 — 0,°min:_
9u 27,362 — 2,2 — 1,2) 0%
100 27,303 — 1,4 — 0,215

24 8h 27,343 — 1,°4 — 0,°2(min:
21 27,423 — 3,°2 — 1,°41 =0/
101 27,560 — 0,°2 — 0,°8) 173 0p

25 gk 27,571 — 0,°6 — 0,%min.
9u 87,575 — 5,°4 — 3,06! L8
10b 27,567 — 1,3 — 0,°01 5 og

Idojdards.

19-¢én borult, dél tdjban s éjjel havaz.

20-4n reggel kod, aztén borult.

21~6n borult, éjjelre vékonyan.

22-¢én reggel felleges, délutdn és estve esik ap-

ron és héval elegy.

23-4n borult. :

94-én r. borult, déltajhan fatyolos, éjjelrekideril.

25-6én reggel derilt, d. u. tarkdsan fdtyolos.

18-dn deriilt, csak dyélteijban fatyolozott.

Szerkeszti Berde Aromn
Nyomjdk a kir. lyceum betiiivel.



