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TARTALOM : Figrelmertetds az erfurti pilyakdrddsre s egy hazafi munkiira. Lugossy Jézsef. — Miképp olvad fel
a phosphorsavanyos mész trigya gyananti alkalmazasakor ? — Tireza.

Figyelmeztetés az erfurti palyakeor-
désre, s egy hazafi munkaira,

E becses lapok 26-dik szamabdl olvasvin
az erfurti tudoményos academia vegytani juta.
lomkérdését: ,vajjon a névények és allatok
taplalk ozasaval és klfejlodesevel a bennék le-
v6, vegytanilag egyszerii anyagok szenvednek-é
olyforma viltozast, hogy alkatrészoknek egy
része csupa dtvaltozas altal mas egyszerii anyag-
ga képzddik : vagy pedig ez nem torténik, ha-
nem azon felvétel mellett szélani latszé kisér-
leteket masképp is megmagyarazhatni“ nem tit-
kolhatom a feletti Sromomet, hogy a Termeé-
szetbarat érdemes kozdnségét egy tudds hazafi
munkajira utasithatom, ki tébb nagy fontos-
sagu rokon kérdések kézt e kitiizottet is mar
28 év el6it nyomos vizsgilddasa targyava mél-
tatta, Szerény czime a munkanak ,Betrachtung
iber die chemischen Elemente, angestelt von
Franz Kerekes. Pesth 1819.¢ 8dr. I. 1--176.
A tudds szerz$ ifjabb éveinek egy részét me-
z6gazdaszati, terményrajzi és vegytani isme-
retek gyiijtésének szentelve, a telhoztam mun-
kit kiilorszégi utazasa kézben oly ezélbdl sza-
kasztotta ki s bocsatotta elére késébb magvar
nyelven kézzéteendd ,,Elmélkedések a Kémia-
rol* czimii nagyobb munkajabol*) hogy a vegy-
tan alapelveibe vigd elméletei a gyakorlati ve-
gyészet terén alkalmaztatvan s megvizsgaltat-
vin, a tudomény elSbbvitelére szolgaljanak.
Erds, és a kételyek folott amugy kénynyeden
tovalebbenni nem tudd, sét azokra féloszlatd-
lag hamni szeretd logicaja mindnyért a tudomémy
pitvaraban megbotrankozott a vegytani elemek

*) Mely azonban szerz munkisiginak mids irdnyokra vo-
natisa miatt kiadatlan maradt. L.

meghatdrozasaban labra kapott foliletességen,
mely szerint elemnek nyilvanitanak minden a-
nyagot , melyet eddigelé elbontani nem sike-
riilt, habar viligos nyomok mutatkoznak is
ugyanannak oly vegyfolyamok kézben tdrtént
el§ allasa felSl, melyekben sem praeexistalnia,
sem kiviilrsl bélopéznia nem lehete, és igy
szitkségképp vagy synthesis vagy metamorpho-
sis utjan kelle eltermenie ; — mi ha igy van,
az ugynevezelt egyszerii anyagok vagy elemek-
rél, névszerint azok Osztétlensége s atanyagul-
hatlansiga fel6l korunkban elfogadott tanok,
melyeken | egyediil nyugosznak az életmiives
vegytan legujabb alkotvinyai, természetesen a
feléjok épiilt rendszerekkel egyiitt tetemes mé-
dosulast fognak szenvedni. Az elemek felsl ke-
lends fogalom biralatibdl mint szkpontbdl a
genialitis és eredetiség allgcsillagi hatalméval
lovel aztin szerte fénysugarakat szerzé mind
azon fontos kérdésekre, melyek teszik lénye-
gét az erfurti feladatnak is, — melynek tirgyai-
val mily kézelrél ériilkdznek szerz8 gondolatai,
szolgaljanak példaul a2-dik szakaszbél némely
téredékes mutatvinyok :

plaldn senki nincs, ki vegytanunk azon
anyagalra nézve is, melyek eddig bontatlanok,
szszetettségoknek legalibb lehetdségét meg-
engedni hajlandé nem volna; st vannak vegy-
tudésok, kik nyilvan valljik, hogy ez anyagok
kétségkiviil Oszszetett testek, a természet va
16di elemeit pedig mi nem ismerjiik. Ks még
is azon csodas helyzetben liatjuk magunkat,
hogy az emlitett anyagokat, sajit vallomasunk
daczéra, valéban bonthatlanoknak s egyszeriik-
nek targjuk ! Ugyan is: nemde a természeti
testek minden el6forduld valtozasi kézben val-
tozatlanoknak tekintjiik ket, és I‘iiszsziik, hogy
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mindazon testekben, melyekbsl kikeriilnek,
mint olyanok eleve léteztek? mi is vilagos bi-
zonysaga, hogy &Sket bonthatlanoknak s egy-
szeriieknek hiszsziik, mert hisz olyasmit, minek
a természet vegylolyamiban félbomolhatisa s
képzédhetése felsl meggyszédve vagyunk, min-
deniitt eleve létezdnek venniink fel, sziikség-
telen volna. Mér pedig éppen vegytanunk ezen
egyszert anyagai azok , melyeket a természet
minden viltozasai kézott valiozatlanok s mind-
azon testekben, melyekbdl ket nyerjiik, eleve
létezettekkint fogjuk {61, Igen ! mondjatok, mert
a vegytan tapasztalati tudomany, melyben sem-
mi szemlélddésre folhatalmazva nem vagyunk,
hogy példaul azt, mit még el nem bontottak,
egyszerii anyagnil egyébnek tekinteniink sza-
badjon. Egyediil a tapasztalatnak
kell hatarozni, igy buzog egy tiszteletre
mélté vegytudds a testek elemeirsl s ezeknek
szdmardl tanittaban. Helyes! de azt kérdem
mindenek el§tt: vajjon a vegytanban tapasz-
talni csak analysis utjan lehet-é? vajjon azon
eredmények , melyekre synthesis altal jutunk,
kevesbé érdemlik-¢ a tapasztalat nevet, mint
melyekre analysis vezérlett benniinket? Ha pél-
diul Schrader ur a rizs és arpaszalmaban,
melyet jo! kimosott kénviragban, csupan lepa-
rolt szénsavanyos vizzel és légkérayi léggel
taplilva termesztett, mindazon féldnemeket és
fémélegeket, melyeket e ndvények rendesen
tartalmazni szoktak,négyszeresnél bévebb meny-
nyiségben, mint magvaikban léteztek , tanalta
meg : nem tapaszialat-é ez is ? Nem tapaszta-
lat-é, hogy ugyanazon vegyész, egy font rozs-
bél, melyet mazos kdedényben szénsavanyos
lepérolt vizzel éntézve hozott tenyészésbe , az
emlitett féméleg és foldrészeket kozel kétszer
anynyinak tanalta, mint menynyit masik font
ugyan afféle, de tenyészésbe nem hozott rozs-
bdl vegybontassal elgallithatott ? Tapasztalatok
ezek is valdban, s pedig nyilvan oda mutaték,
hogy ama fsldeknek s fémélegeknek, kovetke-
zéleg az ezek gyokeit tevé fémeknek is ma-
gokhoz hasonlatian anyagokbdl kelle dszszera-
kédniok ; “mert nevezzitk barmi néven azon
erdt, melynek hatisira az életmiives testek s
azoknak alkatrészei képzddnek : anynyi igaz,
hogy mihelyt ez eré oly anyagokbdl, melyek
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fémet nem tartalmaznak, fémeket képezett, e
tiineménynyel a fémek 6szszetettsége ellenmond-
batlanul bé van bizonyitva.

pDe tovabba ugy tetszik nckem, hogy
azon erd, mely az életmiives testeket s ezek-
nek alkatrészeit a magok elemeikbsl szerkeszti,
nem kiilsnb6z6 attdl, mely az egyiiléseknek
és elbomlasoknak sajat vegykisérleteinkben oko~
z6ja. Szoktak ugyan kzonségesen folvenni,hogy
a Shraderféle kisérletekben s mais ilyne-
mii esetekben a fémek egy kiilonds erének, u.
m. az életerének productumai, Nem vagyok el-
lene, elfogadom énis ez életerst, ha ugyan ez
a dolgon valamit segithet: de azt hiszem egy-
szersmind, hogy ennek hatiskérét nem kell ta-
gabbra terjeszteniink , mint neve hozza maga-
val; mert ugy latszik, hogy azon eré , mely a
léget, vizet és kiillonbozd tapszereket elbontja
s azokbdl az életmiives testek kiilsnbozé ré-
szeit egyberakja, tokéletesen egy ama vegyta-
ni erével, mely a mi vegyfolyaminkba bontja
$ vegyili a lesteket, a menynyiben egyazon e-
redmény mindeniilt egyazon erét, tehat a bar-
hol véghezmens bomlis és vegyiilés minden-
kor vegyerdt foliételez. S valdban sok életmii-
ves folyamot nem is szoktunk misképp, mint
tisztin vegytanilag fejteni meg. Igy péld. a vér-
nek szénsavany és vastartalma, a tip €s gyogy-
szerek stb. (I. lap 24.) Kell6 Gszhangzas ésko-
vetkezetesség hianya volna mar az életmiives
testekben véghezmend bomlasok és vegyiilések
kimagyarazasa kozben most a chemiai, majd az
életer6hsz folyamodnunk, egyik tiineményt en-
nek, masikat amannak tulajdonitanunk ; sokkal
egyenesebb ellenben, mivel elegyiilés és elbom-
las mindenha vegytani ersk miiveletei, valamint
egyéb képzédéseket, ha ugyan valdban kép-
28dnek , mindenkor az egy vegyerének tulaj-
donitani.

»Ezen erdrél azonban rendesen egészen
mas fogalmat szoktunk magunknak alkotni, mj.
dén életmiives testekben, mast ismét, midén
sajit vegykésziileteinkben miikodik. Ha ugyan
is névényi vagy allati test, péld. egy virdg vagy
egy husdarab forog fen, igy szdlunk : ezt csu--
Pidn a természet allithatta el6, mit mi mester-
séggel utdnozni nem tudunk ; holott hisz azon
testeket is, melyeket vegymiihelyeinkben alli-
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tunk el§, ugyanazon természet képezi, mely
kertjeinkben a szép szegfiivet, vagy legeldin-
ken az izletes marhahust sajat elemeikbdl Gsz-
szerakja. Micsoda beszéd hat ez, hogy mi a mi
chemiai mesterséglinkkel szegfiivet elgallitani
nem tuduok ? Ha ezzel azt akarjuk mondani,

hogy retortinkban éleny- kéneny- és szeneny-

bél, barmint slissiik, fozziik ezeket egymassal,
soha szegfli nem terem eld: igazunk van.s ez
mas szoval csak anynyit tesz, hogy a természet
ennek véghbevitelére nem ezt, hanem mas utat
hasznal. A természettsl ilyesmit kovetelniink
szintoly fonaksig volna, mint azt kivanni, hogy
teheniink egy szép rézsabokrot eljen, vagy cse-
resnyefink szép sdjegeczeket teremjen. Bizony
a természet vegyereje képez mindent, de min-
dent esak sajit utjan. Mi nem tehetiink mast,
mint a koriilményeket k6l6nbozsleg médositni,
a testeket egymassal kiilonboz6 ériilkszésekbe
hozni; ez a mesterség: a tobbit minde-
niitt a természet végzi. ,,Ember a miiveletekre
semmit sem tehet,mond B aco aphorismaiban,
mint a természeti testeket egymas kézelébe
hozni s viszont eltivolitani : a tobbit a termé-
szet bensSleg hajtja végre.“ De a szdnak ezen
igazi értelmében vegytani mesterségiinkkel szint-
ugy képesek vagyunk szegfiit mint timsdjege-
czeket allitni elé, csakhogy mindazon kériil-
ményeket, melyek egy szegfii létesitésére meg-
kivintaték, u. m. magvat, f6ldet, vizet, léget,
meleget és vilagossagot, allitsuk 6szsze s hoz-
zuk kells ériilkozésbe egymassal. Vegymiihe-
lyeinkben is mi egyéb érdemiink van annal,
hogy a testeket, melyek valaminek elsallitasa-
ra valdk, kells ériilkozésbe teszsziik 2 s nemde
itt is, miként a szegfiimagnal, a t6bbit mind a
természet végzi szerkesztd és fejts ereje altal?
Igen is ! valahol csak a természetben vegyiilés
és kivalis, Oszszetét és szétbomlis, nemzés és
rombolis, képzés és atalakulas mennek végbe,
mindeniitt a vegyer$ dolgozik ott; ésha Schra-
der ur a kiil6nb6z6 féldnemeknek ¢és féméle-
geknek, tehat a benndk levé fémeknek is a
ndvényekben meré nem-fém anyagokbdli kép-
z6dtét kimutatta: ezt éppen ugy tekinthetjiik,
mintha azoknak, ugyanazon nem-fém anyagok-
b6l lett eldalltat a retortaban mutatta volna ki.

»»Mi tobb, némely természetvizsgalék hi.
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hetének vélik, hogy a fold- és fémanyagoknak
képzddése a Schraderféle kisérletekben
valdsaggal a szalma szétbontasakor, magokban
a vegykésziiletekben ment véghez, és én ma-
gam is e véleményben vagyok. A szokasban
levé nézetet, miszerint a mondott anyagok a
ndvényzet eredményeként tekintddnek, csak
egy pillanatra fogadtam el stb. E nézet nyil-
vén ott alapszik, hogy eleitsl fogva megszok-
tuk azon anyagokat, melyeket egyszeriieknek
meglettiink, példaul a fémeket, minden vegy-
folyamban, hol megjelennek, eductumokul te-
kinteni, kovetkezéleg minden oly testben, mely-
b6l nyerédnek, eleve létezetteknek tenni f6l.
Fémeket illctsleg e nézetet a rogzott szokas
oly mélyen nyomta lelkiinkbe s oly ataldnos’
kelendéségre emelte, hogy e testeket jelenben
is, midén mar a névényeket tényezd egyéb a-
nyagokbdli képzddésoknek lehetségét is meg-
engedjitk, még is folyvast a ndvények eductu-
maiként tekintjiik s azokban eleve létezettek-
nek hiszsziik. Pedig erre semmi sziikség sincs
t6bbé ; mert ha egyszer a fémeknek a nové-
nyeket tényez8 anyagokbdli képzGdhetdsét meg-
engedtiik : ezzel egyszersmind az is meg van
engedve, hogy a fémek magokbdl a kész no-
vényekbdl is, melyek természetesen ugyanazon
anyagokat tartalmazzik, melyekbdl szarmaztak,
eldallhatnak, és igy a fémeket, szintugy mint
a novényekbdl analysis altal nyerhets egyéb
testeket, az elbontis productuminak tarthat-
juk. S6t nemcsak tartha tjuk, hanem tarta-
nunk k ell olyanoknak , ha ugyan e tiinemé,
nyek megfejtésében megbocsathatlan 6nkényrek
vetemedni nem akarunk. Mert mihelyt megen-
gedjiik, hogy a fémeknek szintugy, mint vala-
mely névény elbontisakor nyert egyéb testek-
nek, ugyanazon anyagokbdl, melyek a névényt
alkottak, s melyeknek tehat abban okvetleniil
jelen kell lennidk, képzddniok lehetséges volt:
ugyan mi jogosithat benniinket ez esetben ar-
ra, hogy az egyikféléket a bontisi folyamban
képzddstteknek , a masikféléket ellenben mar
a bontas eldtt a novényben eleve létezettek-
nek vegyiik ? s miért tartandk éppen ezeket
eductumoknak, s miért nem inkibb megfordit-
va amazokat ? Ha hat készakarva onkényessé.
gekbe bonyolodni nem akarunk: Schrader
2
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kisérleteiben a fémeket szintugy mint egyéb
agyagokat sziikségképp a szétbontas productu-
miként kell tekinteniink.

A mit Schrader kisérletel némely foldne-
mek és fémélegek vagy is inkabb az ezek gys-
két tevé fémek koril eredményeznek , ugyan-
azt tanusitjdk Crell jeles kisérletei a szénsa-
vany felsl. O t. i. kiillouféle hagymakat és vi-
zindvényeket nevelt lepirolt vizben, még pe-
dig oly pontosan elzirtiiveg edények alait, me-
lyekbe a bézaras utin legkevesb kiillég sem
férkezhetett, és ugy tanalta, hogy az ekként
termesztett ndvények tetemesen tébb, sdt né-
mely esetben két, hirom anynyi szenet adtak
szénné égetésokkor, mint ily tenyésztés nélkiil
adtak volna. (Leiratik itt Crell pontos banas
€s szamitasi eljarasa). Ez altal hat viligosan bé
van bizonyitva, a szénnek mas anyagokbéli kép-
z8dése. E tiinemény megfejtésében is rendesen
megelégesznek azzal, hogy a szenet a vegeta-
tio sziileményének tekintik. De a mit fonebb
a fémekrél mondank, it is teljesen érvényes stb.

y»Ha azonban ezen okoskodas, mely mar
dnmagaban is elég erds és nyomatékos, még
sem volna elegendd arra, hogy benniinket tel-

Jesen meggy6zz6n, miképp a szeneny és mas

szétbontatlan vegytani anyagok az életmiives
testek szétbontasa alkalmaval a vegyerd altal
képeztetnek : lehet ezen igazsigot még kézzel-
foghatébba tenni s tisztabb vilagossagba he-
lyezni, t. i. ugyanazon életmiives testeknek kii-
16nb526 utakoni elbontésa altal. Ugyan is ha
egyazon életmiives test ugyananynyi csomdji-
bél bizonyos egyszeriieknek tartoit anyagok
egyikfele. elbontasi kezelés alatt nagyobb, ma-
sik alatt kisebb menynyiségben nyeretnek: el-
lenmondhatlan bizonysaga ez annak, hogy ez
anyagokat a vegyer6 e szétbontas lefolytaban
képezte. Mert ha ezek az életmiives testhben a
névényélet alial jttek volna létre, és mar a
‘bontis elstt készen léteznének égyenld meny-
nyiségben kellene egyenls menynyiségii csomo-
bol barmily széthontasi kezelés alatt is kifej-
lenidk. De a tapasztalas gyakran ellenkezdt ta-
nusit. Freybergben hallottam L am padius
urtdl, hogy & ugyananynyi fenysfabol, ha a ha-
muva égetést szabad tiizon, elsleges szénége-
tés nélkiil vitte véghez, hirom-—négy anynyi
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szénsavanyos kalit(hamuzsirt) nyert, mint a fanak
elébb zart edényben szénnés esak azutan ha-
muva égetése altal. Ellenmondhatlanul foly in-
nen, miképp a hamuzsir, melyben vegytanunk
egyik egyszerii anyaga,a kalium (hamany) rejlik,

nem a novényzet altal, hanem a bontas koz-
ben szarmazik. Igaz, hogy itt a hamuzsirnak
legalabb egy része a ndvényzet eredményeiil
rohaténak latszik : de ha mas részének szét-
boutaskor lehetett képzddnie, miért nem az e-

gésznek ? Mire két kiilon munkalatot venni fel
valamely anyag képzddésére, ha erre egyik is
elegends ? nem ellene volna-é ez a takarékos-
sag arany szabalyanak ? Hiszen azon véleményt,

miképp a mi bonthatlanoknak tartott anyagink,
melyeket n('iifén_vbc'il nyertlink, a névényzet al-
tal képzddnek, azon idgkben fogadtak el ve-
gyészeink, midén voltak ugyan mér azon anya-
goknak a novényben olyankor is eléfordulasa-
rély mikor kész allapotban odajuthatisok lehe-
tétlen vala, tapasztalataik: de el lévén fogulva
azon kétségbe nem vont hiedelemisl, hogy oly
anyagokat, melyek vegykisérleteinkben eddig
bonthatlanoknak mutatkoztak, 6szszerakni sem
bir a vegyerd, a helyett, hogy azon otletok
jott volna, miképp azok talan a bontaskor szar-
mazhattak, kényszeriilve hitték magokat azok-
nak csodilatos képz8dését a névényzetnek tu-
lajdonitani. De miutin mér arra is van tapasz-
talat, hogy ezen anyagokat a kézonséges vegy-
erd is képezheti szétbontds alkalmaval; nem
sziikség tobbé a novényzethez folyamodnunk.
Igen szép volna itt a hamany egyszeriiségének
tovabbi nyomozasa végett Hermstiddt azon
tapasztalatit is figyelembe venni, miszerint a
jubtragyis f5ldon a czéklabdl czukor helyett a
legszebb salétromjegeczek keriilnek ki. Ha mar
az igy termett czékla egy részét megégetndk,
masikit salétromma dolgozndk f6l; meg fog-

ndk litni, mindkét uton egyenls menynyiségii
hamuzsir s tehat hamany lenne é nyerhets?
Nevezetesek az alkalikra nézve a mult szizad’
egyik nagytermészetvizsgaldjanak Boerh av e-
nak szavai is (Elem. chem. L. 769.) Iterumque

pronunciamus conflari .ignis urentis actione,
non operatione naturali vegetabili, alcalina,

fixaque salia. Enimvero vegetabilia illa, quae,

combusta si fuissent; uberrimam dedissent co-
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piam alcalini fixi, si secundum artem perfecte
fuerint putrefacta prius, ita ut penitus, perque
omnia computruerint, evadunt foetidissima, ma-
Ximam partem volatilia, et si tum comburuntur
aperto igne ne unum quoque fixi salis granu-
lum exhibent; contra vero relinquunt insulsos
prorsus mere terrestres albos cineres. Ez
elég hatirozottan s vilaigoson van mondva stb.

ssMeg kellene azt is kisérteni: nem lehet-
ne-é valamely ugy nevezett egyszerii anyagot,
melyet most szokasos kezelésiink mellett egy
vagy mds életmiives testbsl nyeriink , masféle
kezelés altal abbel elenyésztetni ? stb. Tudva
van péld. hogy szabad tiizén fejérre égetett s
azutin kénsavanynyal kezelt csontbél phosphor
keril ki, mely ma egyszerii anyagink kozt fog-
lal helyet. De hatha elébb a csontokat, Papin
fazakabani 15bbsz6ros szétpéllasztasuk altal
minden kovérségtsl és kocsonyatdl lehetségig
meglisztitvan, a pépforma foldes marandvanyt
J6l kiszéritva és porra omlasztva légzart edény-
ben megégetnsk, és ekkor kezelnsk kénsavany.
nyal: vajjon tanilnank-é phosphort ekkor is
bennék 2 stb. :

s»sHogy pedig a tapasztalatot ne csak arra
hasznaljuk, hogy altala egyszerii anyagink vegy-
tani folyamok kézbeni sziilemlését kimutathas-
suk, hanem hogy egyszersmind a természetnek
az életmiives testek nemzésébeni eljarasa felsl
magunknak helyesb ismereteket szerezhessiink:
nagyon czélszeriivolnaS chraderés Crell
kisérleteihez hasonlékat mas testek koriil is
tenniink. Lehetne péld. novényeket, melyek-
ben bontas altal kén és phosphor tiinnek els,
tovabba cannaceakat, melyekben Buchholz
rezet fedezet fol, sib. oly korilmények kozé
vonnunk, hogy a mondott .anyagokra kiviilrsl
szert tenmnidk leheilen legyen; s aztin elles-
niink, ha azok, mind ezen eldvigyazat daczara
az elbontas alkalmaval féltiinnek-é ? Lehetne
tovabba kiilonb6z6 bontasi médszereket alkal-
mazni, midén is amaz anyagok most nagyobb
majd kisebb menynyiségben, s8t olykor talin
éppen nem is mutatkozninak. Lehetne végre
ily kisérleteket allatokon is tenni, péld. valami
allatfiut, a menynyire kivihetd, merd oly tap-
szerekkel tartani, melyekben a vegybontas leg-
kevesb mészfoldet sem fedezhet fol, s elvirni,
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vajjon nének-é majd csontjai? Azt hiszem meg
fogna csontosodni, s labra kerekedni, mint fa-
janak barmelyike stb.¢

De nem szabad megfeledkezniink a mér-
séklett térrél, melyet figyelmeztetd soraink sza-
indra e becses folydirat hasabjaibdl nyerni ta-
lan szerencsések lesziink. Magira a munkara
utasitjuk tisztelt olvasdinkat, melybdl ha az ér-
dekesbeket kiirni akarndk, az egészet kellene
kiirnunk, — s barmint valagatnink , azon vét-
kiink mindenesetre fenmaradna, hogy a gys-
nyorii 8szszefiiggésbol kapvan ki az egyes rész-
leteket, ez altal becsok felére szallitndk azo-
kat le*). Fonebbieket sem Achillesiil irtuk ki,
hanem mert czélunkra, e munkanak a tébbszér
érintett palyakérdésseli szoros egybefiiggésé-
nek kimutatasira, ezeket lattuk legkdnynyeb-
ben kiszakaszthatdknak. Atnézetét vagy kivo-
natit se varja senki dliink, mert teljesen ke-
zet fogunk 28 év el6tti biraldjaval (Jahrb. d,
Osterr. Literatur. 18189, 92, 93.) ,,ki a nélkiil,
hogy e konyvet elolvasna, tudni szeretné tar-
talmit, annak ama titoknokkal felelhetiink, ki-
16l fonoke egy remek dolgozat velejét kivan-
ta: Kegyelmes Uram! ez egyszer nem szabad
menekiilnie a faradsagtol, hogy e lapokat egész
terjelmékben maga olvassa au¢ ', Reméljiik,
mond ugyanazon birald, hogy a kik mint mi,
azon gydnydrt veszik magoknak, hogy K er e-
k es ur e miivét t6bb izben atolvassak, cso-
dalni fogjdk veliink egyiitt az & éles bélatasat,
tudomanyossigat s szép egyszeriisége mellett
lelkének olykor magasra szarnyalasat.** Nem all-
hatjuk meg, hogy feledhetlen Schuszteriink
egykori tanutételétis elhallgassuk, melybe, por-
hiivelyére nézve mar hasonléan elnyugodott,
de dics6ségében halhatlan Nadorunk megbiza-
sabdl e munka {olotti itiletét foglalja : yye ,Szem-
lélet* méhobban viseclhetné a ,vegytan bélese-
lete* nevet eddig ugy czimzett minden mas
kényveknél; -az itt letett alapok eredményds-
sak s korszakot alkotdk lesznek a tudomany-
ban.** Valéban az 6rok szent természet, melyet

*) Jelesek mik a fémek egysreviisége s a vegyrokonsag
régeszmdje ellen elmondatnak; de a miket ). [44—145
szerzd a chemia ve’gczéliérél s jévenddjérdl tanit, oe-
messég s nyomossigban mind azt; mi eddig eldttink is-
merctes. feljalmaljak. L.
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az ujabb vegytani rendszerek sajat alazatos
szolgaldjokka , s ha szabad magunkat igy fe-
Jezni ki, bérenczokké torpitették, kinek az al-
talok meghatarzott 54—60 ugy nevezett elem
kiilénb3z6 aranyu vegyitékekbeni kocsmarlasa-
nil semmi magasb féladata nines, — az 6rok
természetet mondom, csak szerzénk szellemébe-
ni folfogas allithatja viszsza teremt$ és alkotd
teljes méltdsagaba, az altal, hogy 8t minden
nyomaszté jarmai, a tanok, iskolik, kényvéle-
mények, rendszerek zsarnoksaga aldl folszaba-
ditvan, végetleniil dics6 miikodéseiben csupan
egyetlen illet birat ismer el; az é s zt, mely
mint a természetnek az istenségbéli kozvetlen
kiszdrmazasban egyediili ikertestvére, csak e-
gvediil is mélté annak mértékéil parhuzamaul
szolgalhatni. (Vége kovetk.)
. Lugossy Jozsef.

Mikdépp olvad fel a phosphorsava-
nyos mész tragya gyananti alkal-
mazasakor?

- Noha ezennemesak gazdasigi hanem vegy-
tani tekintetben is igen érdekes kérdést a hi-
res Liebig mar korabban kells viligossag-
ra hozta, mindaztaltal kézelebbrsl Dumas,
Frankhon nagy tekintélyii vegyésze ujra szg-
nyegre keritette, s megvitatta. A phosphor sa-
vanyos mész vizben nem olvad fel s még is a
ngvényekbe athatol. A phosphorsavanytartalmu
csontok a f6ldon lassankint elporlanak, s az
esdviz béfolyasa miatt odalesznek.

A phosphorsavanyos mész ezen felolva-
dasat részint a szalamia eszkézli, mely a ve-
gyészek koztudomisa szerint nagy menynyisé-
gl phosphorsavanyos meszet olvaszt fel; ugy
de a folyévizben oly kevés szalamia van, hogy
ennek hatdsa a csontokra igen csekély lehet.
A phosphorsavanyos mész tulajdonképpeni ol-
- dészere itt a szensavanv a szensavanvatjdrta viz
igen sok ily meszet olvaszt fel, mint ezt a ve-
gyészek mar régdta tudjak.

Dumas éléfintesontlapokat tett se It er-
vizbe (bor- vagy szénsavanyos viz), melyben
24 6ra alatt éppen ugy megligyultak, mint a
sésavanyban szoktak ; a selterviz tehét a csontba
levé phosphorsavanyos meszet mind kiszitta.

~kony hatasu).
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Igen valdszinti, hogy a borviz ezen sajatsiga
bizonyos miiipari alkalmazast tesz lehetséges-
sé, mely altal az allati csontbdl tiszta enyvet
készithetni, vagy pedig ezen allomanyt tipsze-
riili alkalméazas végett kivalaszthatni.

A phosphorsavanyos mésznek szénsava-
nyos vizbeni felolvadisa megfejti, miképp jut-
hat amaz a nvényekbe; czélszerii lenne meg-
probalni ugy tenyészteni névényeket, hogy azo-
kat szénsavanyos vizben felolvasztott phosphor-
savanyos mészszel 6nt6zzék. Ez megfejti ne-
kiink azt is, miért porlanak el és olvadnak fel
az oly csontok, melyek szénsavanytartalmu esé-
vizzel érintkeznek. A fogak fluorsavanyos meszet
tartalmazé emalja (zomancz) oltalmazza a csont -
allomanyt a tiidsbél kikeriils szénsavany ellen.
Igen valdszinii, hogy a hugyholyag-kévekben,
melyek phosphorsavanyos mészbél allanak, a
borvizzel valé élés hasznos béfolyast t,yakorol.

Tarcza.

(Az aether sziilésnélis jote-
A manheimi Abendzeitung
febr. 19-iki szamaban Dr. Hammer kévetkezs-
leg irja le egy aethergSz altal elaltatott asz-
szonynak sziilési koriilményeit. Tegnap estve
egy a sziilés fajdalmaival borzasztélag kiizd6
néhez hivanak. A né 18 éves, erés testalkatu,
s most volt leleldszor ezen allapotban; elha-
tairzdm magamat aetherrel elkabitni. Két perez-
nyi bélehellés utan kabult allapotba esett, jaj-
gatasai és panaszai megsziintek. Elébb mint-
hogy a sziilési kinok és eréltetések mintegy 6
— T perczig egészen kimaradtak, megijedtem,
hogy a sziilés meggatlddott ; azonban esak ha-
mar éppen akkora mértékben jottek viszsza,
mint az aether-bélehellés elstt, de minden taj-
dalom nélkiil; és 20 percz alatt a sziilés sze-
rencsésen megtoriént. Csak hamar azutin ané
viszsza kapta eszméletét, s kérdezte télem sa
koriil alloktsl, hogy az 6 -gyermeke lenne-é az
a kit lat, s mikor mi arra igennel feleltiink, ki-
mondhatlan 6rém sugarzott dbrazatardl, s tet-
szett ki maga viseletébél, Kabult allapotardli
kérdezésksdésemre teljes hatirozottsaggal mon-
d4, hogy az aether bélehellése utin csak hamar
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alomszerii , igen boldog illapotba ment at,
semmi erdltetést, fijdalmat, kint nem érzett, s
csak a gyermek ny6szorgd sirasira ébredt fel
almabdl.

Dr. Hammer ezen szerencsés kisérletrsli
tudositisat e kovetkezs megjegyzéssel s meg-
gySzdédéssel zarja bé, »hogy andnem legkino-
sabb fajdalmainak iitott végoraja““. Ugy legyen!!!

(E napokban jelent meg) Ozv.
Barrané és Stein kényvereskedésskben »L ég-
tineménytan sa két Magyarhon
égaljviszonyai,ezek béfolydsaa
névényekre és allatokra“ irtaBer-
de Aron tanir. Az Erd. Hiradé legkézelebbi
szama ezen munkardl kévetkezéleg nyilatkozik
»E mivet, mely az iddjarasi viszonyokat nagy
avatotisaggal és népszeriien fejtegeti , két Ma-
gyarhon égalyit a novénytenyészetre és allat-
életre gyakorlott béfolyasaval egyiitt oly szé-
pen jellemzi s kedves hangon tolmacsolja ol-
vasdinak; e miivet, mely eddig elé paratlanul
all a magyar irodalom mezején, mely szakérts
embereink egyhangu maganyvéleménye szerint
2 maga nemében igen jeles, melybél minden
ember s kivalt minden okszerii gazda bd tanu-
sagot merithet, annal inkabb ajiljuk t. cz. ol-
vasdink figyelmébe, mivel k6zosen érzett hianyt
potol, s oly kérdést fejt meg, melyet régebben
a'm, akademia palyadij altal akart megfejtetni,
de akkor még siker nélkiil. A munkas szerzd,
ki az egyfelél altala szerkesztett ,Te rm é s z et-
baratban oly jeles és szerencsésen népsze-
riisitett czikkeket k6zol olvasdival, jelen miive
allal a tudomény és haza kettss érdekében va-
I6ban nagy szolgalatot tesz, mint szintén a kia-
d6 konyvirus Stein is. Mi e munkanak jo
kelenddséget a legjobb lelkiismerettel nemesak
kivanunk,. hanem bizton reméliink is.

(Napolybélmart 9-dikérélir
Jak, miképp otta hideg tél) a szék-
varosi lakok egésségére nézve igen karos bé-
folyasu, a halanddsag rendkiviil nagy volt s a
reumaticus-gyuladé betegségeken kiviil az in-
laz némely virosrészekben folyvast sok. em-
beréletet olt ki. Igaz, hogy a délolaszhoniak
észak sziraz hidegét bimulatos kénynyiiséggel
kialljak, s vékony felsG kontGsbe oliszve ne-

vettk a borrel és gyapottal béllelt kontéshe
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burkolt berlinicket és péterviriakot, de sajat
hazijokban egészen masképp van a dolog; ha-
talmas k&szén. és hamu-f6ldfenéken jarva ned-
ves hideg alkalmaval dérzsslik kezeiket s félig
megfagyott libokkal tombolnak a kavéhazakban
s hoszszu fagyos abrazatot csinalnak. Az uisza-
kon ezen a télen az északi koldusokéhoz har
sonlé tagjartotasokat lehete észre venai, s a
melegkifejtésre oly mddot elkévetni, ming az
angol és muszka matrozoknal divatos, midén
a Themsébe vagy Nevaba hajsikkal béfagynak.
Livornobdl mart. 11-dikérdlirjak, hogy ott még
ekkor is havazott, s a hé a csekély magossa-
gu hegyeketis egészen béboritotta,
Ugyanekkor(m art.{l-én)Erdély
némely részeibenis erésen ha-
vazott) Erdévidekén martius elsé napjain
keményen kezdett havazni, s az ohajtott kike-
let helyett oly tél allott bé, milyenre csak tél-
kozépben lehet vala szamitni. Mind eddig oly
nagy mértékben all — s naponként sokasul.a
hé a mez6kén és erdSkben, hogy a tiizi fa-
Jarol eldre gondoskodni nem szokott székely
gazdak ‘most ‘esaknem magok, s marhijok ve-
szélyeztetésével kénytelenek erdélni. A martiusi
szantasrol s vetésrol még legkisebb remény sem
lehety s azon kevés gazdak orvendhetnek, kik
a hoszszu szi j6 napokat szorgalmatosok va-
lanak jol hasznalni tavasz vetésre valé foldjeik
megszantasara. A téli szaraz dér elstt kopaszon
allott s megrongilt, és most ily temérdek hé
altal elnyomott &szi vetések felsl tapasztaltabb
gazdak reményei csiiggedeznek. A széna, szal-
ma s 18bb barom-tapszerek sziiksége is meg-
remitette az egész vidéket, s még a nagyobb
gazdak is aggodni kezdettek, mert barmi aron
sem kapbatni. Mindezek a bdséggel oly gon-
datlanul band, s termékeiket részegitd italokért,
s jo hazi sz6tt 6ltonysket haszontalan lengeteg
bolti kelmékkel felcseréls néi hiusagért szami-
tas nélkiil kivetd székely atyafiakat eldvigyazat-
ra, okosan kiszamitott koltésre, a szik fold
kevés terméséhez mért takarékossagra s jézan
mértékletességre siirgetik, intik és §sztonozik.
Még ohajtandé volna — azokat a palinka haj-
haszékat is a kornyiiletek szerint korlatozni,
kik e vidéken levd palinkagyarokban s kisebb
intézetekben is egymas kezébéol arneveléssel
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ragadozzik el ezer vedrenkint a palinkat — g
e miatt a nyereségen kapd tulajdonosok mar
a pity6kabol kifogyva bar mi aron is sietnek
a nép szajabol kivasirolni a kenyér magvakat,
s méreg szeszszé mesterkéltetni azt, mit az anya
természet élet és egésség fentartasira nyujt az
emberiségnek.

Tébb falvikban e télen keményen ural-
kodott az ugy nevezett skarlat-himlg és hartys
torakgyék (angina), melyben szamtalan gyermek
halt el, részszerint szegénység s alkalmatlan
lakhizak, inkabb pedig értetlenség, vigyazat-
lansdg miatt; minden enyhités és segély nél-
kil levén az ily jarovany nyavalyakban a koz-
nép. Nem tulsigos ohajtas : hogy bar minden
falvikban allitnanak bé egyegy okos, értelmes,
tanult babaaszszonyt, ki a rémiilt sziilsknek
enyhiiletet nyujthatna. Lennének czélszerii nép-
iskolik a nevendékeknek, mind gazdasagban
mind az egésség fentartisaban, s erkolesiség-
ben, helyzetskhez ills kifejlodést, s képezést
adhaték. Ezekre a legszegényebb kozonség
kézjovedelmeit is idvesen lehetne hasznalni, ha

valahara a sok biintetési — aldomsasi — s akdz

10 rovésira divatozé szamtalan mas ivasok s
vesztegetések megsziinnének., — Talan ezekért
18 lehetne a székely nemzetnek naponként egy:
pmiatyank ! jGjjon el a te orszagod — a j6zan-
sag és viligossig orsziga® — imadkozast fo-
gadni! (V. U.)

(Azaetherrel Parisban kisér-
letettettek azelmebete gek gyo-
gyitisa végett), de minden j6 siker nél-
kil, a mamor eltiinte utin az elmebetegség a
vele kapcsolatba levs indulatkitérésekkel egye-
temben mind a férfiaknal mind pedig a nék-
nél viszszatért. Ellenben mas tudositisok sze-
rint ezen szer a cholicaban szenveddkre néz-
ve jotékony s az irt betegségben teljes meg-
sziintetéssel hat.

(Kemény teltinknek nalunk is
csaknem oly kévetkezményei van.
nak mint Olaszhon ha n). A betegek sza.
ma itt is igen nagy, j6 hirben all¢ orvosaink
alig gy6zik a kivant latogatasokat. Az'inlaz maris
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nehany becses és sok tekintetben bajosan nél-
kiilozhets életet szakasztott le.
(Agazdasagiegyesileteknél
a természettudomanyi szakosz
taly sziiks é ges) mint ezt Piller Gedeon a
sarosi fiok gazd. egyesiilet elndke a M. Gaz-
daban igen helyesen taglalja, mert az ily osz-
taly, szerinte, mintegy bolessiil alapul, sdt f6-
emeltyiiiil szolgal a gazdasagi tudoménynak;
a ki el6tt 6n foldjének minésége, s a fak ne-
mei, és természete ismeretlen, s a ki igy sem
f6ldosmei, sem noévényi és egyéb gazdasagi
tudomanyokban nem jirtas; hogyan lehet ko-
vetelni attél, hogy a természet szent szabalyai
szerint miikédjék , mint 6n, mint a status ja-
vara, — Iskolaink e részben még csak kis ttha
igazitist sem nyujtanak, s egész felsé Magyar-
orszighan nincs egy nyomorult intézetke, mely
e részben csak némileg is vigasztalast nyujta-
na; minden csak &n szorgalmunk, tévjarasunk,
vagy tobbnyire dragin szerzett tapasztalasunk-
tol vérhato ; ez pedig csak ugy névekedhetik ;
ha t6bb f6, 16bb gondolkodd ész miikédhetik
egy czél felé — és minthogy az, a ki egy vagy
masban tudoményt szerzett maganak, nem 6r6-
mest fog fizetni a tarsasignak, azon gyényo-
riiségért, hogy masokat oktathasson; sziiksé-
ges volna tiszteletbeli gazdasagi, és természet-
tudomanyokban jirtas mivelt tagokat felszoli-
tani, s valasztassal megtisztelni, és e fick gaz-
dasagi egyesiiletet szélyesebb alapra helyeztetni
A tudomanyos gazdalk odas, alegnagyobb,
s legmagasztosh gyira a honnak, melynek &sz-
szege, és egyes agaiban mindenki nyilt mez6t
tanalhat értelme és értéke gyarapodasara: a ki
a természet gyOnyoreit, s nagyszériiségét ismeri;
az még magat az istenséget is magasztosb allas.
bolimadja; a ki szorgalma altal termesztett ke-
nyerét eszi, vagy On szorgalma altal tenyészett
gyiimoles kellemét élvezi, ezeknek taplalékat
s izét jobbnak édesebbnek tandlja; — egyesiil-
jiink tehat mind ezen kellemek élvezésére, s
fejtsiik ki e részbeni kedv, akarat, tudomany s
szorgalom altal egész tehetségiinket, valamint 6n
magunk, ugy e draga hon javara s boldogsagara.

—

Szerkesztik Berde Aron és Takaces Janos. .
Kolozsvérit a kir. Lyceum betiiivel.



