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a p l i o s p l i o i s a v a n y o s m é s z t r á g y a g y a n á n t i a l k a l m a z á s a k o r ? — T á r c z a . 

F i g y e l m e z t e t é s az erfurti p á l y a k é r -
désre , s e g y hazafi munká ira . 

E becses lapok 26-dik számából olvasván 
az erfurti tudományos academia vegytani juta­
lomkérdését : „vájjon a növények és állatok 
táplálkozásával és kifejlődésével a bennök le­
vő, vegytanilag egyszerű anyagok szenvednek-é 
oiyforma változást, hogy alkatrészüknek egy 
része csupa átváltozás által más egyszerű anyag­
gá képződik : vagy pedig ez nem történik, ha­
nem azon felvétel mellett szólani látszó kísér­
leteket másképp is megmagyarázhatni" nem tit­
kolhatom a feletti örömömet, hogy a Termé­
szetbarát érdemes közönségét egy tudós hazafi 
munkájára utasíthatom , ki több nagy fontos­
ságú rokon kérdések közt e kítüzöttet is már 
28 év előtt nyomós vizsgálódása tárgyává mél­
tatta. Szerény czime a munkának „Betrachtung 
űber die ehemischen Elemente, angestelt von 
Franz Kerekes. Pesth 1819." 8dr. 1. 1-176. 
A tudós szerző ifjabb éveinek egy részét me­
zőgazdászán, terményrajzi és vegytani isme­
retek gyűjtésének szentelve, a felhoztam mun­
kát külországi utazása közben oly czélból sza­
kasztotta ki s bocsátotta előre később magyar 
nyelven közzéteendő „Elmélkedések a Kémiá­
ról" czimü nagyobb munkájából*) hogy a vegy­
tan alapelveibe vágó elméletei a gyakorlati ve­
gyészet terén alkalmaztatván s megvizsgáltat­
ván , a tudomány előbbvitelére szolgáljanak. 
Erős, és a kételyek fölött amúgy könynyeden 
tovalebbenni nem tudó, sőt azokra föloszlató-
lag hatni szerető logicája mindnyárt a tudomány 
pitvarában megbotránkozott a vegytani elemek 
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meghatározásában lábra kapott fölületességen, 
mely szerint elemnek nyilvánitanak minden a-
nyagot, melyet eddigelé elbontani nem sike­
rül t , habár világos nyomok mutatkoznak is 
ugyanannak oly vegyfolyamok közben történt 
elő állása felöl, melyekben sem praeexistalnia, 
sem kívülről bélopóznia nem lehete, és igy 
szükségképp vagy synthesis vagy metamorpho-
sis utján kellé elötermenie; — mi ha igy van, 
az úgynevezett egyszerű anyagok vagy elemek­
ről, névszerint azok ösztétlensége s átanyagul-
hatlansága felől korunkban elfogadott tanok, 
melyeken egyedül nyugosznak az életműves 
vegytan legújabb alkotványai, természetesen a 
feléjök épült rendszerekkel együtt tetemes mó­
dosulást fognak szenvedni. Az elemek felől ke­
lendő fogalom bírálatából mint szőkpontból a 
genialitás és eredetiség állócsillagi hatalmával 
lövel aztán szerte fénysugarakat szerző mind 
azon fontos kérdésekre, melyek teszik lénye­
gét az erfurti feladatnak is, — melynek tárgyai­
val mily közelről érülköznek szerző gondolatai, 
szolgáljanak például a 2-dik szakaszból némely 
töredékes mutatványok : 

„Talán senki nincs, ki vegytanunk azon 
anyagaira nézve is, melyek eddig bontatlanok, 
öszszetettségöknek legalább lehetőségét meg­
engedni hajlandó nem volna; sőt vannak vegy-
tudósok, kik nyilván vallják, hogy ez anyagok 
kétségkívül őszszetett testek, a természet va 
lódi elemeit pedig mi nem ismerjük. És még 
is azon csodás helyzetben látjuk magunkat, 
hogy az emiitett anyagokat, saját vallomásunk 
daczára, valóban bonthatlanoknak s egyszerűk­
nek tartjuk ! Ugyan is : nemde a természeti 
testek minden előforduló változási közben vál­
tozatlanoknak tekintjük őket, és hiszszük, hogy 
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mindazon testekben, melyekből kikerülnek, 
mint olyanok eleve léteztek? mi is világos bi­
zonysága , hogy őket bonthatlanoknak s egy­
szerűeknek hiszszük, mert hisz olyasmit, minek 
a természet vegyfolyamiban fölbomolhatása s 
képzödhetése felöl meggyőződve vagyunk, min­
denütt eleve létezőnek vennünk fel, szükség­
telen volna. Már pedig éppen vegytanunk ezen 
egyszerű anyagai azok , melyeket a természet 
minden változásai között változatlanok s mind­
azon testekben, melyekből őket nyerjük, eleve 
létezettekkintfogjuk föl. Igen! mondjátok, mert 
a vegytan tapasztalati tudomány, melyben sem­
mi szemlélődésre fölhatalmazva nem vagyunk, 
hogy például azt , mit még el nem bontottak, 
egyszerű anyagnál egyébnek tekintenünk sza­
badjon. E g y e d ü l a t a p a s z t a l a t n a k 
k e l l h a t á r o z n i , igy buzog egy tiszteletre 
méltó vegytudós a testek elemeiről s ezeknek 
számáról tanittában. Helyes! de azt kérdem 
mindenek előtt: vájjon a vegytanban tapasz­
talni csak analysis utján lehet-é ? vájjon azon 
eredmények , melyekre synthesis által jutunk, 
kevésbé érdemlik-é a tapasztalat nevet , mint 
melyekre analysis vezérlett bennünket ? Ha pél­
dául S c h r a d e r ur a rizs és árpaszalmában, 
melyet jól kimosott kénvirágban, csupán lepá­
rolt szénsavanyos vizzel és légkörnyi léggel 
táplálva termesztett, mindazon földnemeket és 
fémélegeket, melyeket e növények rendesen 
tartalmazni szoktak,négyszeresnél bővebb meny-
nyiségben, mint magvaikban léteztek, tanálta 
meg: nem tapasztalat-é ez is ? Nem tapaszta­
lat-e, hogy ugyanazon vegyész, egy font rozs­
ból, melyet mázos kőedényben szénsavanyos 
lepárolt vizzel öntözve hozott tenyészésbe, az 
emiitett féméleg és földrészeket közel kétszer 
anynyinak tanálta, mint menynyit másik font 
ugyan afféle, de tenyészésbe nem hozott rozs­
ból vegybontással elöállithatott ? Tapasztalatok 
ezek is valóban, s pedig nyílván oda mutatók, 
hogy ama földeknek s fémélegeknek, követke­
zőleg az ezek gyökeit tevő fémeknek is ma­
gokhoz hasonlatlan anyagokból kellé öszszera-
kódniok; mert nevezzük bármi néven azon 
erőt , melynek hatására az életműves testek s 
azoknak alkatrészei képződnek: anynyi igaz? 
hogy mihelyt ez erő oly anyagokból, melyek 

fémet nem tartalmaznak, fémeket képezett, e 
tüneménynyel a fémek öszszetettsége ellenmond-
hatlanul bé van bizonyítva. 

„De továbbá ugy tetszik nekem, hogy 
azon e r ő , mely az életműves testeket s ezek­
nek alkatrészeit a magok elemeikből szerkeszti., 
nem különböző attól , mely az egyiiléseknek 
és elbomlásoknak saját vegykisérleteinkben oko­
zója. Szokták ugyan közönségesen fölvenni,hogy 
a S h r a d e r féle kísérletekben s más ilyne­
mű esetekben a fémek egy különös erőnek, u. 
m. az életerőnek productumai. Nem vagyok el­
lene, elfogadom én is ez életerőt, ha ugyan ez 
a dolgon valamit segíthet: de azt hiszem egy­
szersmind, hogy ennek hatáskörét nem kell tá­
gabbra terjesztenünk, mint neve hozza magá­
val ; mert ugy látszik, hogy azon erő , mely a 
léget, vizet és különböző tápszereket elbontja 
s azokból az életmüves lestek különböző ré­
szeit egyberakja, tökéletesen egy ama vegyta­
ni erővel, mely a mi vegyfolyaminkba bontja 
s vegyíti a lesteket, a menynyiben egyazon e-
redmény mindenült egyazon erőt, tehát a bár­
hol véghezmenő bomlás és vegyülés minden­
kor vegyerőt föltételez. S valóban sok életmü­
ves folyamot nem is szoktunk másképp, mint 
tisztán vegytanilag fejteni meg. így péld. a vér­
nek szénsavany és vastartalma, a táp és gyógy­
szerek stb. (I. lap 24.) Kellő öszhangzás és kö­
vetkezetesség hiánya volna már az életmüves 
testekben véghezmenő bomlások és vegyülések 
kimagyarázása közben most a chemiai, majd az 
életerőhöz folyamodnunk, egyik tüneményt en­
nek, másikat amannak tulajdonitanunk ; sokkal 
egyenesebb ellenben, mivel elegyülés és elbom-
lás mindenha vegytani erők műveletei, valamint 
egyéb képződéseket, ha ugyan valóban kép­
ződnek , mindenkor az egy vegyerönek tulaj-
donitani. 

„Ezen erőről azonban rendesen egészen 
más fogalmat szoktunk magunknak alkotni, mi­
dőn életmüves testekben , mást ismét, midőn 
saját vegykészületeinkben működik. Ha ugyan 
is növényi vagy állati test, péld. egy virág vagy 
egy húsdarab forog fen, igy szólunk: ezt csu­
pán a természet állíthatta elő, mit mi mester­
séggel utánozni nem tudunk ; holott hisz azon 
testeket is, melyeket vegymühelyeinkben álli-
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tunk elő , ugyanazon természet képezi , mely 
kertjeinkben a szép szegfüvet, vagy legelőin­
ken az Ízletes marhahúst saját elemeikből ösz-
szerakja. Micsoda beszéd hál ez, hogy mi a mi 
chemiai mesterségünkkel szegfüvet előállitani 
nem tudunk 1 Ha ezzel azt akarjuk mondani, 
hogy retortánkban éleny- köneny- és szeneny-
ből, bármint süssük, főzzük ezeket egymással, 
soha szegfű nem terem elő : igazunk van, s ez 
más szóval csak anynyit tesz, hogy a természet 
ennek végbevitelére nem ezt, hanem más utat 
használ. A természettől ilyesmit követelnünk 
szintoly fonákság volna, mint azt kívánni, hogy 
tehenünk egy szép rózsabokrot éljen, vagy cse-
resnyefánk szép sójegeczeket teremjen. Bizony 
a természet vegyereje képez mindent, de min­
dent csak saját utján. Mi nem lehetünk mást, 
mint a körülményeket kölönbözőleg módositni, 
a testeket egymással különböző érülközésekbe 
hozni, ez a m e s t e r s é g : a többit minde­
nütt a természeU végzi. ,,Ember a müveletekre 
semmit sem tehet,mond B a c o aphorismáiban, 
mint a természeti testeket egymás közelébe 
hozni s viszont eltávolítani: a többit a termé­
szet bensőleg hajtja végre." De a szónak ezen 
igazi értelmében vegytani mesterségünkkel szint­
úgy képesek vagyunk szegfűt, mint timsójege-
czeket állitni elő , csakhogy mindazon körül­
ményeket, melyek egy szegfű létesítésére meg­
kívántatok , u. m. magvat, földet, vizet, léget, 
meleget és világosságot, állítsuk öszsze s hoz­
zuk kellő érülközésbe egymással. Vegymühe-
lyeinkben is mi egyéb érdemünk van annál, 
hogy a testeket, melyek valaminek előállításá­
ra valók, kellő érülközésbe leszszük ? s nemde 
itt is, miként a szegfűmagnál, a többit mind a 
természet végzi szerkesztő és fejtő ereje által? 
Igen is ! valahol csak a természetben vegyülés 
és kiválás, öszszetét és szétbomlás, nemzés és 
rombolás, képzés és átalakulás mennek végbe, 
mindenütt a vegyerő dolgozik ott; éshaSchra-
der ur a különböző földnemeknek és féméle­
geknek, tehát a bennők levő fémeknek is a 
növényekben merő nem-fém anyagokbóli kép­
ződtét kimutatta : ezt éppen ugy tekinthetjük, 
mintha azoknak, ugyanazon nem-fém anyagok­
ból lett előálltát a retortában mutatta volna ki. 

„Mi több, némely természetvizsgálók hi­

hetőnek vélik, hogy a föld- és fémanyagoknak 
képződése a S c h r a d e r féle kísérletekben 
valósággal a szalma szétbontásakor, magokban 
a vegykészületekben ment véghez, és én ma­
gam is e véleményben vagyok. A szokásban 
levő nézetet, miszerint a mondott anyagok a 
növényzet eredményeként tekintődnek, csak 
egy pillanatra fogadtam el stb. E nézet nyil­
ván ott alapszik , hogy eleitől fogva megszok­
tuk azon anyagokat, melyeket egyszerűeknek 
megtettünk, például a fémeket, minden vegy-
folyamban, hol megjelennek, eductumokul te­
kinteni, következőleg minden oly testben, mely­
ből nyerődnek, eleve létezetteknek tenni föl. 
Fémeket illetőleg e nézetet a rögzött szokás 
oly mélyen nyomta lelkünkbe s oly átalános 
kelendőségre emelte, hogy e testeket jelenben 
is, midőn már a növényeket tényező egyéb a-
nyagokbóli képződésüknek lehetségét is meg­
engedjük, még is folyvást a növények eductu-
maiként tekintjük s azokban eleve létezettek­
nek hiszszük. Pedig erre semmi szükség sincs 
többé; mert ha egyszer a fémeknek a növé­
nyeket tényező anyagokbóli képződhetését meg­
engedtük : ezzel egyszersmind az is meg van 
engedve, hogy a fémek magokból a kész nö­
vényekből is, melyek természetesen ugyanazon 
anyagokat tartalmazzák, melyekből származtak, 
előállhalnak, és igy a fémeket, szintúgy mint 
a növényekből analysis által nyerhető egyéb 
testeket, az elbontás productuminak tarthat­
juk. Sőt nemcsak tarth a t j ü k , hanem tarta­
nunk k e l l olyanoknak , ha ugyan e tünemé. 
nyek megfejtésében megbocsáthatlan önkényre 
vetemedni nem akarunk. Mert mihelyt megen­
gedjük, hogy a fémeknek szintúgy, mint vala­
mely növény elbontásakor nyert egyéb testek­
nek, ugyanazon anyagokból, melyek a növényt 
alkották, s melyeknek tehát abban okvetlenül 
jelen kell lenniök, képződniök lehetséges volt: 
ugyan mi jogosíthat bennünket ez esetben ar­
ra, hogy az egyikféléket a bontási folyamban 
képződötlíeknek, a másikféléket ellenben már 
a bontás előtt a növényben eleve létezettek­
nek vegyük? s miért tartanok éppen ezeket 
eductumoknak, s miért nem inkább megfordít­
va amazokat ? Ha hát készakarva önkényessé­
gekbe bonyolódni nem akarunk: S c h r a d e r 

* 
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kísérleteiben a fémeket szintúgy mint egyéb 
agyagokat szükségképp a szétbontás productu-
miként kell tekintenünk. 

A. mit Schrader kísérletei némely földne­
mek és fémélegek vagy is inkább az ezek gyö­
két tevő fémek körül eredményeznek, ugyan­
azt tanúsítják C r e 11 jeles kísérletei a szénsa-
vany felől. Ő t. i. különféle hagymákat és ví­
zinövényeket nevelt lepárolt vizben, még pe­
dig oly pontosan elzárt üveg edények alatt, me­
lyekbe a bezárás után legkevesb küllég sem 
férkezhetett, és ugy tanálta, hogy az ekként 
termesztett növények tetemesen több, sőt né­
mely esetben két, három anynyi szenet adtak 
szénné égetésükkor, mint ily tenyésztés nélkül 
adtak volna. (Leíratik itt Crell pontos bánás 
és számítási eljárása). Ez által hát világosan bé 
van bizonyítva, a szénnek más anyagokbóli kép­
ződése. E tünemény megfejtésében is rendesen 
megelégesznek azzal, hogy a szenet a vegeta-
tio szüleményének tekintik. De a mit fönebb 
á fémekről mondánk, itt is teljesen érvényes stb. 

„Ha azonban ezen okoskodás, mely már 
önmagában is elég erős és nyomatékos, még 
sem volna elegendő arra, hogy bennünket tel­
jesen meggyőzzön, miképp a szeneny és más 
szétbontatlan vegytani anyagok az életmüves 
testek szétbontása alkalmával a vegyerő által 
képeztetnek: lehet ezen igazságot még kézzel­
foghatóbbá tenni s tisztább világosságba he­
lyezni, t. i. ugyanazon életműves testeknek kü­
lönböző utakoni elbontása által. Ugyan is ha 
egyazon életműves test ugyananynyi csomójá­
ból bizonyos egyszerűeknek tartott anyagok 
egyikfele elbontási kezelés alatt nagyobb, má­
sik alatt kisebb menynyiségben nyeretnek: el-
lenmondhatlan bizonysága ez annak, hogy ez 
anyagokat a vegyerő e szétbontás lefolytában 
képezte. Mert ha ezek az életműves testben a 
növényélet által jöttek volna lé t re , és már a 
bontás előtt készen léteznének : egyenlő meny­
nyiségben kellene egjenlö menynyiségü csomó­
ból bármily szétbontási kezelés alatt is kifej-
leniök. De a tapasztalás gyakran ellenkezőt ta­
núsít. Freybergben hallottam L a m p a d i u s 
úrtól, hogy ő ugyananynyi fenyőfából, ha a ha­
muvá égetést szabad tűzön, előleges szénége­
tés nélkül vitte véghez, három—négy anynyi 

I szénsavanyos kálit(hamuzsirt) nyert,mint a fának 
I elébb zárt edényben szénné s csak azután ha­

muvá égetése által. Ellenmondhatlanul foly in­
nen, miképp a hamuzsir, melyben vegytanunk 
egyik egyszerű anyaga,a kálium (hamany) rejlik, 
nem a növényzet által , hanem a bontás köz­
ben származik. Igaz, hogy itt a hamuzsirnak 
legalább egy része a növényzet eredményéül 
róhatónak látszik: de ha más részének szét­
bontáskor lehetett képződnie, miért nem az e-
gésznek ? Mire két külön munkálatot venni fel 
valamely anyag képződésére, ha erre egyik is 
elegendő ? nem ellene volna-é ez a takarékos­
ság arany szabályának ? Hiszen azon véleményt, 
miképp a mi bonthatlanoknak tartolt anyagink, 
melyeket növényből nyertünk, a növényzet ál­
tal képződnek, azon időkben fogadták el ve­
gyészeink, midőn voltak ugyan már azon anya­
goknak a növényben olyankor is előfordulásá­
ról, mikor kész állapotban odajuthatások lehe­
tetlen vala, tapasztalataik: de .el lévén fogulva 
azon kétségbe nem vont hiedelemtől, hogy oly 
anyagokat, melyek vegykisérleteinkben eddig 
bonthatlanoknak mutatkoztak, öszszerakni sem 
bír a vegyerő, a helyett, hogy azon ötletök 
jött volna, miképp azok talán a bontáskor szár­
mazhattak, kényszerülve hitték magokat azok­
nak csodálatos képződését a növényzetnek tu­
lajdonítani. De miután már arra is van tapasz­
talat, hogy ezen anyagokat a közönséges vegy­
erő is képezheti szétbontás alkalmával; nem 
szükség többé a növényzethez folyamodnunk. 
Igen szép volna itt a hamany egyszerűségének 
további nyomozása végett H e r m s t á d t azon 
tapasztalatát is figyelembe venni, miszerint a 
juhtrágyás földön a czéklából czukor helyett a 
legszebb salétromjegeczek kerülnek ki. Ha már 
az igy termett czékla egy részét megégetnők, 
másikát salétrommá dolgoznók fői; meg fog-
nók látni, mindkét uton egyenlő menynyiségü 
hamuzsir s tehát hamany lenne é nyerhető ? 
Nevezetesek az alkálikra nézve a mult század 
egyik nagy természetvizsgálójának B o e r h a v e -
nak szavai is (Elem. chem. I. 169.) Iterumque 
pronunciamus conflari ignis urentis actíone, 
non operatione naturali vegetabili, alcalina, 
fixaque salia. Enimvero vegetabilia illa, quae, 
combusta si fuissent, uberrimam dedissent co-
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vájjon nőnek-é majd csontjai ? Azt hiszem meg 
fogna csontosodni, s lábra kerekedni, mint fa­
jának bármelyike s tb." 

De nem szabad megfeledkeznünk a mér­
sékleti térről, melyet figyelmeztető soraink szá­
mára e becses folyóirat hasábjaiból nyerni ta­
lán szerencsések leszünk. Magára a munkára 
utasítjuk tisztelt olvasóinkat, melyből ha az ér­
dekesbeket kiírni akarnók, az egészet kellene 
kiírnunk, — s bármint válagatnánk , azon vét­
künk mindenesetre fenmaradna, hogy a gyö­
nyörű öszszefüggésből kapván ki az egyes rész­
leteket, ez által becsök felére száliitnók azo­
kat le*). Fönebbieket sem Achillesül irtuk ki, 
hanem mert czélunkra, e munkának a többször 
érintett pályakérdésseli szoros egybefüggésé-
nek kimutatására, ezeket láttuk legkönynyeb-
ben kiszakaszthatóknak. Atnézetét vagy kivo­
natát se várja senki tőlünk, mert teljesen ke­
zet fogunk 28 év előtti bírálójával (.Tahrb. d. 
Österr. Literatur. 1819. 92, 93.) „ki a nélkül, 
hogy e könyvet elolvasná, tudni szeretné tar­
talmát, annak ama titoknokkal felelhetünk, ki­
től főnöke egy remek dolgozat velejét kíván­
ta : Kegyelmes Uram ! ez egyszer nem szabad 
menekülnie a fáradságtól, hogy e lapokat egész 
terjelmökben maga olvassa át ." „Reméljük, 
mond ugyanazon bíráló, hogy a kik mint mi, 
azon gyönyört veszik magoknak, hogy K e r e ­
k e s ur e müvét több izben átolvassák, cso­
dálni fogják velünk együtt az ö éles belátását, 
tudományosságát s szép egyszerűsége mellett 
lelkének olykor magasra szárnyalását." Nem áll­
hatjuk meg , hogy feledhetlen Schuszterünk 
egykori tanutételétis elhallgassuk, melybe, por­
hüvelyére nézve már hasonlóan elnyugodott, 
de dicsőségében halhatlan Nádorunk megbízá­
sából e munka fölötti itiletét foglalja : „e ,Szem­
lélet' méltóbban viselhetné a ,vegytan bölcse­
lete' nevet eddig ugy czimzett minden más 
könyveknél; az itt letett alapok eredménydú­
sak s korszakot alkotók lesznek a tudomány­
ban." Valóban az örök szent természet, melyet 

*) J e l e s e k m i k a f é m e k e g y s z e r ű s é g e s a v e g y r o k o . n s á g 

r ö g e s z m é j e e l l e n e l m o n d a t n a k ; J e a m i k e t 1. H í — i45 

s z e r z ő a c b e m i a v é g c z é l j á r ó l s j ö v e n d ő j é r ő l ta t i i t , n e ­

m e s s é g s n y o m o s s á g b a n m i n d az t ; m i e d d i g e l ő t t ü n k i s ­

m e r e t e s f e l j ü l m u l j á k . L . 

piam alcalini fixi, si secundum artem perfecte 
fuerint putrefacta prius, ita ut penitus, perque 
omnia computruerint, evadunt foetidissima, 111a-
ximatn partém volatilia, et si tum comburuntur 
^aperto igne ne unum quoque fixi salis granu-
lum exhibent; conira vero relinquunt insulsos 
prorsus mere terrestres albos cineres.' ' Ez 
elég határozottan s világoson van mondva stb. 

„Meg kellene azt is kisérteni: nem lehet­
ne é valamely ugy nevezett egyszerű anyagot, 
melyet most szokásos kezelésünk mellett egy 
vagy más életmüves testből nyerünk , másféle 
kezelés által abból elenyésztetni ? stb. Tudva 
van péld. hogy szabad tűzön fejérre égetett s 
azután kénsavanynyal kezelt csontból phosphor 
kerül ki, mely ma egyszerű anyagink közt fog­
lal helyet. De hátha elébb a csontokat, Papin 
fazakábani többszőrös szétpállasztásuk által 
minden kövérségtől és kocsonyától lehetségig 
megtisztítván, a pépforma földes marandványt 
jól kiszárítva és porrá omlasztva légzárt edény­
ben megégetnők, és ekkor kezelnök kénsavany­
nyal : vájjon tanálnánk-é phosphort ekkor is 
bennök ? stb 

„Hogy pedig a tapasztalatot ne csak arra 
használjuk, hogy általa egyszerű anyagink vegy­
tani folyamok közbeni szülemlését kimutathas­
suk, hanem hogy egyszersmind a természetnek 
az életmüves testek nemzésébeni eljárása felöl 
magunknak helyesb ismereteket szerezhessünk: 
nagyon czélszerü volna S c h r a d e r é s C r e l l 
kísérleteihez hasonlókat más testek körül is 
tennünk. Lehetne péld. növényeket, melyek­
ben bontás által kén és phosphor tűnnek elő, 
továbbá cannaceákat, melyekben B u c h h o 1 z 
rezet fedezet föl, stb. oly körülmények közé 
vonnunk, hogy a mondott .anyagokra kívülről 
szert tenniök lehellen legyen; s aztán elles­
nünk, ha azok, mind ezen elővigyázat daczára 
az elbontás alkalmával föltünnek-é 1 Lehetne 
továbbá különböző bontási módszereket alkal­
mazni, midőn is amaz anyagok most nagyobb 
majd kisebb menynyiségben, sőt olykor talán 
éppen nem is mutatkoznának. Lehetne végre 
ily kísérleteket állatokon is tenni, péld. valami 
állatfiut, a menynyire kivihető, merő oly táp­
szerekkel tartani, melyekben a vegybontás leg-
kevesb mészföldet sem fedezhet föl, s elvárni, 
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az ujabb vegytani rendszerek saját alázatos 
szolgálójukká , s ha szabad magunkat igy fe­
jezni ki, bérenczökké törpitették, kinek az ál-
talok méghatárzotl í>4—60 ugy nevezett elem 
különböző arányú vegyitékekbeni kocsmárlásá-
nál semmi magasb föladata nincs, — az örök 
természetet mondom, csak szerzőnk szellemébe-
ni fölfogás állithatja viszsza teremtő és alkotó 
teljes méltóságába, az által, hogy őt minden 
nyomasztó jármai, a tanok, iskolák, kényvéle­
mények, rendszerek zsarnoksága alól fölszaba­
dítván, végetlenül dicső működéseiben csupán 
egyetlen illető birát ismer e l ; az é s z t, mely 
mint a természetnek az istenségbőli közvetlen 
kiszámlázásban egyedüli ikertestvére, csak e-
gyedül is méltó annak mértékéül párhuzamául 
szolgálhatni. (Vége követk.) 

ÍMgossy József. 

Miképp o l v a d fe l a p h o s p h o r s a v a ­
n y o s m é s z t r á g y a g y a n á n t ! a lkal ­

m a z á s a k o r ? 

Noha ezen nemcsak gazdasági hanem vegy­
tani tekintetben is igen érdekes kérdést a hí­
res L i e b i g már korábban kellő világosság­
ra hozta, mindaztáltal közelebbről D u m a s , 
Frankhon nagy tekintélyű vegyésze újra sző­
nyegre kerítette, s megvitatta. A phosphor sa-
vanyos mész vizben nem olvad fel s még is a 
növényekbe áthatol. A phosphorsavanytartalmu 
csontok a földön lassankint elporlanak, s az 
esőviz befolyása miatt odalesznek. 

A phosphorsavanyos mész ezen felolva­
dását részint a szalamia eszközli, mely a ve­
gyészek köztudomása szerint nagy menynyisé-
gü phosphorsavanyos meszet olvaszt fel; úgy­
de a folyóvízben oly kevés szalamia van, hogy 
ennek hatása a csontokra igen csekély lehel. 
A phosphorsavanyos mész tulajdonképpeni ol­
dószere itt a szénsavany; a szénsavanyátjárta víz 
igen sok ily meszet olvaszt íel, mint ezt a ve­
gyészek már régóta tudják. 

D u m a s éléfántcsontlapokat tett s e It e r-
v i z b e (bor-vagy szénsavanyos viz), melyben 
24 óra alatt éppen ugy meglágyultak, mint a 
sósavanyban szoktak; a selterviz tehát a csontba 
levő phosphorsavanyos meszet mind kiszitta. 

Igen valószínű , hogy a borviz ezen sajátsága 
bizonyos müipari alkalmazást tesz lehetséges­
sé, mely által az állati csontból tiszta enyvet 
készíthetni, vagy pedig ezen állományt tápsze­
rüli alkalmazás végett kiválaszthatni. 

A phosphorsavanyos mésznek szénsava­
nyos vizbeni felolvadása megfejti, miképp jut­
hat amaz a növényekbe; czélszerii lenne meg­
próbálni ugy tenyészteni növényeket, hogy azo­
kat szénsavanyos vizben felolvasztott phosphor­
savanyos mészszel öntözzék. Ez megfejti ne­
künk azt is, miért porlanak el és olvadnak fel 
az oly csontok, melyek szénsavanytartalmu eső­
vízzel érintkeznek. A fogak fluorsavanyos meszet 
tartalmazó emálja (zománcz) oltalmazza a csont -
állományt a tüdőből kikerülő szénsavany ellen. 
Igen valószinü, hogy a hugyholyag-kövekben, 
melyek phosphorsavanyos mészből állanak, a 
borvizzel való élés hasznos befolyást gyakorol. 

Tárcza. 
(Az a e t h e r s z ü l é s n é l i s j ó t é ­

k o n y h a t á s ú ) . A manheimi Abendzeitung 
febr. 19-iki számában Dr. Hammer következő? 
leg irja le egy aethergőz által elaltatott asz-
szonynak szülési körülményeit. Tegnap estve 
egy a szülés fájdalmaival borzasztólag küzdő 
nőhez hivának. A nő 18 éves, erős testalkatú, 
s most volt lelelöször ezen állapotban ; elha-
tárzám magamat aetherrel elkábitni. Két percz-
nyi bélehellés után kábult állapotba esett, jaj­
gatásai és panaszai megszűntek. Előbb mint­
hogy a szülési kinok és erőltetések mintegy 6 
— " perczig egészen kimaradtak, megijedtem, 
hogy a szülés meggátlódott; azonban csak ha­
mar éppen akkora mértékben jöttek viszsza, 
mint az aether-bélehellés elölt, de minden fáj­
dalom nélkül; és 20 perez alatt a szülés sze­
rencsésen megtörtént. Csak hamar azután a nő 
viszsza kapta eszméletét, s kérdezte tőlem s a 
körül állóktól, hogy az ő gyermeke lenne-é az 
a kit lát, s mikor mi arra igennel feleltünk, ki-
mondhatlan öröm sugárzott ábrázatáról, s tet­
szett ki maga viseletéből, Kábult állapotáróli 
kérdezősködésemre teljes határozottsággal mon­
da, hogy az aether bélehellése után csak hamar 
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álomszerű, igen boldog állapotba ment át, 
semmi erőltetést, fájdalmat, kint nem érzett, s 
csak a gyermek nyöszörgő sirására ébredt fel 
álmából. 

Dr. Hammer ezen szerencsés kisérletrőli 
tudositását e következő megjegyzéssel s meg­
győződéssel zárja bé, ,,hogy a nőnem legkíno­
sabb fájdalmainak ütött végórája". Ugy legyen!!! 

(E n a p o k b a n j e l e n t m e g ) Özv. 
Barráné és Stein könyvereskedésökben ,}L é g-
t ü n e m é n y t a n s a k é t M a g y a r h o n 
é g a l j v i s z o n y a i , e z e k b e f o l y á s a a 
n ö v é n y e k r e é s á l l a t o k r a " irta B e r-
d e Á r o n tanár. Az Erd. Híradó legközelebbi 
száma ezen munkáról következőleg nyilatkozik 
„E művet, mely az időjárási viszonyokat nagy 
avatottsággal és népszerűen fejtegeti, két Ma­
gyarhon égalyát a növénytenyészetre és állat­
életre gyakorlott befolyásával együtt oly szé­
pen jellemzi s kedves hangon tolmácsolja ol­
vasóinak; e müvet, mely eddig elé páratlanul 
áll a magyar irodalom mezején, mely szakértő 
embereink egyhangú magányvéleménye szerint 
a maga nemében igen jeles, melyből minden 
ember s kivált minden okszerű gazda bő tanú­
ságot meríthet, annál inkább ajáljuk t. cz. ol­
vasóink figyelmébe, mivel közösen érzett hiányt 
pótol, s oly kérdést fejt meg, melyet régebben 
a m. akadémia pályadíj által akart megfejtetni, 
de akkor még siker nélkül. A munkás szerző, 
ki az egyfelől általa szerkesztett „ T e r m e s z et-
b a r á t"ban oly jeles és szerencsésen népsze­
rűsített czikkeket közöl olvasóival, jelen müve 
által a tudomány és haza kettős érdekében va­
lóban nagy szolgálatot tesz, mint szintén a kia­
dó könyvárus S t e i n is. Mi e munkának jó 
kelendőséget a legjobb lelkiismerettel nemcsak 
kívánunk, hanem bizton remélünk is ." 

( N á p o l y b ó l m a r t . 9-d i k é r ő 1 i r-
j á k , m i k é p p o t t a h i d e g t é l ) a szék-
városi lakók egésségére nézve igen káros be­
folyású, a halandóság rendkívül nagy volt s a 
reumaticus-gyuladó betegségeken kivül az in-
láz némely városrészekben folyvást sok. em­
beréletet ólt ki. Igaz, hogy a délolaszhoniak 
észak száraz hidegét bámulatos könynyüséggel 
kiállják, s vékony felső köntösbe öltözve ne­
vetik a bőrrel és gyapottal béllelt köntösbe 

burkolt berlinieket és péterváriakot, de saját 
hazájokban egészen másképp van a dolog; ha­
talmas kőszén- és hamu-földfenéken járva ned­
ves hideg alkalmával dörzsölik kezeiket s félig 
megfagyott lábokkal tombolnak a kávéházakban 
s hoszszu fagyos ábrázatot csinálnak. Az útszá­
kon ezen a télen az északi koldusokéhoz h*r 
sonló tagjártotásokat lehete észre venni, s a 
melegkifejtésre oly módot elkövetni, minő az 
angol és muszka matrózoknál divatos, midőn 
a Themsébe vagy Nevába hajóikkal befagynak. 
Livornoból mart. 1 l-dikéről irják, hogy ott még 
ekkor is havazott , s a hó a csekély magossá-
gu hegyeket is egészen beborította. 

U g y a n e k k o r ( m a r t . 11-én) E r d é 1 y 
n é m e l y r é s z e i b e n i s e r ő s e n h a ­
v a z o t t ) Erdővidekén martius első napjain 
keményen kezdett havazni, s az óhajtott kike­
let helyett oly tél állott bé, milyenre csak tél­
középben lehet vala számitni. Mind eddig oly 
nagy mértékben áll — s naponként sokasul a 
hó a mezőkön és erdőkben, hogy a tűzi fá­
járól előre gondoskodni nem szokott székely 
gazdák most csaknem magok, s marhájok ve­
szélyeztetésével kénytelenek erdőlni. A martiusi 
szántásról s vetésről még legkisebb remény sem 
lehet, s azon kevés gazdák örvendhetnek, kik 
a hoszszu őszi jó napokat szorgalmatosuk va-
lának jól használni tavasz vetésre való földjeik 
megszántására. A téli száraz dér előtf kopaszon 
állott s megrongált, és most ily temérdek hó 
által elnyomott őszi vetések felől tapasztaltabb 
gazdák reményei csüggedeznek. A széna, szal­
ma s több barom-tápszerek szüksége is meg­
rémítette az egész vidéket, s még a nagyobb 
gazdák is aggódni kezdettek, mert bármi áron 
sem kaphatni. Mindezek a bőséggel oly gon­
datlanul bánó, s termékeiket részegítő italokért, 
s jó házi szőtt öltönyöket haszontalan lengeteg 
bolti kelmékkel felcserélő női hiúságért számí­
tás nélkül kivető székely atyafiakat elővigyázat-
r a , okosan kiszámított köl tésre, a szűk föld 
kevés terméséhez mért takarékosságra s józan 
mértékletességre sürgetik, intik és ösztönözik. 
Még óhajtandó volna — azokat a pálinka haj-
hászókat is a környületek szerint korlátozni, 
kik e vidéken levő pálinkagyárokban s kisebb 
intézetekben is egymás kezéből árneveléssel 
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S z e r k e s z t i k B e r d e Á r o n é s T a k á c s J á n o s . 
Kolozsvárit a kir. Lyceum betűivel. 

ragadozzák el ezer vedrenkint a pálinkát — s 
e miatt a nyereségen kapó tulajdonosok már 
a pityókából kifogyva bár mi áron is sietnek 
a nép szájából kivásárolni a kenyér magvakat, 
s méreg szeszszé mesterkéltetni azt, mit az anya 
természet élet és egesség fentartására nyújt az 
•mberiségnek. 

Több falvakban e télen keményen ural­
kodott az ugy nevezett skárlát-himlö és hártyás 
torakgyék (angina), melyben számtalan gyermek 
halt el, részszerint szegénység s alkalmatlan 
lakházak, inkább pedig értetlenség, vigyázat­
lanság miatt; minden enyhítés és segély nél­
kül levén az ily járovány nyavalyákban a köz­
nép. Nem túlságos óhajtás : hogy bár minden 
falvakban állitnának bé egyegy okos, értelmes, 
tanult bábaaszszonyt, ki a rémült szülőknek 
enyhületet nyújthatna. Lennének czélszerü nép­
iskolák a nevendékeknek, mind gazdaságban 
mind az egesség fentartásában, s erkölcsiség­
ben, helyzetűkhez illő kifejlődést, s képezést 
adhatók. Ezekre a legszegényebb közönség 
közjövedelmeit is idvesen lehetne használni, ha 
valahára a sok büntetési — áldomási — s a k ö z 
jó rovására divatozó számtalan más ivások s 
vesztegetések megszűnnének. — Talán ezekért 
is lehetne a székely nemzetnek naponként egy: 
„miatyánk ! jöjjön el a te országod — a józan­
ság és világosság országa" — imádkozást fo­
gadni! (v\ U.) 

( A z a e t h e r r e l P a r i s b a n k i s é r -
l e t e t t e t t e k a z e l m e b e t e g e k g y ó ­
g y í t á s a v é g e t t ) , de minden jó siker nél­
kül, a mámor eltűnte uliin az elmebetegség a 
vele kapcsolatba levő indulatkitörésekkel egye­
temben mind a férfiaknál mind pedig a nők­
nél viszszatért. Ellenben más tudósítások sze­
rint ezen szer a cholicában szenvedőkre néz­
ve jótékony s az irt betegségben teljes meg­
szüntetéssel hat. 

( K e m é n y t e l ü n k n e k n á l u n k i s 
c s a k n e m o l y k ö v e t k e z m é n y e i v a n . 
n a k m i n t O l a s z h o n ha n). A betegek szá­
ma itt is igen nagy, jó hírben álló orvosaink 
alig győzik a kivánt látogatásokat. Az iniáz máris 

néhány becses és sok tekintetben bajosan nél­
külözhető életet szakasztott le. 

(A g a z d a s á g i e g y e s ü l e t e k n é l 
a t e r m é s z e t t u d o m á n y i s z a k o s z ­
t á l y s z ü k s é g e s ) mint ezt Pillér Gedeon a 
sárosi fiók gazd. egyesület elnöke a M. Gaz­
dában igen helyesen taglalja, mert az ily osz­
tály, szerinte, mintegy bölesöül alapul, sőt fő-
emeltyüül szolgál a gazdasági tudománynak; 
a ki előtt ön földjének minősége, s a fák ne­
mei, és természete ismeretlen, s a ki igy sem 
földösmei, sem növényi és egyéb gazdasági 
tudományokban nem jártas ; hogyan lehet kö­
vetelni attól, hogy a természet szent szabályai 
szerint működjék , mint ön, mint a status ja­
vára. — Iskoláink e részben még csak kis útba 
igazítást sem nyújtanak, s egész felső Magyar­
országban nincs egy nyomorult intézetke, mely 
e részben csak némileg is vigasztalást nyújta­
na ; minden csak ön szorgalmunk, tévjárásunk, 
vagy többnyire drágán szerzett tapasztalásunk­
tól várható ; ez pedig csak ugy növekedhetik; 
ha több fő, több gondolkodó ész működhetik 
egy czél felé — és minthogy az, a ki egy vagy 
másban tudományt szerzett magának, nem örö­
mest fog fizetni a társaságnak, azon gyönyö­
rűségért, hogy másokat oktathasson; szüksé­
ges volna tiszteletbeli gazdasági, és természet­
tudományokban jártas mivelt tagokat felszólí­
tani, s választással megtisztelni, és e fiók gaz­
dasági egyesületet szélyesebb alapra helyeztetni 

A tudományos gazdálkodás, a legnagyobb, 
s legmagasztosb gyára a honnak, melynek ösz-
szege, és egyes ágaiban mindenki nyilt mezőt 
tanálhat értelme és értéke gyarapodására: a ki 
a természet gyönyöreit, s nagyszerűségét ismeri; 
az még magát az istenséget is magasztosb állás­
ból imádja; a ki szorgalma által termesztett ke­
nyerét eszi, vagy ön szorgalma által tenyészett 
gvümölcs kellemét élvezi, ezeknek táplálékát 
s izét jobbnak édesebbnek tanálja; — egyesül­
jünk tehát mind ezen kellemek élvezésére , s 
fejtsük ki e részbeni kedv, akarat, tudomány s 
szorgalom által egész tehetségünket, valamint ön 
magunk, ugy e drága hon javára s boldogságára. 


