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A middén azt allitjuk, hogy ii roman
nyelvek a Lilinn:iik folytatasai, a latinon
igen természetesen a népies latint értjuk”
Igen ain, do mi az a sormo prolotai'ius)
quotidianus, usualis, wvulgaris, plebeius,
rusticus, militaris, inconditus s tniben
kilonbdzik a sermo miditus-, perpolitus-
surbanus tol? Egy nemet ir6 (Seelmann :
Jahresbericht uber die Fortschritte der
romanischen Philologie, |- 48—49) uzt
allitotta, hogy alig két-hdrom romanista
van az egész tudds Gormaniaban, a ki e
kérdésre vilagosan képes megfelelni. Az
bizonyos, hogy egy roman nyelv nem
létezhetett, hanem igenis ,végtelen ,sora a
dialektusoknak. Az irodalmi latinnak csak
teljesebb hangtana és megéallapodottabb
grammatikai formai valanak, de nem volt
nyelv a nyelv mellett.

A mikor Cicero jgy nyilatkozik ba-
ratja el6tt: ,Ain tandem? insanire. tibi
videris, quod imitere verborum mcorum,
ut seribis, fulminaV T{m insanircs, si
consequi non pcsses: quum ver§ etiam
vincas, me prius irridoas, quam te, opor-
tet. Quarc nihil tibi opus est illud a
Trabea; séd potius meum. Vc-
runtamen quid tibi ego videor in episto-
lis € rsonno plebcio sormono ugoré tccum?
Nee enim semper eodem modo. Quid
enhn simile habet epistola aut iudieio
aut eoncioni? Quin ipsa iudicia non so-
lemus omnia tractarc uné modo. Privatas
causas et eas tonues, agirnus subtilius:
capitis aut famae scilicet ornatius: epis-
tolas ver6 quotidianis verbis tcxcrc so-

*) Nyelv. Kiizlcminyck t 3. flzete.

leinus“ (Ad Familidn«', IX. 21.), azaz
azt akarja mondani, hogy stilusat és
frazisai/ egészen maskép valogatja meg

levélben, mintha pl szonoklatot vagy
filozéfiai uiiivet ir; tehdat nem nyelvet
cserél, Epén ezt a magyardzatot kell

adnunk Quintilianus eme sokszor idézett
szavainak: ,Nam mi/ii aliam qunnrtam
videtur habore naturain sormo vulgaris
aliam viri olog:Jicntis oratio* (Inst. Orntor
XI11.), hogy t. i. nem az irodalmi nyelv
killonb6zik a népiestdl, hanem csak az
ember miveltségi foka szerint a kifejezés
maddja. Littré (id. miv.) ezt igy fejezi ki:
»Entre lui et le latin classiquc, il nYy
avait d’autre diilerence quo le mai pnrler -
et-le bien parler. “mBovcz. XIX )

Nagy tévedés volna azt hinni, hogy
az irodalmi latin nyelv afféle potrefactum
volt, a mely semmi valtozast nem szen-
vedett, mert az is épen [Ugy taplalkozott. .
a kdznapi nyelvbdl, épen Ggy vett ma-
gaba szokat, kifejezéseket a litigua vul-
garisb6l, mint akdrmelyik modern iro-
dalmi nyelv. Hogy tdbbet ne emlitsek,
ott van az a tdménytelen synonyma (ja-

. nua: porta, equus: cabballus,: torus: fcc-

tus, amare, diligero), ott van az atdémeg
kettds forma és vonzat (volgus: vulgus,
adiutare: adiuvare, bucca: os, ininaeirtc:
minac, putus: puer; malcdiccre aliqudU:
maledicero alieui stb.), melyeknek népies .
vagy irodalmi eredetét ki volna képes,
meghatarozni?

Irodalmi volt pl. a mater sz6, viszont
a inamma népies haszndlatd volt, moly
a gyereknyelv révén keriilt bele s még-



is ott taldljuk Martialisnal
101.):

»Mammas atquo tatas habét Afrn; séd ipsa tataruin
Dici et manmianim inaxima inammé potest “

(Epigr |
10

Azt mondjak némelyek, hogy a
claudero alaknak vulgaris valtozata a
cludere; pedig mindkettének irodalmi

hasznalatat ezer meg ezer példaval iga-
zolhatjuk. Az els6b6l szarmazik a fr. el6re,
a masodikb6l az olasz chiudere (oldh
chidere). A roman .nyelvek tehat nem
csupan a népies latinnak madosult foly-
tatdsat, hanem Orokdsei egyuttal annak
a nyelvnek is,'” melynek hangzatossagat

.5 nagysagat végtelen id6kig hirdetik Ver-

giliusnak, Liviusnak, Ciceronak munkai;
egy szdval annak a nyelvnek, melyet az
,omnis populus romanus* beszélt. «

Az au kett6shangzo pl. a féliratok
tandsaga szerint mar a koztarsasag ko-
raban o-ba olvadt a népies latinban, s
megis ma ott taldljak a szardiniai dia-
lektusokban, a ladinban s az ol&hban.
A kdzépkorban a provanszal még .csak
az au format ismerte, .valamint a spanyol
s az olasz régi nyelvemlékek. A franczia
chose (= causa), chou (= cauli's) szavak
torténete is arrdl tesz tantsagot, hogy e
hangvaltozas csak a kdzépkor folyaman
eshetett meg.

A spanyol &mistad, port. amizade,
catal. és prov. amistat, 6fr. amistié, olasz:
amista nem szarmazhatott az amicitia
sz6bdl, csak egy *amicitas (-atis) alakbdl.
Az 06sp. alna, ana, oOport. alna, prov. alna,
ofr. alna, ujfr. aune, olasz: alna egy
*alna s nem ulna szdra vezetend6k vissza;
épen Ggy sp.'abeja, port. abelha, prov.
abelha, fr. abeille, olasz : pechia csak egy
apicula (révid i-vel s nem apicula) alak-
nak lehetnek sarjadékai.. Az olah ascul-
tare csali egy ascultare (s nem auscul-
tare) forman alapulhat, valamint tdbbi
uj latin - egyortékesei (ascuchar, eschu-
ehar; escutar, escoltar; ascoter, escoter,
écouter; ascultare). A latin diurnus-bol
az ofr. iorn, Ujfr. jour, olasz: giornovalt;
a vetulus-bél fr.' cieil, prov. velh, olasz :
vecchio, oldhvechi; ellenben a diaconus
és titulus,, melyek irodalmi réven keril-
tek a roméan nyelvekbe, nein mentek at
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azon a hangtani folyamaton, mint az
elébb folhozott két pdlda (fr. diacro,
olasz: diacono e helyett fr. laino, olasz:
giacono; fr. titre, olasz: titolo, holott ezt
vartuk volna a franczia és olasz nyelv
hangtorvenyei értelmében: ftcil, tecchio).

Ebriacus volt a népies alak, ebrius az
irodalmi ; az el6bbi szarmazékai a tosz-

kénai: ubbriaco, a roinanesco diallktus-
ban: imbriaco; 06sp. embridgo, prov.
ebriac; mig a fr. ivre, s az irodalmi olasz:
ebbro az utébbi latin sz6bdl tadmadt. A
vulgaris canutus hajtasai az olasz: ca-
nuto, oldh cdrunt, prov. canut, fr. chenu;
az irodalmi nyelvb6l ered a sp. cano. A
Plautusnal hasznalatos allaudare, adlau-
dare szilottei a prov. alauzar, sp. port.
alabar; a laudare-é pedig az olasz: lodare,
olah, laudare, laudare, fx louer. A népies
latin saliscia, salsitia (= salis insicia,)
folytatasai a toszkanai: salsiccia, siciliai
sosizza, sp. salchicha, fr. saucisso, mig a
Martialisnal s Ciceronal el6kerilé luca-
nica szobdl tdmadt a Milandban s Yelen-
ezében jaratos luganega. A franczia és
olasz cheval,-cavallo a lat. caballus-t, vall-
jak eredetijukdl (valamint nénem( alak-
jaik a cavala-t), de a sp. yegua, oladh
iapa, szardiniai: ebba, port prov. egua,
ofr. iegue az irodalmi epua-t. A porta
sz6ré] mindenik roman nyelv tud; az
irodalmi ianua-rél csupdn az éjszaki
szard.: gianna, déli szard. ennia és na-
polyi votajanne (volta-janne;. Az ofr.
clamer az irod. latin clamare-bdl tdmadt;:
ofr. pesme = irod. lat. pessimus ; ofr. as-
sontir = ird. 1at. assentire; ofr. selve *=
irod. lat. silva. (V. 6. Littré id. miv.)
Irodalmi eredetli pl. a fr. innocent,
mert ha népies volna, ennuisant format
kellene adnia, a mint a nocentem-bdél lett
nuisant; a fr. chapitre meg épen azt az
érdekes jelenséget mutatja, lhogy egyik
részében népies eredetli, a masikban pedig
irodalmi. , "
Brachet Agoston (Dictionnaire Gty-
mologiquo de ,1a langue frangaise) a ko-
vetkez6leg osztalyozza a franczia nyelv
elemeit:
I. Ismeretlen eredetli szdk--
II. Népies eredetl szok (42G0):
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a) Latin oleinek — — 3800
b) German elemek ..- 420
c) Gordg eleinek — «— 20
(D) Kelta olemok— - 20
I11. ldegen eredetli szok (022):
a) Olaszok m— — — 450
b) Provanszélok — —s.' 60
c) Spanyolok — — -- 100
d) Németek — — — 0
e) Angolok — -- — 100

f). Szlavok (1(1), somitdk

m (.110), keletiek (16), ame-
rikaiak (20) - - 162

IV. i'drtoncti eredetl szdék (115),

hangutanzok (40) — -155,
Osszesen — 5987
Szerinte, ha az akadémiai szétar
korilbelll 27,030 szavabdl levonjuk, az

5,987 népies eredetit, a maradék 21,000
sz6 az ir6k és —tegyiuk hozza —ami-
veltebb elem termékei.

VIH.

A csaszéarsag bukasa csak a foldrajz
rémai birodalmat temette magaval, amde
azert llire és dics6sége ott élt tovabbra
s & szivekben,, az 6rok varosnak csupan
hatalmat,” gazdagsagat s nagyszerd emlé-
keit romboHak le a barbarok, de fényét
és nagy nevet képtelenek voltak elhoma-
Iyositani. A romai meghalt mint nemzet)
do élt mint nép és folytatja magat mint
nyelv ama nyelvekben, melyeknek 6 adott
életet. Az egyhédz még ugyanazon a nyel-
ven beszélt, mint a régi kolt6k; ama
mértékekben, melyeknek korl*ai kozt
egykor Jupitert és Venust dicsGitették,
most Krisztusnak és Marianak istenségét
zengik. [tdlidban vz olaszok Gsei még
hossz( ideig romaiaknak érezték magu-
kat; innen van ae, hogy az olasz nyelv-
emlékek ardnylag késébbi keletliek a
francziaknal vagy provanszéaloknal. Oftt
még a latin volt az irott dolgok nyelve,
mig a provinczidkban, messze a kdzpont-
tol korabban foglalja cl megilletd holyét
az irodalomban a nemzeti nyelv.-

Mennél korabbi idére megylink visz-
sza, az uj-latin nyelvek a rank maradt
nyelvemlékek tanisaga szerint annal jo.b-

ban hasonlitanak egyrészt egymashoz,
maszrészt pedig a latinhoz. Az az eski,
melyet 842-ben Német Laios tesz Kopasz
Karoly testvérének, a legjobban igazolja
allitdsunkat :

,1'ri Dco amur ct pro Christian poblo et
noatro commun salvainont d’ist di in avant, in (juiint
Deus savir et podir me dunat, bi salvurai co cist
moun (Yadre Karié, ot in aidha et in cadlmna cosa
si cum om per droit son firadra salvar dift, in o
quid il mi altresi fazot et ab Ludlicr nul. plaid
minquam prindrai, ,(pi, meon vol, cist moon fri)dro
Karlo in dnmno sit.*

Ez a nyolv latin akar lenni, amde
a IX. szédzad tuddsai a klasszikus nyelv
grammatikajaval mar hadildbon alltak s
blovitték akaratuk ellen anyanyelviiknek
kifejezéseit ps nyelvtanat. Mert, hogy
latinul torekedtek irni, arra ezernyi adat
van,” melyeknek legnagyobb részét a vul-
garis nyelv kiforgatta latin jellegikbdl.

A VII. szdzad derekan egy j>ap
eme szavakkal Kkereszteli a gyereket:
»-EQO te baptiso in nomino Patria, et Filia
ct Spiritus Sancti,”“ a mib6l aztan kétség
tamadt, hogy érvényes-e a megkeresztelés
s az (gy Zakarias papa Itélete elé keriiltl
Gregorovius  szerint ugyancsak eme
szdzadban,a papak levelei sem a gram-
matikai, sem a logikai torvényeket, nem
tisztelték. 1 e m, -

A mai franczia nyelvnek autel szava
a lat. 'altarc szarmazéka, s ezt csak
akkép igazolhatjuk, ha a nyelvemlékek
tanGsagadhoz foiyamadunk, mert minél
hatrabb megyink a szdzadokban, annal
nagyobb a Ixusonlésdg a franczia.s a la-
tin nyelv kozott. A XI. szdzadban-rdbuk-.
kanunk az altér forméara® késébb az altél-
re, melynek mai valtozéka az autel. A
franczia aine szora méar gét (ahma) ere-
detét is rafogtdk, amde a IX. szazadbeli
franczia nyelvemlékek ismerik jiz anima
alakot, a mib6l a X. szadzadban anime
valt, a Xl.-ben anemc, s a Xlll.tban
hnmo és amme. A prov. anma, arma, az
olasz dialektusokban éI6 anema, alma;
arma formdak is igazoljak a fr. ame tor-
ténetét. _

Igen érdekes Littréhek kiséilctc, a

»)-Dcmogcot : llistuTio de-la littérature ran-
Qais’, PiVris, 1884. 51 1
KA\
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ki Dante Poklat ugyanazon rimekkel 6&-
francziara forditja annak tantsagaul, hogy
a roméan nyelvek kezdetben nemcsak a
latinhoz, de egymashoz is jobban hason-
litottak.

Danto: [

»Per mc si va nella cittd dolontc,

Per me si va ncll’ eterno dolore,

Per mc si va tra la perduta gente.
tiuistizia mosse il mio alto Fattore,
Fecemi la divina Potcstate,

La somma Sapienza e il primo Amore.«

Littré :
~Per moi se va dans la cif<S dolente,
Per moi se va dans I’éternel dolor,
Per moi so va parmi la gént pullento,
- Justice mut'mon seuverain Faitor;
Et si me firent devine Poestés
RaisonS hautisme et premeraine Amor «

-Raynouard forditasa provanszalra:

. »Per me si va en la ciutat dolent,
- Per me si va en l'eternal dolor,
Per me si va tras fa perduta gént.
Jusiizia moguet el mieu alt Fachor:
Fez mi la divinaPotestat,
La summa Sapienza e’l prim’ Amor.*

Osszegezve az eddig mondottak ered-
ményét, Ujbol hangsulyozzuk, hogy aro-
man nyelvek a latinnak az idék folya-
maéban tobbé-kevosbbé megvaltozott egye-
.nes folytatdsai; azaz annak modern for-
mai. Il volgare latino é un antico ro-
manzo, ed il romanzo un giovane latino.**)

IX.

- Az oladh nyelv mindama jelenségek-
rél, melyeknek toérténetét eleddig véazol-
tuk, hangos tanusagot tesz. Az is mint
nyugati rokonai a hangsulyt ugyanazon
szotagon Orizte meg, a melyen a latinban
volt; az esetek kozil csak egynéhany
maradt meg benne, ellenben a praeposi-
tids esetformalasnak nagyobb teret enge-
dett. A semleges nemetnem ismeri;azon
sz6k pedig, melyek az egyes szamban
himnemiek s a tdbbesben nénemdek,
nem tekinthet6k, mint némelyek teszik,
semlegeseknek, hanem kett6snemieknek.
A szenvedd alakot igy fejezi ki: eu me
laud, melynek két jelentése is van : ego

*) Gorra: Lingno neolatiné, Milano, 1994.58.1.

magyar-r.
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me laudo és laudor; tovabba segédigo-
vel: eu sunt laudat, ami teljésen meg-
felel a latirl laudatus sum formanaki

A -mente felo hataroz6 csupan az
altXmintre széban jarja; err6l mondja
Ascoli (Arch. Glott. VII. 585.), hogy ta-
lan a legrégibb az effajta képzések kozott
s valamennyire ,sui goneris“. A mérték
szerinti verselés helyott szintén a hang-
stlyost hasznalja.

Jelentéstana, hangtana s java. rész-
ben grammatikaja- egybevag a nyugoti
roman nyelvekével: A lat. -cl, -glj mint
az olaszban -chi, -gh-vé valt (darus:
chiar ; clamat :chiama, clavis : chiec; au-
ricula :urechie sth.); a lat. -f-b6l mint a

spanyolban h lett (foedus :éjsz. o. llid;
ferrum : d. o. her; febris : d. o. hiavrg;
fiactum: d. o. hicat stb.); a lat. v-bél

-b lett (veteranus:batrin ; cervus : cerb;
vervex :berbece stb.); a lat. -g szintén
-gi, -ge (z)-vé alakul mint az 6sszes ro-
man nyelvekben az -0 és -i hang el6tt
argentum :4&rgint; angelus .-inger; san-
guinem: singo stb.); dgyszintén a -c is
-ce, -ei (c)-vé az -e és -i el6tt (crucem:
cruce ; vicinus: vecin; cervus: cerb stb.):
a -tbdl -t (c) lett az -e és -i el6tt (terraj
teard ; tibi:tie; intelligere :intolego) stb.

Jelentestani valtozésainak masat va-
lamennyi roman nyelv foltinteti, pl. casa
(hdz), seard (est), fnntina (kat, forras),
oaste (sereg), ficat (maj) stb. stb’

Egyes hangtani, jelentéstani s egyéb
sajatsagain kivil a kovetkez6 harom do-
logban kilonbozik a tébbi dj-latiu nyel-
vekt6l: aj inflnitivus és a futurum kép-
zésében s az articulus elhelyezésében.
Az elsérél Mayer-Liibke : ,,Zjjxuigschiehtc
des Infinitivus im Ruménischen* czimi
czikkeden (roBIGF AdulFberlini egyetemi
tanar 25 éves jubileuméara kiadott emlék-
albumban, Hall, 1895.) igy nyilatkozik:
»0Ob in diesem a cinla (énekelni) illyri-
scher Ausdruck in lateinischem Gewénde,
oder lateinischer Stoff nach illyrischer
Modo zugeschnitten ist, ob mit &ndern
Worten die Illyrer oder Daken bei ihrer
Romanisiorung ihre alta Ausdruckweise
boibohalton, oder ob Dako-Romancn ihre
illyrisch-albanesischen Nachbarn naehge-



MAGYAU-IIOMAN SZEMLE

iilnnt halion, wago iclr niehtzu ontschoi-
don® (.12: 1).

A i'utumm képzése az oladhban az
Vvoi (— akarok) ige s uz infinilivus 6sz-
szotolulavol torténik, pl. voi cintu (éne-
kolni fogok). Amde nz olali nyolv igy is
alkothatja: am sil sint, tollat fiz avoro
segédjével, 6J)on mint u logoduréi szlrd:
Impp’accuntaro; kampidindi szurd: liapp’
a ceantai.

Az artioulus az oldhban a sz6 vé-
géhez jural, pl. biirbat (férfi), bitrbatu -f-
1(u): a férfi.

. Ezahlrom sajutsig megvan majd-
nom valamennyi balkdni nyelvben, tollat
mur a priori fol kell tonnink egy kdzos
eredetet e jolonsogekro nézve. Az eddigi
vélemény két taborra oszlik; az egyik
szorint a dakok rokon nép voltak az al-
banok Oseivel, a thrikokkal; ezeknek ro-
manizaldédasa utdn megmaradtak az em-
litettem sajatsagok az oldhban. A tdbbi
balkani nyelv hozzajuk vagy a thréakok,
vagy a mai albansdg révén jutott. A mé-
sik nézet hivei azt allitjdk, hogy az olah-
sag eme tulajdonsagait a thrakokbél 6ro-
kolte, mert az oldh dialektusok kozos al-
ban elemei is azt tanitjak, hogy az oléah
nyelv romanizalédott albéan.

A Kkérdésben szavazni nem olyan
konnyl, a mint elsé pillanatra latszik,
mert pl. nekiink érthetetlen, hogyan ju-
tottak be a sajatsagok kilén-kilén s ki-
16nb6z8 id6ben az oldhba, albénba s bol-
garba. Ha akarmelyikét is a fontebb em-
litett két vélaménynok elfogadjuk, lehe-
tetlenség megmagyarazni, hogy pl. a bol-
garra melyik nyelv volt befolyassal : az
olah-o vagy az alban? Avagy még élt az
a foltételezett tlirdk nyelv, melyrél ugyan
édes-keveset tudunk, mikor a bolgarok a
Balkdnon megjelennek? Kiilonben még
maga a bolgar nyelv sincs eléggé Kita-
nulmanyozva s ma is joforman raillenek
ismereteinkre Pypin és Spasovici szavai
(llistoire des litteratures slaves. Paris,
1880): ,,Olyan szépen eltdriltek a bolga-
rokat a fold szinér6l, hogy a XVIII. sza-
zadban, s6t a XIX. szdzad elején 616 leg-
komolyabb tudésok is réluk, nyelvikrél
s torténetlikrél Ossze-visszasugot beszél-
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nek. Schlétzor 1771-bon megjegyzi, hogy
a mai bolgar nyelv tanulméanyozasa bi-
zonyara hasznos adatokat szolgaltaina
arra nézvo, hogy mi volt a régi bolgar
nop. A modern szlavisztika megalapito-
janak, xibrovsliyuttk- fogalma som volt
a bolgurrélTUzt hitte, hogy a szerb nyelv-
nek valamelyes dialektusa ; Kopitar 1815-
ben annyit tud ro6la, hogy hatratett arti-
culusa van. 182(5-ban Safarik még azt
véli, hogy a bolgarok csak a Balkantdl
a Dunadig terjed6 részon laknak s hogy
szamuk koral-beliil 000,000; mig 1842-
bon megjelent szlGv ethiiogriiphidjaban
egész kilonoés adatokkal all el6 a bol-
gurra nézve. Musok azt .gondoltdk, hogy
a bolgart nem is beszélik tobbé, Jutnom
végkép eltint” (1. 144. 1).

A tudomany legutébbi kutatasai sze-
rint a bolgarok 6&sei uralaltGji népek vol-
tak, valdszin(ileg mordvin dialektust be-
széltek. Azt véljik tehat, hogy az urdl-
altaji nyelvcsaladban kellene kutatni, vaj-
jon az infinitivusnak és a futuruninak az
& képzése, tovabba a liatultett articulus,
mely a bolgar, albdn s oldh nyelv sajat-
saga, megvan o? Mert egyrészt bizonyos
az, hogy a sziav nyelvekkel teljesen ide-
genszerl jelenséggel van dolgunk, mas-
részt, hogy e sajatsdgok nem kiilon-kilon
s kiiionb6z6. id6ben vertek gydkeret az
albanban, oldhban, bolgarban s részben
(a futurum képzése) a szerbben és Ujgo-
régbon, hanem- csakis egyszerre s egy
népnek a révén. Ez a nép, Ugy tartjuk,
nem lehetett mas, mint a mai bolgarok
Gsei. -

| X. -

Az oldh nyelv mindharom dialek-
tusa kozOs szlav és gordg elemeket ismer
(szamon kivul hagyva .a helyi befolyas
kilonbségeit); ugyanazon . albdn sz6k
(farad, barai, codru, grumaz, melci, mire,
sopu'lft, viezure stb.) fordilnalc el6 ben-
nik s ugyanazon latin-gérég eredet(i ke-
resztény terminologia (botez, biscricit, cra-
eiun, cominec, dutnineett, preot sth.). Ezek
a jelenségek arra kényszeritik a tisztan
latdo s tudomanyos kritikaval dolgozd ku-



tatot, hogy az oldh nyolv eredetének
taglalasaban ott vegye fol a fonalat, a
hol a déli f= maeedo) olah dialectus mind
0 mai napig fiintartotta magat. Az oladh
nyolv hangtana, jelentéstana s egyéb a
nyugati roman nyelvikkel ko6zds tiine-
ményei, melyek csakis azon a teriileten
tamadhattak, a hol az oldh s a tobbi 0j-
latin nyelv kozott meg nem szakitott
foldrajzi és ethnographiai egység volt,
aria intenek, hogy az oldhsag bdlcs6jét
.a Balkénon keressik.

A friauli dialektusnak' az olahval
:valé sokféle hasonlésaga, a mi még varja
az 6 alapos tanulmanyozdjat,*) szintén
- Gtmutatas arra, hogy a balk&ni eredet
mellett térjunk.palezat. Hogy az oldhsag
a friauli dialektust beszélé néppel érint-
kezésben volt, arra elég bizonyitékot szol-
géltat a védran szdnak megvolta a friau-
liban, a mely olédh jovevényszé benne s
ugyanazon jelentéssel bir, mint az olah:,
batrin (= voteranus), t. i- 6reg. A tobbi
olasz dialektus kozil s szardiniaiak ha-
sonlitanak leginkdbb az oldhhoz. Mér
szOltunk a futurum alkotdsanal, hogy az
am'sa cint formara masat a szardban
taldlunk: happ’ a ccantare és happ’ a
ccantai. Egyéb érdekes kozdsségek: lim-
ba**) (= oldh limbd piai lingua); battoro
(oldh patru, .= lat. quatuor) ; sth., tehat
ugyanazon hangvaltozassal, mint az oléh
qu: p: b. Az oldh mat (bél) szonak la-
tinsagat, s kozépkori ,-matia; intestina“
foljegyzéssl igazolhatjuk (Du Cange, IV
321); a testvérnyelvek koziiKegy se tud
réla, amde ha a szardhoz fordulunk, ezt
talaljuk : szard-logod mattd: déli szard:
mazza.

A balkéani allamok: Macedénia, Thra-
-cia, Illyria a, csdszarok kordban mar a

nyelvbél: ,torna/torna fratre!* ez a nyelv
még rxern olah, de hangosan tandusitja,
hogy a Balkdnon élt mar egy romanizalt
idioma. Az oldh nyelvnek els§ nyomét u
Kimpu-longu varosnévben (1014) talaljuk,
a mely ugyancsak a Balkanon volt a
Balkanon volt a Strymon foly6 partjan.
A hlach nép els6 emléke szintén a Bal-
kanra utal. Ugyanis Tsiiniskes Janos
csadszar haldla utan (920) a bolgarok fol-
lazadnak David, Moézes Aron és Samuel
testvérek vezetése alatt Il. Basilios csa-
szar ellen. Davidot megdlik a blachok
Kasztoria és Proszpa kézélt a ,,szép tol-
gyek mellett"; igy mondja cl az eseményt
Kedrénos bizanczi iro6.

Miutadn Basilios, a bolgardlé csaszar
elpusztitotta egész Bulgariat s 1020-ban
megalapitja az ohridai patriarchatust, az
0sszes blachokat fonhatdésdga ald ren-’
deli. A XII. szazadban azonban Bulgaria
'visszanyeri szabadsagat két hémusi vlach-
nak, Péter és Asannak vezérlete alatt s
a kunok segélye mellett. Mi azt hisszilk
hogy ebben az id6ben lépik 4t a Dunét
nagyobb szammal az oldh pésztorok ;te-:
hat korulbelul 1C00 utadn, mert els6 tor-
.ténolmi foljegyzésiink (1164-bdl) mar Ha-
licshan emliti Gket.

A Balkanbol hozta magaval az olah-
sag orthodox vallasat, szlav egyhazi nyel
vét, cyrill betdit, tarsadalmi .berendez6
sét (kenézek) s az uralkodds forméit a
két fejedelemségben. Balkéani eredetére
emlékeztette az olallsdgot s szdzadokig
tartd fliggés az ohridai patriarchatussal
szemben; balkani szarmazast tantsita ru-
min helyzete, hogy t. i. bojarja eladhatta
eladhatta mint a rabszolgat; jovevénysé-
gét hirdették a magyar kiralyok diplo-

romanizalédas utjiin voltak, iimely romalm Mai s bevandorlasara emlekeztet, hogy a

nizaldédas koralbelil, a VII. szdzqdban fe-
jez6dik be. A VI. szdzad végérél meg-
maradt egy foljegyzésiink a mesiai roman

*) Ascoli fiatal karaban irt egy flizetet a fri-
auli dialektus s az oldh nyelv kapcsolatair6l; do a
kérdés még korant sincs tisztdzva.

**) V. 6. Giovanni Spano : Vocabulnrio Sardo-
italiano e Italianosardo. Cagliari, 1851. Porru: Nétt
Dizionariu universali sardn-italiami. Caateddu, 1832-

XVI. svézad derekéig, -a mikor a refor-

maczié aldasaival megismerkedik, az olah-

' sdg nem volt egyéb, mint ethnographiai

fogalom, a melynek nyelve csak a csa-
ladi tlizhelynél birt létjoggal.

Szaporithatnam a torténelmi, fold-

rajzi, etimolégiai bizonyitékokat a bal-

kéni er6det javara, de nem teszem, no

hogy tallépjem értekezésem sz(ik hatarat



s inkabb czoélomnak megfolel6log a nyel-
vészeti argumentumokkal 6lok, moért a
nyelvbon, hogy Ovidius szavaival 0ljok,
»doeumonta dainus, (pia simus origino

nati. “
Az olvaso észrovehetto, hogy 6n ném
vitatkozom, so nem czai'olom azoknak

adalait, kik az olahok bdlcséjét a traja-
nusi Daczidban keresik. Az eddig folho-
zottak 0s mar régebbi munkaim?) eléggé
megingatjdk az elméletet s kimutatjak
tarthatlansagat. A nyelvi okok azonban
hatalmasabban tiltakoznak a daciai er6-
det ellen mindennél, s a ki nincs olva'
kitva neinzetieskedd érziletétél, a ki nem
siiket az igazsag hangjara, latja az ujj-
Giulatadst s hallja a nyelvnek szoOzatat,
mely a kutatét a Halkanra iranyitja.
Nagyon helyesen mondjaSchuchardt,
hogy a daciai latinsig olyan idében sza-
kadt el az itliaitdl, a mikor az méar né-
hany dialektusra oszlott, s a természetes
kovetkezmény volna az olaht e dialek-
tusok valamelyikét6l szarmaztatni. Csak-
hogy a dolog nem ugy all, hogy 4s oléh
nyelv sziiletési évét a Kr. u 107. esz-
tend6 jel6li, mikor Trajanus az elfoglalt
Daciat Eutropius (VIII. 6.) szerint (,ex
toto 6rbe romano infinitas copias horni-
nura transtulorat ad agros et urbes co-
lendas“) mindeniinnen 6sszegy(ijtott ko-
lonidkkal népesitette bo s fejl6désének
hatarkéve 257. év, mid6n Aurelianus
csaszar kivonja azokat, hogy e provin-
cidt a barbarok martalékava hagyja. Ez
ugyanis annyit tesz, hogy Dé&cidban 150
esztendd alatt roméan nyelv tdmad, moly
azutan elszakad torzsét6l sahegyek kozé

menekiilve, ott szorul szdzadokig mint
egy khinai fal kozott. Ha ez az allitas
igaz volna, akkor az oldhnak egyrészt

tudnia kellene mindama népek nyelvelo-
mneir6l, kik uj hazat taladltak Daciaban s
ott rekedtek a népvandorlas viharai kozt
is ; masrészt az olah nyelvnek fol kellene
tintetnie a latinnak IlI. és Il szazadbe li
formait. A tények azonban azt tanitjak,

*) V. 6. ,Magyar elemek az olah nyolvben;
Itcsuniitul timpurilor; Az ol.ih nyelv ésnemzet meg-

alakulasa“ (Rethy L. hasonl6 ez. mdvtinek isrn.) stb-
munkéimat

hogy az oladh nyelv,, a mint fontebb Kki-
mutattuk, mindama véltozasokro6l tud,
molyek az nurelianusi id6k utan; is le-
folytak a nyugoti roman nyelvokbon s
hogy o sajatsdgokat egy foldrajzilag meg
nem tort teruleton Orokolto. Ez a terilet
csak a Balkan lehetett, melynek birtok&ért

mar o Kr. o. Ill. szdzadban véres Imr-
czolcat vivtak a rémaiak.

lilénk romai él6t volt ott, inir6l a
foliratok- ezrei tandskodnak; régi kelet

romanizalddas folyt lo o helyltt, melynek
nyomait az oldh nyelv is magan visoli.
Benne ugyanis olyan jelonségok marad-
tak meg, Uielyok a csaszarok korat meg-
el6zik s mésait csak a szard dialektusok
ismerik. Szardinia is a legrégibb fogla-
lasok kozé tartozik (238. Kr. 0.), melynek
teljes romanizalddasa csak késébb a csa-
szarok alatt fejez8dhetett be, mert még
akkor is két nyelvi (pun-latin), s6t harom
nyelv( (pun-gorég-latin) foliratokat tala-
lunk, Csakis ez a magyardzata annak a
kézelségnek, mely az oldh nyelv s a
szardiniai kozt van, hogy t i. mindkettd
a latinnak egyes legrégibb forméival ren-
delkezik, nem pedig, hogy Trajanus Da-
ciaba nagyszamu szara kolonidkat tele-
pithetett.1Minden egyéb okot szadmon
kivil hagyva, 1. ismeretes dolog, hogy
Trajanus koraban annyira szegény volt
Italia lakossagban, hogy maga Trajanus
tiltotta el a latin kolonidk Kkivitelét; 2.
tudva van a foéliratok alapjan, hogy
Szardinia még akkor nem volt teljesen
romanizalédva (Kr. u. 19-ben még nem
volt végkép leverve), hogy tehat otajban
még eiég erds pun .elem tarthatta fonn
magat benne. Ha tehat Daciaba szard
kolénidkat is vittek volna, akkor az oldh
nyelvnek sémi szokrol is kellene tudnia.
Itt csak egy magyarazat lehetséges, hogy
az olah nyelv apja nem Trajanus, hogy
fejl6édésének hatarvonalat nem a Kr. u.
270. év szabja meg.. Az olah nyelv gyo-
kerei el6bb tdmadtak a csaszarsagnal,
korllbelll egy id6ben a szard dialektu-
sokkal ; azért van koztik és a régi -la-
tinsag kozt sok tekintetbén akkora ha-
sonlosag.



144 )
MAGYAIi-liOMAN SZEMLE. I

- X

Az olah nyelv eredetének kutatasa-
ban taposott uton jarok. Sok kivalo elmét
foglalkoztatott és foglalkoztat c kérdés
mind az oldhok, mind a// idegenek kozt-
Amazok legtébbje vagy hianyos el6ké-
e szliltséggcl iog a munkahoz, vagy a nem-,
zetieskedd dicsdség annyira elvakitja 6ket
hogy a valét nem képesek valénak latni
emezek” pedig bar nagy tudomanyossag-
gal és éles kritikdval rendelkeznek, még
sem birjak teljesen az anyagot s nincse-
nek tisztdban minden tekintetben az olah

nyelv szévevényeivel és rejtelmeivel. - A '

ki ezen altalanos szempontbol is érdekes
kérdéshen komoly munkassagot akar Kki-
fejteni, annak els6 sorban a sziikségesl
torténelmi, ethnographiai stb. ismereteken
kivil foltétlenil teljesen uralkodnia ke
'a pyolvon; értenie kell a roman, és szlavi
nyelveket, az albant, magyart sth, min'
denekfdlott joézan és elfogulatlan fének

MATYAS KIRALY KELETI
VAIJDASAGOK.

kell lenaie, a kit az igazsagon kivil min-
den egyéb inellékkérdés hidegen hagy.

Mi béar némileg az emlilollsm nyel-
jek és segédeszkdzok birtokdban érezzik
magunkat, mégse merlink o kérdéshen
vegleges véleményt nyilvanitani. Mert
mindaddig, mig a régi olah nyelv nincs
alaposan tanulmanyozva, mig a mai ha-
rom dialektusrél pontos adataink nincse-
nek s mig a nyugoti roman nyelvekhez
valé viszonyuk teljesen tisztdzva nincs,
minden itélet koczkaztatott. Egyel6re egy
szerény ,nem tudom* tébbet ér a nagy-
hangl ,Igy vaudnéal. Tobbet, és ennyi
is elég, biztosra ki nem jelenthetiink
mint azt, hogy az oldh nyelv bdlcs6je
csak azon a teriileten ringhatott, a hol
szakadatlan f6ldrajzi és ethnographiai-
egysegben élt a nyugoti roman nyelvek-
kel; ez a hely csakis a Balkanon lehe-
tett, meg pedig gy latszik Dalmécziaban

. s az Adridnak észak-nyugoti partvidékein.

Y A lcxics Gyoéryg dr.

POLITIKAJA .ES -AZ OLAH

-(Vége))

+ - ,Osszegylilvén mintegy 47 boér, La-

pusnénu az asztalfére (lt, jobbjan Tro-
tosan logofeltol és. :baljdan Moczok vor-
:nikkal. Az ételeket az asztalra raktak.
Az udvaron két ;siilt tiné és harom kos
mellé ki volt téve harom hord6 is; tele
borral. A. szolgak, a boérok is.enni' és
inni kezdettek. A bor hatni kezdett és a
fejek egyre tiizesebbek lettek. A boérok
zajosan s kezdették éltetni a vajdat, a
melyre az udvaron levd szolgak kialta-
sokkal és tdvldvésekkel feleltek.

»Mar az ebéd vége felé jartak, mi-
kor Veveritza boér poharat emelveigy
szolott: ,Elj sokaig nagysagos Uram!
kormanyozd az orszagot békében s a ke-
gyelmes dristen er@sitsen meg téged ab-
ban a gondolatban, melyre magad ciha*
taroztad, hogy ezutdn nem fogod béanta-
ni a bocrokat és sanyargatni a népet “

»,De nem végezhette be szavait, mert
az udvari fegyveresek kapitanya ugy
vatta fyjkO buzoganyaval, hogy lerogyott
a foldre. — Mit, hat te szidalmazod a
vajdat"? kidlta a kapitany. — Rajta
fiuk! — Egy perez alatt a felfcgyverke-
zett szolgak, kik a boérok hata mogott
allottak, kihtzvan tdreiket, szurni és vagni
kezdették a boérokat, valamint azok a
katondk is, kiket az udvari zsoldosok
kapitdnya kivont karddal vezetett be a
terembe. Lapusnéanu pedig Moczok-o't
kézénél fogva egy ablakmélyedésbe hizta
honnan jobban lathattdk a mészarlast’
mely kezdetét vette. Nevetett s Moczok
is kénytelen volt nevelni, hogy gazdaja-
nak tessék, de tényleg hajszalai rémil-
tében az égnek meredlek, és fogai va-
czoglak. S val6 iszonyat volt nézni e vé-
res jelenetet. Képzeljen csak maga elé
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valaki egy Ut 6l hosszd 6s négy ol sz6-
las termet, melyben szaznal tébb ember
oldokli egymast, hohérok és aldozataik,
egyik a kétségbeesés dihével, a masik
pedig a részegség tiizével. A semmit sem
sejté boéroknal, kiket nyomorult médim
hatulr6l tdmadtak meg, nem volt fegy-
ver. Az Oregebbek keresztet vetve ma-
gukra, hallak meg; az ifjabbak azonban
kétségbeesetten védelmezték magukat, a
szokok, a teriték egyes részoi fogy ver6kké
valottak kozeik ké&zett, némelyek megse-
besitve, de nem turddvo sebeikkel, tor-
kon ragadtdk hohérjaikat és nem bocsa-
tottdk ol, rnjg inog ném fojtottak. IIn
egynek sikerllt egy kardra szert tennie
valahogyan, nagyon dragan adta el éle-
tét. f>ok bérencz esett el, de végezetre
egyetlen boér s6in maradt életben. Negy-
venhét hulla fekidt a foldon
a vajda azt parancsolta, hogy hordjak cl,
a teritéket s tegyék uressé az asztalokat
A meggyilkoltak fejeit vagjak el s holt-
testiket dobjak ki az ablakon az udvar-
ra. Mikor ez megtortént, a fejeket szép
rendben az asztal kdzepére raktnk. Aldl
a kisebb boérokat, felil a nagyobbak a
csaladi szdrmazas és rang szerint mind-
addig, mig a 47 fejb6] egy gulat nem
raktak, melynek csucsat a nagy logofet
fej6 képezte. ...... Ezutdn bement fe.
lesége lakosztalyaba, ki megijedve a nagy
zajtél, gyermekeivel egyltt az lkon el6tt
térdelve, imadkozott.

Héala a szliz anyanak, hogy té-
ged lathatlak. Nagyon féltem!

~ Minekutana megigértem néked
hogy szamodra orvossagot készitek a fé-
lelem ellen : jer velem'l.

— De micsoda kiabé&lasok hallat-
szottak el6bb ?

— Semmi. A szolgak verekedtek,—
de méar lecséndesiiltek — mondé& a vajda
és feleségét, Ruxandat kezénél fogva ve-
zette be a terembe. Megrémilve az ir-
toztaté latvanytol, felsikolt és elajult.

, — Az asszony csak asszony marad
— monda Lapusrtétm mosolyogva, — a
helyett, hogy oriilne, megijed. Azutan
karjaira véve lakosztalyaba vitte.)

) ;. Saiiienu ;. Autorii fomiini moderni. Hu
curoeei 1 801, 200. i's kdvetkezd lapok.

De nehogy azt gondoljuk, hogy ezek
a vajdak, kiket el6soroltunk, az olah vaj-
dak kozoélt a leghitvanyabbak voltak.
Tzepes vodat, Lapusnénut a roman tor-
ténetiras kegyotlonségeikt6l oltekiutve,
mint korszakalkoté egyéniségokot emle-
geti. llasdou megirta Jonu-Voda col
eumplit (Rettenetes Janos vajda) életraj-
z4t.3 E muivében Ilasdou mindenekel6tt
konstatalja, hogy abban az id6ben, mi-
kor ez a vajda uralkodott (15/2—1574.)
a kormanypaleza egész Eur6paban pa-
pok, semmirekell6k, gyermekek, iszdko-
sok vagy asszonyok kezében volt min-
denitt, ,,csak egyedil a kis roman teri-
leten tlint fel egy uralkodé, kit egyedit
csak a legfeketébb &rulds akadalyozha-
tott meg abban, hogy Eurépanak mas
alakot adjon, a bisantin birodalom rom-
jain egy uj latin birodalmat alapitva.
Nagy adminisztrator, nagy politikus, nagy
hadvezér, az egyetlen férfi az egész Eu-
répaban, ki a helyett, hogy magat aldo-
zatul dobta volna a papoknak, ii papokat
aldozta fel.”,

ime egy allitélagos nagy roméan fe-
jedelem, Koréanak egyik legnagyobb em-
bere, a roman torténetirds tanltsag tétele
szerint. Lehetetlen, hogy ez is olyan ke-
gyetlen hohér lett volna, mint azok, a

kiket fonnebb jellemeztiink?
Hasdeu nevezte Jén vajdat ilyen

parjat ritkit6 nagy embernek. Bizonyara
a/, a. méd sem losz kedvezétlen, vagy
éppen igazsagtalan, melylyol. ez allit6la-
gos nagy fejedelem tetteit jellemzi. Te-
hat hallgassuk meg 6t: ,Jon voda mas-
képen cselekedett. 0 kuldénbség nélkiil
gyilkoltatta le a boérokat és a papokat;
épp oly kuldnbség nélkil kobozvan el
azoknak joszagait, ezaltal maganak ka-.,
czagtaté szinjatékot szerezve. Ha egy
kolostor vagyonat olvetto s odaadta egy
boérnak, Ggy az dsszes papsaS kiabalt a
boérok ellen. Ha pedig egyik kolostor'
vagyonat a masiknak adta, gy ez a két
kolostor harczolt egymas ellen. S ha vé-
gll egyik b6ért megrabolta, hogy a ma-
sikat meggazdagitsa, a boérok egymas

2 13 I’etriccucu-llasdeu.
eumplit. Bucurcsci 18G5

Jonu-Voda cél
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ellen poéroskodve, jutottak' kdlcsondsen
tonkre. A.paraszt pedig nevetett, mikor
latta,, hogy el6bbi: elnyom6i egymast kol-
csonosen féjlégatjak ... Ha valaki enge-
delem nélkil csak egy szO6l6furtét vagy
barmi mas ad6 ald vetett csekélységet
.eladott, megélette, vagy miutadn orran at
hatan -kereszti)

yj kampo6t huzatott,
kotott kezekkel korbacsollatta végig az
.utczdkon. Holtteste pedig' temetetlenir

maradt, odadobva a kutydk martaléka
.nak.c o1 ' .
Koteteket lehetne irni azokrol az
embertelen kegyetlenségekrél; melyeket
a két oldh fejedelemség vajdai elkovet-
tek. A vilagirodalom legmegddbbent6bb
,véres ,konyve“ lenne e kotet. De hat:
mi lehet e kegyetlenségek phsychologiai;
magyarazata ? mertehiszen e. térténetiras »
feladata épen abban all, hogy az ilyen
,természetli  kérdésekre is megfeleljen.
'Tzepes Vodarol' emlitettiik,.hogy tizenegy.-'
.éven at toérok katona volt. Jon voda cél
cumplit hasonloképen huzamosabb ideig

.tartézkodott Konstantinapolyban -s ott,"

mint Hasdeu értesit, torokké is lett, hogy,
kés6bb ezt a hitét is elhagyja, mint, a

tobbit..A legkegyetlenebb vajdak mindig

azok voltak, kik térok tamogatéassal 1ép-

tek a tréonra s kiknek eléz6 élete-szoro-y
sabb Osszekottetésben allott a torolt had-

sereg azon részével, mely a Balkan-né-

pek passiv és forradalmi, elemeibdl volt

0sszetoborzva, mint Mijatévics Csedomil

mondotta. A mint et6bb a: Balkan népek

;politikai tekintetben a bizanczi udvarhoz

jartak iskolaba, most aképen' folytattak |,
ez. iskolazasukat a torokoknél: A térokok

vadsaga és: kegyetlensége =naluk a bi-

znntin furfangon és ravaszsagon at raffi-

nalodott azza a lelki é&llapotta,;a& mely- '
nek szornyl tetteit az el6bbiekben Ilat-,

tlik. Egyszoval rosszabbakka lettek, mint

a torokok. ' - '

Ha ilyen emberek dGltek a vajdai
tronon,, ha a héhcrlds kormanyzati esz-
kozzé lett, elgondolhatjuk, hogy miné le-
hetett az egész oladh tarsadalom és az
olah nép allapota! Hogy az ilyen eszko-
zOkkel él6 kormanyzatnak micsoda ellen-
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tenie abban a népben, melyet a gondvi
selés "megvert vele. nem lehet titok, a
gondolkozo egyén el6tt.

Csak azokbol is, a miket el6adtunk,
lathatjuk,- hogy ezek a vajddk mind ke-
gyetlenséggel (ldozik a tolvajokat és a
rablékat. Tzepes vodardl dicséréleg em-
litik a roman torténetirék, hogy mintegy
-20—25.000 tolvaj karébahuzatasaval oly
kozbiztonsagot teremtett, hogy a leggaz-
-dagabb keresked6 is az orszaglUton hagy-
hatta arujat, merr nem merte senki ban-

tani. A bintetd térvénykonyv paragrafu-:

saibdl, vagy a szokason alapuld biintet6
eljaras és biintet§ eszkd6zdok minbségebdl
egy kis nép-psychologiai ismerettel érde-
kes és tanulsagos kovetkeztetéseket von-
hatunk az illet6 nép erkélcsi allapotaira.
Mid6n azt latjuk, hogy a X. és Xl. sza-
zadokban a szlav fejedelmeknek : lengye-
leknek,’ cseheknek legf6bb gondjuk voit
hogy népuk kozott a részegeskedésnek,
fajtalansagnak vagy .t6bbnejiségriek ve-
get vessenek ; mikor olvassuk. Szent Ist-
van torvényeinek azon .szigoru

szakoskodot biinteti, lehetetlen, hogy né

lassuk: egydttal azt is, hogy micsoda vét- .

kék voltak altalanosan elterjedve azon
szlav nemzetek, vagy a mi &seink kozott.
A vajdak kegyetlensége, melylyel a tol-
vajok és rablok ellen felléptek,'vildgos
bizonyitéka annak, hogy a b(inék akkor-
maz oldh vajdasdgban nagyon el voltak
terjedve. Nem is lehetett masképen, mert
hiszen annak, kit a vajdai vagy foldes-
Uri onkény (ldéz6be vett,'nem maradt
hatra méas, mint kilépve a tarsadalombdl,
elvonulni az 6srertgeteg antiszoczialis mé-
lyébe s onnan az emberiség koréb8l szam-
kivetett egyén engesztelhetetlen haragja-
val lesni a bosszi kedvez6 alkalmara.
mEzek az Allapotok teremtették ,meg a,
Balkdnon a hajduéletet, melynek .nem
egy regényes és szorny( részlete folyt, le
a Karpatok déli lejtéjét boritd’ 6srenge-
tegekben is.
Ha ezeket az allapotokat egy Kissé
kézelebbrél vizsgaljuk, azonnal érthetévé
lesznek azok a kedvezétlen itéletek a ro-

hatast és |e|k|é.“ap0t0kat kelle tt terem , man nép o korbeli erk('j|cseir6|' me|yek-

intézke- :
déseit, melyekkel a'verekedét és az er6--



nék egy nelulnyat az el6bbi fejezetben'
felsoroltuk. De egyduttal vilagossa is lesz,
hogy mind erkdélcsi habitusa volt annak
a romansagnak, mely éppen a torok luir-
ezok allni el6idézett népmozgalmak kdvet-
keztében .hlzdédott egyre nagyobb szdm-
mal a Karpatokon at Magyarorszag, felé-

De térjink vissza elbeszélésink el-
ejtett fonaldhoz és vizsgéljuk meg azt a
viszOnyt, mely Matyas kiraly, és a masik
olah vajdasag kozott volt.

Emlitettik, hogy AlesandrucelBun
fiai s ezek utddai kozott 24 évig tartd
viszalkodas keletkezett, mely még tar-
kabb és meglep6 valtozatokban gazda-
gabb wvolt, mint a Drakulestiek és Da:
nestiek vetélkedése, Ennek a viszalko-
dasnak akkor lett vége, mikor Stefan
cél maré Alexandra cél Bun-unokaja lé-
pett tronra, kinek atyjat, Bogdant, Aron
Péter meg0lte, hogy maga ulhessen a
tronra.- Ezt az Aron Pétert Stefan. cél
maré Tzepcs havaselfoldi vajda.segitsé-
gével kergette el. Aron Péter elébb Len-
gyelorszagha menekiilt, kés6bb pedi g ab
ban a reményben, hogy Matyaés, kirdly
majd visszahelyezi tronjara, Erdélybe jott.

eld6kdzben' torténik, hogy az érdé
lyiek az 1467-iki adoreformok miatt a
vajdak vezérlete alatt.fellizadnak Matyas
ellen s egyuttal 6sszekdttetéshe is Iépnek :
Istvan vajdaval, ki azon utlgy alatt, hogy,/
Aron Péter vajda - Erdélyben van, mar
megel6z6en pusztitotta a székelységet-
Mayéas kiraly tekintélyes szamu sereggel
Erdélybe megy, hol a l1dzadék meghddol-
nak. A vajda és f6emberei bocsanatot is
nyernek, de a szaszok ko&zul tobbet ke-
gyetlenil megbilintetett. Erdélybdl aztan
dtment Moldovaba, Istvan vajda meg-
blntetésére. Istvdn mar akkor békét ajan-
lott, mikor Matyas liadai Romanvasarnal
allottak. Matyas azonban nem .fogadta el
e békeajanlatot, mert nem tartotta &szin-
tének. Tovabb ment, de midén Moldova-
Banya (Baia) helységben gondatlanul ta-
borozott volna, Istvan éjnek idején ra-
tort és seregébdl igen sokat levagott. No-
ha Istvan diadala nem volt oly szorny(-
séges nagy. mint azt a romdan torténet-
irok hirdetik, de mivel maga Matyas is
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sulyosan megsebesiilt, kénytolen volt se-
regével egyitt visszatérni Erdélybe. Mi-
utan a cseh tgyek Matyas figyelmét és
Osszes erejét igénybe vették, nem volt
érkezésa a szenvedett veszteséget meg-
boszulni s.igy kibékult Istvan vajdaval,
megajandékozvan Kikiill§ varaval, mint
hibérrel.

Istvdn vajda liarezolva a havasel-
foldi Rad wvajdaval, kit torok partfogas
lltetett a vajdai székbe, harezba kevere-
dett a torokkel is. Segedelemért Matyéas
kiralyhoz fordult, ki Balazs erdélyi vaj-
dat és székely ispant' kuldi segitségére.
Istvan e segitséggel tébb csatat nyer a
torékon s halabol Gjbdl meghddol Ma-
tyas kirdlynak, ki 1475. augusztus 15-r6l
erre vonatkozoan oklevelet ad ki, mely-
nek tartalma élénk vildgot vet arra a vi-
szonyra, melyben de jure az olah vajda-
sagok allottak Magyarorszaghoz. -

|
uranak ismerte el Méatyas kirdlyt s an-
nak/mint-a szent koronanak is tartozo
hlséget igért, tehat a kiraly &t, boérjait
és az egész Moldovat visszafogadja ke-
gyelmébe. Istvan megigéri, hogy mindazt
teljesiti, mit az el6bbi vajdak jog és szo-
kéds szerint tenni, tartoztak a magyar ko-
ronanak. Matyds megbocsatja és elfeledi,
a mit eddig orszdga ellen a moldvaiak
elkovettek. Azonkivil igéri, hogy senkit
sem fog orszagéban tdrni, annal kevéshé
partolni, a ki Istvdnnak ellensége. A két
vajdasag kozott levé hatarokban is a ki-
raly mind Istvan moldvai, mind VIad-lia-
vasalfoldi vajdakat azon kivaltsagok sze-
rint erdsiti meg, melyeket Sandor ,és
Mircea kaptak a magyar Kkiralyoktol.
Minthogy -Istvdn személyesén és orszaga-
val kotelezi magat segitségre, nemcsak a
poganyok, hanem a kirdlynak minden
ellensége ellen is, a kiraly is Istvan vaj
da személyesen fogja védelmezni, a mi-
kor sziikség lenne 'red,- ha csak az orszag
nagyobb (lgyei nem foglalndk el, a mi-
kor lehet8leg nagy segitséget fog neki
kildeni. Ha megesnék; hogy Istvan és
boérjai a kirdlynak birodalmaba kény-,
szeriilnének menekdlni, itt j6 vendégfo-
gadasra talalnak. Szabadon vissza is mc-

Minthogy Istvdn vajda természetes
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héinek, s6t a kiraly tehetsége szerint el§
is mozditja visszatérhetésiiket.")

Matyas Kkiraly 1483-ban Bajazid
szultdnnal békét kotott. A torok e békét
arra hasznélta fel, hogy nagy sereggel
Moldovara utott, Kiliat és Dnjeszter Fe-
liéi vaiat elfoglalta Istvantdl. Istvan igya
magyar kirdlytél elhagyatva érezvén ina
gat, 14b5. szeptember 15-ért meghodolt
Kéazmér lengyel kiralynak. E lengyel
szovetség nem sokaig tartott, mert Kaz
méi haldla utan Albert kiraly azon a
czimon, hogy Kiliat és Dnjeszter-Eehér.
vart akarja visszafoglalni a térokt6l, be-
tért Moldvaba/De ekkor — mintUrechia
krénikds mondja — Istvan vajda ©ssze-
gy(jté seregét, hozzavovén azon 12,000-
nyi sereget is, melyet az 6 rokona, Bir-
tok (Birtok= Bartok=Bortalan ; Dragafi
Bertalan) erdélyi vajda vitt hozzd a ma
gyar kiraly részérél. Nagy. Iévén Istvan
evajda serege, Albert kiraly, a kinek, ne-
mesei a hadjarat miatt zdgolddnak'. vala>
kész elfogadni az egyezséget, melyet Bir;
- tok erdélyi -vajda eszkdzidtt a  hadakoz6
felek kozott. Istvan ezért Birtok .erdélyi
vajdat sok ajandékkal h Imozta el. Albert
kiraly azonban az egyezség ellenére mas
utat valasztott a kimenetelre sMoldova-
nak ezen részeit is ddlta. -Istvdn -vajda
Boldur vornikot kiildotte utdnna, ki nagy
gy6zedelmet nyert a lengyeleken. Egy
masik csataban is Istvan lett a- gy6ztes

Istvan vajda, ki kétségtelentil az
olah vajdak kozott a legkivalobb volt s

~kit sok tekintetben méltdn nevez nagy*
nak a roman torténelem, 1504-ben halt
meg. A romén kronikairok s az utdnuk
induld6 roméan-torténetirék szerint, Istvan
halala el6tt magahoz hivatta a . vladika*
kat (plspdkok) tanacsosait, a nagy bdé-
rékat és masokat, a hanyat ossze I6he-
tett hozni és el6ttik lianok, Bogdannak
végrendelet gyanant hagyta meg’, hogy
».ne tdmaszkodjék se magyarokra, Kkiket
a torok mar elnyelt, se a lengyelekre,
kik allhatatlanok, se a lengyelekre, Kkik
onmagukkal is meg vannak hasonolva,

\) Hunfalvy Pal: Az oladhok tortinetc. I1. kat.
150-151. 1

lidnéin igyekezzék ment6i jobb viszony-
ban lenni a torokkel, mert az leger6sebb
és legallandobb s ily modon meg6rizheti
az orszag politikai és vallasos szabadsa-
gi- lia pedig a torok oly feltételeket k6-
vetelne, melyeknek kdvetkeztében a val-
jds és & szabadsdg -elvesznének, jobb
esz, ha mindny4jan meghalnak."

Ez lenne tollut Stetan col maré po-
litikai végrendelete, mint azt az 1600—
1640 kozott élt Gr. Ureohia el6adja. Az
ilyen politikai végrendeletek késébbi gyart-
manyok szoktak.lenni s val6szin{i, hogy
Stefan col maré e végrendeletét is Ure-
chie Gregorie maga gyartotta. De ezek- m
nek megvan azon érdemik mégis, hogy
Oszintén kifejeznek bizonyos nemzeti as-
pirdcziokat, vagy a nemzeti kdzvélemény
bizonyos altalanosabb jelent6ségli meg-
gy6z06déseit. Hogy ez a végrendelkezés a
-valésagban nem ilyen szentimentalisan
Unnepélyes volt, hanem amolyan draszti-
kusabb, igazi olah vajdahoz ill6, azt Leo-
nardo de Massari olasz orvosnak a velenr
czei signoridhoz kuldott jelentésébdl tj.:!-
juk. E jelentéslszerint Istvan halala el6tt
a féboérok kozott vitatkozas tdmadt, hogy
ki legyen az utod: a félszcmu Bégd:'n-o
ki .Istvannak torvényes fia volt, va -y pe-
dig természetes fia, Rares Péter ? Hallvan
o vitatkozas hirét a beteg Istvan, oda
v.teté magat, a hol a vitatkozds folyt,
Elfogatta, a czivakodok fébbjeit s miutan
lefejeztette, azt mondotta az életbenma-=
radottaknak : most mar vélaszszatok sza-
badon urat, mert én méar tébbé nem ve-
delmezhetlek. igy valasztottdk meg Bog-
dant és Istvan vajda. még aznap jobb
létre szenderdilt.

Olah vajdahoz mélté kegyetlenség-
gel végezte be tehat életét ez a vajda is,
ki kétségkivul a legkivalébb egyéniség
volt mindazok kozolt, kik valaha a két
roman fojedolemségben vajdaitronon (-
tek. Hogy Istvan vajda is éppen olyan
kegyetlen volt, mint az olah vajdak at-
laga, azt a ,DutnbravaRosio« czimii nép-
monda is megorokitett«. E monda szerint
.1479-ben a Cosmin erd6 melletti csata-
ban Istvan vajda 10000 lengyel nemest
fogott el. Ott, hol most a ,Dutnbrava
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Rosie« nevii crdd viiii, akkor mez6 terilt
ul. Istvdn vajda ekébo fogatta a lengyel
nemeseket s niiutdii ily modon az egész
terilotct felszantatta, makkot vettetett
bel6 s igy nétt a lengyel nemesek véré-
t6l aztatott bardzdakbdl ki ez atdlgyerdd.
»igy irja lo a roméan nagy tetteit vassal
a fekete bardzdaba“ — mondja Alesandri
Vazul ¢ mondat feldolgoz6 ,,Dumbrava
Rosio* eziinii kdlteményében.

Még csak azt akarom megjegyezni,
hogy ez az Istvadn vajda volt a legels6
olah vajda, ki az oroszokkal &sszekotte-
tésbe lépett.*) Felesége, Eudoxia a Icievi
orosz fejedelem leanya volt. Ezen a ré-
ven akarta aztan a kievi fejedelmet szo-
vctsegestarsul mind a lengyel, mind a
tlirok ellen megnyerni. Utddai kozil nem
egy akadt, a ki az 6 példajat kovetve, a
megkezdett érintkezést allandobba és ha-
tasosabba igyekezett tenni, ugyannyira-
hogy Istvan vajda haldla utdn 72 évve
Giacomo Lorenzo a velenczei tanécshoz,
kildott jelentésében azt Irhatta : A szul-
tan fél a mus'zkalol, mert ez a nagyher-

») P. ]). Petvovici: Tnceputul politicei rusosci
in Principatele romane 1889. .

czeg gorogkeleti s az egész moldovai,
bulgariai, morcai és gérdog nép a legna-
gyobb odaadéssal van hozza, mert ez is
gorog liiti és kész barmely porezbon
fegyvert fogni s magéat folszabaditani a
torok rabszolgasadg aldl.” 168J-ben pedig
maga a szultan irja a lengyel kiralynak,
hogy egymast kolcsondsen segitsék az
oroszok, nérnptok és a moldovai vajda
ellen.**) Az, hogy az olah vajdaknak s
egyatalan a Balkdn népeknek figyelme
az oroszok felé forduljon, természetes ko-
vetkezménye volt a torténelmi helyzet-
nek.' Konstantinanoly elestével az ortho-
dox egyhaznak nemcsak tulnyomoan go-
rogos jelleme valtozik meg és lesz mosz-
kovita szlavva, hanem annak hierarchiai
és szellemi koézéppontja is &tmegy Kievbe
vagy Moszkvaba. A Balkan oithodox né-
pei Konstantinapoly bukéasa utdn nem
remélhetvén segedelmetsehonnan, a szlav
orthodoxia kozéppontja: Moszkvaba és
Kievbe vetették reménységeik horgonyat.

Dr. Jancs6 BenedeJc.

»*)  Hurmuzaki: Documente stb. voi. Ill. pag
69. m

ROMAN NEPDALOK.

IMes rozsam, édes lelkem.

Edes rozsain, édes lelkem —
Kcs6 éjjel, éjfél tajba’,

Mid6n alszik a madéarka ;

Es a hold a tiszta égen
Csillagok kozt uszik fenyben,
Ablakodhoz vagyott lelkem.,.
Oda véagytam, oda mentem.

... Fontél kerek guzsaiy mellett.
Koényben uszott draga szemed;
De hallottam mostohadat,

A mint szidott s szért rad atkot,
A mort forron szeretsz engem.

Pedig mar az mind hiabal
Mert ha harom éjjen Aaltal

Eresz alatt térden allva,

Habz6 ajkrol, vérzé szivbdl
Szakad is rank szitka, atka, —
-Hogy ha misét mondat, hetvent,
S kaléacsot sut egyszaz hetvent,
Egymastdl mi puszta szoéra,

El nem véalunk soha, soha.

Nem, mig anyad meg nem tudja,
Leveleit egy tolgyfanak

Es fliszalat egy hatarnak;

A mig tisztan meg nem tudja
SzOrszalait szaz egernek,
Viragait egy mezonek ;

Mig a bukk nem terem kortét
S a flizfan mogygy nem lesz néve;
Hogy egyék anyad beldle.
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N<iyy hanynak ...

Nagy lednynak a szerelme
Utban nyilé violaszal,

Middén lanyha szell6 éri,
Csakhogy lelked raja nem széll

Menyecskének a szerelnie
Ablakban diszl6 viola,
Oldalvast ha éri szelld,
Illatos az egész szoba. ;

Zold leveld ...

Zold levelt almafacska,

Az 6n rézsam bajos, lanyka,«

Napsugarbdl van a haja.

Sz4l lengeti erre-arra.

Két szeme két féenyes csillag,

R4juk nézesz, meggyilkolnak.

Két vércsepp-a két arczaja, ;

Gyodnyorrel'tekintesz réja;

Ajaka van eperizbdl;; -

Puha testén fehér inge,

Edes tejbe van fiirésztve;

A jaréasa csendes, mintha

A foldon betlket irna;

Szép id6 a mosolygéasa, -

Menybe repit a szolasa,

Es ha a fold minden kincsét,
szabnak drala gyongyét

Adnak nekem,-édes lelkem,

Egy hangodért én megvetem.

' Honnan repilsz.

Honnan repullsz kakuk madéar?

Messze tajroly a hol van nyar!

— Messze t§ji‘ol Vkinn nem lattad,
Ertem él6 szép rozsamat?
— Lehet, — de rd nem ismertem!
— Ismerhetted volna konnyen,.
Mert a rozsam ismert lanyka,
Sarga pohart tart kezében,
Csillog draga kony szemében,
Felkdszént és sohajt egyre,
Buban Viszik egész lelke!
HaJlgas, hallgass; draga lélek,
Majd elveszlek hogyha élek,
Jegenye, ha terem Kkortvet

Es a flzfan meggy lesz néve.
Hogy egyunk mi bajd beléle.

Szerelmunktél, egykor, régen,
Viragoztak a fak szépen;
Nagy titokban az irigyek,
Minden agot letdordeltok.

Ki a méas szerelmét rontja,
Gabnajat a madar hordja,
Ne is legyen annak etke,
Sem egészség a testébe.

Czivudott. ..

Czivodott volt a mult éjjel

A lélek az érzé szivvel,

A lélek igy szolott végre:

«Hallgass sziv, a f6sz forrasa

Mert por leszesz, Ki-ki lassa!

De én élek, — elballagok

Vétkeimmel, a hatamon.

Szamolni a mas vilagon!»;
Mdoldovan Gergely.

SZEMELVENYEK AZ AVASIAK NEPKOLTESZETEBOL.

Minden ember: fiatal, oreg, leany,
asszony egyarant egy-egy szlletett nép-
kolté.

E tulajdonsagat az uvasi nép G&seitdl

. Az avasi roman nép a kultdranak
még nagyon primitiv fokan all, do azért
annyi népkolté talan sehol som torom,
mint itt.



0i-okilto s ez annyira altalanos, hogy- az
Olet minden luktetése Ossze van forrva a
koltészettdl.

Targyara nézve koltészetik négy
valfajra oszlik: doklamalasra, (strigaturi)
dalkdéllészotro (doine) kardcsom énekekro
(colinde) és halotti énekekre (eilntilturi).

A legelterjedtebb a deklainalas. liz
a legénykorban jatsza a f6szerepet. Le-
gény nem is képzelhetd, hogy ne tudjon
jol deklamalni, mert ha tarsatdl provo-
kéalva lesz : arra okvototlenil feldlni kell.
A legtobb harag és ellenségeskedés az
ily szdlmrczokbol keletkezik s ennek tébb-
nyire tragikus vege szokott lenni, merta
harag és gy(lolet ilyenkor oly magas
fokra szokott hagni, hogy a méaskildnben
csendes és békés természetli legények
kozt ilyenkor csak a kés meg a villa
dont.

Verseik is kulénben az egymas irant
ebbdl szarmazé gy(lolet ésvak elszantsag
logsotdtobb szinét viselik magukon. igy pl.

Nincs legény a pap-utezaba,

A ki nekem parancsolni tudna,
Csak egy olyan mint egy gombalyag',
De az ugyan nem sok gondot ad.

JO lesz pajtds nem boszantani
Mert késsel foglak keresztiil vagni,
A villaval agyon szdrlak,
SarkantyGmmal agyon zuzlak.

Anyédat fogod keresztil vagni!
Mert a kardval egyet fogok rad itni,
A Kkard bikkfabol lesz készitve
Kezed és fejed azzal lesz (tve.

Ussetek ram mint egy vadra,
Csak a fejem ne ugrana,;
Ussetek, mint-egy zsakot,
Csak hajamat no czibaljatok:

Velem ne torédjék senki som,

A sorsbol sok jutott mar nekem,
Engem senki se sirasson,

Volt nekem ugy is elég sok bajom.

En husz éves legény vagyok,
- De mindnyajatoktol sem tartok,
En kisebb vagyok, mint ti,
De mindkett6tdket foglak megtanitani.

No kozelits felém,

Mert villamat dugo6in beléd,
Szivedet ki fogom tépni,
Mihelyt meg mersz engem (tni.

Legények ne tartéztassatok, _

Itt vagyok s megnyithattok,

A halal nalam nem. félelem,

Mert oly legény vagyok, amilyen Kkell.
t

E példadk oléggé mutatjak mily he-
ves és gyllllotteljes szoharcz i'oly az
avasi legények kozt, melynek vége aztan
vaidsagos ,hdbord a mikor 4 5 legény
rendesen a csatatéren marad. Kildénben
az avasi népnek élete az, a mivel legke-
vesebbet torédik.'

Ezek mellett feltin6 nagy szammal
vannak a gnnyversok, melyek a tancz
korén kivil esnek. Ezekben is hol egy-
mast, hol elhagyott szeret§iket, hol pap-
jokat, a kantort, birot, csend6rt stb. ve-
szik el6. pl. '

Mint egy arany légy te szépem
Nem kellesz se tobbé nekem.
Mert addig is mig kellettél
Velem szemben csalfa lettél.

Szépem ne gyaladzz nagyon,
Mort kiiszobddet nem taposom;
Szépem jO lesz nem gyaldzni,
Mert idével megfogod bVinni.

Az én szépemnél jartam

S rész. ruhdban taldltam,
Ruhéaja mit tGnnepkor hord
Képezte a fali butrot.

Szegény falum sok a baja
Nincs se biréja sem papja ;.
A birot felkototték

A papot-meg kilokték.' o
Az som igazsag — ------- 1—'
Hogy a bardnyt a pap nyuzza,
Husat a harangoz6 kapja,

A kéntor pedig a csontot ragja.

A pap a pokol talpja

A kantor meg felil van rajta
A pap tanczol s mindig kiabal
A Kkéntor all s neki dudal.
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Ha sogorosok is a szegény bird
Nem lesz az orokké tarto
Mihelyt kicscppon belélo
Sarkunk ald j6 6 kelrao.

Ha mellém szaz zsandar is all

A térvényem mindig készen var,
Ha ezer zsandar is volna,
Torvényem mindig csak az maradna.

A roméan nép tudvalev6leg nem na-
gyon idegenkedik a palinka ivéstol. —
Mé&s nép is megissza azt, de kuléno-
sen aroman pornépnek valdsagos nenr
zoti itala, mert nincs az az Unnepélyes
aktus, a melyen a palinka ne szerepelne.
Vannak azonban sokan a leik nagyon is
megszokjak a palinkaivast, oly annyira»
hogy nincs nap, a melyen a nélkil ol-
tédnanak lenni. Az ilyenek aztan, hogy
az erkdlcsi és anyagi sllyedést6l meg-
menekiljenek fogadjadk, hogy bizonyos
id6ig (2—3 évig) egy korty péalinkat sem
fognak inni. Es nagyon sokan vannak a
kik megtartjdk a fogadast s ezek rende-
sen jozan, életi emberek lesznek ; de
vannak, a kik a fogadast megszegik, a
mikor keserviket és bubéanatukat rende-
sen versben foglalva fejezik ki :

Palinkaeska az én dragam
Gondoltam, hogy nem iszlak;am,
Gondoltam s fogadast is'tettem,
De te-mindig'kisérsz engem.

Aztan lia mar igy van, folytatjak

tovabb: -

Vigy el engem oda Uram v
A hol szilvapélinka van;

Vigy el uram s hagyj szabadon
'Hol péalinka van az asztalon.

Politikai vonast kdltészetiikben a hi-
mez dalokon kivil, nem taladltam, kivéve a
katonai életre vonatkozot, melylyel tébb-
nyire meg vannak elégedve.

Megyek s nem jovok vissza
Harom évig leszek katona ;
Ismerem én méar a puskét
Mint a szépem az G anyjat.

Katonanak lenni jo dolog ;
Mindennap egy font kenyeret kapok,
Ilarom 6v sem oly hossz( id§,
Kivalt ha az elérhetd.

A dulkoltészet nem mozog oly tag
korben, mint a doklamalds. A melddia is
rendkivil nehéz és fordulatos, e mellett
megkivéantatik a jo dalostol, hogy tiszta
csengd hangja legyem Ki nem rendelke-
zik e jo tuljdonsagokkal inkabb hallgat,
mert masként nevetség targya lesz.

Ugy a dal, mint kilénésen a dek-
laméalas hangja (mikor nem tliznek gssze
a deklaméal6k) vidam és féktelen jokedvet
keltd, mib6l aztJeh'et kdvetkeztetni, hogy
e népnek soha sem volt oka panaszkodni
a sors ellen.

Targya a dalkoltészotnek a kedvesek .
egymassal vald enyelgése, szerelmes versek.

Lakodalomkor pedig eskiivé el6tt a
menyasszonyi dalok, melyek hasonlék a
XVI. szézad lakodalmi énekeihez (Epir-
halamiumok) s eskivé utdn az uj asszo-
nyok oktatdsa (Adhortatio mulierum) mely
czélra gyakorlott és kitanult énekesek al-
lanak rendelkezésre.,

A karacsonyi és-halotti énekek az
azon alkalmakra készitett versekbdl A&l-
lanak, melyeknek targya is természetesen
szintén alkalmi, kiléndésen halottaknal, .
miker annak siratdsa kdzben @sszes ér-
demeit és j6 tulajdonsagait el§ szoktak
sorolni.

Karacsonykor az &sszes nép énekel,
mely alkalomra minden évben ujabb és
ujabb énekek és versek késziilnek.

Sokan vannak, kik kenyerliket az
ily alkalmi, versek készitésével keresik,
kik aztan mint a falu koltsi, énekesei
szerepelnek. .

Marosan Viktor.



