
U X ü A I i J A  inrlU -M etc . KOLOZSVÁR, 189G NOVEMUIM. II l'A'F. 0-IK S/ÁM. ^

MAGYAR-ROMÁN SZEMLE.’
szk k k es '/.ti : ItlOLDOVÁN GERGELY.

A Z OLÁH N Y E L V  K ltlíD IíT K *)

(V6«o.)

V-
A midőn azt állítjuk, hogy íi román 

nyelvek a Lilinn:ik folytatásai, a latinon 
igen természetesen a népies latint értjük^ 
Igen áin, do mi az a sormo prolotai'ius) 
quotidianus, usualis, vulgáris, plebeius, 
rusticus, militaris, inconditus s tniben 
különbözik a sermo m iditus-, perpolitus- 
su rbánus tol? Egy nemet író (Seelmann : 

, .Jahresbericht über die Fortschritte der 
romanischen Philologie, I- 48—49 ) uzt 
állította, hogy alig kót-három romanista 
van az egész tudós Gormaniában, a ki e 
kérdésre világosan képes megfelelni. Az 
bizonyos, hogy egy román nyelv nem 
.létezhetett, hanem igenis , végtelen , sora a 
dialektusoknak. Az irodalmi latinnak csak 
teljesebb hangtana és megállapodottabb 
grammatikai formái valának, de nem volt 
nyelv a nyelv mellett.

A mikor Cicero jgy nyilatkozik ba­
rátja előtt: „Ain tandem? insanire. tibi 
videris, quod imitere verborum mcorum, 
ut seribis, fulminaV Tűm insanircs, si 
consequi non pcsses: quum verő etiam 
vincas, me prius irridoas, quam te, opor­
tet. Quarc nihil tibi opus est illud a 
Trabea; séd potius meum. Vc-
runtamen quid tibi ego videor in episto- 
lis •? rsonno plebcio sormono ugoré tccum? 
Nee enim semper eodem modo. Quid 
enhn simile habet epistola aut iudieio 
aut eoncioni? Quin ipsa iudicia non so- 
lemus omnia tractarc unó modo. Privatas 
causas et eas tonues, agirnus subtilius: 
capitis aut famae scilicet ornatius: epis- 
tolas verő quotidianis verbis tcxcrc so-

leinus“ (Ad Famílián«', IX. 21.), azaz 
azt akarja mondani, hogy stílusát és 
frázisai/ egészen máskép válogatja meg 
levélben, mintha pl szónoklatot vagy 
filozófiai uiiívet i r ; tehát nem nyelvet 
cserél, Epén ezt a magyarázatot kell 
adnunk Quintilianus eme sokszor idézett 
szavainak: „Nam mi/ii aliam qunnrtam 
videtur habore naturain sormo vulgáris 
aliam viri oloq:Jicntis oratio“ (Inst. Orntor 
XII.), hogy t. i. nem az irodalmi nyelv 
különbözik a népiestől, hanem csak az 
ember műveltségi foka szerint a kifejezés 
módja. Littró (id. müv.) ezt igy fejezi k i : 
„Entre lui et le latin classiquc, il n ’y 
avait d’autre diílerence quo le mai pnrler - 
et-le  bien parler. “ ■ (Bovcz. XIX )

Nagy tévedés volna azt hinni, hogy 
az irodalmi latin nyelv afféle potrefactum 

' volt, a mely semmi változást nem szen­
vedett, m ert az is épen [úgy táplálkozott. . 
a köznapi nyelvből, épen úgy vett ma­
gába szókat, kifejezéseket a litigua vu l­
gárisból, m int akármelyik modern iro­
dalmi nyelv. Hogy többet ne említsek, 
ott van az a töménytelen synonyma (ja- 

. nua: porta, equus: cabballus,: to rus: fcc- 
tus, amare, diligero), ott van az a tömeg 
kettős forma és vonzat (volgus: vulgus, 
ad iu tare: adiuvare, bucca: os, ininaeirtc: 
minac, p u tu s : puer; malcdiccre aliqudU: 
maledicero alieui stb.), melyeknek népies . 
vagy irodalmi eredetét ki volna képes, 
m eghatározni?

Irodalmi volt pl. a mater szó, viszont 
a inamma népies használatú volt, moly 
a gyereknyelv révén került bele s még-

*) Nyelv. Kiizlcmínyck t 3. füzete.
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is ott találjuk Martialisnál (Epigr I 
101.) : . 1 ö
„Mammas atquo tatas habét A f rn ; séd ipsa tataruin 
D ici et m anmianim ínaxima inammá potest “

Azt mondják némelyek, hogy a 
' claudero alaknak vulgáris változata a 

cludere; pedig m indkettőnek irodalmi 
használatát ezer meg ezer példával iga­
zolhatjuk. Az elsőből származik a fr. előre, 
a másodikból az olasz chiudere (oláh 
chídere). A román . nyelvek tehát nem 
csupán a népies latinnak módosult foly­
tatását, hanem  örökösei egyúttal annak 
a nyelvnek is,' melynek hangzatosságát 

.s nagyságát végtelen időkig hirdetik Ver- 
giliusnak, Liviusnak, Cicerónak munkái; 
egy szóval annak a nyelvnek, melyet az 
„omnis populus romanus“ beszélt. •-

Az au kettőshangzó pl. a föliratok 
tanúsága szerint már a köztársaság ko­
rában o-ba olvadt a népies latinban, s 
mégis ma ott találják a szardiniai dia­
lektusokban, a ladinban s az oláhban.
A középkorban a provánszál még .csak 
az au formát ismerte, .valamint a spanyol 
s az olasz régi nyelvemlékek. A franczia 
chose ( =  causa), chou ( =  cauli's) szavak 
története is arról tesz tanúságot, hogy e 
hangváltozas csak a középkor folyamán 
eshetett meg.

A  spanyol ámistad, port. amizade, , 
catal. és prov. amistat, ófr. amistié, olasz: 
amista nem szárm azhatott az amicitiá 
szóból, csak egy *amicitas (-atis) alakból. 
Az ósp. alna, ana, óport. alna, prov. alna, 
ófr. alna, ujfr. aune, o lasz : alna egy 
*alna s nem ulna szóra vezetendők vissza; 
épen úgy sp. 'abeja, port. abelha, prov. 
abelha, fr. abeille, olasz : pechia csak egy 
apicula (rövid i-vel s nem apícula) alak­
nak lehetnek sarjadékái.. Az oláh ascul- 
tare csali egy ascultare (s nem auscul- 
tare) formán alapulhat, valam int többi 
uj latin - egyórtékesei (ascuchar, eschu- 
ehar; escutar, escoltar; ascoter, escoter, 
écouter; ascultare). A latin  diurnus-ból 
az ófr. iorn, újfr. jour, olasz: giornovált; 
a vetulus-ból fr.' cieil, prov. velh, olasz : 
vecchio, o láhvech i; ellenben a diaconus 
és titulus,, melyek irodalmi réven kerül­
tek a román nyelvekbe, nein mentek át !

II

azon a hangtani folyamaton, mint az 
előbb fölhozott két pólda (fr. diacro, 
o lasz: diacono e helyett fr. Iaino, o lasz: 
giacono; fr. titre, olasz: titolo, holott ezt 
vártuk volna a franczia és olasz nyelv 
hangtörvenyei értelm ében: tcil, tecchio). 
Ebriacus volt a népies alak, ebrius az 
irodalmi ; az előbbi származékai a tosz- 
kánai: ubbriaco, a roinanesco dialüktus- 
b a n : im briaco; ósp. embriágo, prov. 
ebriac; mig a fr. ivre, s az irodalmi olasz: 
ebbro az utóbbi latin szóból támadt. A 
vulgáris canutus hajtásai az olasz: ca- 
nuto, oláh cărunt, prov. canut, fr. chenu; 
az irodalmi nyelvből ered a sp. cano. A 
Plautusnál használatos allaudare, adlau- 
dare szülöttei a prov. alauzar, sp. port. 
alabar; a laudare-é pedig az olasz: lodare, 
oláh, laudare, lăudare, f.x. louer. A népies 
latin saliscia, salsitia ( =  salis insicia,) 
folytatásai a toszkánai: salsiccia, siciliai 
sosizza, sp. salchicha, fr. saucisso, mig a 
M artialisnál s Cicerónál előkerülő luca- 
nica szóból támadt a Milanóban s Yelen- 
ezében járatos luganega. A franczia és 
olasz cheval,-cavallo a lat. caballus-t, vall­
ják eredetijükül (valamint nőnemű alak­
jaik a cavala-t), de a sp. yegua, oláh 
iapă, szardiniai: ebba, port prov. egua, 
ófr. iegue az irodalmi epua-t. A porta 
szóró] mindenik román nyelv tud ; az 
irodalmi ianua-ról csupán az éjszáki 
szárd.: gianna, déli szárd. ennia és ná­
polyi votajanne (volta-janne;. Az ófr. 
clamer az irod. latin clamare-ból tá m a d t;: 
ófr. pesme =  irod. lat. pessimus ; ófr. as- 
sontir =  ird. lát. assentire; ófr. selve * =  
irod. lat. silva. (V. ö. Littré id. müv.)

Irodalmi eredetű pl. a fr. innocent, 
mert ha  népies volna, ennuisant formát 
kellene adnia, a mint a nocentem-ből lett 
nu isan t; a fr. chapitre meg épen azt az 
érdekes jelenséget mutatja, Ihogy egyik ■ 
részében népies eredetű, a másikban pedig 
irodalmi. , "

Brachet Ágoston (Dictionnaire óty- 
mologiquo de ,1a langue frangaise) a kö­
vetkezőleg osztályozza a franczia nyelv 
elem eit:

I. Ismeretlen eredetű sz ó k --  050
II. Népies eredetű szók (42G0):
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a) Latin öleinek — — 3800
b) Germán elemek ..- 420
c) Görög eleinek — •— 20
(1) Kelta olemok— -  20 .

III. Idegen eredetű szók (022):
a) Olaszok ■ — — — 450
b) Provánszálok — —•.' 60
c) Spanyolok — — - -  100 

. d) Németek — — — (>0
e) Angolok — - -  — 100
f). Szlávok (1(1), somiták
■ (.110), keletiek (16), ame­

rikaiak (20) -  -  162
IV. ri'örtóncti eredetű szók (115),

hangutánzók (40) — -155, 
Összesen — 5987

Szerinte, ha az akadémiai szótár 
körülbelül 27,030 szavából levonjuk, az 
5,987 népies eredetűt, a maradék 21,000 
szó az irók és — tegyük hozzá — a mű­
veltebb elem termékei.

VIH.

A császárság bukása csak a földrajz 
római birodalmat temette magával, ámde 
azért Ilire és dicsősége ott élt továbbra 

s á szivekben,, az örök városnak csupán 
hatalmát,’ gazdagságát s nagyszerű emlé­
keit romboHák le a barbárok, de fényét 
és nagy nevet képtelenek voltak elhomá­
lyosítani. A római meghalt m int nemzet) 
do élt mint nép és folytatja magát mint 
nyelv ama nyelvekben, melyeknek ő adott 
életet. Az egyház még ugyanazon a nyel­
ven beszélt, mint a régi k ö ltő k ; ama 
mértékekben, melyeknek korl^tai közt 
egykor Jupitert és Venust dicsőítették, 
most Krisztusnak és Máriának istenségét 
zengik. Itáliában v,z olaszok ősei még 
hosszú ideig rómaiaknak érezték magu­
kat; innen van ae, hogy az olasz nyelv­
emlékek aránylag későbbi keletűek a 
francziáknál vagy provánszáloknál. Ott 
még a latin volt az irott dolgok nyelve, 
mig a provincziákban, messze a központ­
tól korábban foglalja cl megillető holyét 
az irodalomban a nemzeti nyelv.-

Mennél korábbi időre megyünk visz- 
sza, az uj-latin nyelvek a ránk maradt 
nyelvemlékek tanúsága szerint annál jo.b-

ban hasonlítanak egyrészt egymáshoz, 
mászrészt pedig a latinhoz. Az az eskü, 
melyet 842-ben Német Laios tesz Kopasz 
Károly testvérének, a legjobban igazolja 
állításunkat :

„ l’r.i Dco amur ct pro Christian poblo e t 
noatro commun salvainont d’ist di in avant, in (juíint 
Deus savir et pod ir me dunat, bí salvurai co cist 
moun (Yadre Karié, ot in a idha  e t in cadlm na cosa 
si cum om per droit son íradra  salvar dift, in o 
quid il mi altresi fazot e t ab Ludlicr nul . plaid 
minquam  prindrai, ,(p i, meon vol, cist moon fri)dro 
Karlo in dnmno sit.“

Ez a nyolv latin akar lenni, ámde 
a IX. század tudósai a klasszikus nyelv 
grammatikájával már hadilábon álltak s 
bűovitték akaratuk ellen anyanyelvűknek 
kifejezéseit ps nyelvtanát. Mert, hogy 
latinul törekedtek irni, arra ezernyi adat 
van,’ melyeknek legnagyobb részét a vul­
gáris nyelv kiforgatta latin jellegükből.

A VII. század derekán egy j>ap 
eme szavakkal kereszteli a gyereket: 
„Ego te baptiso in nomino Patria, et Filia 
ct Spiritus Sancti,“ a miből aztán kétség 
támadt, hogy érvényes-e a megkeresztelés 
s az ügy Zakariás pápa Ítélete elé k e rü lt1 
Gregorovius szerint ugyancsak eme 
században, a pápák levelei sem a gram ­
matikai, sem a logikai törvényeket, nem 
tisztelték. 1 • ■ , -

A mai franczia nyelvnek autel szava 
a lat. ' altarc származéka, s ezt csak 
akkép igazolhatjuk, ha a nyelvemlékek 
tanúságához foíyamadunk, mert minél 
hátrább megyünk a századokban, annál 
nagyobb a lxusonlóság a franczia. s a la­
tin nyelv között. A XI. században-rábuk-. 
kanunk az altér formára^ később az alt él­
re, melynek mai változéka az autel. A 
franczia aine szóra már gót (ahma) ere­
detét is ráfogták, ámde a IX. századbeli 
franczia nyelvemlékek ismerik jiz anima 
alakot, a miből a X. században anime 
vált, a Xl.-ben anemc, s a X lII.tban  
hnmo és amme. A prov. anma, árma, az 
olasz dialektusokban élő anema, alm a; 
arma formák is igazolják a fr. âme tör­
ténetét. _

Igen érdekes Littréhek kisóilctc, a

»)-Dcmogcot : llistuTio de-la littérature ran- 

Q ais’, PiVris, 1884. 51  1. -
K \



ki Dante Poklát ugyanazon rímekkel ó- 
francziára fordítja annak tanúságául, hogy 
a román nyelvek kezdetben nemcsak a 
latinhoz, de egymáshoz is jobban hason­
lítottak.

D an to : ■
„Per mc si va nella cittá dolontc,
P er me si va ncll’ eterno dolore,
P e r mc si va tra  la perdu ta  gente. 
tiu istizia  mosse il mio alto Fattore,
Fecemi la  divina Potcstate,
La somma Sapienza e il prim o Amore.«

Littré :
„P er moi se va dans la cif<S dolente,
P e r moi se va dans l’éternel dolor,
P er moi so va parmi la gént pullento,

- Justice  m u t'm o n  seuverain F a i to r ; ‘
E t si me firent devine Poestés 
RaisonS hautism e e t prem eraine Ámor «

-Raynouard fordítása provánszálra:
. »Per me si va en la ciutat do len t,

- P e r  me si va en l’eternal dolor,
P e r me si va tras ía  perdu ta  gént.
Jusiiz ia  moguet el m ieu a lt F a c h o r :
Fez mi la d iv in aP o te sta t,
La summa Sapienza e’l prim ’ Ámor.“

Összegezve az eddig mondottak ered­
ményét, újból hangsúlyozzuk, hogy a ro ­
mán nyelvek a latinnak az idők folya­
mában többé-kevósbbé megváltozott egye- 

.nes folytatásai; azaz annak modern for­
mái. „II volgare latino é un antico ro- 
mánzo, ed il romanzo un giovane latino.“*)

IX.

- Az oláh nyelv mindama jelenségek­
ről, melyeknek történetét eleddig vázol­
tuk, hangos tanúságot tesz. Az is m int 
nyugati rokonai a hangsúlyt ugyanazon 
szótagon őrizte meg, a melyen a latinban 
volt; az esetek közül csak egynéhány 
m aradt meg benne, ellenben a praeposi- 
tiós esetformálásnak nagyobb teret enge­
dett. A semleges nemet nem ism eri; azon 
szók pedig, melyek az egyes számban 
himnemüek s a többesben nőneműek, 
nem tekinthetők, mint némelyek teszik, 
semlegeseknek, hanem kettősnemüeknek.
A szenvedő alakot igy fejezi k i :  eu me 
laud, melynek két jelentése is van : ego

*) Gorra: Lingno neolatiné, Milano, 1994.58.1.
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me laudo és laudor; továbbá segédigó- 
v e l : eu sunt laudat, ami teljésen meg­
felel a latirl laudatus sum formánaki 

. A -mente felo határozó csupán az 
altX m intre szóban j á r j a ; erről mondja 
Ascoli (Arch. Glott. VII. 585.), hogy ta­
lán a legrégibb az effajta képzések között 
s valamennyire „sui goneris“. A mérték 
szerinţi verselés helyott szintén a hang­
súlyost használja.

Jelentéstana, hangtana s java. rész­
ben grammatikája- egybevág a nyugoti 
román nyelvekével: A lat. -cl, -glj mint 
az olaszban -chi, -gh-vé vált (darus: 
chiar ; clamat : chiamă, clavis : chiec; au- 
ricula : urechie s tb .); a lat. -f-ből mint a 
spanyolban h lett (foedus : éjsz. o. Ilid ; 
ferrum : d. o. h e r ; febris : d. o. h iav râ ; 
fiactum : d. o. hicat stb .); a lat. v-ből 
-b lett (veteranus:bătrin ; cervus : cerb; 
vervex : berbece s tb .) ; a lat. -g szintén 
-gi, -ge (z)-vé alakul mint az összes ro­
mán nyelvekben az -o és -i hang előtt 
argentum : á rg in t; angelus .-inger; san- 
guinem : síngo stb.); úgyszintén a -c is 
-ce, -ei (c)-vé az -e és -i előtt (crucem: 
cruce ; vicinus: vecin; cervus: cerb stb .): 
a -tből -t (c) lett az -e és -i előtt (terraj 
ţeară ; t ib i : ţ ie ; intelligere : inţolego) stb.

Jelentestani változásainak mását va­
lamennyi román nyelv föltünteti, pl. casă 
(ház), seară (est), fnntina (kút, forrás), 
oaste (sereg), ficat (máj) stb. stb'

Egyes hangtani, jelentéstani s egyéb 
sajátságain kivül a következő három do­
logban különbözik a többi új-latiu nyel­
vektől: a j  inflnitivus és a futurum kép­
zésében s az articulus elhelyezésében. 
A z  elsőről Mayer-Lübke : „Zjjxügschiehtc 
des Infinitivus im Rumänischen“ czímű 
czikkeöen (roBÍGF AdulFberlini egyetemi 
tanár 25 éves jubileumára kiadott emlék- 
albumban, Hall, 1895.) így nyilatkozik: 
»Ob in diesem a cinla (énekelni) illyri­
scher Ausdruck in lateinischem Gewände, 
oder lateinischer Stoff nach illyrischer 
Modo zugeschnitten ist, ob mit ändern 
Worten die Illyrer oder Daken bei ihrer 
Romanisiorung ihre alta Ausdruckweise 
boibohalton, oder ob Dako-Romancn ihre 
illyrisch-albanesischen Nachbarn naehge-
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iilnnt halion, wago iclr niehtzu ontschoi- 
don“ (.12: 1.).

A  i'utumm képzése az oláhban az 
íV voi (— akarok) ige s uz infinilivus ösz- 
szótólulúvol történik, pl. voí cintu (éne- 
kolni fogok). Ámde nz oláli nyolv igy is 
alkothatja: am sil sínt, tollút fiz avoro 
segédjével, ó])on mint u logodurói szúrd: 
lmpp’ accuntaro; kampidúnóí szúrd: liapp’ 
a ceantai.

Az artioulus az oláhban a szó vé­
géhez júrúl, pl. biírbat (férfi), bitrbatu -f- 
](u): a férfi.

. Ez a húrom sajútsúg megvan majd- 
nom valamennyi balkáni nyelvben, tollút 
múr a priori föl kell tonnünk egy közös 
eredetet e jolonsógekro nézve. Az eddigi 
vélemény két táborra oszlik; az egyik 
szorint a dákok rokon nép voltak az al­
bánok őseivel, a thrúkokkal; ezeknek ro- 
manizálódása után megmaradtak az em­
lítettem sajátságok az oláhban. A többi 
balkáni nyelv hozzájuk vagy a thrákok, 
vagy a mai albánság révén jutott. A má- - 
sik nézet hívei azt állítják, hogy az oláh- 
ság eme tulajdonságait a thrákokból örö­
költe, mert az oláh dialektusok közös al­
bán elemei is azt tanítják, hogy az oláh 
nyelv romanizálódott albán.

A kérdésben szavazni nem olyan 
könnyű, a mint első pillanatra látszik, 
mert pl. nekünk érthetetlen, hogyan ju ­
tottak be a sajátságok külön-külőn s kü­
lönböző időben az oláhba, albánba s bol­
gárba. Ha akármelyikét is a föntebb em­
lített két vélaménynok elfogadjuk, lehe­
tetlenség megmagyarázni, hogy pl. a bol­
gárra melyik nyelv volt befolyással : az 
oláh-o vagy az albán? Avagy még élt az 
a föltételezett tlirák nyelv, melyről ugyan 
édes-keveset tudunk, mikor a bolgárok a 
Balkánon megjelennek? Különben még 
maga a bolgár nyelv sincs eléggé kita- 
nulmányozva s ma is jóformán ráillenek 
ismereteinkre Pypin és Spasovici szavai 
(Ilistoire des litteratures slaves. Páris, 
1880): „Olyan szépen eltörültek a bolgá­
rokat a föld színéről, hogy a XVIII. szá­
zadban, sőt a XIX. század elején ólő leg­
komolyabb tudósok is róluk, nyelvükről 
s történetükről össze-visszasúgot beszél­

nek. Schlötzor 1771-bon megjegyzi, hogy 
a mai bolgár nyelv tanulmányozása bi­
zonyára hasznos adatokat szolgáltai na 
arra nézvo, hogy mi volt a régi bolgár 
nóp. A modern szlavisztika megalapító­
jának, IJxibrovslíyuttk- fogalma som volt 
a bolgúrrólTÚzt hitte, hogy a szerb nyelv­
nek valamelyes dialektusa ; Kopitar 1815- 
ben annyit tud róla, hogy hátratett arti- 
culusa van. 182(5-ban Safarik még azt 
véli, hogy a bolgárok csak a Balkántól 
a Dunáig terjedő részon laknak s hogy 
számuk körül-beliil 000,000; míg 1842- 
bon megjelent szlúv ethiiogriiphiújúban 
egész különös adatokkal úll elő a bol- 
gúrra nézve. Músok azt .gondolták, hogy 
a bolgárt nem is beszélik többé, Jutnom 
végkép eltűnt“ (I. 144. 1.).

A tudomány legutóbbi kutatásai sze­
rint a bolgárok ősei urálaltúji népek vol­
tak, valószínűleg mordvin dialektust be­
széltek. Azt véljük tehát, hogy az urúl- 
altúji nyelvcsaládban kellene kutatni, váj­
jon az infinitivusnak és a futuruninak az 
á képzése, továbbá a liátultett articulus, 
mely a bolgár, albán s oláh nyelv saját­
sága, m egvan o ? Mert egyrészt bizonyos 
az, hogy a sziáv nyelvekkel teljesen ide- 
genszerü jelenséggel van dolgunk, m ás­
részt, hogy e sájatságok nem külön-külön 
s kíiiönböző. időben vertek gyökeret az 
albánban, oláhban, bolgárban s részben 
(a futurum képzése) a szerbben és újgö- 
rögbon, hanem- csakis egyszerre s egy 
népnek a révén. Ez a nép, úgy tartjuk, 
nem lehetett más, mint a mai bolgárok 
ősei. - . . „ •

- - '

. ■ ,  x .  - V

Az oláh nyelv mindhárom dialek­
tusa közös szláv és görög elemeket ismer 
(számon kívül hagyva .a helyi befolyás 
különbségeit); ugyanazon . albán szók 
(farad, baraí, codru, grumaz, melcí, mire, 
sopu'lft, viezure stb.) fordúlnalc elő ben­
nük s ugyanazon latin-görög eredetű ke­
resztény terminologia (botez, biscricít, cra- 
eiun, cominec, dutnineett, preot stb.). Ezek 
a jelenségek arra kényszerítik á  tisztán 
látó s tudományos kritikával dolgozó ku­



tatót, hogy az oláh nyolv eredetének 
taglalásában ott vegye föl a fonalat, a 
hol a déli f =  maeedo) oláh dialectus mind 
o mai napig füntartotta magát. Az oláh 
nyolv hangtana, jelentéstana s egyéb a 
nyugati román nyelvükkel közös tüne­
ményei, melyek csakis azon a területen 
tám adhattak, a hol az oláh s a többi ú j­
latin nyelv között meg nem  szakított 
földrajzi és ethnographiai egység volt, 
ária  intenek, hogy az oláhság bölcsőjét 

.a Balkánon keressük.
A friauli dialektusnak' az oláhval 

: való sokféle hasonlósága, a mi még várja 
az ő alapos tanulmányozóját,*) szintén

- útm utatás arra, hogy a balkáni eredet 
mellett törjünk.pálezát. Hogy az oláhság 
a friauli dialektust beszélő néppel érint­
kezésben volt, arra elég bizonyítékot szol­
gáltat a védran szónak megvolta a friau- 
liban, a mely oláh jövevényszó benne s 
ugyanazon jelentéssel bír, m int az oláh:, 
bătrin ( =  voteranus), t. i.- öreg. A  többi 
olasz dialektus közül ş szardiniaiak ha­
sonlítanak leginkább az oláhhoz. Már 
szóltunk a íuturum  alkotásánál, hogy az 
ám' sa cint formára másat a szárdban 
ta lá lu n k : happ’ a ccantare és happ’ a 
ccantai. Egyéb érdekes közösségek: lim­
ba**) ( =  oláh limbă p ia i  lingua); battoro 
(oláh patru, .=  lat. quatuor) ; stb., tehát 
ugyanazon hangváltozással, m int az oláh 
qu: p :  b. Az oláh maţ (bél) szónak la- 
tinságát, s középkori ,-matia; intestina“ 
följegyzéssl igazolhatjuk (Du Cange, IV 
321); a testvérnyelvek közüKegy se tud 
róla, ámde ha a szárához fordulunk, ezt 
találjuk : szárd-logod m a ttá : déli szárd : 
mazza.

A balkáni államok: Macedónia, Thra- 
-cia, Illyria a, császárok korában már a 
romanizálódás utjíin voltak, íim ely roma1 ■ 
nizálódás körülbelül, a VII. százqdban fe­
jeződik be. A  VI. század végéről meg­
maradt egy följegyzésünk a mesiai román

*) Ascoli fiatal karában ír t  egy füzetet a fri­
auli d ia lek tu s s az oláh nyelv kapcso lata iró l; do a 
kérdés még koránt sincs tisztázva.

**) V. ö. Giovanni Spano : Vocabulnrio Sardo- 
ita liano  e Italianosardo. Cagliari, 1851. Porru: Nőtt 
D izionariu universali sardn-italiam i. C’aateddu, 1832-

nyelvből: „torna/torna fratre!“ ez a nyelv 
még rxern oláh, de hangosan tanúsítja, 
hogy a Balkánon élt már egy romanizált 
idióma. Az oláh nyelvnek első nyomát u 
Kimpu-longu városnévben (1014) találjuk, 
a mely ugyancsak a Balkánon volt a 
Balkánon volt a Strymon folyó partján. 
A hlach nép első emléke szintén a B al­
kánra utal. Ugyanis Tsiiniskes János 
császár halála után (92o) a bolgárok föl- 
lázadnak Dávid, Mózes Áron és Sámuel 
testvérek vezetése alatt II. Basilios csá­
szár ellen. Dávidot megölik a blachok 
Kasztoria és Proszpa közölt a „szép töl­
gyek m elle tt" ; így mondja cl az eseményt 
Kedrénos bizanczi iró.

Miután Basilios, a bolgárölő császár 
elpusztította egész Bulgáriát s 1020-ban 
megalapítja az ohridai patriarchátust, az 
összes blachokat fönhatósága alá ren-’ 
deli. A X II. században azonban Bulgária 

' visszanyeri szabadságát két hémusi vlach- 
nak, Péter és Asannak vezérlete alatt s 
a kúnok segélye mellett. Mi azt hisszük 
hogy ebben az időben lépik át a Dunát 
nagyobb számmal az oláh pásztorok ; te -: 
há t körülbelül 1C00 után, mert első tör- 
.ténolmi följegyzésünk (1164-ből) már Ha- 
licsban említi őket.

A Balkánból hozta magával az oláh­
ság orthodox vallását, szláv egyházi nyel 
vét, cyrill betűit, társadalmi . berendező . 
sét (kenézek) s az uralkodás formáit a 
két fejedelemségben. Balkáni eredetére 
emlékeztette az olállságot s századokig 
tartó függés az ohridai patriarchátussal 
szemben; balkáni származást tanúsít a ru­
min helyzete, hogy t. i. bojárja eladhatta 
eladhatta mint a rabszolgát; jövevénysé- 
gét hirdették a magyar királyok diplo­
mái s bevándorlására emlékeztet, hogy a 
XVI. svázad derekáig, -a mikor a refor- 
máczió áldásaival megismerkedik, az oláh- 

' ság nem volt egyéb, mint ethnographiai 
fogalom, a melynek nyelve csak a csa­
ládi tűzhelynél birt létjoggal.

Szaporíthatnám a történelmi, föld­
rajzi, etimológiai bizonyítékokat a bal­
káni erődet javára, de nem teszem, no 
hogy túllépjem értekezésem szűk határát



s inkább czólomnak megfolelőlog a nyel­
vészeti argumentumokkal ólok, mórt a 
nyelvbon, hogy Ovidius szavaival óljok, 
„doeumonta dainus, (pia simus origino 
nati. “

Az olvasó észrovehetto, hogy ón nőm 
vitatkozom, so nem czái'olom azoknak 
adalait, kik az oláhok bölcsőjét a traja- 
nusi Dacziában keresik. Az eddig fölho­
zottak ós már régebbi munkáim’1) eléggé 
megingatják az elméletet s kimutatják 
tarthatlanságát. A nyelvi okok azonban 
hatalm asabban tiltakoznak a daciai erő­
det ellen mindennél, s a ki nincs olva' 
kítva neinzetieskedö érzületétől, a ki nem 
süket az igazság hangjára, látja az ujj­
úiul atást s hallja a nyelvnek szózatát, 
mely a kutatót a Halkánra irányítja.

Nagyon helyesen mondjaSchuchardt, 
hogy a daciai latin súg olyan időben sza­
kadt el az itáliaitól, a mikor az már né­
hány dialektusra oszlott, s a természetes 
következmény volna az oláht e dialek­
tusok valamelyikétől származtatni. Csak­
hogy a dolog nem úgy áll, hogy ás oláh 
nyelv születési évét a Kr. u 107. esz­
tendő jelöli, mikor Trajanus az elfoglalt 
Daciát Eutropius (VIII. 6.) szerint („ex 
toto őrbe romano infinitas copias horni- 
nura transtulorat ad agros et urbes co- 
lendas“) mindenünnen összegyűjtött ko­
lóniákkal népesítette bo s fejlődésének 
határköve 257. év, midőn Aurelianus 
császár kivonja azokat, hogy e provin­
c iá t  a barbárok martalékává hagyja. Ez 
ugyanis annyit tesz, hogy Dáciában 150 
esztendő alatt román nyelv támad, moly 
azután elszakad törzsétől sahegyek  közé 
menekülve, ott szorul századokig mint 
egy khinai fal között. Ha ez az állítás 
igaz volna, akkor az oláhnak egyrészt 
tudnia kellene mindama népek nyelvelo-
■ ineiről, kik uj hazát találtak Daciában s 
ott rekedtek a népvándorlás viharai közt 
is ; másrészt az oláh nyelvnek föl kellene 
tüntetnie a latinnak II. és III századbe li 
formáit. A tények azonban azt tanítják,

*) V. ö. „Magyar elem ek az oláh nyolvben; 
ltcsuniítul tim purilor; Az ol.íh nyelv és nemzet m eg­
a lak u lása“ (Rethy L. hasonló ez. mövtínek isrn.) stb- 
m unkáim at •

hogy az oláh nyelv,, a m int föntebb ki­
m utattuk, mindama változásokról tud, 
molyek az nurelianusi idők után; is le­
folytak a nyugoti román nyelvokbon s 
hogy o sajátságokat egy földrajzilag meg 
nem tört területon örökölto. Ez a terület 
csak a Balkán lehetett, melynek birtokáért 
már o Kr. o. III. században véres lmr- 
czolcat vívtak a rómaiak.

lilénk római élőt volt ott, iniről a 
föl iratok- ezrei tanúskodnak; régi keletű 
romanizálódás folyt lo o helyütt, melynek 
nyomait az oláh nyelv is magán visoli. 
Benne ugyanis olyan jelonségok marad­
tak meg, üielyok a császárok korát meg­
előzik s másait csak a szárd dialektusok 
ismerik. Szardínia is a legrégibb fogla­
lások közé tartozik (238. Kr. o.), melynek 
teljes romanizálódása csak később a csá­
szárok alatt fejeződhetett be, m ert még 
akkor is két nyelvű (pún-latin), sőt három 
nyelvű (pún-görög-latin) föliratokat talá­
lunk, Csakis ez a magyarázata annak a 
közelségnek, mely az oláh nyelv s a 
szardiniai közt van, hogy t i. mindkettő 
a latinnak egyes legrégibb formáival ren­
delkezik, nem pedig, hogy Trajanus Da­
ciába nagyszámú szára kolóniákat tele­
p íth e te tt.1 Minden egyéb okot számon 
kívül hagyva, 1. ismeretes dolog, hogy 
Trajanus korában annyira szegény volt 
Italiá  lakosságban, hogy maga Trajanus 
tiltotta el a latin kolóniák kivitelét; 2. 
tudva van a föliratök alapján, hogy 
Szardínia még akkor nem volt teljesen 
romanizálódva (Kr. u. 19-ben még nem 
volt végkép leverve), hogy tehát o tájban 
még eíég erős pún . elem tarthatta  fönn 
magát benne. Ha tehát Daciába szárd 
kolóniákat is vittek volna, akkor az oláh 
nyelvnek sémi szókról is kellene tudnia. 
I tt csak egy magyarázat lehetséges, hogy 
az oláh nyelv apja nem Trajanus, hogy 
fejlődésének határvonalát nem a Kr. u. 
270. év szabja meg.. Az oláh nyelv gyö­
kerei előbb támadtak a császárságnál, 
körülbelül egy időben a szárd dialektu­
sokkal ; azért van köztük és a régi - la- 
tinság közt sok tekintetbón akkora ha­
sonlóság.
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Áz oláh nyelv eredetének kutatásá­
ban taposott utón járok. Sok kiváló elmét 
foglalkoztatott és foglalkoztat c kérdés 
mind az oláhok, mind a// idegenek közt- 
Amazok legtöbbje vagy hiányos előké-

• szültséggcl íog a munkához, vagy a nem-, 
zetieskedő dicsőség annyira elvakitja őket 
hogy a valót nem képesek valónak látni 
emezek^ pedig bár nagy tudományosság- 
gal és éles kritikával rendelkeznek, még 
sem bírják teljesen az anyagot s nincse­
nek tisztában minden tekintetben az oláh 
nyelv szövevényeivel és rejtelmeivel. - A ' 
ki ezen általános szempontból is érdekes 
kérdésben komoly m unkásságot akar ki- 
fejteni, annak első sorban a sziikségesl 
történelmi, ethnographiai stb. ismereteken 
kivül föltétlenül teljesen uralkodnia ke 

' a pyolvon; értenie kell a román, és szlávi 
nyelveket, az albánt, magyart s th , m in' 
denekfölótt józan és elfogulatlan főnek

kell lenaie, a kit az igazságon kivül min- 
den egyéb inellókkérdés hidegen hagy.

Mi bár némileg az emlilollsm nyel­
je k  és segédeszközök birtokában érezzük 
magunkat, mégse merünk o kérdésben 
vegleges véleményt nyilvánítani. Mert 
mindaddig, mig a régi oláh nyelv nincs 
alaposan tanulmányozva, mig a mai há­
rom dialektusról pontos adataink nincse­
nek s míg a nyugoti román nyelvekhez 
való viszonyuk teljesen tisztázva nincs, 
minden ítélet koczkáztatott. Egyelőre egy 
szerény „nem tudom“ többet ér a nagy­
hangú „Így vaudnál. Többet, és ennyi 
is elég, biztosra ki nem jelenthetünk 
m int azt, hogy az oláh nyelv bölcsője 
csak azon a területen ringhatott, a hol 
szakadatlan földrajzi és ethnographiai- 
egysegben élt a nyugoti román nyelvek­
kel; ez a hely csakis a Balkánon lehe­
tett, meg pedig úgy látszik Dalmácziában 

. s az Adriának észak-nyugoti partvidékein.
' /  A Icxics G yöryg dr.

M Á T Y Á S  K IR Á L Y  K E L E T I  P O L IT IK Á J A  .ES -AZ O L Á H  

, V A JD A S Á G O K .

- (Vége.)

• - „Összegyűlvén mintegy 47 boér, La- 
pusnénu az asztalfőre ült, jobbján Tro- 
tosan logofeltol és. :balján Moczok vor- 

: nikkal. Az ételeket az asztalra rakták. 
Az udvaron két ;sült tinó és három kos 
mellé ki volt téve három hordó is; tele 
borral. A . szolgák, a boérok ís .enn i' és 
inni kezdettek. A bor hatni kezdett és a 
fejek egyre tüzesebbek lettek. A boérok 
zajosan • kezdették éltetni a vajdát, a 
melyre az udvaron levő szolgák kiáltá­
sokkal és üdvlövésekkel feleltek. .

„Már az ebéd vége felé járták, mi­
kor Veveritza boér poharat em elveigy  
szólott: „Élj sokáig nagyságos Uram! 
kormányozd az országot békében s a ke­
gyelmes úristen erősítsen meg téged ab­
ban a gondolatban, melyre magad ciha* 
tároztad, hogy ezután nem fogod bánta­
ni a bocrokat és sanyargatni a népet “

„De nem végezhette be szavait, mert 
az udvari fegyveresek kapitánya úgy 
vá£ ta fyjk0 buzogányával, hogy lerogyott 
a földre. — Mit, hát te szidalmazod a 
vajdát"? kiáltá a kapitány. — Rajta 
fiuk! — Egy perez alatt a felfcgyverke- 
zett szolgák, kik a boérok háta mögött 
állottak, kihúzván tőreiket, szúrni és vágni 
kezdették a boérokat, valamint azok a 
katonák is, kiket az udvari zsoldosok 
kapitánya kivont karddal vezetett be a 
terembe. Lapusnéanu pedig Moczok-o't 
kézénél fogva egy ablakmélyedésbe húzta 
honnan jobban láthatták a mészárlást’ 
mely kezdetét vette. Nevetett s Moczok 
is kénytelen volt nevelni, hogy gazdájá­
nak tessék, de tényleg hajszálai rémül- 
tében az égnek meredlek, és fogai va- 
czoglak. S való iszonyat volt nézni e vé­
res jelenetet. Képzeljen csak maga elé
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valaki egy üt öl hosszú ős négy öl szó­
lás termet, melyben száznál több ember 
öldökli egymást, hóhérok és áldozataik, 
egyik a kétségbeesés dühével, a másik 
pedig a részegség tiizével. A semmit sem 
sejtő boéroknál, kiket nyomorult módim 
hátulról támadtak meg, nem volt fegy­
ver. Az Öregebbek keresztet vetve ma­
gukra, hallak m eg ; az ifjabbak azonban 
kétségbeesetten védelmezték magukat, a 
szókok, a teríték egyes részoi fogy verőkké 
válottak közeik kőzett, némelyek m egse­
besítve, de nem türödvo sebeikkel, tor­
kon ragadták hóhérjaikat és nem bocsá­
tották ol, rnjg inog nőm fojtották. Iln 
egynek sikerült egy kardra szert tennie 
valahogyan, nagyon drágán adta el éle­
tét. £j>ok bérencz esett el, de végezetre 
egyetlen boér sóin maradt életben. Negy­
venhét hulla feküdt a földön . . . . . .
a vajda azt parancsolta, hogy hordják cl, 
a terítéket s tegyék üressé az asztalokat 
A meggyilkoltak fejeit vágják el s holt­
testüket dobják ki az ablakon az udvar­
ra. Mikor ez megtörtént, a fejeket szép 
rendben az asztal közepére raktnk. Alól - 
a kisebb boérokat, felül a nagyobbak a 
családi származás és rang szerint mind­
addig, míg a 47 fejbő] egy gúlát nem 
raktak, melynek csúcsát a nagy logofet 
fejő képezte. . . . . . .  Ezután bement fe.
lesége lakosztályába, ki megijedve a nagy 
zajtól, gyermekeivel együtt az Ikon előtt 
térdelve, imádkozott.

Hála a szűz anyának, hogy té­
ged láthatlak. Nagyon féltem!

~~ Minekutána megígértem néked 
hogy számodra orvosságot készítek a fé­
lelem ellen : jer velem'!.

— De micsoda kiabálások hallat­
szottak előbb ? .

— Semmi. A szolgák verekedtek,— 
de már lecsöndesültek — mondá a vajda 
és feleségét, Ruxandát kezénél fogva ve­
zette be a terembe. Megrémülve az ir- 
tóztató látványtól, felsikolt és elájult.

, — Az asszony csak asszony marad
— mondá Lapusrtétm mosolyogva, — a 
helyett, hogy örülne, megijed. Azután 
karjaira véve lakosztályába vitte.1)

') I;. Saiiienu : Autorii 1'omíini moderni. Hu- 
curoaei 1 801. 200. i's következő lapok.

De nehogy azt gondoljuk, hogy ezek 
a vajdák, kiket elősoroltunk, az oláh vaj­
dák közölt a leghitványabbak voltak. 
Tzepes vodát, Lapusnénut a román tör­
ténetírás kegyotlonségeiktől oltekiutve, 
mint korszakalkotó egyéniségokot emle­
geti. Ilasdou megírta Jonu-Voda col 
eumplit (Rettenetes János vajda) életraj­
zát.3;  E müvében Ilasdou mindenekelőtt 
konstatálja, hogy abban az időben, mi­
kor ez a vajda uralkodott (15 /2—1574.) 
a kormánypáleza egész Európában pa­
pok, semmirekellők, gyermekek, iszáko­
sok vagy asszonyok kezében volt min­
denütt, „csak egyedül a kis román terü­
leten tűnt fel egy uralkodó, kit egyedit 
csak a legfeketébb árulás akadályozha­
tott meg abban, hogy Európának más 
alakot adjon, a bisantin birodalom rom­
jain egy uj latin birodalmat alapítva. 
Nagy adminisztrátor, nagy politikus, nagy 
hadvezér, az egyetlen férfi az egész Eu­
rópában, ki a helyett, hogy magát áldo­
zatul dobta volna a papoknak, íi papokat 
áldozta fel.“ ,

. íme egy állítólagos nagy román fe­
jedelem, Korának egyik legnagyobb em­
bere, a román történetírás tanúság tétele 
szerint. Lehetetlen, hogy ez is olyan ke­
gyetlen hóhér lett volna, mint azok, a 
kiket fonnebb jellemeztünk?

Hasdeu nevezte Jón vajdát ilyen 
párját ritkító nagy embernek. Bizonyára 
a/, a. mód sem lösz kedvezőtlen, vagy 
éppen igazságtalan, melylyol. ez állítóla­
gos nagy fejedelem tetteit jellemzi. T e ­
hát hallgassuk meg őt: „Jón voda m ás­
képen cselekedett. 0  különbség nélkül 
gyilkoltatta le a boérokat és a papokat; 
épp oly különbség nélkül kobozván el 
azoknak jószágait, ezáltal magának ka-., 
czagtató színjátékot szerezve. Ha egy 
kolostor vagyonát olvetto s odaadta egy 
boérnak, úgy az összes papsáS kiabált a 
boérok ellen. Ha pedig egyik ko lostor' 
vagyonát a másiknak adta, úgy ez a két 
kolostor harczolt egymás ellen. S ha vé­
gül egyik bőért megrabolta, hogy a má- 
sikat meggazdagitsa, a boérok egymás

2) 13. l ’etriccucu-IIasdeu. Jonu-V oda cél
eumplit. Bucurcsci 18G5
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ellen pörösködve, jutottak ' kölcsönösen 
tönkre. A .paraszt pedig nevetett, mikor 
látta,, hogy előbbi: elnyomói egymást köl­
csönösen főj lógatják . . . Ha valaki enge- 
delem nélkül csak egy szőlőfürtöt vagy 
bármi más adó alá vetett csekélységet 
.eladott, megölette, vagy miután orrán át 

y j  kampót huzatott, hátán -kereszti) 
kötött kezekkel korbácsollatta végig az 

. utczákon. Holtteste pedig' tem etetlenür 
maradt, odadobva a kutyák martaléká 

. nak.“ . ' ' 1 ' . ..
Köteteket lehetne írni azokról az 

embertelen kegyetlenségekről; melyeket 
a két oláh fejedelemség vajdái elkövet­
tek. A világirodalom legmegdöbbentőbb 
„véres,könyve“ lenne e kötet. De h á t : 
mi lehet e kegyetlenségek phsychologiai; 
m agyarázata ? mert • hiszen e. történetírás .• 
feladata épen abban áll, hogy az ilyen 

, természetű kérdésekre is megfeleljen. 
'Tzepes Vodáról' említettük,.hogy tizenegy.-'
. éven át török katona volt. Jón voda cél 
cumplit hasonlóképen huzamosabb ideig 

.tartózkodott Konstantinápolyban - s ott,' _ 
m int Hasdeu értesít, törökké is lett, h o g y , 
később ezt a hitét is elhagyja, mint, a 
többit..A legkegyetlenebb vajdák mindig 
azok voltak, kik török támogatással lép­
tek a trónra s kiknek előző élete-szoro-y 
sabb összeköttetésben állott a törölt had- 
sereg azon részével, mely a Balkán-né­
pek passiv és forradalmi, elemeiből volt 
összetoborzvá, mint Mijatóvics Csedomil 
mondotta. A mint etőbb a: Balkán népek 

; politikai tekintetben a bizánczi udvarhoz 
jártak  iskolába, most aképen' folytatták , 
ez. iskolázásukat a törököknél: A törökök 
vadsága és: kegyetlensége = náluk a bi- 
znntin furfangon és ravaszságon át raffi- 
nálödott azzá a lelki állapottá,; á mely- ' 
nek szörnyű tetteit az előbbiekben lát-, 
tűk. Egyszóval rosszabbakká lettek, mint 
a törökök. ' ; . '

Ha ilyen emberek ültek a vajdai 
trónon,, ha a hóhcrlás kormányzati esz­
közzé lett, elgondolhatjuk, hogy minő le­
hetett az egész oláh társadalom és az 
oláh nép állapota! Hogy az ilyen eszkö­
zökkel élő kormányzatnak micsoda ellen­
hatást és lelkiállapotokat kelle tt  tere m ,

t-ÁN SZEMLE.

tenie abban a népben, melyet a gondvi 
selés ’ megvert vele. nem lehet titok, a 
gondolkozó egyén előtt.

Csak azokból is, a miket előadtunk, 
láthatjuk,- hogy ezek a vajdák minő ke­
gyetlenséggel üldözik a tolvajokat és a 
rablókat. Tzepes vodáról dicsérőleg em­
lítik a román történetírók, hogy mintegy

- 20—25.000 tolvaj karóbahuzatásával oly 
közbiztonságot teremtett, hogy a leggaz-

- dagabb kereskedő is az országúton hagy­
hatta  áruját, merr nem merte senki bán­
tani. A büntető törvénykönyv parag rafu -: 
saiból, vagy a szokáson alapuló büntető 
eljárás és büntető eszközök minőségéből 
egy kis nép-psychologiai ismerettel érde­
kes és tanulságos következtetéseket von­
hatunk az illető nép erkölcsi állapotaira. 
Midőn azt látjuk, hogy a X. és XI. szá­
zadokban a szláv fejedelmeknek : lengye- 
leknek,’ cseheknek legfőbb gondjuk voit 
hogy népük között a részegeskedésnek, 
fajtalanságnak vagy . többnejüségríek ve- 
get vessenek ; mikor olvassuk. Szent Ist- 
ván törvényeinek azon .szigorú intézke- : 
déseit, melyekkel a" verekedőt és az erő - - 
szakoskodót bünteti, lehetetlen, hogy né 
lássuk: egyúttal azt is, hogy micsoda vét- ... 
kék voltak általánosan elterjedve azon 
szláv nemzetek, vagy a mi őseink között.
A vajdák kegyetlensége, melylyel a tol­
vajok és rablók ellen felléptek,'világos . 
bizonyítéka annak, hogy a bűnök akkor-

■ az oláh vajdaságban nagyon el voltak 
terjedve. Nem is lehetett másképen, mert 
hiszen annak, kit a vajdai vagy földes­
úri önkény üldözőbe vett,'nem  maradt 
hátra más, mint kilépve a társadalomból, 
elvonulni az ősrertgeteg antiszocziális mé­
lyébe s onnan az emberiség köréből szám­

k iv e te tt egyén engesztelhetetlen haragjá­
val lesni a bosszú kedvező alkalmára.

■ Ezek az állapotok teremtették , meg a, • 
Balkánon a hajduéletet, melynek . nem , 
egy regényes és szörnyű részlete folyt, le
a Kárpátok déli lejtőjét borító’ ősrenge- 
tegekben is.

H a ezeket az állapotokat egy kissé 
közelebbről vizsgáljuk, azonnal érthetővé 
lesznek azok a kedvezőtlen ítéletek a ro­

mán nép o korbeli erkölcseiről, melyek-
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nők egy nelulnyát az előbbi fejezetben' 
felsoroltuk. De egyúttal világossá is lesz, 
hogy minő erkölcsi habitusa volt annak 
a románságnak, mely éppen a török luir- 
ezok állni előidézett népmozgalmak követ­
keztében .húzódott egyre nagyobb szám­
mal a Kárpátokon át Magyarország, felé-

De térjünk vissza elbeszélésünk el­
ejtett fonalához és vizsgáljuk meg azt a 
viszOnyt, mely Mátyás király, és a másik 
oláh vajdaság között volt.

Em lítettük, hogy A lesandrucelB un 
fiai s ezek utódai között 24 évig tartó 
viszálkodás keletkezett, mely még ta r ­
kább és meglepő változatokban gazda­
gabb volt, m int a Drakulestiek és Dá: 
nestiek vetélkedése, Ennek a viszálko- 
dásnak akkor lett vége, mikor Stefan 
cél maré Alexandra cél Bún-unokája lé­
pett trónra, kinek atyját, Bogdánt, Áron 
Péter megölte, hogy maga ülhessen a 
trónra.- Ezt az Áron Pétert Stefan. cél 
maré Tzepcs havaselföldi vajda . segítsé­
gével kergette el. Áron Péter előbb Len­
gyelországba menekült, később pedi g ab 
bán a reményben, hogy Mátyás, király 
majd visszahelyezi trónjára, Erdélybe jött.

•Időközben' történik, hogy az érdé 
lyiek az 1467-iki adóreformok miatt a 
vajdák vezérlete alatt . fellázadnak Mátyás 
ellen s egyúttal összeköttetésbe is lépnek : 
István vajdával, ki azon ütügy alatt, hogy,/ 
Áron Péter vajda - Erdélyben van, már 
megelőzően pusztította a székelységet- 
Máyás király tekintélyes számú sereggel 
Erdélybe megy, hol a lázadók meghódol- 
nak . A vajda és főemberei bocsánatot is , 
nyernek, de a szászok közül többet ke­
gyetlenül megbüntetett. Erdélyből aztán 
á tm en t Moldovába, István vajda meg­
büntetésére. István már akkor békét aján­
lott, mikor Mátyás liadai Románvásárnál 
állottak. Mátyás azonban nem .fogadta el 
e békeajánlatot, mert nem tartotta őszin­
tének. Tovább ment, de midőn Moldova- 
Bánya (Baia) helységben gondatlanul tá­
borozott volna, István éjnek idején rá ­
tört és seregéből igen sokat levágott. No­
ha István diadala nem volt oly szörnyű­
séges nagy. mint azt a román történet­
írók hirdetik, de mivel maga Mátyás is
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súlyosan megsebesült, kénytolen volt se­
regével együtt visszatérni Erdélybe. Mi­
után a cseh ügyek Mátyás figyelmét és 
összes erejét igénybe vették, nem volt 
érkezésa a szenvedett veszteséget meg- 
boszulni s .igy  kibékült István vajdával, 
megajándékozván Kükiillő várával, mint 
hübérrel.

István vajda liarezolva a havasel- 
földi Rád vajdával, kit török pártfogás 
ültetett a vajdai székbe, harezbá kevere­
dett a törökkel is. Segedelemért Mátyás 
királyhoz fordult, ki Balázs erdélyi vaj­
dát és székely ispánt' küldi segítségére. 
István e segitséggel több csatát nyer a 
törökön s hálából újból meghódol Má­
tyás királynak, ki 1475. augusztus 15-ről 
erre vonatkozóan oklevelet ad ki, mely­
nek tartalm a élénk világot vet arra a v i­
szonyra, melyben de jure az oláh vajda­
ságok állottak Magyarországhoz. -

■ Minthogy István vajda természetes 
urának ismerte el Mátyás királyt s a n ­
n a k /m in t-a  szent koronának is tartozó 
hűséget ígért, tehát a király őt, boérjait 
és az egész Moldovát visszafogadja ke­
gyelmébe. István megígéri, hogy mindazt 
teljesiti, m it az előbbi vajdák jog és szo­
kás szerint tenni, tartoztak a magyar ko­
ronának. Mátyás megbocsátja és elfeledi, 
a mit eddig országa ellen a moldvaiak 

" elkövettek. Azonkívül ígéri, hogy senkit 
sem fog országában tűrni, annál kevésbé 
pártolni, a ki Istvánnak ellensége. A két 
vajdaság között levő határokban is a ki­
rály mind István moldvai, mind Vlád-lia- 
vasalföldi vajdákat azon kiváltságok sze-

• rint erősíti meg, melyeket Sándor ,és 
Mircea kaptak a magyar királyoktól. 
Minthogy -István személyesén és országá­
val kötelezi m agát segítségre, nemcsak a 
pogányok, hanem  a királynak minden 
ellensége ellen is, a király is István vaj 
da személyesen f o g j a  védelmezni, a mi­
kor szükség lenne 'reá,- ha csak az ország 
nagyobb ügyei nem foglalnák el, a mi­
kor lehetőleg nagy segítséget fog neki 
küldeni. Ha megesnék; hogy István és 
boérjai a királynak birodalmába kény-, 
szerülnének menekülni, itt jó vendégfo­
gadásra találnak. Szabadon vissza is mc-

MAtiYAK-líOMAN SZEMLE.
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hőinek, sőt a király tehetsége szerint elő 
is mozdítja visszatérhetésüket.')

M átyás király 1483-ban Bajazid 
szultánnal békét kötött. A török e békét 
arra használta fel, hogy nagy sereggel 
Moldovára ütött, Kiliát és Dnjeszter F e ­
liéi vaiat elfoglalta Istvántól. István igya 
m agyar királytól elhagyatva érezvén ina 
gát, 14b5. szeptember 15-ért meghódolt 
Kázmér lengyel királynak. E  lengyel 
szövetség nem sokáig tartott, mert Káz 
méi halála után Albert király azon a 
czimon, hogy Kiliát és Dnjeszter-Eehér. 
várt akarja visszafoglalni a töröktől, be­
tört M oldvába/De ekkor — m intU rechia 
krónikás mondja — István vajda össze­
gyűjtő seregét, hozzávovón azon 12,000- 
nyi sereget is, melyet az ő rokona, Bir­
tok (Bi rtok= B artok=B ortalan ; Drágafi 
Bertalan) erdélyi vajda vitt hozzá a ma 
gyár király részéről. Nagy. lévén István 

•vajda serege, A lbert király, a kinek, ne­
mesei a hadjárat miatt zúgolódnak'. vala> 
kész elfogadni az egyezséget, melyet B ir;

- tok erdélyi -vajda eszközíött a hadakozó 
felek között. István ezért Birtok . erdélyi 
vajdát sok ajándékkal h  lmozta el. Albert 
király azonban az egyezség ellenére más 
utat választott a kimenetelre sM oldová- 
nak ezen részeit is dűlta. -István -vajda 
Boldur vornikot küldötte utánna, ki nagy 
győzedelmet nyert a lengyeleken. Egy 
másik csatában is István lett a - győztes 

. István vajda, ki kétségtelenül az 
oláh vajdák között a legkiválóbb volt s 

 ̂ kit sok tekintetben méltán nevez nagy*' 
nak a román történelem, 1504-ben halt 
meg. A román krónikairók s az utánuk 
induló rom án-történetírók szerint, István 
halála előtt magához hivatta a . vladiká* 
kát (püspökök) tanácsosait, a nagy bőé- 
rókát és másokat, a hányat össze lőhe­
tett hozni és előttük liánok, Bogdánnak 
végrendelet gyanánt hagyta meg’, hogy 
„ne támaszkodjék se magyarokra, kiket 
a török már elnyelt, se a lengyelekre, 
kik állhatatlanok, se a lengyelekre, kik 
önmagukkal is meg vannak hasonolva,

\) Ilunfalvy P á l: Az oláhok tö rtín e tc . II . kút. 
1 5 0 -1 5 1 . 1.

liánéin igyekezzék mentői jobb viszony­
ban lenni a törökkel, mert az legerősebb 
és legállandóbb s ily módon megőrizheti 
az ország politikai és vallásos szabadsá­
g i -  Iia  pedig a török oly feltételeket kö­
vetelne, melyeknek következtében a val- 
jás és á szabadság - elvesznének, jobb 
esz, ha mindnyájan m eghalnak."

Ez lenne tollút Stetan col maré po­
litikai végrendelete, m int azt az 1600— 
1640 között élt Gr. Ureohia előadja. Az 
ilyen politikai végrendeletek későbbi gyárt­
mányok szoktak.lenni s valószínű, hogy 
Stefan col maré e végrendeletét is Ure- 
chie Gregorie maga gyártotta. De ezek- ■ 
nek megvan azon érdemük mégis, hogy 
őszintén kifejeznek bizonyos nemzeti as- 
pirácziókat, vagy a nemzeti közvélemény 
bizonyos általánosabb jelentőségű meg- . 
győződéseit. Hogy ez a végrendelkezés a 
-valóságban nem ilyen szentimentálisán 
ünnepélyes volt, hanem amolyan draszti­
kusabb, igazi oláh vajdához illő, azt Leo­
nardo de Massari olasz orvosnak a velenr 
czei signoriához küldött jelentéséből tj.:!- 
juk. E  jelentés1 szerint István halála előtt 
a főboérok között vitatkozás támadt, hogy 
ki legyen az utód: a fólszcmü Bőgd:'n-o 
ki .Istvánnak törvényes fia volt, va -y pe­
dig természetes fia, Rares Péter ? Hallván 
o vitatkozás hirót a beteg István, oda 
v.teté magát, a hol a vitatkozás folyt, 
Elfogatta, a czivakodók főbbjeit s miután 
lefejeztette, azt mondotta az életbenm a-= 
radottaknak : most m ár válaszszatok sza­
badon urat, mert én m ár többé nem vé­
delmezhetlek. így választották meg Bog­
dánt és István v a jda . még aznap jobb 
létre szenderült.

Oláh vajdához méltó kegyetlenség­
gel végezte be tehát életét ez a vajda is, 
ki kétségkívül a legkiválóbb egyéniség 
volt mindazok közölt, kik valaha a két 
román fojedolemségben vajdaitrónon ül­
tek. Hogy István vajda is éppen olyan 
kegyetlen volt, mint az oláh vajdák át- 
laga, azt a „DutnbravaRosio« czimii nép- 
monda is megörökített«. E  monda szerint 

.1479-ben a Cosmin erdő melletti csatá­
ban István vajda 10 000 lengyel nemest 
fogott el. Ott, hol most a „Dutnbrava

_____ ________________ ________ ' • I I
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Roşie« nevű crdö v íi i i , akkor mező terült 
ül. István vajda ekébo fogatta a lengyel 
nemeseket s niiutúii ily módon az egész 
terülotct felszántatta, makkot vettetett 
belő s igy nőtt a lengyel nemesek véré­
től áztatott barázdákból ki ez a tölgyerdő. 
„így irja lo a román nagy tetteit vassal 
a fekete barázdába“ — mondja Alesandri 
Vazul c mondát feldolgozó „Dumbrava 
Rosio“ eziinii költeményében.

Még csak azt akarom megjegyezni, 
hogy ez az István vajda volt a legelső 
oláh vajda, ki az oroszokkal összekötte­
tésbe lépett.*) Felesége, Eudoxia a lcievi 
orosz fejedelem leánya volt. Ezen a ré­
ven akarta aztán a kievi fejedelmet szö- 
vctségestársul mind a lengyel, mind a 
tűrök ellen megnyerni. Utódai közül nem 
egy akadt, a ki az ő példáját követve, a 
megkezdett érintkezést állandóbbá és h a ­
tásosabbá igyekezett tenni, ugyannyira- 
hogy István vajda halála után 72 évve 
Giacomo Lorenzo a velenczei tanácshoz, 
küldött jelentésében azt Írhatta : „A szul­
tán fél a mus'zkálól, mert ez a nagyher-

») P. ]). Petvovici: începutu l politicei rusosci 
in Principatele rom ane 1889. . •

czeg görögkeleti s az egész moldovai, 
bulgáriai, morcai és görög nép a legna­
gyobb odaadással van hozzá, mert ez is 
görög liitü és kész bármely porezbon 
fegyvert fogni s magát fölszabadítani a 
török rabszolgaság alól.“ lő8J-ben pedig 
maga a szultán irja a lengyel királynak, 
hogy egymást kölcsönösen segítsék az 
oroszok, nérnptok és a moldovai vajda 
ellen.**) Áz, hogy az oláh vajdáknak s 
egyátalán a Balkán népeknek figyelme 
az oroszok felé forduljon, természetes kö­
vetkezménye volt a történelmi helyzet­
nek.' Konstántinánoly elestével az ortho- 
dox egyháznak nemcsak túlnyomóan gö­
rögös jelleme változik meg és lesz mosz- 
kovita szlávvá, hanem annak hierarchiai 
és szellemi középpontja is átmegy Kievbe 
vagy Moszkvába. A Balkán oithodox né­
pei Konstántinápoly bukása után nem 
remélhetvén segedelmet sehonnan, a szláv 
orthodoxia középpontja: Moszkvába és 
Kievbe vetették reménységeik horgonyát.

D r. Jancsó BenedeJc.

»*) H urm uzaki: Documente stb. voi. III. pag
69. ■ . .

ROMÁN NÉPDALOK.

]M es ró zsá m , édes lelkem .

Édes rózsáin, édes lelkem — 
Kcső éjjel, éjfél tájba’,
Midőn alszik a madárka ;
És a hold a tiszta égen 
Csillagok közt úszik fényben, 
Ablakodhoz vágyott lelkem,. 
Oda vágytam, oda mentem.
. . .  Fontál kerek gúzsaiy mellett. 
Könyben úszott drága szem ed; 
De hallottam mostohádat,
A mint szidott s szórt rád átkot, 
A mórt forrón szeretsz engem.

Pedig már az mind hiába!
Mert ha három éjjen által

Eresz alatt térden állva,
Habzó ajkról, vérző szívből 
Szakad is ránk szitka, átka, —-

- Hogy ha misét mondat, hetvent, 
S kalácsot süt egyszáz hetvent, 
Egymástól mi puszta szóra,
El nem válunk soha, soha.

Nem, mig anyád meg nem tudja, 
Leveleit egy tölgyfának 
És fűszálát egy határnak;
A mig tisztán meg nem tudja 
Szőrszálait száz egérnek, 
Virágait egy mezőnek ;
Mig a bükk nem terem körtét 
S a fűzfán mogygy nem lesz nőve;, 
Hogy egyék anyád belőle.
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N<iyy hánynak . . .
Nagy leánynak a szerelme 
Útban nyiló violaszál,
Midőn lanyha szellő éri, 
Csakhogy lelked rája nem száll

Menyecskének a szerelnie 
Ablakban diszlő viola, 
Oldalvást ha éri szellő,
Illatos az egész szobá. ;

Zöld levelű . . .
Zöld levelű almafácska,
Az ón rózsám bájos, lányka,«

; Napsugárból van a haja. 
Szól lengeti erre-arra.
Két szeme két fényes csillag, 
Rájuk nézesz, meggyilkolnak. 
Két vércsepp-a két árczája, ; 
Gyönyörrel'tekintesz rája; 
Ajaka van eperizből;; - 
Puha testén fehér inge,
Édes tejbe van fürösztve;
A járása csendes, mintha 
A földön betűket irna;
Szép idő a mosolygása, - 
Menybe repit á szólása,
Es ha a föld minden kincsét, 

szabnak dra0 a gyöngyét 
Adnák nekem,-édes lelkem, 
Egy hangodért én megvetem.

' Honnan repülsz.

Honnan repülsz kakuk madár? 
Messze tájról y a hol van nyár !

— Messze táji'ól V künn nem láttad, 
Értem élő szép rózsámat?
— Lehet, — de rá nem ismertem!'
— Ismerhetted volna könnyen,. 
Mert a rózsám ismert lányka, 
Sárga pohárt tart kezében,
Csillog drága köny szemében, 
Felköszönt és sóhajt egyre,
Búban Viszik egész lelke!
HaJlgas, hallgass; drága lélek, 
Majd elveszlek hogyha élek,

Jegenye, ha terem körtvét 
Es a fűzfán meggy lesz nőve. 

Hogy együnk mi bajd belőle. 
Szerelmünktől, egykor, régen, 
Virágoztak a fák szépen;
Nagy titokban az irigyek,
Minden ágot letördeltok.

Ki a más szerelmét rontja, 
Gabnáját a madár hordja,
Ne is legyen annak étke,
Sem egészség a testébe.

Czivúdott. . .
Czivódott volt a múlt éjjel 
A lélek az érző szivvel,
A lélek igy szólott végre: 
«Hallgass szív, a fősz forrása 
Mert por leszesz, ki-ki lássa! 
De én élek, — elballagok 
Vétkeimmel, a hátamon. 
Számolni a más világon!»;

Möldován Gergely.

SZEMELVÉNYEK AZ A VASIAK NÉPKÖLTÉSZETÉBŐL. '

_ . Az avasi román nép a kultúrának 
még nagyon primitiv fokán áll, do azért 
annyi népköltő talán sehol som torom, 
m int itt.

Minden ember: fiatal, öreg, leány, 
asszony egyaránt egy-egy született nép- 
költő.

E tulajdonságát az uvasi nép őseitől



öi-ökülto s ez annyira általános, hogy- az 
ölet minden lüktetése össze van forrva a 
költészettől.

Tárgyára nézve költészetük négy 
válfajra oszlik: doklamálásra, (strigaturi) 
dalköllészotro (doíne) karácsom énekekro 
(colinde) és halotti énekekre (eílntílturi).

A legelterjedtebb a deklainálás. Iíz 
a legénykorban játsza a főszerepet. Le­
gény nem is képzelhető, hogy ne tudjon 
jól deklamálni, mert ha társától provo­
kálva lesz : arra okvototlenül felölni kell. 
A legtöbb harag és ellenségeskedés az 
ily szólmrczokból keletkezik s ennek több­
nyire tragikus vege szokott lenni, mert a 
harag és gyűlölet ilyenkor oly magas 
fokra szokott hágni, hogy a máskülönben 
csendes és békés természetű legények 
közt ilyenkor csak a kés meg a villa 
dönt.

Verseik is különben a z  egymás iránt 
ebből származó gyűlölet és vak elszántság 
logsötótobb szinét viselik magukon. így pl.

Nincs legény a pap-utezába,
A ki nekem parancsolni tudna,
Csak egy olyan mint egy gombalyag', 
De az ugyan nem sok gondot ad.

Jó lesz pajtás nem boszantani 
Mert késsel foglak keresztül vágni,
A villával agyon szúrlak, 
Sarkantyúmmal agyon zúzlak.

Anyádat fogod keresztül v ágn i!
Mert a karóval egyet fogok rád ütni, 
A karó bükkfából lesz készítve 
Kezed és fejed azzal lesz ütve.

Üssetek rám mint egy vadra,
Csak a fejem ne u g ran a ;
Üssetek, mint-egy zsákot, .
Csak hajamat no czibáljátok:

Velem ne törődjék senki som,
A sorsból sok jutott már nekem, 
Engem senki se sirasson,
Volt nekem úgy is elég sok bajom.

Én húsz éves legény vagyok,
- De mindnyájatoktól sem tartok,

Én kisebb vagyok, mint ti,
De mindkettőtöket foglak megtanítani.

No közelíts felém,
Mert villámat dugóin beléd,
Szivedet ki fogom tépni,
Mihelyt meg mersz engem ütni.

Legények ne tartóztassatok, _
Itt vagyok s m egnyithattok,
A halál nálam nem. félelem,
Mert oly legény vagyok, am ilyen kell.

t
E példák oléggé mutatják mily he­

ves és gyülülotteljes szóharcz i'oly az 
avasi legények közt, melynek vége aztán 
vaióságos , háború a mikor 4 5 legény 
rendesen a csatatéren marad. Különben 
az avasi népnek élete az, a mivel legke­
vesebbet törődik.'

Ezek mellett feltűnő nagy számmal 
vannak a gnnyversok, melyek a táncz 
körén kivül esnek. Ezekben is hol egy­
mást, hol elhagyott szeretőiket, hol pap- 
jokat, a kántort, bírót, csendőrt stb. ve­
szik elő. pl. '

Mint egy arany légy te szépem  
Nem kellesz se többé nekem.
Mert addig is míg kellettél 
Velem szemben csalfa lettél.

Szépem  ne gyalázz nagyon,
Mórt küszöbödet nem taposom; 
Szépem  jó lesz nem gyalázni, •
Mert idővel megfogod bVinni.

Az én szépemnél jártam  
S rósz. ruhában találtam,
R uhája mit ünnepkor hord 
Képezte a fali butrót.

Szegény falum sok a baja 
Nincs se bírója sem papja ;.
A birót felkötötték 
A papot-m eg kilökték.' •

Az som igazság — -------1 —'
Hogy a bárányt a pap nyúzza, 
Húsát a harangozó kapja,
A  kántor pedig a csontot rágja.

A pap a pokol talpja
A kántor meg felül van rajta
A pap tánczol s mindig kiabál
A kántor áll s neki dudál.
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Ha sógorosok is a szegény biró 
Nem lesz az örökké tartó 
Mihelyt kicscppon belőlo 
Sarkunk alá jő ő kelrao.

Ha mellém száz zsandár is áll 
A törvényem mindig készen vár, 
Ha ezer zsandár is volna, 
Törvényem mindig csak az m aradna.

A román nép tudvalevőleg nem n a ­
gyon idegenkedik a pálinka ivástól. — 
M ás nép is megissza azt, de különö­
sen a román pórnépnek valóságos nenr 
zoti itala, mert nincs az az ünnepélyes 
aktus, a melyen a pálinka ne szerepelne. 
V annak azonban sokan a leik nagyon is 
megszokják a pálinkaivást, oly annyira» 
hogy nincs nap, a melyen a nélkül ol­
tódnának lenni. Az ilyenek aztán, hogy 
az erkölcsi és anyagi sülyedéstől meg­
meneküljenek fogadják, hogy bizonyos 
időig (2—3 évig) egy korty pálinkát sem 
fognak inni. És nagyon sokan vannak a 
kik m egtartják a fogadást s ezek rende­
sen józan, életű emberek lesznek ; de 
vannak, a kik a fogadást megszegik, a 
mikor keservüket és bubánatukat rende­
sen versben foglalva fejezik ki :

Pálinkáeska az én drágám 
Gondoltam, hogy nem iszlak; ám, 
Gondoltam s fogadást is 'te ttem ,
De te-m indig 'kisérsz engem.

Aztán lía már igy van, folytatják 
tovább: -

Vigy el engem oda Uram v 
A hol szilvapálinka van;
Vigy el uram s hagyj szabadon : 

'H ol pálinka van az asztalon.

Politikai vonást költészetükben a h í ­
m ez dalokon kívül, nem találtam, kivéve a 
katonai életre vonatkozót, melylyel több­
nyire meg vannak elégedve.

i i .

Megyek s nem jövök vissza 
Három évig leszek katona ;
Ismerem ón már a puskát 
Mint a szépem az ó anyját.

Katonának lenni jó dolog ;
Mindennap egy font kenyeret kapok, 
Ilárom óv sem oly hosszú idő,
Kivált ha az elérhető.

A dulköltészet nem mozog oly tág 
körben, mint a doklamálás. A melódia is 
rendkívül nehéz és fordulatos, e mellett 
megkivántatik a jó dalostól, hogy tiszta 
csengő hangja legyem Ki nem rendelke­
zik e jó tuljdonságokkal inkább hallgat, 
mert másként nevetség tárgya lesz.

Úgy a dal, m int különösen a dek- 
lamálás hangja (mikor nem tűznek össze 
a  deklamálók) vidám és féktelen jókedvet 
keltő, miből azt Jeh'et következtetni, hogy 
e népnek soha sem volt oka panaszkodni 
a sors ellen.

Tárgya a dalköltészotnek a kedvesek . 
egymással való enyelgése, szerelmes versek.

Lakodalomkor pedig esküvő előtt a 
menyasszonyi dalok, melyek hasonlók a 
XVI. század lakodalmi énekeihez (Epir- 
halamiumok) s esküvő után az uj asszo­
nyok oktatása (Adhortatio mulierum) mely 
czélra gyakorlott és kitanult énekesek ál­
lanak rendelkezésre.,

A karácsonyi és-halotti énekek az 
azon alkalmakra készített versekből ál­
lanak, melyeknek tárgya is természetesen 
szintén alkalmi, különösen halottaknál, . 
m iker annak siratása közben összes ér­
demeit és jó tulajdonságait elő szokták 
sorolni.

Karácsonykor az összes nép énekel, 
mely alkalomra minden évben ujabb és 
ujabb énekek és versek készülnek.

Sokan vannak, kik kenyerüket az 
ily alkalmi, versek készítésével keresik, 
kik aztán mint a falu költői, énekesei 
szerepelnek. • .

M arosán Viktor.
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