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ALEXANDRI VAZUL A MAGYAROKROL.

A rnontpolliori babérkoszords roméan
koltét, a latin nép o6dajanak megirdjat,
Alexandri Vazult mutatom bo, ném mint
politikai szerepl6t, nem is mint a roman
renesainco korszak vezéralakjat; hanem
mint olyan kolt6t, ki roméan létére a ma-
,gyar torténelembdl, a magyar kozélethdl
| meritett adatokat dolgozott fol kdltemé-
Inyeiben s igy részinkrél nagyon is fi-
igyolomre mélto.

; Vajmi kevés kiilfoldi Ir6rél mond-
" hatni, hogy magyar targyu kdlteménye-
jket irt, s ha igen, bizonyara nemzete
~dicsfényének emelésével homalyosita el
eja magyarét. Alexandri Vazul kdéltemé-
nyeiben elég sirin talalkozunk a ma-
ghiar = magyar névvel, és ez alkalommal
csak azon részletekkel foglalkozom, me-
lyekben a kolt6 reflexioi minden kétsé-
get kizarva nyomok kifejezést.

Alexandri Vazul a romén irodalom-
ban a népdalkdltészet terén ép oly ne-
ves gy(jt6, mint a milyen eredeti a kdl-
tészet kulonb6z6 nemeiben; do azért in-
kabb eredeti dalaiban és kdlteményeiben
talaljuk meg alanyi érzésénok s a fajér-
zésnek kifojezesét. Koltészete tele van
mesterkéletlenul tenyészd illatos virdg-
gal; nyelvezole ellentall az Gjkor tulme-
rész Ujitdinak, mintha int6 szdzatként
suttogna: a valddi érzést, a természetes han-
gulatot csak a megfelel6 természetes nyelv
teszi hatasossa! hz a nyelv pedig a nép
mostorkélotlon nyelve.

A romén nép nyelve nenr szegény
szavakban; érzéseit, gondolatait arnyalni
is tudja; nem szorul idegen kdlcson szok-
ra. Alexandri koltészetében hidba koro-
siink uj kolotli szokat. J6I ismeri a nép-
nyelv varazséat; jol tudja, hogyha a nép
ajkan sarjadz6 bujor-rél énokol, o szét

" rok egymasutan

az utolsd gunyhdéban is megértik; jol
tudja, hogy az eszmék érzéssé olvasz-
tdsa meleg rokonszenvet kolt a pérnép
legegyszer(ibb emberének keblében s ;
holott a valasztékos, uj irodalmi nyelv
élettelen marvanyszobor hatdsaval bir s
a nép gyermekéro épen nem birhat va-
razserGvel.

Ezen rovid jellemzés utan Aattérek
Alexandri Vazul magyar targyu kolte-
ményeinek ismertetésére. Alexandri nem
egyszer latta hazaja egén a politikai vész-
fellegekot elvonulni; a kormanyvaltoza-
sok és a romaniai, forradalom vihara 6t
is a tett mezejére ragadta és tevékenyen
vett 'részt Romania politikai bonyodal-
maiban. Mar szilletése 1821-ben, Ipsi-
lanti és Vladimirescii kormanyzasanak
zivataros napjaiba esik. Zsenge koratol
kezdve tanulta szeretni szorongatott ha-
zajat, gyllolni az ellenséget, mely haza-

| jat rabsagba dontd; koran tanult langolni

a szabadsdg eszméjéert s kordn pengette
lantjanak hurjait ily érzelmek dicséité-
sére.

Az idegen elnyomok ellen taplalt
ellenszenve nagy mértékben nyilvanul
koltészetében; tatar, lengyel, gorog, to-
szerepelnek. Azonban
még csak a ciocoi ellen fakad ki Alexan-
dri nagyobb olkeseredéssol, mint a ma-
gyar ellen és pedig azért, mivel ezen
gazdag parvonu-k tarsaikkal szemben
doélyfosen bannak el, az idegen elnyo-
mokkal szemben pedig csdszva, hitvany
nyervagytol dsztondzve, hazajukat elarul-
tak. Jollomz6on tiintotik fel a magyarok
ollon érzett gyuldlotet a Il6ra és Closca,
lazadok, szajaba adott szavak: »)

') LV. Ballada.
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Ott a sikon tavolban

Tz vilagitja az éjt,

Fejlédjék pusztité langgé

A magyar fold siksagan.
Rajt’ testvérek gyliljetek m
Tz fényénél uljetek.

Magyar! megmondom majd a halalnak,
Uzzon pokolnak mélyébe.
Ussén meg a tiizes menyk,
Bitofarél csingjon tested !
Rajt/ testvérek, gyd(ljetek
Tlz fényénél uljetek. -

Oh te magyar, veszett kutya!
Sokat szenvedtem te téled!
Itt az id6, most vagy soha
Erjen boszim teljes sulya.
Rajt’ testvérek, gydlljetek
Tz fényénél iljetek. t

Alexandri kolteményeinek alapgon-
dolatat hazafias érzelem képezi. A roman
nemzeti hésok paratlan fényben ragyog-
nak Romaénia egén, leleményes tehetsé-
gének gazdag -forrasa sohsem apad ki,
s6t itt-ott ujult erbével buzog' fel és a
képzelet vilagabol meritett vonasokkal
ostorozza hazajanak ellenségeit s a ma-
gyart.

Istvdn vajdardl, kinek a viladgon
nincsen parja, kinek dicsfényével csak a
ragyog6é nap versenyez,) Dumbrava ro-
sio czimi kolteményében igy ir:

Vitéz karja sohsem pihen,
Szétveri a tatarcsordat,
Szét a magyar nemzet hadat.

Alabb is (pag. 22.) egyitt emliti a
tatart és a magyart:

«A veszott tatart és Corvin Matyast
megtértem.»

Nagy nemzeti biszkeség nyilvanul
«lIstvan vajda és a solyom* czimi balla-
daban:

Sélyom.

Derék vitéz, Istvan vajdai
Maésnak meggyllne most baja;

') Pag. 1*1

Erted, biz, 6n nem aggodom,
En som vagyok kilénb solyom.

Merre votom pillantdsom,
Mindenitt az ellent latom.
Magyart latok a hataron,
Lengyel kardokat tavolban,
Feldnk rohan a b@sz tatér,
Felénk hompolyg a torok ar.

Istvan,

Jojjenek csak, jojjenek csak,
Benndk gazdag zsakmanyt latok.
Utjat vesztvo hazafelé

Nem egy tévedt errefelé.

Olah levén, jol tudom am,

Hogy jol fog a pogany zsdkmany,
A tatérnak nyilat szantam,
Lengyelnek van buzoganyom ;
Torok szamara van kardom,
Magyar szamara van hurkom.

Utobbi vonatkozas nyilvan az Al-
fold hirhedt fiara, a botyarra és péany-
vas kotelére czoloz, melyet ép uly ligyes-
séggel ‘hasznal 'fegyverll, mint a tatar
ijjat, a torok térét s a lengyel buzo-
ganyat. .

E részleteken kivil 6néllé koltemé-
nyei is sz6lnak magyar torténelmi targy-
rél; ilyen Bathori bibornolc lova 1599-ben.)
Alexandrinak e koltemény helyes meg-
értésére adott magyarazata kovetkezd :
Bathori Andras bibornok, Zsigmond fe-
jedelem unokatestvére, minden baratsa-
gos viszonyt kerilt Mihaly vajdaval, s6t
meghagyasként izené egyszer neki, hogy
jojjon legott csaladostél Erdélybe, ki-
linben kiadja a téréknek. Mihdaly vajda
olykép valaszolt, hogy megtamadja Ba-
thorit moldvaiak és olahokbdl szervezett
seregével és szétvori a magyar hadakat.
Bathori, ki a harcz kezdete el6tt fennen
hirdeté, hogy az oladh serog birkanydj, a
magyarok pedig féktelen vadak: latvan,
hogy serege szétvorotett, l6ra pattan, oda
hagyja a csatatért és lova gyors futasa-
ban keres monodéket. Hegyen, vdlgyon
keresztul veszi (tjat, morre ombori nyom

Y Vol. Il.p. 51. Calul cardinalului Lathori, 1699.
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som vozot, tnig lova végre olotloloniilro-
gyik ossze. Aloxandri kodlteménye oz:

Bathori bibornok kdénnyolmii eszévol
Tajtékz6 paripan a tavolban vész ol.

Lovat hegyen, volgyon és vizon at hajtja,
Még hatra som fordul, f6jét som mozditja.

Mert a félsz megszallta; fél, hogy majd
meglatja
Vitéz Mihaly vajda, kinek arnya bantja...

F6urakbdl all6-hadat voszni hagya,
Vitéz oldhoknak martalékul ada

S ez a diadalmas, harczias nagy sereg
Halva teriil immar, vagy pedig tovelyeg.

Siet a bibornok, még a szel is marja,
Bajtarsinak &tka uldozi, furdalja;

Gyo'tri szivét a hegy, felhébe burkolva,
Gyotri 6t az erdd, az erd6nek solyma.

Es ha nagy faradtan, tele rémes képpel
Z6ld viranyos réten egy piczinyke tért lel :

A viragok legott mind tiiskékké valnak,
S a gyéaszos virdnyrél mely sohajok szall-
nak |

S ha valamely forras vizéhez jar kozel,
A viz Vvéres szint valt és felh6ket lovell

S ha arnyékot keres tovében egy fanak,
Recseg, inog a torzs, lombja hull az agnak |

Hegyen, volgyon, erdd srlijében jarvan,
Bdszult romok ezre uldézi mogorvan;

Mindmogannyi bészult, fortelmes, szomoru
Sépadtak mint haldl, arezukon Ul bord.

Sapadt szokovénynok gyors futasat alljak,
S utdna o szérnyl szitkokat kialltjak:

«Atok rcad,Bathori,mily szégyon szaladni,
Ezt a vitéz hadat gyavan voszni hagynib

Bokrosodik a 16, ropiti a gyavat,
Ilarczi tiizbo viszi fépapi gazdajéat.

SzOrnydn nyorit ald, ri nagy banataban,
Aztan visszafordul, hol jart a csataban.

A biboros féur hatral. .. «Vcszvo vagyok !
Imo, Mihdly itt van, imo itt a zsarnoki»

Kérd, esd a bibornok,félsztél eszét vesztvo,
Ozi, hajtja lovat, szaz keresztet votve,

De.a szilaj allat helyt all s nagyot nydgve
Parajat kiadva, lerogyik a foldre I

Erdekes, hogy Alexandri o kélte-
mény targyadt nem magyar, nem is ro-
man kutforrasbél meriti, hanem a gorog
Stavrinos kolteményébdl, melynek els6
versszakat mottoként idézi:

'0 KpxAV)!; 6 TaXafespo;, 6 [la-ap ’AvSpsoisYj,
Z~akoyov +.a(32XX13y:sj3s, osii-fci va tov tcidsv).

E koltemény kiegészitéséil Stavri-

.nos kincstarnok kolteményébdl azt is

tudjuk, hogy Bathori elvessztvén lovat,
a havasokon csobanokkal taldlkozik, kik
megolik, fejét veszik-s Mihaly vajda elé
viszik oly 'kéréssel, hogy emelje Gket e
lettik jutalm&ul bojari rangra. A vajda
itéletet hoz a csobanok felett s haladék
nélkil bitd'fara hurczoltatja a gyilko-
sokat.

E fejlédés ellenkezik ugyan a tor-
ténelmi tényallassal, mindazondltal azt
tukrozi vissza, hogy a roméanban is meg
van ama szép tulajdonsag, hogy a hés-
er6t az ellenségben is tiszteli.

Bathori Andras varmiai plspok és
bibornok, ki csak 8 hénapig volt Erdély
fejedelme, a magyar torténelemnek csak-
ugyan oly sotét alakja, molyrél a torté-
nelem muzsaja nem szo6lhat kegyelettel;
miatta sok .vér aztata Erdély foldjét és
miatta sok fist; szallt fel Erdély egére.
Tény az is, hogy Mihaly havasalfoldi
vajda, Bathori Andrasra tdmad. Rudolf
csaszar felszdélitasara, Nagy-Szoben alatt,
seregét szétveri és futdsra keényszeriti.
Po tovdbb mér megszakad a tdrténelem
fonala és a kolt6 a képzelet szarnyan
halad, mert tudvalové., hogy a menekil6
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.vezér és fejedelem Csikszék felé vette
‘0tjat, hol székelyek gyilkoljak meg 1599-
ben a csik-szent-domokosi erdében, épen
mikor egy ital savdval akarja szomjdsa-

-SZABADSAGrHARCZUNK ES A

A roman gy és kérdés hazdnkban
nem; sokkal ezel6tt, a legilletékesebbekre
nézve is, terra“incognita volt. A hazai
romansagrol orszagosan csalc annyit tud-
tak, hogy szapora, mint a paloska, job-
bagyi szolgahnanyokra alkalmas, czinyé-
mintyé, bossziallé és tunya, babonas és
kartev6, paraszt és. neveletlen. Nem is
.bajlodott vele orszagosan senki. Mint «a
szabadsagra, teljesen képtelen» elemet
kpmoly szamba néni vették. Egy daganat-
nak tekintették, a, melyet a Tripartitum”
és Aprobata -QonStitutiok és Novellaris
articulusok naprol-napra kezeltek a sze-
.rint, a.mint a daganat a szervezetnek
fajdalmat okozott, vagy nem.

- ' Hanem, «a szabadsagra képtelené-
nek tartott elem .magat forgalomba tud-
ta hozni. Nincs mit cslrni-csavarni a
dolgot, ez a forgalomba -hozas elemen-
taris er6vel tortént, a mi meghokken-
tette azokat, a kik eddig ezt az elemet
az allami szervezetben szamitason kivil
helyeztek.. .

Es a mint nem martottdk érdemes-
nek egykor foglalkozni e néppel, hajla-.
maival, aspiraczidival, épp uagy témad
ma gomba-szamra a sok »alapos« ismer6,
a kik a nélkil, hogy valaha él§ olahot
lattak volna, & diagnosist csalhatatlan
maédon &llapitjAk meg és rengeteg olah-
ismeretet arulnak el egyes brosirjékben.
Sajnos, hugy ezek az ,alapos* kompi-
latorok e elfelejtik idézni.a munkéakat, a
melyekbdl ebboli tudomanyukat mmcritni
szoktak. . .

. Eppen 'azért ezen sok »alapos is-
mer6“ kdzott igen jol esik- latnunk -egy

9 Irta Jancs6 Benedek, Lampcl Robert ki-
adadsa, Budap cst, 1895. 320 lap, ara 2 frt 50 kr.
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gat- lecsillapitani
I6ben.

egy majorhdz kozo-

(Folyt, kdv)
Putnoky Miklés.

DAKO-ROMAN TOREKVESEK)'

(.lelkiismeretes munkaést is, a ki péavatol-
"lakkal nem ékeskedik, a ki a kérdést,
sajat *élhetetlensége miatt, nem cs(ri-
csavarja, hanem mint valodi bavar olébbre
viszi, s ez altal maganak a koznek a
legnagyobb szolgalatokat teszi.

A lelkiismeretes munkéas nem mas,-
mint dr. Jancsé Benedek, a kit mar tobb-
rendbeli roman politikai dolgozat utan
ismerink; «Szabadsaghazczunk és a da-'
k6~roman torekvések» cziml munkaja-.
val pedig éppen alapjat ;kezdte megvetni
annak a tudomanynak és ismeretnek, a
melynek mégszerzéso nélkil tobbe ¢
kérdéshez senki sem juthat és senkisem
sz6lhat. o

'Dr. Jancsé Benedek valoban »ala-
pos“ ismer6je a kérdésnek; alaposan
tanulményozza nemcsak a magyar, aro-
méan és més irodalmak erre vonatkozo
részeit, hanem Romanidban és nalunk
az irodalmak holt betli utjan szerzett
ismereteit a helyszinén 'egybevetette - a
mozg6 ‘'és liktetd élettel s mint okos,
gondolkodo6, elfogulatlan f6 a maga ered-
"ményoit megteremtette. Jancsd Benedek

| tudasa tehat nem egyoldald. Mint a ki

(a roman nyelvet, is beszéli, a néppel,
vannaF vezetgivel 0gy nalunk, mint Ro-.
" méaniaban kozvetlentl érintkezhetett s
oly benyomasokra tett szert, a melyeket
pusztan az irodalomra tdmaszkoddk meg
sem érthetnek.

Es ez igen fontos dolog. Ez az érint-
kezés, az' ligy teljes ismerete, a joindu-
lat, amit az érintkezés és ugyismerote
megtoromt, fogja a roman, egyaltalaban
a nemzetiségi kérdést hazdnkban meg-
oldani. Ha az oddigi elzarkdzas és mol-
16zés, fitymalas és kicsinylés helyett a
magyar, Jancsé Benedekként, foglal-
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kozni 6s érintkezni fog a hazai nemze-
tiségekkel, azoknak multja, lolko, vagya,
' tuddsa ol6tto ném lesz torra -incognita,
Uugy nemcsak a hazai romansag rokoir-
szenvero fog tamaszkodhatni, hanem kérni
fogja a roman allam nagyra bocsiilésot
es baratsagat is, a mi a magyar allamra
nézve kozonyds sem lobot. Ném lehet
szebb ideal, mint egy szoros, @szinte és
igaz baratsag és szoretot a roméan és ma-
gyar allam kozott, a melyért eddig, saj-
nos, még egy éretlen barabojt sem tud-
tunk &ldoz.ii.
A  konyv, mely el6ttink fekszik,
. kialté figyelmeztetés arra nézvo, hogy a
romansag részér6l mennyi mindon l6r-
. tént, hogy ez az idedl megsommisittes-
* sek s hogy a magyarok mennyi mindent
. elmulasztottak, a mi alkalmas lett volna az
J idedlnak testet adni; vagy mas szoval »Sza-
badsagharczunk és a dako-roman torekvé-
sek« kdnyve aromansadg mozgékonysagat,
tevékenységét s am-agyarok semmittevését,
nembanomsagat dokumentalja ez tigyben.
Attoryén dr. Jancsé konyvének is-
mertetésére : szerz6 a ml bevezetésében
koérvonalozza czéljat. Tanulmanyaban nem
szandékozik a roman nomzeti kérdés
ilyen vagy amolyan szempontd megol-
dasédnak m odozatait javasolni vagy Kki-
dolgozni. Cz6lja sokkal szerényebb : meg-
ismrrtetni a roman nemzetiségi mozgal-
mak fejl6dését és feltiintetni azokat a
kulénféle okokat, a melyek a mozgal-
mak fejlédésére barmely tekintetb6l ha-
tassal voltak. Feladata tehat elvégezni
e kérdésben az igazsagtdl vezérelt kutatd
munkajat, hogy aztdn az A&ltala nyert
eredményeket miként fogja értékesiteni
a gyakorlati politika, az nem az &dolga.
Csupan agyagot akar hordani a nemzeti
politika 6pilotéhoz, mint szerény nap-
szamos. Ebboli czéljat mi csak helye-
selni tudjuk. Epitkezni anyag nélkiil ném
lohot; az gy kimerit6 ismerete nél-
kil .a kérdés megoldasa sem képzelhet6.
«A roman nomzotiségi kérdést tényleg
és minden izébon j6l konczipidlt nomzo-
ytisegi politika segitségévol lohot mogol-
\dani, do ilyen holyes és mindon izébon

mondja Jancsé — csak egy hojyos

SZEMLE.

jol konczipialt nemzetiségi- politikat gon-
dolni som lohot, Im az ném roméan nom-
zotiségi mozgalmak' biztos islnorotén s a
romansag othnikus tulajdonsdgainak te-
kintetbe vétolévol épilt fel.» Ambar igaz,
hogy a romén nomzotiségi <kérdést néni
konyvvol 6s torténelmi tanulményokkal
oldjuk meg; az élet gyakorlati felada-
tait nem a konyvek s ném az elméleti
fejtegetések oldjdk meg, hanem az in-
tozmonyek. Amde, hogy fogunk intéz-
ményeket teremteni oly népdélemok sza-
mara, a melyeknek fejlédésével, életével,
gondolkodasaval tisztaban nem vagyunk.

Az a kérdés, hogy Jancs6 az anyag
gyljtésben helyesen jart-e el? Az, a ki
kezébe vészi' ,,Szabadsaghartziink és a
dako-roman térekvések* kdnyvét és is-
meri a romé&n ugyet alapjabdl, helye-
selni fogja Jancs6é Benedek tervét, hogy
roman politika 6s torténelmi tanulmaé-
nyait oly korral kezdi meg, a melyre a
roman nép felszabaduldsa, felébredése
esik,-mert ebben az id6ben tor ki bel6le
minden vagy és minden Ohajtds, a mi a
multban is lelkét eltdltotte. Jancsd ada-
tait oly egyénekt6l veszi, a kik azon
'mozgalmakban tényezék gyanant szele-
peitek! Baritz Gyorgy, Ghica Jén, Papiu
llarian, S&dguna Andréas, roméan részrél
bar némileg elfogult irok, szerz6 el6tt
azonban ez az elfogultsag is becses az
-igazsag kideritése.szempontjabol.

Azokat a megel6z6 torténeti es.emd- -
nyékét .&s momentumokat, a melyek a,
roman nép olemnék nem csak’szivdssa-
gardl, természetérdl, de egyduttal lelkének
vagyairol is tantskodtak, s a melyeknek
figyolmon kivil hagyédsa 6s nem mél-
tanylasa vezette a romansagota magyar- m
sag elleni felkelésre, szerz6 részletesen,
alaposan ismerteti.

A régi magyar kozjogi felfogas a
romanokat &llandéan jovevényeknek tar-
totta. Matyas kirdly 14S6-ban az erdélyi
nemesség panasza folytan megparancsolja
az erdélyi vajdanak ¢s a székelyek grof-’
janak, hogy keményen megfonyitso az-
oldhokat, a kik annyira olkapatottak 16t-
tek, hogy még a nemeseket is ' fegyver-
rél merészilk megtamadni. Es noha az
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olahok sem szabadsdgra ném szilet-
tek, sem arra hivatva nincsenek, mégis
merészkednek er@szakkal és blintettek-
kel a birodalom parancsai ellen magok-
nak szabadsagot arrogalni. Nem egy ma-
gyar kiraly rendelkezett igy. A kozép-
kori magyar jogfelfogas — szerzd szerint
— szabadsagra csak azokat tartja hiva-
tottaknak, kik a foldei, a molyon lak-
nak, vagy az els§ foglalas jogan, vagy
pedig kirdlyi adomany erejonel fogva
birjak.

. Mi Matyas kiralyunk kifejezéseit
olahsdg ellen a magyar jogfolfogassal
kapcsolatban nem .hozzuk. A mit Ma-
tyas kirdly mond abban az oklevélben,
azt méas szoval ismételték mésok is. Ez
nem magyar, hanem balkani kdzfelfogas
[volt az olahokrol. Az els6 jellemzés mint
kozfelfogas volt Kekaumenosnal maradt
. fenn (1071) a balka&ni olahsagrol, végig
vonul a magyarsag egész torténetén. ,,Nek-

tek és utédaitoknak irom ezt: az ola-
hok nemzetsége — mondja Kokaume-
nos — megromlott és hitetlen ; se az is-

tenhez, se a csadszarhoz, se sajatfeleihez
. nem hi. Az hazug és'rettent§ zsivany,
)kész mindenro eskiit tenni baratainak és
‘(rokonainak, de meg is szegni. Soha sen-
kinek sem tartotta hiiséget még a régi
csdszaroknak sem.“stb.
Az, a ki ezt ajellemzést a balkani
olah nemzetségrél hatrahagyta, annak a
Nikoliczanak az unokéaja, a ki olah nom-
» zetségl volt s a ki 964—983-ig a Hel-
laszban laké oldhsag igazgatéja volt. De
ez a természete a népnek nem azértvolt
olyan, mert a Balkanban talan nem volt
foldje s nem volt autochton, hanem ép-
pen azért, mert szabadsdgra és 0©nallo-
sagra vagyott. Mar alakuldsa idejében a
fejlettebb, miveltebb fajok a Balkanban
az olahsdgot elnyomtak, a csaszéri ura-
dalamakon addfizet6k voltak, az 1060-iki
lazadas is az adok nagy sulya miatt tor-
tént. Vagy hegyek kozott lakott, mint
pasztor, a mint ezt Kekaumonos is fel-
hozza, hogy ,szokadsuk az olahoknak ap-
rilistol szoptomborig nydajaikkal és héz-
népeikkel a hegyeken lakni, lioFnagy a
hideg!“ lIdegen volt a nép, mely felette

az
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uralkodott, idegennek az intézmények
és a ra nézve idegen szervez@iben sehol
sem talalta fol magéat, valaminthogy az
allandd szervezetnek el6nyeit, mint pasz-
tor népnek élvozni alkalma sern volt.
Ily korilmények kozott az elnyomott
nép, ha benne életer6 van soha som adja
fel magat végképpen ; a rendelkezésére
allo fegyverekkel alkalom adtan mindig
artani fog az elnyomdknak. Ha ez a
nép kompakt egészet alkotott volna és
tudatdban lett volnaerejének ; habenne a
faji egylttérzés, egyuvé tartozas ki lett
volna fejlédve, hogy kozos akczidt indi-
tott volna a szabadsagért, bizonyos, hogy
a Balkdnnak most mar méas képe volna.
Amde akkor a faji dsszetartds nem volt
meg benne. Az egyes nemzetségek, csa-
ladok sajat érdekeiknek éltek, néha egy-
mas ellen tortek. Az itt-ott letelepitett
csaladok, ha jél mont dolguk, nyugod-
tan éltek; ha a' helyzet tlrhetetlenné
valt, a nép lazongott es pusztitott. Ez a
lazongas és pusztitas azonban mindig
lokalis természetl volt, terjedt egy-két
megyére, vagy amegye egyrészéro ; néha
egy kozségre. Ki.tudnd megmondani, mi
lett volna eredménye a Hora lazadas-
nak, ha az egész Erdélyben (a Tiszaig)
kitor? Es mi lett volna eredménye az
1848/9-iki lazongasnak, ha abban a Ti-
szaig terjedd egész romansag résztvesz?

Azért, nem volt tehat az olahsag
szabadsagra sziiletve a magyar felfogas
szerint is, mert a Balkdnban mintelnyo-
mott' faj volt ismeretes, s nalunk is csak
a rombolasban tudta magéat néha-néha
érvényesiteni. A kenézek sereg-szamra
hoztdk be egyes uradalmakba az oldho-
kat, athoztdk ezzel a balkéani kozfelfo-
géast is; a leteleplil6k pedig itt is csak a
balkani természetiik szerint éltek és cse-
lekedtek. A mint a romansag a Balkan-
ban 6lt, agy kezdett éIni az uj hazaban
is. O nem alkalmazkodott; erkdlcseit a
harom heti vandorlds meg nem szelidi-
totte; neki bizony kezdetben fogalma sem
ség és a nemesi birtok sértetlenségérél,
az Appr. szerint ,sok helyen majd nyil-
vanvalo er6szakkal élt a tobbi nemze-
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tokon cs azoknak hatarain.“ A kozhatd-
sdgoknak (a 14-ik szazadtdl) ezen iolyto-
nos kiizdehno az olahsaggal, az olalisag-
nak bo ném illcszkodéso az uj korotho,
s a nem alkalmazkodas az orszag torvé-
nyeihez, hatalmas bizonyiték a nép jo-
vevény volta mellett. M6rt ha oz a nép
mint autocliton, a magyarok bejovetele-
kor a 9-ik szazadban mar itt lett volna,
az allamalakulast, a kereszténység kiiz-
delmeit, az egyhazak szervezését latja,
akkor az orszag intézményei annyi sza-
zadokon &t ném hagytdk volna hidegen,
vérébe ment volna at; vagy ha nem men-
tek volna vérébe at, akkor a kizdelmet
ezek ellen mar zsenge korukban, Szent
Istvdn kordban, vagy az azt megel6z6
idében vette volna fel, nem vart volna
Otszaz esztend8t a harcz megkezdésével,
a mikor azon intézmények az orszagban
mar gyokeret vertek s hatalmas er6re
tettek szert. A mai romansagot hazank-
ban és Balkdnban nem a faji 0szton és
nem a nemzeti tudat tartotta fenn, ha-
nem a kozés nyomor, a polgari jogok
a polgéari tarsadalombdl
'vaio kirekesztés ; ez a korilmeény akada-
lyozta meg magat a nemzettestben val6
beolvasztast, a mi kétségtelentl beall, ha
polgari jogokat élvez, mint beall6t azok-
nal, a kik mint magyar nemesek az al-
lami szervezetben tényez6knek voltak el-
ismerve.

Ha a dolog mélyében tekintlink, az
igy elnyomott és a jobbagyi osztalyba
elkertelt olahsag voltaképpen a magyar
nemzettestbe val6 beolvadasért, a ma-
gyar nemességért s illetéleg nyomoranak
enyhitéséért kizdott, nem a;magyarsag
ellen_tohat, lianom a magyar jogoFel-
nyoréseért, ami el6tte utolérhetetlen ideal-
nak ‘1int fel. Ez a gondolat teremtette
meg 1701-bon a vallési uniot is és a csa-
16das idézte el6 a valldsunié elleni fél-
szdzadnal tovabb tarté villongast, véron-
tast és békétlenséget. Ha Bécs annak
idejében a vallds-unio fejében a roman
papoknak titokban igért magyar nemes-
séget megadja, a roman népeiom igényei
a kormanyzat torén némileg kiolégittotik,
elmarad 1784-ben a liora lazadas, a mi-

nek czo6lja részben a magyar polgari jo-
gok elnycrészo s a magyar allami szer-
vezotbo valé beilleszkedés volt és elma-
rad a szadzad végér6l a kozelégiletlen-
ség, a mi Sinkai Gyorgybdl tor ki, a ki
méar a fajt szembe allitja a fajjal s a faj-
kiizdolemnek nyitja meg karliozatos kor-
szakat.

Egy szamra nézve oly tekintélyes
népelem, mint a roman minden jogok
nélkil kireszketve az allam kozéletebdl
a végtelenig voszteg nem Aallhatott. A
valids-unio kovetkeztében fiai méar Ro-
maban tanultak, a minek eredménye
a nemzeti Ontudat felobredése volt a mi
mar nem elégedet meg szorvanyos kivalt-
sdgokkal, hanem egyenesen nemzeti jo-
gokat kovetel. A suplex libellus Vala-
ehorum czimen ismeretes kérvényben
1791-ben az orszaggydlléstél egyenesen
megkovetelik, hogy a roméan nép az or-

\ szagban egyenjogl nemzetnek ismertes-

Isék el. A kérvénynek eredménye nem
volt, de meg volt a hatasa a roman koz-
szellemre, mely folyton fejlédodtt még pe-
dig abban az iranyban, a melyet Sin-
kai Gyorgy munkai és az orszaggydilés-
hez intézett kérvény mutattak egész az
1848/9-iki szabadsagharczig, a mi mar a
romanok részérél nem jog-, hanem faj-
kiizdelem wvolt, s a faj hatalmi kérdése
lett.

Jancso a forradalomhoz vezet6 vo-
nalakat, a romansag erre vald készil6-
dését, kivalo érzékkel ismerteti. A nem-
zeti Ontudatra ébredt ifjusdg mar kezdi
szarnyait probalgatni a hatalom képvise-
16i ellen, 1848-ban e balazsfalvi papno-
vendékek Leményi plsp6k ellen lazad-
nak fel, mert ez egy Korosi Jozsef nevd.
negyedéves papndvendékot a nagypén-
teki labmosastdl eltiltott. A botranyos
ugy véddi gyanadnt szerepelnek meég a
tanarok is, a minek természetes kovet-
kezménye a fegyelmi vizsgalat volt. A
korménybiztos ellon tiltakoznak a tanéa-
rok és papok, a tanarokat allasuktol el-
mozditjak, a papndvendékeket az inté-
zetb6l kizarjak, a kik aztan a roéni. kath.
Lyceumban vétettek fel, hova bevitték a
lazado Barnutz szellemét is. A gyf(ldlet
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Leményi puspok ellen, mint a ki sajat

ifjdATellen a magyar allamhatalmat vette

igénybe, né6ttén ndtt; az a rész, a melyet

Leményi pispok az allamhatalom érde-

kében képviselt, mind sziikebb és szii-

kebb koérre szorult, Ggy hogy 1848.-ban

majus 15-én a Balazsfalvan tartott roman,

népgyulésen Leményi egymagéban allott,

mint ezéltdbldja egy csomo bantalomnak

és inzultusnak.

Erdekes ezen id6b6l Varga Katalin

esete is, a ki a topanfalvi havasok--koTé™

vonta meg magat. Oserb, Izbita, Bacsum,

Pojana, Muntar és 'Abrudfalva kozségek

.lakosai a zalatnai fiskusnak a robot tel-
jesitését. megtagadtak allitvan, hogy a
.régi erdélyi fejedelmekt6l nyert kivaltsa-

guknél fogva arra nem kotelezheték. A

m a hol

perlekedd lakossag N.-Enyeden réaakadt
-egy Varga Katalin nére, a ki késznek

véllalkozott (igyok védelmére. Varga Ka-
talint magukkal vitték Bucsum-Pojanéra,
a lakossdg szeretetét csakhamar
megnyerte. A nép ,,Doamnanoastra“-nak
(a mi asszonyunk) hivta. Egy id6n tdl
ez az asszony, val6sagos  veszedelemnek
tint fel a kdzrendre nézve! A lakossag
test6rséget szervezett koruldtte s az en-
gedelmesség megtagadasa naprol-napra
vakmer6bb lett. Ha Saguna plspdk he-
lyettes, mint kormany kik{ldott, Varga
Katalint sajatkeziileg el nem fogja, a
topanfalvi havasok népe az 1848-iki ese-

h ményeket megel6zi és a Horaénal na-
gyobb mamLidzadas tor ki. Kulénos,

1 hogy Sagunanak a tettét megbocsatottak

mig Leményivel szemben a gy(lélet soha
sem aludt ki. Igen, mert Leményi egye-
nesen, koyctkezctescn..haladt elveivel, az
alkotmanyossag terrérél le nem tért, ha-
zafisdga szenyfoltot nem kapott, mig Sa-
guna a legmegrovasraméltob alakban sz6-
szeg6 lett és élére tudott Aallani azok-
nak, a ki ezen szdszegését megtapsoltak.

Az 1848-iki majus 18-iki balazsfavi
gy(llés el6zményeit béven ismerteti Jan-
cs6. A gydlés hatdrozatait, hatasat, az
azt kovetd zavargasokat, az komité meg-
alakuldsat és feladatat, a roméansag ma-
gatartdsat az Unidval szemben igen ér-
dekesen és tanulsdgosan irja le. Megvi-

MAGYAR-ROMAN SZEMLE I

lagitja az 1848-ki magyar kormany allas-
- pontjat szemben a roman toérekvésekkel.
Kétssgteleniil legérdekesebb az a rész, a
melyben a romaniai forradalméarok ter-
veit irja le szerz6 a magyarok iranyaban.
Ghica Jon terve volt a magyarokat ki-
—fbékiteni a roméanokkal, a magyar kor-
‘many folytatott is alkudozasokat Janku-
val; Balcescu romaniai emigrans ésKos-
suth kozott a roman légié szervezése te-
kintetébdl torténtek is megallapodasok.
RosettL C. A, Boliac jQesar és mas ro-
,maniai emigransok a magyar szabadsag-
harcz lelkes partol6i lesznek, a vilagosi
[fegyverletétel azonban mindennek véget
vetett. Balcescu az orszaghol elmene-
kilt.

Daczara a szétszorédasnak a magyar
és roman emigransok nem szlinnek meg
a magyar-roméan szdévetseg érdekében dol-
gozni. Balcescu a Kkeleti konfederacziot
1850-ben & kovetkez6leg szeretné létre
hozni.

1. Harom kilon .testulettel 6s koz-
igazgatassal bir6 nemzetiség- lenne: a
magyar, roman és délszlav.

2. A terileti felosztds tekintetében
iranyadd a keriiletek vagy varmegyék
lakossaganak tobbsége.

3. A szOvetséges allam neve: ,,Du-
nai szovetséges allamok“ lenne a ma-
gyarkirdlysagon kivil magaban foglalna
Bukovinat, Maldovat, Olahorszagot, Ser-
biat, Beszardbiat. A szovetséges parla-
ment 150 képvisel6bdl allana.

Mint Balcescu értesit, Kossuth azt
mondotta, hogy § mindenekel6tt magyar, s
hogy a magyar Magyarorszagnak szenteli
szolgélatat; hogy feltétlenll akarja mind-
azt a mit elengedhetetlentl tart a ma-
gyar &llam azon politikai és torténelmi
egységben valé fenmaradasara, a mint 6"
érti. Kifejti Balcescu, hogy ha Kossuth-
nak ez allaspontjat a szovetség alapjaul
elfogadjédk, akkor ez Magyarorszagnak a
keleti ligaban domindl6 allast biztositana,
mely a roméan és szlav népek individua-
litdsat abszorbedlassal fenyegetné s nem
lenne méas, mint forrasa a fajok szaka-
datlan 06sszelitkdzésének és az 0Orokds
polgérhdborinak. Természetes tehat hogy
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Kossuth nemcsiik ném fogadta ol a'Bal-  trék birodalomban 1év6 roméanoktdl la-
eescu-féle tervezetet, de helytelenitette ' kott osszes teriiletek' egyetlen politikai
« még azt is, hogy a parizsi magyar 6mig- allamtestbe. egyesittetnek s annak, mint
.ransok bizottsaga romanokkal targyala- eorpus separatuinnak kiilon nemzeti
sokba bocsatkozott. Kossuth meg is irta I6noko és kilén nemzeti kozigazgatdsa
erre vonatkozo nézeteit Teleki Laszlonak: lesz.
,,Menj[]nk_hét divergens utakon.- Te azon Jancs6é a kriniii haborG és a roman
organizaczion tul a szerbeknek €s olahok-  fejedelemségek felszabadulasa, az 1859-ki
nak még provinczialis existentiat is akarsz romén-magyar alkudozasok targyara vo-
adni. Ez annyi, mint Magyarorszagnak  natkoz6 reészleteit ismerteti; 4 magyar,
dlszmembraczmj_a s politikai halala. Ke-  qm4n emigracziéo hatasat és népszeriisé-
szemet nem nyujtom oly lépeshez, mely-  get kilfoldon, ismerteti Papiu llariannak’
 nelc rezultatuma rosszabb, mint minden . cyza fejedelenihez intézett emlékiratat,
a mit mas uton-vesuthetunlk. ) ) az-1860—61-ilci ujabb alkudozéasokat. Ezen
A Kossuth felfogasa rosz vlert szult gk ¢érdekes anyag kozott legérdekesebb
a roman emigransokkozott7~amrilegfébb  papjy emlékirata Dako-Roméniéra nézve,
gatul szolgalt, hogy a roman €s magyar ey eq daks-romanismusnak valéségos
emigraczio kozott valamely bens6bb € gy angéliuma. Szerzé végre Kossuthnak -
bizalmasabb viszony fejlédjék ki. Kos- . ,Dunai szovetség“ tervezetéhez" jut, a
suth' a parizsi magyar emigriaczié sir-' melyet részletesen ad eld.
getesére elmondja veleményet a nemze- .- =\ (oo 1860 januér 18-rél, tehat a
tlsegllkerdes_ben,_ tobbek kozott.”,,e\ M tervezet alairasa eltt negyedfél honap-
az olahokat |I|et|,_ meg vagyok gyGzodve, pal azt irta: ,hatdrozottan Kkijelentem, m
hogy az-altalam javaslatba holott alkot- oo ine cona" sem fogok abba bele-
-many uralma alatt, me_lynek aleip,jalaz egyezni, hogy politikdnkban-az-oldhkor--_
a]_talanos szavazat, "a JOEDYeGseT 7R many joakaratdra szamitsunk s azt tit-
lonko,rmanyzat a kcl),z§egben > & MEYYe~ \ainkba és szandékainkba avassuk.® ,De
ben és az orszaggy(ilésen val6 képvisel- hat — Kkérdi Jancsé — ha' Kossuthnak
tetés, erdelyi oldh testvéreink mind a az volt a meggy8z6dése,. hogyan mehe-
n_emzetlseg, mind a_’pg)lgarl es POII,“kEf" tett bele mégis a Confoederatio terveze-
viszonyok szempontjabol maguk is ohaj- *tébe, melyet-az oldh kormaéany akarata és
tanadk Erdély és magyarorszag kozigaz- L ,
L . . , tudta nélkldl nem lehetett volna gy sem
gatasi unidjat, a mint 1848-ban kimon- meacsinalnio*
datott; meg vagyok gy6z6dve, hogy-lehe- g '

tetlen nem Ohajtniok ezt az uniot, ha sa- ***-

jat érdekeiket komoly megfontolds ala

veszik®. Jancs6 konyve igen tanulsdgos és e
\ A romanok azonban Kossuth e ter-'-  kiilsndsen becses; mert a magyar el6tt

jvezotével_sem_yoltak megelégedve. Mert  teljesen ismeretlen romén katféket ke-
a roman forradalmarok foederacziora akar- resi fel; tudasunkat, a melyet magyar
tak volna lépni az onallo~es*~flggetlen  forrasokbdl meritettiink, kiegésziti, széle-
Magyarorszaggal, de csak oly feltétel  sebb alapokra fekteti; latokoriinket kita-
.alatt, ha Magyarorszag beleegyezik, hogy * gitja; a roman térekvéseket,-.a magyar"
keleti része aSZéker havasoktdl elkezdve torekvések me“ett’ vagy Szemben, latha-
a Nagy-Varadon, Aradon, Temesvaron at  tgv4 teszi. Helyesen csoportosit, a rész- m
Néjszakrol défelé huzott vonalig a mai  |eteket gonddal allitja 6sszo, a targyara
Romaniaval egy allamtestto egycsittetik.  vonatkozé anyagot mindig @ legillotéke-
Alig-allémét absolutizmus aiatt harezolo  sebbtsl tudja venni. Nagy aldas, hogy a'
hazai roman vezeték h( alattval6i akar- rnagyar tarsadalom e kérdésben nem all
tak lenni az osztrak csaszarnak, de csak  tanacstalanul, hogy a magyarok kozott
azon feltétel alatt, ha az egyseéges 0sz- mgg akad ogy-cgy férfit, a ki 'nyakaba
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veszi a teriiht megtanulni alaposan a ro-
manok nyelvét, megfigyelni azoknak as-
piraczidit és teljes jéindulattal és olfo-
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gultsdg nélkul koényveket irni minde-
zekrdl.

Moldovan Gergely.

A MOCZOKROL.

A moczokat és azok orszagat fogom
ismertetni:

A ,mdcz“ sz6t sokan félremagya-
razzak és a havasi roman lakosokkal
szemben ,gunynév gyandnt hasznaljak.

A mocz sz6 nem gunynév! Roman
kolt6k és ir6k") ily neven dics6itik e né-
pet; a bihari havasok lakossaganak e ré-
sze buszkén hirdeti és vallja, miszerint
az 6 tulajdonképeni neve mocz.

Ha feluti valaki a roméan tudoma-
nyos akadémia szotarat,d agy fogja ta-
lalni, hogy a, mocz sz6 — cirrust — haj-
firtdt jelent. A bihari havasok lakossa-
ganak e része tehat mdécznak neveztetik
azert, mert homlokén vastagabb hajfir-
tot visel; mig feje tébbi részén a hajat
aprora nyirja.

A mdczok vidéke nemcsak a leg-
szebb, de a. leggazdagabb is orszagré-
szlinkben, térténete pedig a legszomo-
rubb. Minden dombnak, minden vélgy-
katlannak, minden sziklanak meg van a
maga szomord torténete. Mindig e tajrél
jott a vihar, mely rombolva sepert.

I. A MOCZOK EREDETE ES JELLEME.

A mdcz orszagaban utazot meglepte
e nép testi épsege, munkas volta, ruha-
zatdnak csinossaga és tisztasdga. Sokan,
ezek egyikében és maéasikaban magyar
jellegre véltek akadni s komolyan is fog-

') Drdgescu: Doina czimii lap Bukarest, 1884
Romania Liberd. Bukarest 1884. aug. 21-iki szém.—
Odobescu: Motii si Curcani. Bukarest 1880. — Bfil-
cescu: Unitatea nationald 1V. levél sth. sth.'

2 Laurian és tarsai: Dicfionaviul limbei ru-
méne. Bukérest 1876 Lasd részletesebben Cihac:
Dictionnaire d’etymologie daco-romane. Eleinents
Slaves. 189. lap. E szerint a mOt sz6 szlav ero-
detd.

lalkoztok a kérdésselds lako-e a mocz e
havasok k6z6tt s roman eredeti-e ?

TOobb magyar ir6, s ezek k6zott Hun-
falvy Janos is,) elfogadjak azon véle-
ményt, hogy a mdczok eredetileg széke-
lyek voltak. Az erdélyi nemzeti fejedel-

\mek koraban székely néppel telepitették
be a havasokat, hogy a nagy terjedelmd
kincstari erd6ségekben a faiparnak len
duletet adjanak.

Valdban a moczok kozott a kovet-
kez6 csalddnevekre akadtam, a melyek-
nek magyarsagat kétségbe vonni nem
lehet, u. m.: Radak, Enyedi, Aranyosi,
Bercsényi, Rakodczi, David, Molnar, Pap,
Zsoldos, Vas, Gombos, Mikes, Hentes,
Boncza, Sz6ts, Péterlaki, Santa, Bogati,
Paska, Kis, Okos stb.,
vet is, mert ez is csalddnév, a Jankdbol
lehet szarmaztatni. Tébbnyire eredeti szé-
kely nevek. A tulajdonos moczok egy
szt sem tudnak ma méar magyarul.

Hallottam még arrél is beszolni,
hogy a régi j6 vilagban e rengeteg er-
d6éségek lakatlanok lévén, az elitélteket,
kilondsen Biharvarmegye, a vidékre szam-
izte. igy népesedett volna be a mdczok
folde. E nézettel azonban komolyan fog-
lalkozni nem lehet. Ha valéban ide ke-
rultek volna az itélt blindsok, gy azok
minden felugyelet nélkil 1évén, bizonya-
ra a legelsé alkalommal tovabb alltak,
hiszen itt csak véres verejtékkel lehetett
a mindennapit megszerezni; termd&fold
nincs; fabol pénzt, legalabb akkor csi-
nalni alig lehetett; de kilonben sem hi-
het6, hogy a farkasnak erdét mutattak
volna, a rablékra biztak volna a renge-
tegeket, hogy ezaltal a kozbiztonsagot

* Magyar birodalom foldrajza. Budapest, 1886,
1 G87.

s6t a Janku rie-:
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annal akadalytalanabbal veszélyeztethes-
sék. liitsl kilonben is itt mit som tudnak.

Komolyabb alappal bir u méasik vé-
lokodds, a székely eredetiséget illet6leg,
mort a moezok kozott valoban székely
csalddnovok léteznek; a mécz Oltozete,
kilonosen a furkdé (fehér vaszon Kkitli
vagy pruszli) és kalap, hasonlit a széke-
lyéhez; arczkifejozésében is van valami,
a mi a székelyre emlékeztet.

En hajland6 vagyok elfogadni o vé-
leményb6l egy csekély részt, annyit t. i,
hogy a méezok kozott itt-ott székely csa-
ladok, mint erd6munkasok akar telepités
utjan, akar onkéntes vandorlas kovetkez-
tében, valéban éltek ; mint a hogy élnek

ma is egyes székely csaladok, akara me-.

z0ségi urasagok joszagain, akar masutt,
mint sz6l6munkasok. Innen vannak a
székely csalad-nevek, innen van a vaszon
kitli s a kalap elfogadva' az egész mécz-
sag altal, mint felette czélszerii és alkal-
matos ruhadarab.

De tavol all a valdsagtol az allitas
azon része, hogy a méezok tulajdonké-
pen székely eredetliek volnanak, hogy
t. i. 20—30 ezer székelyt telepitettek vol-
na ide a havasokba s a mostani 30—40
ezer mécz azoknak ivadékai volnanak. A
betelepitett székelyek 6sszes szama alig
nehany szdzra mehetett csupén.

Ha kutatunk egy Kkissé,
arra, hogy allitdsunk valo.

Az Erdélyt korilévedz6 havasokban
mindenitt taldlkozunk a roman lakossal,
régibb idében épen Ggy, mint most. Egy-
altaldban fel nem tehet6, hogy épen az
a havasrész no birt volna romén lakos-
sal, moly a leggazdagabb volt; hogy épen
Topénfalva vidéke lett volna lakatlan,
melynek éreze oda csabitotta messze fold-

rajovink

r6l a munkas kezet. Nem lehetséges,
hogy az abrudbanyai, a bihari havasok,
akkor magyarorszagi oldala, valamint'

Kolozsmegye havasa, lefelé mindjart Of-
fenbanya, egész Aranyosmente, tehat a
jelenlegi mocz-vidék kords-koril tomor
roman népességet mutasson s csak épen
a Topanfalva folotti Kis- és Nagy-Ara-
nyosmento lett volna lakatlan; roman la-
kos nélkil. Nyagra, Szkarisora, Albak,
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Vidra, Szekatlra, Ponorol, Bisztra hatal-
mas roman mocz kozségek, semmikép
nem lehetnek székely telepitvényok, mert
az esetben bizonydra magyar nevekkel
ékeskednének; néplik megtartotta volna
a nemzeti jelleget, mert egyaltalaban nem
lett volna egy hatalmasabb elem, amibe
beleolvadjon.

m Toroczkd jelenlegi magyar népe, egy
Ikis szigetben tomdoriilve, roman kozségek
akozott, megtartotta nemzetiségét. E nép
ruhadzata, erkdlcse, szokasa, nyelve azt
mutatja, hogy egykor német elem volt;
a magyar és német elem kiizdelme te-
remtett egy néprajzi kilénlegességet To-
roczkoban. llyen eset fordult, volna el6 a
topanfalvi havasok kd&zoétt is, hogy ha a
székely telepitvényesek, legalabb .a ro-
méan lakosokat megkézelit§ szdmban let-
tek volna.

E vidék lakossdga tehat roman volt;
egyes székely csaladok idevald -letelepe-
dése azonban nemcsak valoszin(i, de
mondhatjuk bizonyos. E székely csala-
dok a legrévidebb id6 alatt beolvadtak a
tobbségben levé roman elembe.

A székely telepitvényesek nem le-
hettek nagy szammal azért, mert akkor
*a beolvadasi folyamat nagyobb kiizde-
lemmel tortént, és huzamosabb ideig tar-
tott volna; s6t a mi f6, a beolvadési kiz-
delem nagyobb nyomokat hagyott volna
hatra; az uj népvegyllékben tébb nyo-
mara akadnanak a székely észjarasnak,
hitnek és szokasnak; de még az is ké-
tes, hogy vajjon nagyobb székely szam
mellett, a romanok részére (itott volna ki
a gy6zelem.

A mocz szellemében azonban Ma-
ban keressiik a székely vonast; nyelvé-
ben a székely hangsllyozést; hitvilaga-
ban a székely babonat; koltészetében a
székely tomorséget; szokdasaiban sincs
semmi-székclycs. Am vizsgalja meg ap-
rora barki is a moczot, benne valodi, 6s
roman szellémet fog talalni, tisztabbat,
mint a mez8ségi romane. Koltészete, hit-
vildga, kedélye, szellemi tulajdonsagai,
jellemének 0Osszes vondsai, csak romant
arulnak ol.

N&m lenne igy, hogy ha o vidék te-
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kintélyes székely telep I6tt volna; nem
olvadt volna be a masik elembe .feltétle-
nul, oly hamar, minden nyom nelkil.
.Csekély szémban volt a székely; tohb.
csaldd; elsodorta a roman ar; a nagy
tomeg a kicsit' feldolgozta konny(l szer-
rel, felszivta vérébe, s minden 'idegent
kidobott belGle, atalakitotta tetszése sze-
rint. e m
Ez azt mutatja, hogy a havasi moécz
nem Kkizddtt a székely elemmel, a szé-
kelyhez semmiben *sem kozeledett, t6le
egyebet el nem fogadott, mint két ruha-
mlarabot, miket nagyon czélszeriieknek is-
mert ; megtartotta a csalddneveket.is,
inért azokat eldobni nem lehetett. A fel-
tétlen beolvadésnak ez a természete.
Boicza Hunyadniegyében egy Kis
b&nyédhely. Lakossdga banyasz; német,
telepitvény; vallasa rémai katholikus. 'Ott
.egy igen furcsa- nyelv keletkezett a né-
met és roman elem kizdelme kovetkez-
tében, Azt mondjak: Schau. Mari! ob
daca vine vaca von die ciurda?! Maril
nézd, ha,j6-e a tehén, a csordabdl?
Ugyan itt v anegy szokas,'a mély-
lyel esehol ;sem taldlkozunk a romanok
kozott. Kisasszony napjan-, a fiatal ba-
nyaszok szép, fehér kost mindenféle pant-
llkdkkal feleziezomaznak, s aztan el6l ze-
nészekkel,"hazrdl-hazra.jarnak s tanczol-
nak. Az utczan folyton ezt kialtjak : ,Kir-.
vai la berbece!“.Igy hivjak az imnepéiyt
‘is. * Mikor a német telepitvény az els6
években templomot épitett magénak’; le-,
vagott egy kovér .kost. aldozatul. Azéta
minden évben megilik & kos-lnnepélyt;
«a német Kirchweihe-bol (rom. lirdm.) lett
Kirvai la berbece J) A kizdelmes beolva-.
das tehat ilyen nyomokat szokott maga
utan hagyni. e C
Mondhatnék * sokan, hogy .a mocz
nyelvében magyar szavakra, magyar be-

') Franc Teofil: Rotacisniul .la Moti si Istric-
ni 70, 80 lapokon."A hol a magyar a roméan elem-
mel nagyobb kizdelmet mutat, ott ilyenféle vegyi-
tett nyelv tdmad : «Hai se bem alddmas in sinuta:
Romaniaban a goérog kizdelem folytadn ilyen beszéd
jarta: Spuno la pan evghcnestato chc a venitd sul-
ziaris Trufandaki la heretismos! Alexandri V. Uperii
si ciocoi. Bukarest, 1874. 12. 1
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folyéasra lehet taldlni, ez szintén bizonyi-
tékul-szolgalhat a székely eredetiiség
mellett: A mi idegen befolyas van a mocz
nyelvében, az nem székely, hanem ma-
gyar befolyds; az a befolyas épen olyan
alakban és olyan terjedelemben meg van
a mez06ségi, szolnolcdobokamegyei, maros-
tordamegyei stb. roma&n nép nyelvében
is, nem mocz-nyelvi'-sajatsag ez, hanem
altalanos; széval mindazon romanoknél, a
kik vegyesen a magyarokkal laknak, (az
egy rotacismust kivéve, a mely valdban
nem székely eredet(i) tényleg talalkozunk
is. Ez a befolyas tehat észlelhetd volt a
mocz nyelvében mar akkor, mid6n a szé-
kely telepitvényesek-atjottek, oda koltoz-
tek a moczok koze.

Mint mikor a .vizbefultnak ruhdjat,
kalapjat megtalaljdk a parton, akként
talaljuk meg a mdcz .testén a székely ru-

*hadarabokat, meg a nevet, semmi egyéb
nem hirdeti, hogy 6 is élt volna itt' e
rengetegben.. o

Székely ecsalddok itt valo' létezését
mhirdetik, mint fennebb emlitettem volt, a
székely csaladnevek. A mdczok mas utén
nem juthattak e nevekhez; semmi 0Osz-
' szekottétésik -nem volt _a magyarokkal
azt a kis kereskedelmit kivéve; de az
érintkezés abban is roévid és gyors volt,
csupén addig tartd, a-mig'az alku folyt,
ez is tobbnyire roman nyelven; a ma-
gyar megyék és székek oly tavol.estek
t6lik, hogy a mocz azokba nem vando-
rolt. szolgalatot' keresni; kilénben is a
mocz szabadsagot, havast szeret6 ember
Iétére, nem telepedett le a volgyekbe ; ha
sziklai kozil kimenekilni volt kénytelen,
ha csak szerét tehette, azok kozé gyor-
san visszatért.

A’mébcz e szeretet§ annyira er6t ké-
pes vonni egész lényén, hogy példaul a
katonasagban, vagy. a bérténben, ha ily
modon’ esztend6kdn at tavol tartatik szi-
I6foldjét6l, elhal; clemészti a honvagy.

Székelyek . vitték tehat oda a szé-

\kely csalddneveket, .s'egész bizonyossag-
gal lehet Allitani, hogy annyi székely
- bsalad volt a mdczok kdzé betelepitve, a
ininy székely csalddnév ma van a ino-
gok kozott. Osszovissza 40—50.
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Negyven, dlvon székely csalad har-
mincz-, negyvenezer ember hitvilagat, er-
kolcseit megvaltoztatni képes nem volt;
latjuk, arra befolyast ndin is gyakorolt;
oly osokély szami( nép, egy akkora to-
meg munkakedvét nem fokozhatta; a

mécz munkas volt. azel6tt is, valamint
munkasnak kell lenni minden havasi

népnek, kilénben nem tudna megélni.
Termete derék voltdt a mocz nem a szé-
kelyt6l nyerto, egy' maroknyi nép nem
nyomhatta faji jellegét az egész mocz-
sagra; kuldnben bebizonyitandé volna
még az is, hogy az a néhany székely-
csalad mind szalas, derék, megtermett
egyénekbdl allott, minéd ma altalaban a
mocz. e ..
Raterek a mocz jellemzésére.

Hunfalvy Janos fennebb idézett mun-
kajanak 687—8. lapjan a mdczrol kovet-
kez6n ir: A'moczok sok tekintetben ki-
16nbdznek a tdébbi oldhoktol, arezuk, ter-
metik, jarasuk, viseletlik is a székelyre
emlékeztet. Arcziilc hosszukas, homlokuk'

.magas, termetuk nyulank, szemoldokik bo-

zontos ; csak bajuszt novesztenek, sza-
kallukat leberetvaljak. Szemik tobbnyire
szirke, hajuk barna, de egészen sz6ke
férfiakat és néket is talalunk koztik-
Jards kozben'kissé el6re hajolnak, azért,
medvéknek gunyoljdk a magyarok. Jel-
lemiuk févonédsai a komolysag és bizal-
matlansag, munkdassag és kereskeddi élel-
messég. Mint altaldban az oldhok, Ugy
kiléndsen a méczok nagyon ragaszkod-
nak az 6si szokashoz, felette vakbuzgok
és babonasok, papjaik irdnt nagy tiszte-
lettel viseltetnek.

Skivici-Janos furcsdkat beszél a ro-
man népr6l.0) Szerinte, az olah nép igazi
keresztény csak azt tartja, a-ki az &
torvényét (,vallasat”) koveti.. A ki nem
agy él, mint 6, a-ki mas vallast kovet,
az ,spurcat“,2 azaz tisztatalan, nem is
igazi ember. Mar pedig a tisztatalan em-

Die Rumaenen in Ungarn, Siebenbiirgen sth.
lides. 07, s 149. lapokon.
2) A latin !
lannd teszek; spurcus OCSMANy, tisztatalan. Romanul
a spurc igébdl.

spurco-bol, ocsmanyitok,- tisztata-
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egy edénybdl inni, enni nem szabad, h
felfogasbdl kdvetkezik, hogy az olah em-
ber idegent nem' szivesen .lat hazanal,
néhol egy pohar vizet sem adna neki,
csak a moczokrol mondjék, hogy vendég-
szeret6k, de az edényt, melyb6l idegen
evett,, bizonyosan eldobja.)

Hunfalvi Janos jellemzése, nem'tel-
jes, itt-ott kifogas ald esd.-Slavici beszé-
de egészen uj, épen bolondos. Foglalkoz-
zunk -mindenekel6tt az utébbi nézettel.

. A roman ember minden embert
bernek .tart, legyen vele egy, vagy mas
vallason A moécz Kkiléndsen szivesen
.brintkezik barmely valldsu-és nemzetisé-
gl emberrel; a kereskedd nép természete
ez. lgaz, hogy a roman ember haromféle
edényt tart, spurcat,. ,de dulce, (zsiros)
és ,de post”“ (bOjtds) edényeket; a.spur-.
cat —tisztatalan— edénybdI* sem 6 nem
eszik, sem mas valladsu felebaratjat abbdl
meg nem Kkinélja, miutdn azt mindenféle
tisztatalan dolgokra hasznalja fél. De a
bdjtoés edénybdl,-vagy zsiroshdél, szivesen
kindlja meg barmely vendégét,' ha olyan
id6ben' vetédik hozza, a nélkil, hogy-
eszébe jutna kérdést intézni hozza vallasa
fel6l, vagy eldobné étkezés utan az edényt!
Hol tapasztalta ezt Slavici ur? Hiszen a
roman’ember, a mocz szintén, felette -ven-
dégszeretd ; a zsidét is, a ki szerinte po-
gany, ha ez elfogadja,- edényeibdl szive-
sen megvendégeli s a.roman gazda arcza
sugarzik az 6romtél, hogyha l&tja ven-
‘déget jéizlGen enni. A mit Slavici Allit,
az mese. Haromféle edényét nem az ide-
genekért, de" dnmagaért, sajat testi és
lelki tisztasaga megdvasaért tartja a mocz.
~Nem .szivesen latja az idegent, s egy
pohar vizot sem adna neki, s-ha adna,
eldobnd az edényt1‘ Oly vélekedés a ro-
man nép felél, mely tébb mint ellensé-
ges ezélzatu. Hiszen a ki roman falvakop,
Uugy a moczok kozodtt utazott, .tapasztal-
hatta, hogy a roman gazda kapuja elébe
teszi ki a vizot sajat edényébe, hogy a
jov6-mend szabadon élvezhesse, s ne le-
gyen kénytelen kéregotni, vagy alkalma

>) Hunfalvi J. Egy. fuldr. Budapest 1886.1. 736

em-
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sem megtudni, ki tett vole jét ? Minden-
ki ihatik azon edényb6l, minden valllsu,
nemzetiségl, vagyoni allasu utazo; a ro-
man ember pedig azon edényt tdbbre be-
cstili, mint tébbi edényeit; Ugy gondolja,
hogy azon aldas van, mert a benne volt
vizzel pomanat’) csindlt. Avagy nem ven-
dégszeretetérél neves a roman nép ? A ki
a roman nép kozott megfordult, tapasz-
talhatta, ha részorult, hogy megosztotta
vendégével falatjat és a szomszédba so-
hasem kildte. Az utazok e vonast a ro-
mén nép jellemében szivesen ismerték el.

Melyik a roman nép vallasa? llyen
kett6 van. Nem valé, hogy azt, a ki més
vallason van, mar. vallasanal fogva ,,spur-
eat“-nak tartsa a romant. El jelz6vel a
protestansokat szokta czimezni, azért,
mert nem béjtdInek; b6jtés napokon tisz-
tadtalannd teszik magukat zsiros ételek-
kel. ,Spurcat“-nak mondjak és tartjak
azon romant is, a ki zsiros ételt vesz be
boéjtnapokon; ,spurcat* — tisztatalan —
e .szerint mindaz, a ki nem bGgjtél;
e jelz6t nem azzal szemben hasznaljak,
a ki més hitfelekezethez tartozik, hanem
azzal szemben, a ki nem tartja meg a
bdjtnapokat.

A Hunfalvi jellemzésében sok a hi-
ba. ,,Jards kdzben kissé el6re hajolnak,
azért medvéknek glnyoljak a magyarok.”
A mdcz nagyon is egyenesen jar, tartasa
egészen katonas. A magyar ,,medve-bocs”,
»,0ldh-medve* elnevezés onnan tamadt,
hogy Ugy a moécz, mint altaldban a mé-
kan,2) a medvék hazajaban él, mintha
csak a medvékt6l szarmaznék. Bozontos
szemoldokoket is csak Hunfalvi lathatott;
a mocz szemodlddke ép oly rendes, mint
barki méasé. Bajuszt nevel, szakallat le-
borotvalja ; hajat aprora lenyirja, csak
homloka szélén engedi hosszabbra, hogy

* Miklosich és Cihac szerint a szlav pomcn
sz6b6l = emlékezés; a dade pomana, alamizsnat
adni. Lauridn szerint e sz6 romén eredetl, a szlavok
vették at t6lik, ebbdél po = poi =- post és mani=

manes; lett pomenire — emlékezés. De ide nagy

képzelddés kell. a vagyon
2 : .

mokany-bél; j6I romanul: muntén = havasi, ha- fat. lopja,

vasi laké.
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lenyllik a homlokra; Ggy néz ki, mint
az Gri nd divatos IYou-frou-ja, azzal a
kilonbséggel, hogy nincs Kisitvo. Innon
van a mécz —cirrus — elnevezés is. A
nék frou-fron-ja valésdgos mocz viselet.
Arcza, haja, szeme, szino semmi kulongst
nem mutat, vegyesen barna, vagy széke,
a nélkdl, hogy akar az egyik, akar a
masik iranyban tébbséget lehetne meg-
allapitani. Termete magas, kifejlett; ar-
. cza hosszukas, tekintete nyilt, baratsa-
gos, de mégis komoly, olyan alakok, mi-
néket a Trajan szobran lehet latni. Bé-
tor és kitartd; turelmes, do haragjaban <
\iszonyl; a sértést eltlri, de el nem fe-
‘lejti soha. ldegennel szemben egyel6re
bizalmatlan, de, ha bizalmaval megtisz-
teli, h(i és aldozatkész. Erkdlcsei szeli-
dek, mint minden szorgalmas és munkas
népé. E rengetegekben kevesebb dolgot
ad 40,000 moécz a kdzigazgatdsnak, mint
a volt Aranyos-széken egyetlen kozség.
Magatartasa nem Kkihivo, nem kotekedd,,
de erélyesen visszautasitja az effélét, ha
mastél j6; meghunyaszkodni nem tud.
Csaladi és tarsadalmi életében erkdlcsos.-

Hunfalvi szerint a moczok felette
vakbuzgok, babonasok, papjaik irdnt nagy
tisztelettel viseltetnek. Nem vakbuzgdk,
csak szorosan ragaszkodnak 6seik szoka-
saihoz; a mint imadkozott szépapjuk,
Ggy imadkoznak 6k is; papjukat tiszte-
lik, de neki vakon nem engedelmesked-
nak; a pap a moczok kozdtt nem nagy
szerepet jatszik, legfennebb a protopop,
az esperes bir kozottik nagyobb tekin-
télylyel. Koltészetiikben a papot gyakran

*kigunyoljak. Minden azt jelenti, hogy a
gyengeséget még papjukban sem tudjak
eltrni. A papok itt sem 1784-ben, sem
1848-ban szerepet nem jatszottak.

A méséhoz nem nyul. Mily kénny(
pedig itt a lopas; az isteni gondviselés
Orkodik a haz felett, mely nyéaron tébb-
nyire Ures. Az a kis fazar, az ajtoba tett
sepri, a mi azt jelenti, hogy senki sincs
otthon — épen nem alkalmas eszkdzok

megvédésére. Egyetlen egy

Romaé&nul: mocan; Cihac szerint a magya‘fargyra nézve tesz a mocz kivételt. A

nem a szomszédjaét, vagy a
kozsegét, hanem a kincstarét. igy az er-
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dékiliagasok szama nagy. Ugy tartja,
hogy az a fa, a moly azon a foldén fel-
n6é, molyon lakik, mind az 0vé; a kincs-
tar jogtalan tulajdonos; azért § nébm a
kincstarét, hanoin a sajatjat voszi. Ki-
[6nben a létért valo kiizdelem viszi rd o
blinés cselekedetre. Faja nincs — élnie
kell; beszerzi azt a kincstari erdésegbdl.
A ki tudja mi az éhség, az el6tt a mdcz
ezen tulajdonsaga némileg indokolva lesz.

Daczara annak, hogy a mocz az er-
dékihagasokért sok zaklatasnak van Kki-
téve, erd6gyujtasok nincsenek. Az erd6-
égés c tajon nagyon ritka. A mualt évek-
ben a bisztrai fenyvesek gyultak meg; a
-nép hamar elejét vette ; nagy lelkiisme-
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retességgel fogott noki a inunkanak és a
bajt gyorsan elfojtotta. Pedig kiléndsen
tavaszszal, mily konnyen tadmad a tliz-
vész, mindonki tudja, a ki az erd6 tala-
jat ilyenkor latta. Egy eldobott gyufa,
szivarvég, képes a legnagyobb tlizvészt
el6idézni. llyen erd6égések néha hetekig
eltartanak’ A kozel iekvd falvak dsszes
lakossaga kivonul ilyenkor a vész helyé-
re és a széles arkokat és a tiizvonal el6tt,;
az arkokon tul, hacsak szélvész nincs, a
tliz nem pusztit tovabb. Néha egy jo es6
szinténwéget vet a tliz rombolasanak.

(Folyt, kov.)
Moldovait Gergely-

ELOSDIEK.

(Dela Yranceatol). .

V.

Behulztad, behuztad!kialtott Anuska
asszony er6ltetett nevetéssel a zold asz-
tal mell6l; behtztad galambom 1

Paniku a kartyacsomobdl egy har-
mast ejtett ki, a mely a-hetessel épen elég
volt. Toébb mint 1500 frankot tettek el-
lene. Paniku ajuldozott és sdpadozva azt
akarta mondani, hogy 6 nem hlzta ki a
kartyat, hanem magéatol esett ki’

Hadd ma—ma—magyardzzam ki ma-
gam. En nem nyu—nydltam hozza; ki-
ki—kiesett ma—ma—magatol. |—Itélje-
nek a lio-ho-hdlgyek!

Szép, Paniku ur, nagyon szép, te-
hat én nem tartozom a holgyekhez?
sz6lt Mituleszku asszony székérdl folallva.

Tkeodoroszku Linika, Pirigumonosz
Szovaszticza és Lorddonna kezén fogtadk

s mindonik hizolgés szokkal boczézte .
«Annuska asszony, dragam » An-
nuska szivem, mi volndl mas mint

holgy 1. » ,Hagyja ol Annuska asszony,
majd inogfordul az ordog szoroncsoje;
nem tarthat reggelig, ne legyen gyor-
mokl“ Igon am de Anuska asszony tob-
bet voszitott mint valamennyi. Zozo kis-

asszony Annuskéanak nyakaba ugrott, job-
jobbrol-balrél csokott ezuppantott arczara
és .miutan valamit sGgott a fllébe, An-
nuska szépen Iccsendesult. Az ellenall-
hatatlan kifizette mint a két bankot,
«mi—mivel ilyen to—természete van!»
valamennyiok oérémére, kilindsen a. te-
hetséges Ledn Péter és Popovics Miska
volt megelégedve vole. Gottlicb Lizi is
behlzta a pénzt: «JO fan, all aLiszinél!
praafo Liszi '» Paniku Gydrgy az allat
czirogatta s utanozva 6t folyton azt haj-
togatta «pra—prd —prafo Liszil»

- Oandian megmutatta Cosminnak
Zozot. ..

Lam mon chor, egy szavaval ogy csok-
kal békét csinalt. Angyali teremtés! nézd
azt a gombolyd 4ilt, azokat az 0Orokke
nedves szemokot | Ha az a maésik sejtoné
is, monnyiro imadom Zozot 1 Novo Zozo,
csaladi novo ? Zozo;szil6i ? ismeretlenek
vagy a mint maga mondja nevetve, hogy
atyja bizonyosan ném volt és kéri, hogy
volt-o anyja is; a tanfeliigyel6 pedig
azt atlitja: ,Sziletett mint Vonus a vi-
lag . . . hullamaibol.”
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Mond 'meg, kérlek Céndian, hogy
_az'a fiatal. Paniku kicsoda?
Bizony pajtas, 'magam se tudom,

-Pantazinak talalméanya. Ennek a Solonnak
bamulatos tehetsége vaij az ilyon alakok
o foltalalasdban* Nem rég két millio wfran-
kot orokolt. Pantazi ~avaly is. egy allé

esztendeig sétaltatott meg az éjjeli ma-,

latsagokban egy ilyen ndbob logényem-
bert, de 4z bucsat vett a kapufélfatdl
egy nagyvilagi holgy kiseretében. mMost
Paniku Gydrgyot fodozte fol. Mindenki

kaczag rajta. Olyan hideg vérrel" szérja-

a pénzt, hogy. a tanfeliigyel6 a »megtes-
testlt erkdlcsi erének” 'nevezi. A fiuk,
Popovics, Ledn, Ludovean bomlanak uta-
na;'meg Annuska asszony is ellenallha-
tatlannak hivja: Gotlieb Lizi kisasszonyt
egy leanynevel6intézetbdl vette magahoz,
.0tt az éneknek német .nyelvnek s.a rajz-
nak.tanitdn6jQ volt. Az a kedvtelése Pa-
nikunak', hogy Lizi ellen jatszok, mert.
az -6 babonaja igy kivanja. ‘

Az utols6 kartyara szolt Pantazi
mély hangon, én is teszek két aranyat.

Solon jatszik? monda Candian. En
is teszek szdz- frankdt Zoz6 Kartyajara.
Most rajta, tégy te is hdsz frankot Solon
'kartyajara. -

Cosmin folallt a székr6l.
teszek -egy aranyat.

Varj Georges, Cosmin. megtisztel.

Helyes, igy mar’szeretlek, kialt Méa-
noj kezeit dorzsolve.

A holgyek csodalkozva tekintettek
Cosminra. Legeslegel6szor jatszott, életé-
ben. Valami érthetetlen ~élvezet lepte el
egész valojat- Mindent elfelejtetett vele a
vidam, cseveg6 tarsasag. A bankar ,to-
vabb osztott® és veszitett mind a két
kéartyan.

Cosmin nyertl tért ki Manoj, pezs-
g6zzink Cosmin Jorgu tiszteletére |

-A holgyek élukdén Annuskavalis'
-mételték: »Cosmin Jorgu tiszteletér6l*
Gottlieb kisasszony halkan szamlalva pén-
zét ogyre csak azt hajtogatta: «all a Li-
szindl! praafo Liszib»

Annuska asszony eltlint, hogy .,
pezsg6t btirondelje Paniku Gydrgy Kki-

J6l van,

nyilatkoztatta, hogy 6—0—0sszesen csak
Ot ezer-frankot veszitett.

Mig a pezsg6t elhoztdk a tarsasag
tobb csoportra oszlott. Manoj karotifogta
Cosmint s kérdezte, Imgy van, hogyan
él, mennyire van a tanuldssal. Aztan ro-
vid szlinet utan:

Hat Séasa jol érz'i magat? Szop ng?

Jol, felelt Cosmin

Es. Malarian ? .

m0 is. Kérlek Manoj, Init Annuska
asszony rokona Candiannak?

Persze, rokona ! Annuska a régi jo
id6kbe «aféle tarka asszony» volt. Hirom
éy el6tt egy . . . intézetet akart nyitni,
tudod olyat, a milyent Parizsban latott.
Tisztan ebb6l az okbol jart Parizsban,
Egyszer a sétatéren taldlkozott Candian-
nal, vele megismerkedett s azt az ajan-.
latot tette neki ...

Mit ? kérd6 Cosmin bamulva.
Nem azt, a mit te gondolsz.'Azt az

.ajanlatot tette, kogy besegiti egy Grné-

hoz, ahhoz,.a "kivel ma. is él. Ozvegy
asszony, lehet vagy 40 éves és 150,000
frank jovedelme wvan- Kap t6le lakast,
alland6 bérkocsit, de egy foltétellel, hogy
Annuska asszony alland6éan follgyeljen
Candianra. Es Annuska mint aféle okos
né, mindakét félt6l kap; hagyja a fidt
hadd élvezzen mindent, s6t még azt a
kellemes, szép.lednyt, Zoz6t is Gszerezte
meg neki.

Cosmin magdba mélyedt. Hogyan,
elégséges egy egyszeri latas, a testi baj,
az életkor és pénz ? Ennél nagyobb gya-
lazat alig van! S 6 annyira gyétorte lel-
ki ismeretét! Tulajdonképen mit tett 6
ezekhez képest? Hat 6t is csak az ut-
eczarol szedték fol ? Avagy megvették-e
6t mint a friss hast! Hiszen 6 neki nem
kellene annyit toprenkednie, ha nem volna-
az a mély szemiregl f6 s nem uldéznék
6t Golina kék szemei.

Ludovean joghallgaté, Ledn Péter’
és Popovics Miksa halkan beszélgettek
a divanyon Ludoveéan intett nekik. m

(Folyt, kor.)

Alexi Gydrgy.

Ny. Gombos es Sztupjarmil Kolozsvarit.



