
Censurât. 

ANUL V IULIE 1936. Nr. 7 

ENCICLO­
PEDICĂ 

REVISTĂ PERIODICĂ L U N A R Ă 
Rëspundëtor: loan Corbu, Cluj, Str. General Grigorescu 16. 

Se împarte gratuit, în librării 3 Lei esemplarul 

Mot to : Culmea desmăţului şi a „prostului gust" al şcolei 
fonetice s'a ajuns cu lapidarea clasicului latin şi român : „cogito-
cuget" şi înlocuirea lui cu ungurismul prost [poetic!) „gând", ba 
chiar şi a numelui de „ Român-Romanus" cu acela de „Valah". 

Limba română, ca şi 1. latină şi limbile surori neolatine, 
a format din unele rădecini, verbe, mai multe cuvinte cu 
anumite prefipse (vedi în-fige-fipsei), ca : „ad-, sub-, de-, in-, 
ex-, re-, dis-, di-, prae-, con-, ob-, trans- (extra), p ro - " . . . 
Bunăora cu verbul „pune, lat. ponere" a făcut cu „ad-: apune, 
adăsta..." cu „sub-: supune, surupa..."; cu „de-: depune (care 
a căpetat un înţeles mai depărtat, vom folosi deci şi pe „de­
pune", fiind tot formaţiune romanésca), „deprinde..."; cu „în-" 
sunt nenumărate formaţiuni, dar dialectul dacoromân n'a păstrat 
form, „impune", ci numai Macedoromâni; cu „re-: repune (cu 
înţeles mai depărtat, vom folosi şi pe „repune"), reduce (vom 
folosi şi pe „reduce"), remane..." ; cu „dis-, di- (fòrte numeróse): 
despune, desface, desprinde, direge"..,"; cu „ex-: spune (vom 
folosi şi pe „espune"), eşi (ieşi, ies, lat. exire"), sfărma, iscusa 
(1. excusare)..., deci „ex" a dat în româneşce: „s-; es- (şi în 
italiană „es-"), is-" şi nu „ex" ; cu „prae-: prepune ; cu „con-" 
sunt nomeróse formaţiuni, ca : „cumpăra, cuveni, conteni*), 
conţină", cu „pune" nu s'a păstrat, dar îl vom folosi, fiind 
formaţiune rom.: „compune" (nu ţigănismul „alcătui"); cu „extra-

*) Încă Cipar iu a a rë ta t că latinul „ c o n t i n e r e " a r fi că ta t sé d e e în rom-
„ c u t i n e " ; dar i latin s'a prefăcut d e regulă în e r omânesc , iar e în i, lat. t e n e r e : 
ţ ine re , con t ine re : conteni , iar ti nu s'a p re sch imba t t o t d e a u n a în ţi, v e d i : „con­
ţ i n ă " (opri) . 

Cum scriem cuvintele „străine". 
( U r m a r e , 2 ) 



( t rans) : strămuta, străbate, stră-punge.,.", cu „pune" n'a rëmas 
o formaţiune, dar o putem forma: „stră-pune" 5 cu „ob- : ucide 
(lat, occidere) şi cu „pune" vom forma pe „opune" ; cu „inter-
intre" n 'au rămas formaţiuni, dar se pnt forma, cum s'a şi 
făcut: „întrepune, întreveni, interdice..."; cu „pro-": purcede, 
cu „pune" nu s'a păstrat, dar s'a format „propune" ; cu „per-: 
precepe, preveghia (preveghiu),.." ; cu „intro- întru-" nu s a u 
păstrat (întruloca?), dar s'au format, ca „introduce", de „întru­
chipa" (cu ungurismul „chip") n'avem lipsă, când avem rom, : 
„a-răduce, înfăţişa, înfiripa, înfăptui, forma („formă" a întrat şi 
în limba poporului, şi avem acesta rădăcină în „frumos" delà 
lat. „formosus"). 

Cele mai multe prefipse şi-au pierdut vechiul înţeles, 
cee-a ce însă nu ne împiedecă să le folosim şi să formăm cu 
ele termini noi, româneşci şi după putinţă cu formele româ-
neşci şi cu rădăcini româneşci. Aceste-a nu sunt a se consi­
dera ca neologisme, ci ca formaţiuni româneşci, cum sunt : 
„depune, repune, compune, opune, espune..." E o mare rătă­
cire a scrie şi rosti rădăcini româneşci ca în franceză, ca „ex-
poza. expozeu" în loc de : „espunere, espus, sau „imposant", 
după ce a fost încetăţenit de filologi adevăraţi : „impunător" ; 
pe „imposit (dare), deposit" (pentruce „impozit..."? nu sunt 
franceze) le putem primi, fiind şi rădăcină romanésca formată 
delà participiul trecut latin a lui „ponere: positum = pus" (ro-
mâneşce), care formă o avem în cuvîntul „adăpost" (lat. „ad-
de-positum"); tot aşe: „esposiţiune", nu „expoziţie".,.In timpul 
din urmă fonetisti au scâlciat pe „deposit" după franceză: 
„depou", va urma scâlâmbarea lui „imposit" în „impou"... 

Străinul vădănd formele franceze în limba nostra crede cu 
drept cuvînt, că limba nòstra e împrumutată din franceză. Am 
vădut batjocuri şi ironizări din partea străinilor, că înfăţişarea 
neolatină o dau limbei nòstre numai împrumuturile din fran­
ceză, că cele-alalte cuvinte (româneşci) nu ar fi de origine 
latină decât forte puţine. Şi asta e din causă, că scóla anarhiei 
fonetice, cum am arătat, înlătură cuvîntul românesc şi-1 înlo-
cuieşce cu orice ţigănisme, pe cari „prostul gust" le mai află 
şi poetice, iar rădăcinilor româneşci, neolatine le dă forma 
franceză. Iacă bunăoră cuvîntul „deziderat", care nici nu e 
francez, ci latinism (desideratum), pentru ce să-1 scriem cum se 
rosteşce în 1. franceză cu z, când scripturile bătrâne l-au pă­
strat în forma romanésca : „deşidera" (aprópe ca în latină), şi 
tot aşe vom forma compusele: „con-, descon-şidera". Că po­
porul adi nu-1 mai înţelege — doră pe „deziderat" îl înţelege? 
sau, ţeranul francez îl înţelege? Nu ne putem restringe limba 



literară numai la ce înţelege poporul. A m arătat că chiar de­
magogi fonetisti dau ţigănismelor nenumărate înţelesuri, pe 
cari nici nu le-au avut, nici nu le înţelege poporul, ca la „ho­
tărî, închipui, alcătui, belşug de muncă (bombasticism ţigă­
nesc]... cerinţa de căpetenie e ca împrumutul se fiă de origine 
latină şi în formele româneşci (unde le avem), căci suntem 
limbă neolatină, şi nu slavă, nici ugorică... De ce folosim for­
mele franceze: „plantă, planta" ? când rădăcina o avem păstrată 
în româneşce în „împlânta", care şi adi se mai foloseşce în 
Transilvania în înţelesul lui „planta" (sădi — slav) : „împlântăm 
curechiu". De ce „comerţ" ? în franceză nici se scrie, nici se 
rosteşce aşe — şi de ce nu forma latină „comerciu" (dacă s'a 
admis „comercial"), sau şi mai bine românescul „negoţ" ? De 
ce „tardiv" şi nu forma romanésca a acelei-aşi rădăcini : „târ-
diu, întârdiat" ?... De ce „toxic, intoxica", şi nu formele româ-
neşci păstrate de popor: „topsec, întopseca" (şi de ce tot sla­
vul „otravă, otrăvi" în locul rom. „venin, învenina")? De ce 
„fixa", şi nu forma rom. „fipsa" lîn-fige, -fipsei)?... De ce „de­
clara" şi nu „dechiara" (lat. „declarare"), cum e şi în italiană, 
care rădăcină o avem în adverbul „chiar", în „răşchira", în 
„apă chiara" (curată) — turcit „chioară", ce n'are nici un înţe­
les... Pentrucă la noi tot purtătorul de condeiu, care n'are nici 
idee de limbă şi filologie, ba nu cunoşce nici limba romanésca, 
are dreptul să împrumute fără nici o alegere, să formeze şi së 
diregă, adecă së strice limba după neşciinţa lui. Scóla roma­
nésca a cules şi ales rădăcinile de origine latină, „limba vechia 
şi înţeleptă" romanésca şi a făcut cuvinte nóue din ele, din 
„nestimate" (ne + lat. aestimatus) a făcut „stimă, stima",., şi 
aşe avem să facem din „iscusat" (lat. excusatus, ex causa) 
„acusă, acusa, causa,.." ca rădăcini româneşci în locul neo­
logismelor „acuză, cauză...". Aşe cultivă adevărata şcolă roma­
nésca limba romanésca, pe când scóla anarhiei (fonetică) aruncă 
rădăcinile româneşci descoperite de ea la museu şi formeză 
cuvinte nóue din tòte ţigănismele (ca »poesii de vigurosă şi 
măestrit dârlogită (?) expresie"). 

Abateri delà regulă (folosirea formelor româneşci) vom 
admite în casun motivate. Bunăoră latinul „clamat" s'a pre­
făcut în româneşce, ca şi în italieneşce : „chiamă" („cl" în „chi"). 
Delà acesta rădecină romanésca s'a format cu „re- : rechiamă", 
<:are are alt înţeles decât „reclama", de a c e e a îl vom folosi şi 
pe acest-acu atât mai vîrtos că Macedoromâni l-au păstrat cu 
„cl" ca în latină : „climare", deci şi „reclama" e formaţiune 
romanésca. Aşe au admis şi Italieni pe „declamare" în forma 
latină si nu italiană, care ar fi „dechiamare", şi tot aşe îl putem 
primi şi noi : „declama"... (va urma) 



La „Limba nostra' 
In articolul d-lui T. Pisani din „Universul" Nr. 244, ni-se 

spune cu drept cuvînt, cum credem şi noi, că „nu eşti în stare 
să fii dascăl de română, dacă nu cunoşci bine limba latină"— 
şi încă — „dela începuturile ei rurale din Latiu..." E aşe de 
naturală cerinţa asta şi totuşi bolşevici fonetisti au sbierat în 
contra îndreptări limbei nòstre după 1. latină, 1. mamă, care, 
die eli, e o limbă străină. Dar nu înţelegem pe d-1 Pisani, că 
de ce-i e bună cunoşcerea limbei latine, când d-sa apără ungu-
rismul „gândi" în contra românescului „cugeta" ; foloseşce ung. 
„birui" în loc de rom. „învinge", şi chiar în articolaşul amintit 
foloseşce ungurismele „meşteşug" (rom. „măiestrie"), „bizui" 
(rom. „încrede", dar d-1 Pisani îl foloseşce în loc de „întemeia" t 
„îmi bizui judecata pe cărţile de şcolă"J, „chip" are nenumă­
rate înţelesuri, căci aşe se potè spurca mai bine 1. romanésca 
— dăm aici înţelesurile lui dupe Dicţionarul nostru : „iconă, 
zugrăvitură, desemn (e formaţiune rom.), faţă, înfăţişare, făptură, 
statură, mijloc, cale, putinţă, modru, mod.."d-1 Pisani îl folo­
seşce de astă dată în înţeles de „putinţă, mod, modru" („nu e 
chip de îndreptare"). Am arătat (în Nr. 8—933, pag. 3) că 
„modru" derivă dela latinul „modulus" („modru" însemnă şi 
„măsură") rom. „modur", pe care Unguri l-au împrumutat dela 
noi; forma „modru" în loc de „modur" potè să fi fost înfluin-
ţată şi de poesia poporană, fiind unica rimă la „codru" („Câte 
păsărele'n codru Tòte cântă mai la modru"...). „Mod" luat din 
franceză e deci şi rădăcină romanésca (modru), dar neşciinţa 
şi „prostul gust" l-au înlocuit cu ţigănismul „chip", pe care îl 
cucuieză ori unde nu-i e locul, ca bunăoră „a declarat în chip 
solemn" în loc de „a declarat solemn" ; poporul dice „i-am 
spus răspicat", şi nu „în chip răspicat", ca spurcători de limbă 
romanésca. 

Se mai plânge d-1 Pisani că n'avem un dicţionar al lim­
bei române. Potè înţelege dicţionarul Academiei, care încă nu 
e terminat — dar despre dicţionarele Şăineanu, Candrea (Cărţi 
româneşci) n'a audit d-1 Pisani? Că n'avem gramatică, asta e 
adevărat, causa e că n'avem nici ortografie (ci numai grafie), iar 
aceste-a stau în strînsă legătură, nu se potè gramatică fără or­
tografie, nici ortografie fără gramatică. Un esemplu: dela „lăuda" 
(conj. I) indicativul pres. pers. 3-a e „laudă", cu d, dar dela 
„despoia" (tot conj. I) — scris cu grafia fonetică — „despoaie" 
(şi „despoae"), cu e, ca la conjug. II, III, IV, şi nu e verb ne­
regulat. Cum se împacă asta cu gramatica? Ortografic şi gra­
matical e „despoiă", care se rosteşce „despoaie", şciind, că 
după legile fonetice româneşci ă după i se rosteşce e, dar 
după gramatică are să se scria cu ă (şi se păstreză şi rădăcina 
neschimbată); sau „avea, putea..," ca la conj. I, în loc de „ave,putè." 

99-936 — Tipografia „LUMINA" Cluj, Calea Regele Carol II Nr. 7 




