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Réspundétor: loan Corbu, Cluj, Str. General Grigorescu 16.
Se imparte gratuit, in librarii 3 Lei esemplarul

Motto: Culmea desmdfului si a ,prostului gust” al scélei
fonetice s'a ajuns cu ldpédarea clasicului latin si romén : ,cogito-
cuget” si inlocuirea lui cu ungurismul prost (poetic!) ,gand”, ba
chiar si a numelui de ,Romdn-Romanus” cu acel-a de ,,Valah".

Cum scriem cuvintele ,,straine
(Urmare, 2)

Limba romani, ca si 1. latind si limbile surori neolatine,
a format din junele, radécini, verbe, mai . multe cuvinte cu
anumite prefipse (vedi in-fige-fipsei), ca: ,ad-, sub-, de-, in-,
ex-, re-, dis-, di-, prae-, con-, ob-, trans- [(extra), pro-“..
Bun#éra cu verbul ,pune, lat. ponere” a facut cu ,ad-: apune,

adista..." cu ,sub-: supune. surupa...”; cu ,de-: dépune (care
a cdpétat un inteles mai departat, vom folosi deci si pe ,de-
pune”, fiind tot formatiune romanésca), ,deprinde...”; cu ,in-"

sunt nenumérate formatiuni, dar dialectul dacoroman n'a pastrat
form. ,impune”, ci numai Macedoromani; cu ,re-: répune (cu
inteles mai departat, vom folosi si pe ,repune”), réduce (vom
folosi si pe ,reduce"), rémane..." ; cu ,dis-, di- (férte numeroése):
despune, desface, desprinde, direge”..."; cu .ex-: spune (vom
folosi si pe ,espune”), esi (iesi, ies, lat. exire”), sfirma, iscusa
(I. excusare).., deci ,ex" a dat in romanesce: ,s-; es- (si in
italiana ,es-"), is-"* si nu ,ex"; cu ,prae-: prepune; cu ,con-"
sunt nomérdse formatiumi, ca: ,cumpdra, cuveni, conteni’),
contina”, cu ,pune” nu s'a pastrat, dar il vom folosi, fiind
formatiune rom.: ,compune” (nu {iginismul ,alcatui”); cu ,extra-

") Inca Cipariu a arétat ci latinul ,,continere" ar fi citat s& dee in rom-
wcutine’ ; dar i latin s'a preficut de reguld in e romanesc, iar e in i, lat. tenere:
{inere, continere: conteni, iar ti nu s'a preschimbat totdeauna in ti, ve(’il: ,,con-
tina" (opri).



(trans ): strdmuta, stribate, strd-punge...”, cu ,pune” n'a rémas
o formatiune, dar o putem forma: ,strd-pune”; cu ,ob-: ucide
(lat. occidere) si cu ,pune” vom forma pe ,opune”; cu ,inter-
intre® n'au rémas formatiuni, dar se pnt forma, cum s'a si

facut: ,intrepune, intreveni, interdice.."; cu ,pro-": purcede,
cu ,pune” nu s'a pastrat, dar s'a format ,propune”; cu ,per-:
precepe, preveghia (preveghwu)...”; cu ,intro- intru-" nu s'au

pastrat (intruloca?), dar s'au format, ca ,introduce”, de ,intru-
chipa” (cu ungurismul ,chip”) n'avem lipsi, cand avem rom.:
sa-réduce, infdtisa, infiripa, infiptui, forma (,.forma" a intrat si
in limba poporului, si avem acésta radécind in ,frumos” dela
lat. ,formosus”). '

Cele mai multe prefipse si-au pierdut vechwul inteles,
cee-a ce insd nu ne impiedecd sé le folosim si sé formim cu
ele termint noi, roménesct si dupé putintd cu formele roma-
nesct si cu ridécimi roméinesci. Aceste-a nu sunt a se consi-
dera ca neologisme, ci ca formatiuni romanesci, cum sunt:
.depune, repune, compune, opune, espune..” E o mare raté-
cire a scrie si rosti rddécimi romanesci ca in francezi, ca ,ex-
poza. expozeu" in loc de: ,espunere, espus, sau ,imposant”,
dupé ce a fost incetdtenit de filologi adevérati: ,impunétor” ;
pe ,imposit (dare), deposit” (pentruce ,impozit...“? nu sunt
franceze) le putem primi, fiind 'si rddécind romanésci formati
dela participiul trecut latin a lui , ponere: positum=rpus” (ro-
manesce), care formd o avem in cuvintul ,ad&post” (lat. ,ad-
de-positum”); tot asé: ,espositiune”, nu ,expozitie”... In timpul
din urmd fonetisti au scilciat pe ,.deposit” dupé francezi:
~depou”, va urma scilambarea lui ,imposit” in ,impou”...

Strainul védénd formele franceze in limba néstrd crede cu
drept cuvint, ci limba néstrd e imprumutati din francezd. Am
védut batjocur: si ironizdr1 din partea strdinilor, ca infafisarea
neolatind o dau limbei néstre numai imprumuturile din fran-
cezd, cd cele-alalte cuvinte (romanesci)) nu ar fi de origine
latind decat forte putine. Si asta e din causi, ci scéla anarhiei
fonetice, cum am arétat, inldturd cuvintul romanesc si-l inlo-
cuiesce cu orice {igdnisme, pe car: ,prostul gust” le mai afld
si poetice, iar radécinilor romanesci, neolatine le di forma
francezd. lacid buniord cuvintul ,deziderat”, care nict nu e
francez, ci latinism (desideratum), pentru ce sg-1 scriem cum se
rostesce in 1, francezi cu z, cand scripturile bétrane l-au pi-
strat in forma roménéscd: ,desidera” {aprépe ca in latind), si
tot as¢ vom forma compusele: ,con-, descon-sidera”, Ci po-
porul adi nu-l mai intelege — dérd pe ,deziderat” il intelege ?
sau, teranul francez il intelege ? Nu ne putem restringe limba
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literard numai la ce intelege poporul. Am arétat ci chiar de-
magogi fonetisti dau tiginismelor nenumérate intelesur:, pe
car1 nict nu le-au avut, nic1 nu le intelege poporul, ca la ,ho-
tari, inchipui, alcitul, belsug de muncd (bombasticism tiga-
nescl... cerinta de cidpetenie e ca imprumutul sé fid de origine
latind si in formele roméanesci (unde le avem), cdci suntem
limbd neolating, si nu slavi, nic1 ugoricd... De ce folosim for-
mele franceze: ,plants, planta” ? cand rddécina o avem pastratd
in romanesce in ,implanta®, care si adi se mai folosesce in
Transilvaania in intelesul lui ,planta” (sidi — slav}: ,implantam
curechin”, De ce ,comert”? in francezd nici se scrie, nici se
rostesce asé — si de ce nu forma latind ,comerciu” (dacid s'a
.admis ,comercial”}, sau si mai bine roménescul ,negot”? De
ce ,tardiv® si nu forma romanéscid a acelei-ast radécini: ,tar-
diu, intardiat” ?... De ce ,toxic, intoxica”, si nu formele roma-
nesci pastrate de popor: ,topsec, intopseca” (si de ce tot sla-
vul ,otravd, otravi” in locul rom. ,venin, invenina”}? De ce
+lixa”, si nu forma rom. ,fipsa” lin-fige, -fipsei}?... De ce ,de-
clara” si nu ,dechiara” (lat. ,declarare”), cum e si in italiang,
.care radécind o avem in adverbul ,chiar”, in ,réschira”, in
wapd chiard” (curatd) — turcit ,chioard”, ce n'are nici un inte-
les... Pentruci la noi tot purtitorul de condeiu, care n'are nici
idee de limba si filologie, ba nu cundsce nict limba romanésci,
.are dreptul sé imprumute fard nic1 o alegere, sé formeze si s&
dirégd, adecid sé strice limba dupé nesciinta lui. Scola roma-
nésci a cules si ales ridécinile de origine lalind, ,limba vechii -
§i inteléptd” roménéscd si a facut cuvinte néue din ele, din
onestimate” (ne -~ lat. aestimatus) a facut ,stimd, stima”,.. si
.ase avem sé facem din ,iscusat” (lat. excusatus, ex causa)
wacusd, acusa, causd.' ca rddécim romdanesc in locul neo-
logismelor ,acuzi, cauzi..”. Asé cultivd adevérata scéld roma-
nésca limba roméanésci, pe cand scéla anarhiei (fonetici) arunci
riadécinile roménesct descoperite de ea la museu si forméza
cuvinte noéue din toéte {igdnismele (ca ,poesii de vigurdsi si
mdestrit darlogitd (?) expresie”).

Abater1 dela reguld (folosirea formelor roméanesci) vom
admite in casurt motivate. Bundérd latinul ,clamat” s'a pre-
facut in romanesce, ca si in italienesce: ,,chiama” (,cl* in ,,chi®).
Dela acésta radécind romanéscd s'a format cu ,re-: rechiami”,
care are alt inteles decat ,reclama”, de aceea il vom folosi si
pe acest-acu atat mai virtos cd Macedoromani l-au pistrat cu
«cl“ ca in latind: ,climare”, deci si ,reclama” e formatiune
roménéscd. Asé au admis si Italieni pe ,declamare" in forma
latind si nu italiana, care ar fi ,, dechiamare”, si tot asé il putem
primi si noi: ,declama”... (va urma)



La , Limba néstrd"

In articolul d-lui T. Pisani din ,Universul” Nr. 244, ni-se
spune cu drept cuvint, cum credem si noi, cd ,nu est1 in stare-
sé fii dascdl de romand, dacid nu cunosci bine limba latind"—
si inch — ,dela inceputurile ei rurale din Latiu...” E ase de
naturald cerinia asta si totusi bolsevici fonetist au sbierat in
contra indreptdri limbei nostre dupé 1. latind, 1. mama, care,
dic eli, e o limb& straind. Dar nu intelegem pe d-1 Pisani, ci
de ce-i e bund cundscerea limbei latine, cand d-sa apara ungu-
rismul ,gandi” in contra roméanescului ,cugeta”; folosesce ung.
obirui” in loc de rom. ,invinge”, si chiar in articolasul amintit
folosesce ungurismele ,mestesug” (rom. ,madiestrie"), ,bizui"
(rom. ,increde”, dar d-1 Pisani il folosesce in loc de ,intemeia”:
,im1 bizui judecata pe cartile de sc6ld”), ,chip” are nenumé-
rate intelesuri, cdci asé se péte spurca mai bine 1. romanésca
— dam aic1 intelesurile lui dupé Dictionarul nostru: ,icéni,
zugraviturd, desemn (e formatiune rom.), fata, infatisare, fipturs,
staturd, mijloc, cale, putin{d, modru, mod..”d-1 Pisani il {folo-
sesce de astd datd in inteles de ,putin{d, mod, modru" (,nu e
chip de indreptare”). Am arétat (in Nr. 8—933, pag. 3) ca
,modru” derivi dela latinul ,modulus” (,modru” insémni si
,mésurd"”) rom. ,modur”, pe care Unguri l-au imprumutat dela
noi; forma ,modru""in loc de',modur” péte s€¢ fi fost influin-
{atd si de poesia poporand, fiind unica rimd la ,codru” (,Cate
pasérele’'n codru Tote cantd mai la modru”...). ,Mod" luat din
" francezd e deci si rddécind romanéscd (modru), dar nesciinta
si ,prostul gust” l-au inlocuit cu {iganismul ,chip”, pe care il
cucuiézi ort unde nu-i e locul, ca bundérd ,a declarat in chip
solemn” in loc de ,a declarat solemn"; poporul dice ,i-am
spus réspicat”, si nu ,in chip réspicat”, ca spurcitori de limba
romanésca.

Se mai plange d-1 Pisani ci n'avem un dictionar al lim-
bei romane. Pote intelege dictionarul Academiei, care incd nu
e terminat — dar despre dictionarele Sdineanu, Candrea (Girti
romanesct) n'a audit d-1 Pisani? Ca n'avem gramatica, asta e
adevérat, causa e ci n'avem nic1 ortografie (ci numai grafie), iar
aceste-a stau in strinsd legidturd, nu se pdte gramaticd fdrda or-
tografie, nict ortografie {ard gramaticd. Un esempiu: dela ,lduda”
(conj. I) indicativul pres. pers. 3-a e ,laudd"”, cu q, dar dela
.despoia” (tot conj. I) — scris cu grafia foneticd — ,despoaie”
(si ,despoae"), cu e, ca la conjug. I, III, IV, si nu e verb ne-
regulat. Cum se impaci asta cu gramatica? Ortografic si gra-
matical e ,despoia”, care se rostesce ‘,despoaie”, sciind, ci
dupé legile fonetice romanescti 4 dupé i se rostesce e, dar
dupé gramaticd are sé se scrid cu i (si se pastrézi si radécina
neschimbat#); sau ,avea, putea..,” ca la conj. ], inlocde ,ave, pute.”
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