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„Limba nostra". 
Dupe „îndreptarul limbei" început de d-1 A. Candrea în 

„Universul" şi întrerupt, deşi s'a fost legătuit, că-1 va continua, 
a reluat lucrul tot în „Universul" d-1 I. Pisani sub titlul 
„Limba nostra". In multe amënunte am fost şi suntem de acord 
atât cu d-1 Candrea, cât şi cu d-1 Pisani. Ne-am bucurat mai 
ales, că d-1 Pisani încă a luat în apărare pe marele filolog şi 
Român T. Cipariu, luat peste picior de desmăţul şi superficia­
litatea şcolei fonetiste, O domnă criticastră scrie d-lui Pisani, 
că Cipariu a fost mai mult „patriot" decât „filolog" ! Am mai 
audit imputarea asta uşuratică delà criticastri fonetisti, cari se 
vede, că n'au nici idee de filologie, şi nu cunosc lucrările cla­
sice ale filologului „Cipariu" decât din audite. E întemeiătorul 
adevăratei scóle româneşci, delà care avem tot ce e bun şi 
ales în limba nostra, şi la care scóla fonetista n'a adaus nemică 
bun, ci numai a stricat, prefăcend „limba vechia şi inţeleptă" 
alui Cipariu din o limbă neolatină în un jargon ţigănesc, o 
amestecătură de slavisme, ungurisme, turcisme, franţuzisme . . . 
Cu apro pe un secol înainte Cipariu a combătut împrumutarea 
de cuvinte din limba franceză, şi mai ales a celor de origine 
ne-latină, cari n'au ce căuta în 1. romanésca, 

Dacă în multe amënunte suntem de acord cu d-1 Pisani, 
ne pare rëu, că nu putem spune acel-aşi lucru despre principii, 
Deşi d-1 Pisani ia în apărare pe Cipariu, nu se ţine însă de 
principiile lui, şi asta era lucru de căpetenie. Şi d-sa, ca şi d-1 
Candrea, purcedcnd la luptă contra străinismelor, nu ne lămu-
reşce, că ce înţelege sub ele, şi am vădut că atacă numai fran-
ţuzismele. Dar turcismele, ungurismele, ţigănismele . . . nu sunt 
străinisme? D-1 R, Dianu a recercat în „Curentul" pe d-1 
Pisani, ca së ne arete principiile d-sale, declarându-se totodată 
pentru „relatinizarea limbei". D-1 Pisani însă n'a răspuns, ci a 
încungiurat chestiunea — pentru ce ? La relatinizare, ca să o 
combată, ne-a arătat că încercările Grecilor de a reintroduce 



limba greca vechia (clasică) în locul grecei nóue n 'au succes, 
deci în deşert am încerca o „relatinizare". Dar aici e o mare 
neînţelegere la mijloc, ori d-1 Pisani anume înţelege rëu „rela-
tinizarea". D l Diami n'a putut se înţelegă sub „relatinizare" 
introducerea limbei latine în locul celei româneşci, ci reromâ-
nizarea limbei (poporul şi după el Cipariu dicea „s'a turcit, 
s'a românit" , . dar asta-i limbă păsărescă la fonetisti), reintro­
ducerea cuvîntului românesc înlăturat şi neeat de desmăţata 
ţşeolă fonetista şi înlocuit cu străinisme c a ; „cugetare, timp, 
oră, pătrar, avuţie, nie (nea), venin, ferestă, legumă, fur, pre­
pus, învăţăcel, stricăciune, meserie, măiestrie" . . . în locul 
străinismelor: „gândire, vreme, ceas, sfert, bogăţie, zăpadă, 
otravă, geam, zarzavat, tâlhar, bănuielă, ucenic, ravagii, meşte­
şug . . . " (cu „meşteşug" înlocuiesc şi pe „meserie" şi „măie­
strie" : „lucru făcut cu meşteşug" adecă.pe româneşee „cu 
măiestrie", şi „meşteşugul tîmplasului" în loc de ,;meseria , . . " , 
s'au făcut tot o brânză ungurescă, :adecă le-a făcut ţigăriia 
şcolei fonetiste — sau, pentru-ce alta au îndrăgit „meşteşugul", 
e mai poetic, ori pentru „noutatea stilului" ? . . . în timpul din 
urmă se mai îndură câte un -scrietor a folosi şi „cugetul" şi 
.•cugetarea" romanésca, am vădut însă în Nr. 10—933, că un 
scrietor fonetist nu mai lasă „cugetului" românesc nici măcar 
înţelesul de cuget). 

D-1 Pisani se fereşce (pentru c e ? ) să ne spună pe faţă, că 
consideră şi turcismele, ungurismele . . . şi mai ales pe aceste-a, 
ca limbă romanésca şi nu c a străinisme (sub cari înţelege nu­
mai franţuzismele), după cum am vëdut în Nr. 6 —935, (pentru 
d l Pisani e „limba nòstra" romanésca: „gând, birui, munci­
tor" . . . şi nu „cuget, învinge, lucrător . , . " ) . D-1 Pisani încercă 
a apăra străinismele nu de-a-dreptul, arătându-ne câte-va străi­
nisme mai vechi, can s !au încetăţenit şi nu le putem scòte din 
limbă, ca „bucurie, frică, duh". Noi însă am arătat în Nr. 3— 
933, (pag, 12) că cuvintele albaneze şi greeeşci vechi le consi­
derăm ca româneşci, şi nu străinisme, pentru motivele espuse 
acolo, deci le vom păstra; dar de ce n a m introduce pe lângă 
„se bucura" şi pe macedoromânul „găudire, gudire (lat. gau-

-dere)", — numai ţigănismele au drept de incetăţenire în 1. 
romanésca? în loc de grecul „frică" putem folosi pe „temă, 
temere, spaimă", dar nu totdeauna, şi-1 putem păstra, căci e 
românesc. Cât pentru slavisme, le considerăm ca străinisme, 
fiind intrate în limbă (deşi cele dinţii) după urdirea limbei 
româneşci, deci vom folosi în locul lor totdeauna cuvîntul ro­
mânesc, când îl avem, Şi nu întors, cum face desmăţul fone­
tist. Aşe, bunăoră, .pentru „*éuh" avem rom. : „suflu, suflare, 



suflet". Pentru ce „cu duhurile drepţilor" în l oe de rom, „eu 
sufletele drepţilor", pentru ea „şi-a dat duhul" în-loe de „su­
fletul" . . . ? iar dacă „duh" e bine şi în „duhurile drepţilor" 
şi în „duhul sfînt", ó re de c e n'ar fi bine şi „sufletul sânt"? 
Dacă e vorba së înlocuim pe „spirit" (al cărui înţeles original 
a fost tot „suflare", de unde vine rom. „suspina", delà latinul 
„su-spirare", delà care s'a făcut „spiritus", c a delà „sufflare: 
sufflitus = suflet" ; deci „spirit" e rădecină romanésca şi a r ave 
mai mult drept de a fi încetăţenit în 1. romanésca decât străi­
nul „duh", introdus de străini, cari n'au şciut româneşce, ca şi 
„sfînt" în löc de „sânt), de ce s è i înlocuim cu un cuvînt slav 
şi nu cu unul românesc? Puţină dedare (cum s'au dedat cu 
„gândire" în loc de „cugetare")'şi mai ales un pic de tragere 
de inimă pentru „limba vechia ! şi înţeleptă" romanésca, cu atât 
mai vîrtos, că terminologia besericescă romanésca (de origine 
latină) ca „suflet, sânt, cruce . . . " e cea mai bună mărturie, că 
creştinismul nostru nu e de împrumut delà Slavi, şi de a c e e a 
avem datorinţa së o păstrăm cu sânţenie. C e ar pierde versu­
rile lui Coşbuc fără „duh" şi „văzduh" — bunăoră: ,,Satul 
dorme ca'n mormînt, Totü-i plin de suflul sânt, Linişte'n tării 
şi pace Pe pămînt"? (vedi Emineseu,: „Natura dorme dusă, 
tăriile-s în pace") ; dar în versul „Sus pe muntele Ceahlău 
Stă la pândă duhul rëu", potè rămâne, aici n u l putem înlocui 
cu „suflet", tot aşe cum nu vom înlocui pe „spirit" în „spi­
ritul legi". 

Un diar românesc are o pagină întitulată „duh şi slovă", 
„bogdaproste, gospodine, cu gânduri hrănite de nădejdea unor 
vremuri blagoslovite". Pentru jargonul acest-a slav nu era nici 
o nevoia së se introducă „literile", puteam rămâne la „slove", 
sau së ne întorcem de nou. De ce së mai torturăm limba asta 
neolatină, frângëndu-o cu ròta bucată cu bucată, cuvînt de cu­
vînt, së-i dăm odată şi bine la cap şi së o astrucăm cu tòta 
cinstea în Museul limbi româneşci, iar în locul ei së introdu­
cem şi se învefăm o limbă slavă curată fără turcisme, ungu-
risme . . . şi mai ales fără urgisitele românisme (de origine 
latină) : „cuget, timp . . ." 

E . c e l puţin curiósa judecata d-lui Pisani despre verbul 
„a se sinucide". Dupe d-sa „sinucide" (sine-j-ucide) e un bar­
barism, care cată së-1 înlocuim cu românescul (?) : ,,a se omorî" 
sau „a-şi face sama". Am mai arëtat, că „omorî", deşi e slav, 
dar conţinend cuvintele româneşci „om-f mor", cuvîntul „omor" 
are în româneşce înţelesul de „omucidere", deci îl putem con­
sidera ca românesc. Din contră „a-şi face sama", e unul dintre 
cele mai próste străinisme (ungurism), care ça tòte străinismele, 



nefiind cunoscut înţelesul lui („sama" ungur. „szdm"=numër), 
i-se dau deci de înţelesuri, prin ce se înlătură, sau se reduce 
circulaţia la deci de cuvinte româneşci, delà „uni, unele" = 
o seamă" până la „a face seama = morte", ba în semnaş i 
„vieţă" la scrietori fonetisti, ca bunăoră în frasa: „dacă o co­
metă s'ar ciocni cu pămîntul, noi ne-am da seama", prin care 
n'a înţeles pe îndătinatul „am lua aminte, sau „am înţelege", 
ci pe „ne-am pierde, ne-am da vièta" dupe analogia lui „a-şi 
face seama", unde însemnă „morte". îndată ce cine-va — orice 
necunoscut — a introdus un străinism, scrietori, în lipsă de 
idei, se întrec se-şi înfrumuseţeze stilul cu el, dându-i deci de 
înţelesuri, neşciindu-i înţelesul original. Luaţi un diar şi veţi 
afla în tot şirul, fiă ungurismul „seamă", fiă „hotărî", pe care 
superficialitatea fonetista nici nu 1-a introdus cu înţelesul, ce i-1 
dă poporul (delà „hotar", „hotărî = pune mieduină, primied, a 
împremieda, a se mărgini, a se învecina: „locul lui Ion se hotă-
reşce cu locul lui Petrea: se mărgineşce"), ci 1-a luat de-a-drep-
tul din ungureşce în înţelesul lui „hatârozni" — aşe cultivă 
fonetisti limba romanésca (? !). 

Dar se ne întorcem la „sinucide", barbarism dupe d-1 
Pisani, bun de înlocuit cu rom. (?) „a-şi face seama". Dacă „se 
sinucide" format din dóue cuvinte româneşci dupe fr, „suici-
der" e barbarism, atunci şi mai barbarism e „suicider", (în 1. 
franceză), care nici nu e format din cuvinte francese, ci latine : 
„sui+caedere" , şi tot barbarism e în 1. germană : „Selbstmord", 
în 1. maghiară „öngyilkos". . , şi tot barbarisme vor fi fiind dupe 
d-1 Pisani : „binecu vìntale, precuvîntare, vinars, s u b s c r i e " , . , 
iar româneşce o fi : „blagoslovenie, predoslovie, rachiu, iscăli" . . . 
Noi prepunem „barbarismele" d-lui Pisani (formate din 
cuvinte româneşci) „limbei nòstre", adecă a d-sale. Dar statisti-
cianul, scrietorul are lipsă de substantivul „sinucidere", cu ce 
îl va înlocui d-1 Pisani, cu „omorîre de sine", sau cu „facere 
de seamă" ? Chiar d-1 Pisani spune într'un articol : „Pomul dă 
alte frunde, dar tot din pom." Şi „sinucide, b inecuvântare . . . " 
sunt alte frunde, dar tot din pomul limbei româneşci. Ii mai 
impută d-1 Pisani, că ,,se sinucide" conţine reflexivul „se" de 
dóue ori — ce nefericire mare, tot aşe e şi în franţuzeşce : „se 
suicider", Pe la noi (Năsăud) foloseşce poporul reflexivul „se" 
duplu : „s'o dusu-se", iar scóla fonetista vede „evoluţie" în 
once idiotisme, deci cată së fiă introduse numai decât în 1. 
literară. 

De altă parte d-1 Pisani ne spune, că la Franceji mari 
scrietori au reintrodus cuvinte franceze de mult uitate în locul 
străinismelor italiene (deşi tot limbă neolatină), grece (1. afină 



cu latina), pe când la noi once scrib are dreptul së reintroducă 
străinismele de mult uitate şi orice ţigănisme culese de pe tòte 
„maidanurile" (vorba d-lui Pisani) şi se înlocuiescă cu ele cu-
vîntul românesc (de origine latină) cunoscut de tòta lumea ro­
manésca, dar devenit „banal" la scóla fonetista! 

Dupe înfăptuirea idealului naţional se aud tot mai des şi 
în Transilvania (în cetăţi) turcismele „geam, geamgiu, zarza­
vat . . .", ba sunt considerate ca limbă cultă romanésca, româ* 
neşcile „ferestă, ferestar, legumă" au devenit „banale". Străi­
nul cult, care dă peste „geamul" turcesc în 1. romanésca, crede 
eu drept cuvînt, că noi vom fi locuit în gropi şi văgăuni, de 
n'am cunoscut ferestrile până ce au venit Turci së ne civili­
zeze şi së ne aducă „geamurile" lor (şi în vechiul regat săteni 
die „ferestă", numai cetăţeni s'au turcit). In un diar c i tesc: 
„industria cherestelei (în loc de „lemnului"), „sacagiul la ciş­
mea", tot turcisme — „fântână, puţ" nu sunt limbă romanésca? 
Citim în „Curentul" că Turci se simt forte fericiţi, aflând că 
cultura lor (së ne aducem aminte de Brâncoveanu şi fiii săi) a 
lăsat câte-va mii de urme (cuvinte) în 1. romanésca, de cari 
n'avem nici o nevoia, şi la cari ţin numai bolşevici fonetisti, 
cari ca şi Ţiganul din anecdotă, dupe ce a deprins câte-va cu­
vinte turceşci la oraş, mergënd acasă, n'a mai vrut së vorbescă 
româneşce cu ai săi, şi la orice întrebare nu respundea decât 
„abraş, geamgiu, aferim, abitir şi căldărîm", până ce s'au plâns 
Ţigani la primar, că s'a turcit băiatul, şi dacă pote së-1 vin­
dece. Primarul i a tras câte-va bâte la dos, de a strigat „valeu, 
mamă". Iar mamă-sa vëdënd, că î-a aflat vindecul, îndemna pe 

* primar: „trage-i indeseşce, căci începe-acum së rumpă puţintel 
pe româneşce". (Vedi Anecdote de Speranţă). Asta ne-ar tre­
bui şi la bolşevici noştri fonetisti, ca së i vindece de străinisme. 
Pentru acee-a am ajuns înfăptuirea idealului naţional, ca së ne 
turcim şi ungurim limba romanésca „dela Nistru pân' la Tisa" 
(unde a cântat poetul, că „Tot Românul — adecă adi; „Va­
lahul" — plânsu mi-s'a, Că nu mai potè străbate De-atâta 
străinătate) şi prin scóla romanésca ? ! 

Fonetisti se bat în piept, că ei cultivă limba poporului, 
pe înţelesul poporului, bunăoră: „alcătuire metodologică' 1! 
„gândire modernă", ,,un vajnic combatant" (în loc de „aprig 
luptător") limba asta „păserescă" e pe înţelesul poporului?! 

Dăm aici un esemplu mai nou (din nenumăratele asemi-
nea), cum necă fonetisti ,.limba vechia şi înţeleptă". In giurul 
Aradului cóstelor de dealuri, suplaiurilor, li-se dice „podgorii" 
(slavism). Fiind aceste-a plantate cu vii, s'a dis şi „podgoriile 
Aradului" în loc de „ v i i l e . . . " Cât ce au au<Jit „noutatea' 



asta> toţi gazetari s ?au luat la întrecere, „înfrumuseţându-şi stü-
lul" şi scriind numai „podgorie'' în loc de „viiă" ajunsă „banală": 
„podgoriile delà B o r d e a u x . . . " fără së a ibă(„a ibe") idee dacă, 
„podgoriile" sunt 'pe deal, sau pe şes. 

Alt cas dé desmăţare fonetista. Idiotismele ,.pâine, câine, 
mâine" au; fost introduse înainte cu vr'o patrudeci de am (cu 
tot protestul din „Vatra" — pare-mi-se — alui Slavici). In anul 
aeest-a un anonim confundând, pe semne, pe „mâni", pluralul 
delà „mână" cu „mâne", a scris „mâini, mâinile", şi toţi gaze­
tari s'au întrecut să-1 înfieze — e destul së sară în apă o oiă 
căpiată; că o urmeză întregă t u r m a — fără së se mai cugete, 
cura facem singularul delà „mâini" — „mâină"? A m spus-o de 
mult, că: vam: audi cu: „evoluţia" fonetista : „măi Romaine, stă-
pâ ine . . . mai ales, c ă „stăpâiie" nu mai rimeză bine în „Mio­
riţa" cu „câine". 

Aşe de departe a ajuns desmăţarea fonetista, că nici nu 
mai traduc cuvintele străine, ci le introduc de-a-dreptul în jar­
gonul valah (pentru „îmbogăţirea", adecă înavuţirea l imbei? ! ) : 
,,heleşteu, borviz, crenvurşti, ţal, şfarţ. ş o f a j . . . " Ţigănia asta 
e limba cultă romanésca? Nu crede Academia, că are dato-
rrnţa së intervină cât mai curînd cu filologi şi së restabilescă 
„limba vechia şi înţeleptă" romanésca şi së nu o lase pe mâna 
tuturor scribilor, dar nici chiar a scrietorilor adevăraţi, dacă nu 
sunt şi filologi şi nu cunosc care e „limba vechia şi înţeleptă" 
şi c a re e „păsărescă". Nu e iertat să se spurce limba pentru 
„noutatea stilului" celor cu lipsă de idei, şi nici pentru rimele 
poeţilor, nici chiar pentru alui Eminescu, sau Coşbuc. Mari 
scrieton au mai mult decât ceh-alalţi datorinţa de a cunoşce şi 
cultiva limba romanésca. Dacă Eminescu a folosit şi „gândirea" 
şi ,,cugetarea" după necesităţile rimei şi a metrului, cu ce-şi 
pot' cura pëcatul prosatori, can nici nu mai pot suferi ,(Cuge­
tarea" şi cuvînlul românesc şi cred, că cu străinismele îşi pot 
înfrumuseţa stilul şi acoperi lipsa de idei? E asta anarhie, 
ori c e ? 

Hotărî 

Dăm aici dupe Dicţionarul nostru (manuscris) însemnările 
sau-înţelesurile, ce i-a dat în româneşce scóla fonetista ungu-
rismului hotărî, şi cari sunt tòte luate dupe ung. „hatârozni" şi 
nu după poporanul „hotărî", deci nici îl înţelege poporul, nici 
străinul, peeând, dacă ar fi înlocuit cu cuvîntul românesc (de 
origine latină) şi străinul l-ar înţelege fără mare greutate cu 
ajutorul limbei latine. 

6f 



X Hotărî (delà ung. hatâr, cu înţelesurile lui hatârozni) : a 
statornici, statori (refăcut dupe statornici), a se rosti, a ş i spune 
cuvîntul, a alege (urma, spada va alege, adi se va alege, acum vëd 
că s'a ales), a despune ( »dispune), «statua, «stabili, »decide *) ; 
a direge (şi la urmă ce-aţi — t ? : dires), a aduce, a lua mesuri, 
dresuri ( »dispositii) ; a judeca ; a indupleca pe cine-va, a-i băga 
în cap, *a convinge ; a fi stăpân pe ; a se îndemna, încumeta 
(cum te-ai putut — së faci a s t a ? ) ; aşe i-a fost — t: dat, împăr­
ţit, ursit, aşe a — t Cel de sus : lăsat, vrut ; a încheia, a pune 
la cale ; a pune diua ; *a prevede, lua în plan ; a numi (moşte­
nitor) ,,nu se potè — : nu se îndură". 

X hotărîre: statornicire, statorire, rostire, ruptóre, jude­
cată, »decis, -iune, alegere, ales (când va fi alesul lucrului), 
îndreptare (înveţă-ne pe noi îndreptările tale), alesatura, dre­
suri ( »disposiţii), îndemn, a şeda re . . . (v. hotărî);,,v'am îmbrăţi­
şat causa cu întregă —a" (?! ) ; cu tot sufletul. 

X hotărît adj. şi adv.: statornicit, s ta tor i t . . . »dec i s . . . 
(v. hotărî), neîndoios, fără îndoielă, (de)sigur, fireşce, dechiărat 
(partisan—), aplecat (la ce-va), învederat, chiar, limpede, verde, 
lămurit, fără doar şi potè, nestrămutat, curat, pe faţă, făţiş, 
de-a-dreptul, anume, anumit, ales (spune—), rupt şi p'ales; la 
óra —ă : însemnată . . . ; — nu : nicidecât. 

X hotărîtor; capul lucrului, lucru de căpetenie, condu­
cător (cercurile — e ) . . . 

*) Neologismele, cari conţin rădăcină romanésca, sunt 
însemnate cu o steluţă înainte (franc, „decide" conţine par­
ticula de- şi rădecina „cide" (lat. „caedere" = tăia), acee-aşi 
ca în „ucide, ucis" —de ce n am prepune-o ungurismului 
„hotărî-re" ?) 




