ANUL IV 30 MARTIE 1935. Nr. 3.

REVISTA e
PEDICA
REVISTA PERIODICA LUNARA

Réspundétor: Ioan Corbu, Cluj, Str. Gen. Grigorescu 16.
Se imparte gratuit, in librarii 3 Lei exemplarul

In causa stabilirei capacitati de plata a bdnci ,Aurora”
(Nasdud) am inaintat urmatorea suplica:

Domnule Ministru al Justitiei,

La decisiunea Curti de Apel din Cluj Nr. C. III 1323—
934, prin care a respins Recursul meu in casare in contra de-
cisului Comisiunei de judecare de pe langd Tribunalul Nasaud,
prin care decis a obligat banca ,Aurora” sé platésci deponen-
tilor 46%clo din depuner1 (despoindu-mé nu numai de intere-
sele legale, ci si din depunerile originale, car1 fac 58clo), fiindca
Curtea de Apel din Cluj n'a luat in considerare violarea legi
conversiunei, legea neprevédénd alte cai de atac fata de de-
cisiunea Curti de Apel {la recurs) inaintez acéstd

Suplica,

prin care Vé rog cu tot respectul s& binevoiti pentru vinde-
carea violdri legi a afla si lua mésurile de lipsa atat in inte-
resul dreptdti incilcate, cat si a prestigiului justifiei, fia ordo-
nand cercetare disciplinara, fia alt mod de indreptare, cores-
pundétor, cdci eu nu caut résbunare, ci dreptate.

Motivare

Cee-a ce mi-se taid din economiile si agoniséla vieti mele
peste prevederile positive ale legi, am drept s& consider si sé
inferez ca o jdafuire, care nu sunt dator s& o sufér, si care ar fi
o rusine pentru justitie, dacd aducéndu-i-se la cunoscintd, nu
o va impiedeca, ingradindu-se in formalitdti, car: ii permit sé&
lase neatinse violdrile legi. Sunt destule nedreptitile cuprinse
in insd-s1 legea, nu se poéte ca Justitia sé permita despoiar: fara
de lege. Pana cand dividendele actionarilor ingrasate din de-
punerile néstre réman bine incasate, pe atunci noi deponenti
(mai ales mici deponents) suntem despoiati nu numai de orice
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dobandi legald, dar si din depunerile initiale in profitul ilegal
si imoral al actionarilor, ca sé poétd incasa cit mai curind alté
dividende. ,Asta. se chianrd repartizarea echitabild a pierderilor,
desideratul vital ‘al conversiunei* ?!

Am arétat, ci cota media (?) de nierder1 de 650lo resp.
3300 dictatd de Banca Nafionald e ilegald si n'are nict un te-
meiu in legea conversiunei. Legea nu cunodsce decat o singurd
reducere de 500lo la datoriile agricole (art. 4.) si de 200lo 1a da-

toriile urbane (art. 33). Nic1 acésta nu e constitutionald, ci se
basézi pe o invoiéla, bincile puteau cere ,recalcularea doban-

dilor”, in care cas puteau s& calculeze cel pufin atat-a, cat a fost
scontul Banci naf. (panid la 14°lo), si nu 1o, cum impune le-
gea in mod arbitrar si neconstitu{ional (se putea ataca pentru
neconstitutionalitate). Dar bincile au admis reducerea de 500l
si 200lo in speranta si de sigur asigurate de Banca nat. ci pier-
derile din reducere se vor arunca in mare parte (nu ,o parte"”
numai, cum spune legea) in sarcina deponentilor, cum s'a si
intimplat, aplicindu-se cofe de pierderi ilegale si cu desconside-
rarea ,desideratului vital" al conversiunei, care e ,repartizarea
echitabild a pierderilor”.

Reducerile de 70 si 3500 nu sunt reduceri in intelesul
leg: conversiunei, ele sunt computate din art. 4 st 33 in casuf
platiri anticipafe, in'care-cas' sumele desi reduse cu 700l resp.
350le, dau cu dobandi de 11ole {scontul Binci nal. 65} venit
mai mare decadt in casul reduceri cu numai 50clo resp. 20olo,
Legiuitorul n'aveadrept s dee debitorilor premii din punga al-
tui-a peste reducerile de 500lo resp, 20olo, si nict nu sunt pre-
mii, reducerile de 70 si 3500 (platind anticipat] sunt mai favo-
rabile pentru banci decat reducerile de 5000 si 200lo (plitite
in 17 si 10 ani, cu 3si 600}, jar pentru debitor: intors {mai fa-
vorabile reducerile de bH0olo si 200lo decat cele de 70 si 35¢loj*

Reducerea de 700l e in mare cez-a ce e casul art. 5 in
mic: adecd reducerea cu 6olo a ratei platite anticipatl, care tot
ase nu e o reducere arbilrard, in intelesul legi conversiunei,
ci e scontul variabil al Banci na{. atunci 6o°, adi scidut la 4
st jumolo, deci adi béncile au si ele dreptul s€ scadd reduce-
rea la 4500, Reducerea cu 8clo a ratelor din datoriile
urbane plétite anticipat fart. 34) se basézd pe o ratécire. Cel
ce a stabilit-o a scipat din vedere, c& leguitorul n'avea nici
dreptul, nict intentiunea sé dee alte reducer: in intelesul legi

"} Era vorba sé€ se prelungésci peste termenul prevédut de lege dreptul
debitorilor de a puté plati cu reducere de 70 si 35%. De asta insi nu e nict o
nev6id, ciac bancile dau acésta rcducere bucuros, fard sé€ li-o impuni legea, fiind
pentru ele mai fruptudsd decat reducerea de 50, 20%.
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conversiunei, sunt simple acontdri, la cari nu pot ave loc re-
ducer: mai mar1, decat scontul Banci nat. A fost insd indusin
ratécire de faptul, ci la datoriile agricole, dup& cart se platesc
numai 3eolo, reducerea ratelor platite anticipat e mai mare
(60l0), fiind scontul Binci nat. atunci 6elo, i dect a credut, ca
si la datoriile urbane, dupé car1 se platesc 6°lo, catd s€ se dee
o reducere mai mare de 60lo dupé cotele platite anticipat, deci
a dat 8olo reducere, cee-a ce n'are nici un rost si nici o in-
dreptitire, ci numai scontul variabil al Bénci na{, peste care
bincile pot lua incd 5olo, din care se desddunéza pentru redu-
cere, ca s& nu se alégd cu pierderi, cari nu pot i indatorate
sé le suféra. Dacd aceste reducer: de rate (6, 8clo) ar fi stabile,
la cas ci Banca nat. ar reduce scontul la 3olo, atunci bancile
n'ar puté da imprumut decat cu 8olo, decy ar ave pierdere
{rata redusd cu 8olo datd imprumut cu 8clo nu maireintregesce
sumal. Cu ce drept si sub ce titlu li s’ar impune bancilor pier-
dert néue peste reducerile de 50 resp. 200lo,

Nici reducerea de 700lo (resp. 3500) n'ar fi iertat sé fid
stabild, nestramutatd. Cand s'a dat acéstd reducere, scontul
Binci nat. era 60lo, deci bancile puteau da imprumut cu 11olo
{6+5), iar adi numai cu 9.50°, dect bédncile nu mai au
adi acel-ag1 venit dupé sumele plitite anticipat. Totus1 si cu
9'5 olo ¢ mai favorabila pentru bianct reducerea de 70olo
{resp. 350l0) decat cea de 50clo (resp. 20clo}, Reducerea de 700lo
{resp. 3bolo} nu se poate judeca si apretia decil comparata cu
cea de 500lo (resp. 200l0), si atunci reiésd mai presus de orice
indoiéla. cad prima' ¢/ /mai favorabild pentru bianc decit cea din
urmi, si atunci cu ce drept se computi la prima (700l0) pier-
dert mai mart decat la cea din urma (500i0)?

Se afirmi in decisiunea Curti de Apel ¢ n'am indicat
Jtextele de lege, car: au fost violate sau réuinterpretate”, Dar
pe ce se intemeiézd cota de 653°/° resp.33clo, dacd nu pe vio-
larea art. 4 si 33 (cart prevéd numai reducere de 50 si 200lo)
si reaua interpretare a art. 6 si3b(cum am arélat la desbatere}?

Locuind eu in Cluj, iar Comisiunea de judecare din Bis-
tritd necomunicdnd decisul cu nici un deponent (defect al legi),
as2 n'am putut avé cunoscinti de cotele ilegale de pierder,
pand ce a fost trimis dosarul la Curtea de Apel (Cluj), unde
constatand cota ilegald, deci violarea legi, am aréiat-o si acé-
sta la desbatere si am alaturat la dosar o {6id cu computul
cotei legale de pierder: si stabilirea pe basa acestei-a a cotei
de plata din depuneri. Téti procedura fiind asé de sumara,
aprope superficiald (defect in lege), cum apare atat din forma-
rea Comisiunei de judecare (din delegatul Banci nat,, patréna
bancilor, delegatul binci si un deponent tras la sorty, care de
reguld n'are nic1 idee de ce judecd), cit si necomunicarea de-
cisului cu deponenti, asé Curtea de Apel n'ar fi trebuit s& se
ingrddéscd in forme, si s& nu iee in considerare violarea legi
ardtatd la desbatere, fiindcd in. recurs n'o puteam face, necu-
noscénd cota de pierder: aplicatd (65 si 330lo) de Banca nat.,
care incd n'a observat confusiunea, ce a ficut (presupuné&ad,
cd n'a fost intentionati).



Pierderea bianci ,,Aurora” din causa conversiunei fiind
dec1t numai de 27.101.000 lei (nu de 35.155.000), raportati la
activul total de 65.723.000 lei dd o cotd de platd de 5H8%olo,
dec1 o pierdere de 41%cle din depuneri. Dar fondurile de ,re-
serva” de 13.000.000 (strinse dup& depuner1®) — actionari si-au.
incasat din dividende de doéue or1 capitalul)] n'au fost trase
pentru acoperirea pierderilor, car se reduc atunci la 14.000.000,
cari raportate la activ (65 miliébne mai pufin cu 13 mil), dau
o cotd de pierdere din depuner1 de numai 25clo,

Acésta cotd de pierdere din depunen insi e cota maximi
prevédutd de lege. Acest maxim insid nu e jertat sé se stato-
resca, "daci repartizarea, ce resulti pentru piefder: intre bancd
si deponenti, nu e echxtablla, .repartizarea echitabild" fiind de-
sideratul vital al conversiunei, violarea acestui desiderat con-
stituie violares a insu-s1 spiritului legi, nu presupus, ci arétat
réspicat in espunerea de motive a legi. Nu e iertat a presu-
pune cd acest desiderat vital a fost afisat numai pentru a pa-
cali si insela lumea, si nu ca s& fii respectat de justifie. Nia
Curtea de Apel nu négid neechitabilitatea, dar obiectionéza, ca
banca pe basa capacitati de platd nu pote plati mai mult. Le-
gea insd prevede, cd dacd nu poéte plati, lichidéza, cdc1 depo-
nenti nu pot fi indatorafi s€ finan{eze din punga lor bincile
(conversiunea). Dar noi am conces, cd bancaneputind reincasa
dividendele odata plitite actionarilor, nu ne-ar puté plati in
cinct am depunerile la cota, ce s'ar cuveni duré o ,reparti-
zare echitabild” 'a (pierderilor, dect am' cerut; ca acésta sé im-
partiséscd sortea capitalului actionar, cee-a ce nu atinge de loc
capacitatea de platd a binci, E cel pufin curiési observarea
Curti de Apel, ca, pentru ca cota tiiatd din depuner: s& im-
partdséscd sortea capitalului actionar, ar fi lipsa de invoiéla
banci!! Adecid ,repartizarea echitabild a prerderilor, desidera-
tul vital al conversiunei” depinde de bunul plac al binci in-
teresate, care profitd de despoiarea deponentilor ! Justifia n'are
cdderea si datorinta s&¢ impund si infiptuiéscd acest desiderat !t

Articolele, in cart am ardtat cilcarealegi in dauna depo-
nentilor, n'au fost ldsate s& apari de censurd,adeca de guvern,
cict se vede, cid nu-i convine s€ véda lumea despoiarea, ce se
face. Justitia insd nu se péte injosi sé incuviinteze despoidr:
fard de lege.

Si culmea lipsei de bunicuviinti: actionari profitor1 mai
fac si demagogie si declamd in parlament, cd deponentiintele-
génd 1mpre]urar11e grele financiare de adl, n'au protestat nici
unul in contra despoiari lor — dacg li-s'a pus pumnul in gura,
cum apare si din interdicerea celor trei articole ale nostre..

si acest-a de fatd al patrulea (interdis). Citim in dliare, ci un
fost mlmstru Tauritor de conversium st-a platit datoria "de milione cu 300'0, cele-a-
lalte 70olo s'au platit din despoiarea economiilor si micilor economii ale demo-
cratiei si din bugetul secdtuit al statului — asta-i morald si reformd democratici ¢

*) in 31 Dec, 1930, fati de 7 mil. cap. social erau 54 mil, depuner1 — in
1934 38 milione.





