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,Imprumuturt de cuvinte”

Sub acest titlu d-1 G. Reviga tine sé ne arete in , Ade-
vérul”, cd n'a preceput, sau nu vre sé precépd nemicd din dis-
cutia despre indreptarea limbei. Ne invétd, cd limba nu se in-
trébd de X, Y, cd ce cuvinte sé imprumute. Dar cine e démna
limbd, care ar sta mai presus de X, Y? Nu e adi tot acel-ast
X, sau Y, si pote chiar sl d-1 Reviga, impielitarea limbei roma-
nesct? Cazul cu sinonimele ,precepe si intelege” din timpul
formdri limbei, cand intr'adevér limba nu se intreba de X si
Y, si de d-1 R. nu indreptitesce introducerea tuturor tigdnis-
melor in locul cuvintului romanesc adevérat. Si ,precepe”, si
.intelege” sunt ,limbd vechid si intelépta”, de origine latini,
si nu tigdnisme introduse de X, Y, R. , Bogitia" lexicald e un
simplu girgaun fonetist, cu care incércd a-si indreptati pécatul
de a ne fi spurcat limba. Cand am inceput eu a invéta carte,
in scrisul romanesc nu vedeai pe. slavul ,bogat, bogatie”, cj
numai rom: ,avut si avutie”, Unde e folosul, cid cuvintul ro-
manesc a fost necat de desmatul fonetist si inlocuit scu un
slavism ? Romanescul ,avut, avutie” a disparut din scrisul ro-
manesc — asta e bogatia lexicalda? Dar ,niéua” romanésci
unde se mai vede in scrisul roménesc? A sugrumat-o, nu
,limba”, ci- bolsevismul fonetist, si a inlocuit-o cu slavismele
.zdpadd® si mai rar ,,omét". Tot asé stdm eu_ , vremea" in loc
de rom. ,timp", cu otravad” in loc de rom. ,venin, topsec”,
»gandire”, in loc de ,cugdetare”... Asta e lduddrésa .bogitie"
lexicald — sugrumarea cuvintului romanesc si prefacerea lim-
bei nostre neolatine intr'un jargon tigdnesc. Germani n'au de-
cat pe ,Schnee” in scrisul :lor, desi in dialectele ger-
mane asé¢ de numerdse, cari nici nu se pot intelege
infre ele, se afld destule sinonine. Goethe: a putut scrie pe
-Faust” cu un singur .,Schnee”, cu un singur ,Ratte”, si stra-
inul le péte invéfa limba -mai usor, numai-néue nu ni-e de a-
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juns‘un cuvint pentri o nofiune, mai ales cand acel-a are pé-
catul de a fi romanesc, si striinul catd sé invete ,bogitia” de
vre-o douedec: de termini pentru germanul ,Ratte”, fard s
aibd cel putin mul{imirea de a puté citi pe Faustul roma-
nesc, care incd nu s'a scris, cu t6td avutia nostrd lexicald, de
care nu limba nostrd are lips3, ci sirdcia de idei.

D-1 Candrea continua s ne dee sé intelegem, cari sunt
principiile d-sale pentru ,indreptarea limbei”. De unde la in-
ceput ne vorbia de ,strdinisme inutile”, acum s'a réscugetat si
a inlocuit neologismul! ,inutile” eu slavul: ,nepoftite”, de cat
care era mai corespundétor rom. ,nedorite’ sau ,de prisos”.
Va sé dicd ,strdinisme nepoftite” (neinvitate) sunt pentru d-sa
numai neologismele de origine latind, cari nu pot fi suferite in
o limba neolatin3, ci catd sé fid inlocuite cu ori-ce tiginisme.
Cu asemenea principii se péte ,indrepta” o limba turanics, sau
slavd. dar nu o limba neolatina.

D-1 Candrea incad e incanlat de avutia néstrd lexicald si
face paradd cu ea — fir3d sé fid de vr'un folos — in un artico-
las scris pentru ,indreptarea limbei”, in care ataci cu adevs-
ratd furie pe medici, car1 ,vindecd, timiduiesc si lecuiesc” ..,
tot ase ar fi putut dice: ,medici, doftori, tdmaduitori, lezuitori,
vindecitori, cari1 vindecd, doftoresc, timdduiesc...” dar din
totd acéstid paradd cu ,bogitia lexicald" limba si literatura ro-
manéscd n'are nicit un folos, decat pote scrietori (?), a ciror scris
e platit cu kila, sau cu cotul. Limba roméanésci insd are numai prer-
der: din acésta avutie lexicald, cdct scrietori nu fac, si n'au
lipsd sé facd paradd cu ea, ca d-1 Candrea, si folosesc in scri-
sul lor numai ungurismul ,tim#dui”, iar rom. ,vindeca” nu se
mai vede in scrisul romanesc decat la pirddi, pentru a ne
scote ochi cu ,bogitia” st a ne aréta, cd inci n'a fost répus
de tot de ,bogitia“ de tiganisme.

Nu intelegem furia d-lui C. in contra roméanescului ,su-
gacin”, folosit de medici in adevératul inteles al cuvintului, si
nu in intelesul figurat, sau ironic de,,betiv", cum ar vre d-1 C.
s¢ ,indrepteze” limba. Chiar in Dictionarul d-sale ne di ca pri-
mul infeles al lui ,,sugaciu’’ pe cel de ,,sugétor”: ,prunci, sau
miei sugact’, §i numai in al doilea inteles e luat ,betiv", sau
sub ,miei sugacr” a vrutséinfeléga ,,miei be{ivi?. Sau ci evo-
lutia fonetistid (adeci bolsevicd) a limbei a si aruncat la vechi-
tur1 Dictionarul d-lui Candrea (1931) si adi nu ne mai e bun
de nemici?

Am mai arétat aici cid imprumutarea de cuvinte din limba
francesd a fost o mare ritécire, fiind formele ei asé de depir-
tate de formele limbei romane, italiene si latine. Fonetisti nici
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nu sciu, si nict nu vreu sé infelégd, c# imprumutarea din
limba francesi se intemeiézd pe faptul, cd e o limbaneolatini.
Pentru fonetisti cea mai urgisitd si mai strdind limbd e limba
latind, 1. mama, dupé care nu ne pot ierta s¢ ne indreptam,
i numai dupé limbile afine, universale si indrigite, ca ungu-
réscd, turcéscd ... si chiar tiginéscd, cum am mai arétat,

_ Desconsiderand rostul imprumutului din francesd, ca si
ori-ce principii de latinitate, s'au imprumutat cuvinte si forme,
cart desi de origine latind, acésta nu se mai péte recunosce
fara de a ciuta prin ,Larousse”, ba le-au transcris in roma-
nesce nu cum se scriu in francesd, in care caz ar mai fi adus
ce-va cu l. latind, ci cum se rostesce, asé cd nu se mai vede
nic1 urma de radécina latind. Cu asta fonetisti nu-s1 prea bat capul,
cum am védut, numai cé atunci nu scim ce alt rost avea s& im-
prumutim din o limbé neolatind, puteam imprumuta cu acel-ast
folos din 1. englesa, sau chiar chinesd {am védut dér pe bolsevici
nostri imprumutand fard nici o nevoid chiar si din L tiginésci).
Dar s'au imprumutat si cuvinte, car1 le aveam in romanesce si
pastrate aprépe in formele originale latine, si s'au inlocuit cu
franfuzisme, car1 desi din acee-as1 rddécina latind, n'a mai re-
mas nict o urmi din acee-a.

Iacd bundérd cuvintul ,otel”, fr. ,hotel”. Cine mai poéte
recunosce in el pe lat. | hospitale®; 'si 'ce'lipsd 'aveam de el,
cand limba nostrd l-a pastrat aprope in forma latind: ,ospé-
tirie” ? Sau, cum s& descopert originea latini alui ,,paravan”, pani
nu-l caut1si descoper: in 1. francesd scris, paravent” din ital. pa-
ravento" (care apird de vint). Sau ,reviriment” (acest-an'a fost
prefiacut ,revirman” ca ,paravan”, cict scola fonetisti n'are
nic1 un principiu), de unde sé-i afli originea latind: ,re-gyro'’
{rom. ,,giur"), si ce lipsi avem de el, cdnd avem neolatinul
atat de evident, rom.: ,intorséturd”? Atunct care e folosul si
rostul imprumutului din limba neolatini (francesa)? Sau, de ce
scriem ,,deziderat", care in francesd e un neologism din lat.
.,desiderare”, din care deriva fr. ,desirer”, cand in scripturile
néstre vech1 s'a pastrat de-a-dreptul din latind si chiar ca in
original romanescul ,,,,desidera’’. De ce formele francese ,,apre-
cia, rula, peron...” in loc de formele rom. latine: ,apretia, a-
pretui, rota, sau roti, pietrar..." Noi avem pentru imbricidmin-
tea piciorelor cuvintul romanesc ,ciérect” - {derivat “dela -,pi-
cior'’), dar ,nadragari’ fonefisti si democrati indati ce si-au
ficut ,,c16recr’ din teseturd de fabrici, nu s'au mai dejosit s&
le dica ,,c16rect”, ci ,pantalom” (frances, din italian cuo urde-
liste forte indepidrtatd de ,,picidre’’ si de latinitate), sau chiar
ungurismul ,,nddragi”. Nict' Maghiari n'au venit din Asia in
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ynddragi” de métasi, ba poéte au fost mai pe jos decat ,cio-
reci’ nosgtri, si totus: i-au pdstrat si atunci, cand i-au ficut din
teseturd englezd, pe cand fonetisti nostri demagog s'au lapé-
dat de ,,c16rec1”, dar au imprumutat péte pentru ,,bogatia’(!!?)
limbei si acest ungurism, ba au inlocuit cu el si ,,c16reci’ ro-
manescl, cum am arétat odatd, in traducerea ,Epistolelor” lui
Ovidiu (Geto-Daci imbricatt in ,,nddragi’!). Cand teseturile de-
fabricd vor inlocui pinurile {erdnesci, vor fi répusi si,,c16reci'”
romanesci de ,nddragi unguresci, sau mai bine dis de bolge-
vismul fonetist.

Dupé cum demagogia politicianismului imoral si desfrinat
ne-a bagat téra in jugul striinilor, si o imping spre marginea
ripei, tot asé bolsevismul desmitat al scélei fonetiste sapa.
mormintul limbei roméanesci.

Academia n'are nic1 adi nemicd de dis? Si nu crede ci
ar fi timpul s& dee limbei romane o ortografie adevératd in
locul anarhiei grafiilor fonetice?

Etimologii.

Ménd, médndd, méandare, mdandat (cu z aspru). Se afla si
in italiand: , manza=junincd”, dect nu péte fi decat latin, si
deriva dela ,,mandere (manducarel: a manca”, dela care s'a
format , mandare, mandat”, ca si dela ,prandere: prandare”,
dela vindere=vindare". Desvoltarea intelesului ni-o aréta , vitel
mandat”, adecd ,,mancat”, care a méancat, ménancd, si nu suge.
Se dice dér, cel putin teranul dice: ,esti mancat”, in loc de
,,ai mancat”, adecd ai luat mancarea? Viteli, ca si copili se in-
{arcd numai dupé ce incep a méanca. Vaca cu vijel mandat,
ca si 6ia cu miel mandat, se mulge, de aict si cuvintul .,mul-
zare®, péte si contaminat cu,méaundare”, sau acest-a confundat
cu ;mulzare", sau oi cu mieli ,mandatt" sau ,maundan”.
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