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„împrumuturi de cuvinte' 
Sub acest titlu d-1 G. Reviga ţine së ne arete în „Ade-

vërul", că n'a preceput, sau nu vre së precepă nemică din dis­
cuţia despre îndreptarea limbei. Ne înveţă, că limba nu se în­
trebă de X, Y, că ce cuvinte së împrumute. Dar cine e dómna 
limbă, care ar sta mai presus de X, Y ? Nu e adi tot acel-aşi 
X, sau Y, şi potè chiar şl d-1 Reviga, impieliţarea limbei româ­
neşci? Cazul cu sinonimele „precepe şi înţelege" din timpul 
formări limbei, când într'adevër limba nu se întreba de X şi 
Y, şi de d-1 R. nu îndreptăţeşce introducerea tuturor ţigănis-
melor în locul cuvîntului românesc adevërat. Şi „precepe", şi 
„înţelege" sunt „limbă vechia şi înţeleptă", de origine latină, 
şi nu ţigănisme introduse de X, Y, R. „Bogăţia" lexicală e un 
simplu gărgăun fonetist, cu care încercă a-şi îndreptăţi pëcatul 
de a ne fi spurcat limba. Când am început eu a înveţa carte, 
în scrisul românesc nu vedeai pe slavul „bogat, bogăţie", c^ 
numai rom : „avut şi avuţie", Unde e folosul, că cuvîntul ro­
mânesc a fost necat de desmăţul fonetist şi înlocuit >cu un 
slavism? Românescul „avut, avuţie" a dispărut din scrisul ro­
mânesc — asta e bogăţia lexicală? Dar „meua" romanésca 
unde se mai vede în scrisul românesc? A sugrumat-o, nu 
„limba", ci bolşevismul fonetist, şi a înlocuit-o cu slavismele 
„zăpadă" şi mai rar „omet". Tot aşe stăm cu „vremea" în loc 
de rom. „timp", cu „otravă" în loc de rom. „venin, topsec", 
„gândire", în loc de „cuge ta re" . . . Asta e lăudărosa „bogăţie" 
lexicală — sugrumarea cuvîntului românesc şi prefacerea lim­
bei nòstre neolatine într'un jargon ţigănesc. Germani n'au de­
cât pe „Schnee" în scrisul : lor, deşi în dialectele ger­
mane aşe de numeróse, cari nici nu se pot înţelege 
între ele, se află destule sinonine. Goethe, a putut scrie pe 
„Faust" cu un singur „Schnee",, cu un singur „Ratte", şi stră­
inul le potè înveţa limba mai uşor,., numai • noue nu ni-e de a-
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j uns ' un cuvînt pentrù o noţiune, mai ales când acel-a are pă­
catul de a fi românesc, şi străinul cată se înveţe „bogăţia" de 
vre-o dóuedeci de termini pentru germanul „Ratte", fără së 
aibă cel puţin mulţămirea de a putè citi pe Faustul româ­
nesc, care încă nu s'a scris, cu tòta avuţia nòstra lexicală, de 
care nu limba nòstra are lipsă, ci sărăcia de idei, 

D-l Candrea continuă së ne dee së înţelegem, cari sunt 
principiile d-sale pentru „îndreptarea limbei". De unde la în­
ceput ne vorbia de „străinisme inutile", acum s'a rescugetatşi 
a înlocuit neologismul „inutile" cu slavul : „nepoftite", de cât 
care era mai corespundător rom. „nedorite" sau „de prisos". 
Va së dică „străinisme nepoftite" (neînvitate) sunt pentru d-sa 
numai neologismele de origine latină, cari nu pot fi suferite în 
o limbă neolatină, ci cată së fiă înlocuite cu on-ce ţigănisme. 
Cu asemenea principii se potè „îndrepta" o limbă turanică, sau 
slavă, dar nu o limbă neolatină. 

D-l Candrea încă e încântat de avuţia nòstra lexicală şi 
face paradă cu ea — fără së fiă de vr 'un folos — în un artico­
laş scris pentru „îndreptarea limbei", în care atacă cu adevă­
rată furie pe medici, cari „vindecă, tămăduiesc şi lecuiesc" . . , 
tot aşe ar fi putut dice : „medici, doftori, tămăduitori, leouitori, 
vindecători, cari vindecă, doftoresc, t ă m ă d u i e s c . . . " dar din 
tòta acesta paradă cu „bogăţia lexicală" limba şi literatura ro­
manésca n'are nici un folos, decât potè scrietori |?), a căror scris 
e plătit cu kila, sau cu cotul. Limba romanésca însă are numai pier­
deri din acesta avuţie lexicală, căci scrietori nu fac, şi n 'au 
lipsă së facă paradă cu ea, ca d-l Candrea, şi folosesc în scri­
sul lor numai ungurismul „tămădui", iar rom. „vindeca" nu se 
mai vede în scrisul românesc decât la părădi, pentru a ne 
scote ochi cu „bogăţia" şi a ne arëta, că încă n'a fost repus 
de tot de „bogăţia" de ţigănisme. 

Nu înţelegem furia d-lui C. în contra românescului „su-
gaciu", folosit de medici în adevăratul înţeles al cuvîntului, şi 
nu în înţelesul figurat, sau ironic de „beţiv", cum ar vre d-l C. 
së „îndrepteze" limba. Chiar în Dicţionarul d-sale ne dă ca pri­
mul înţeles al lui „sugaciu" pe cel de „sugător" : „prunci, sau 
miei sugaci", şi numai în al doilea înţeles e luat „beţiv", sau 
sub „miei sugaci" a vrut së înţelegă „miei beţivi"?. Sau că evo­
luţia fonetista (adecă bolşevică) a limbei a şi aruncat la vechi­
turi Dicţionarul d-luì Candrea (1931) şi adi nu ne mai e bun 
de nemică? 

A m mai arătat aici că împrumutarea de cuvinte din limb» 
francesă a fost o mare rătăcire, fiind formele ei aşe de depăr­
tate de formele limbei române, italiene şi latine. Fonetisti nici 



nu şciu, şi nici nu vreu să înţelegă, că împrumutarea din 
limba francesă se întemeieză pe faptul, că e o limbă neolatină. 
Pentru fonetisti cea mai urgisită şi mai străină limbă e limba 
latină, 1. mamă, dupe care nu ne pot ierta se ne îndreptăm, 
ci numai după limbile afine, universale şi îndrăgite, ca ungu-
rescă, t u r c e s c ă . . . şi chiar ţigănescă, cum am mai arătat. 

Desconsiderând rostul împrumutului din francesă, ca şi 
ori-ce principii de latinitate, s a u împrumutat cuvinte şi forme, 
cari deşi de origine latină^ acesta nu se mai potè recunoşce 
Iară de a căuta prin ,,Larousse", ba le-au transcris în româ-
neşce nu cum se scriu în francesă, în care caz ar mai fi adus 
ce-va cu 1. latină, ci cum se rosteşce, aşe că nu se mai vede 
nici urmă de rădăcina latină. Cu asta fonetisti nu-şi prea bat capul, 
cum am vădut, numai că atunci nu şcim ce alt rost avea să îm­
prumutăm din o limbă neolatină, puteam împrumuta cu acel-aşi 
folos din 1. englesă, sau chiar chinesă (am vădut dór pe bolşevici 
noştri împrumutând fără nici o nevoia chiar şi din 1- ţigănescă). 
Dar s'au împrumutat şi cuvinte, cari le aveam în româneşce şi 
păstrate aprópe în formele originale latine, şi s'au înlocuit cu 
franţuzisme, cari deşi din acee-aşi rădăcină latină, n'a mai ră­
mas nici o urmă din acee-a. 

Iacă bunăoră cuvîntul „otel", fr. „hotel". Cine mai potè 
recunoşce în el pe lat. ,,hospitale", şi ce lipsă aveam de el, 
când limba nostra 1-a păstrat aprópe în forma latină: „ospă-
tărie" ? Sau, cum să descoperi originea latină alui „paravan", până 
nu-1 cauţi şi descoperi în 1. francesă scris, ,paravent" din ital. pa­
ravento" Icare apără de vînt). Sau „reviriment" (acest-a n 'a fost 
prefăcut „revirman" ca „paravan", căci scóla fonetista n 'are 
nici un principiu), de unde së-i afli originea latină: ,,re-gyro" 
(rom. „giur"), şi ce lipsă avem de el, când avem neolatinul 
atât de evident, rom. : „întorsătură" ? Atunci care e folosul şi 
rostul împrumutului din limba neolatina (francese)? Sau, de ce 
scriem „deziderat", care în francesă e un neologism din làt. 
..desiderare", din care derivă fr. ,,désirer", când în scripturile 
nòstre vechi s'a păstrat de-a-dreptul din latină şi chiar ca în 
original românescul „„deşidera". De ce formele francese „apre­
cia, rula, peron..." în loc de formele rom. lat ine: „apreţia, a-
preţui, rota, sau roti, pietrar..." Noi avem pentru îmbrăcămin­
tea piciórelor cuvîntul românesc „cioreci" (derivat delà „pi­
cior"), dar „nădrăgari" fonetisti şi democraţi îndată ce şi-au 
făcut „cioreci" din ţesetură de fabrică, nu s'au mai dejosit së 
le dică „cioreci", ci „pantaloni" (frances, din italian cu o urde-
lişte forte îndepărtată de „piciore" şi de latinitate), sau chiar 
ungurismul „nădragi". Nici Maghiari n au venit din Asia în 



„nădragi" de metasă, ba pote au fost mai pe jos decât „cio-
reci" noştri, şi totuşi i-au păstrat şi atunci, când i-au făcut din 
ţesetură engleză, pe când fonetisti noştri demagogi s'au lăpe-
dat de „cioreci", dar au împrumutat potè pentru „bogăţia" ( !! ?)• 
limbei şi acest ungurism, ba au înlocuit cu el şi „cioreci" ro-
mâneşci, cum am arëtat odată, în traducerea „Epistolelor" lui 
Ovidiu (Geto-Daci îmbrăcaţi în „nădragi" !J. Când ţeseturile de 
fabrică vor înlocui pănurile ţerăneşci, vor fi repuşi ş i , ,cioreci" 
româneşci de „nădragi" ungureşci, sau mai bine dis de bolşe­
vismul fonetist. 

Dupe cum demagogia politicianismului imoral şi desfrînat 
ne-a băgat ţera în jugul străinilor, şi o împing spre marginea 
rîpei, tot aşe bolşevismul desmăţat al şcolei fonetiste sapă-
mormîntul limbei româneşci. 

Academia n'are nici adi nemică de dis? Şi nu crede că 
ar fi timpul së dee limbei române o ortografie adeverată în 
locul anarhiei grafiilor fonetice? 

Etimologii. 

Mână, mândă, mandare, mandat (cu z aspru). Se află şi 
în italiană: ,,manza=junincă", deci nu potè fi decât latin, şi 
derivă delà „mandere (manducare) : a mânca", delà care s'a 
format „mândare, mandat", ca şi delà „prandere : prândare", 
delà v indere=vîndare" . Desvoltarea înţelesului ni-o aretă „viţel 
mandat", adecă „mâncat", care a mâncat, mânâncă, şi nu suge. 
Se dice dór, cel puţin ţeranul dice: „eşti mâncat", în loc de 
„ai mâncat", adecă ai luat mâncarea? Viţeii, ca şi copili se în­
ţărca numai dupe ce încep a mânca. Vaca cu viţel mandat, 
ca şi óia cu miel mandat, se mulge, de aici şi cuvîntul „mul-
zare", potè şi contaminat cu „mândare", sau acest-a confundat 
eu „mulzare", sau oi cu mieli ,.mandati" sau „mândări". 

D-Sale Dlui 
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