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La direséturile publicate in n-rul din urma la Dict. Acade-
miei im1 tin de datorinta <€ arét, cd comunicatul cu versul dela
,investe” se datoresce numai unei scapari din vedere (nu e
singura in acéstd fasciculd) a redactarei acestui cuvint, la care
amicul meu prof. N. Drdganu n'a avut nict un amestec. Fiind
vorbala ,,Muscul limbei" de ,investe’” a amintit d-lui prof. S.
Puscariu versul, de unde insa nu urma catusi de putin, ca co-
municatul nostru facut -pe fisa sé fia trecul cu vederea.

Martor1 neascultafi. In procesul contra d-lui N. Crainic
propunem apdrari s aducd intre martor1 poesiile d-sale: , Ma-
nastirea’ si ,,Patria” — sunt dintre cele mai frumése si mai
curate inspiratii ale sufletului romanesc.

Indrepz‘arul limbei.

Sub acest titlu si subtitlul ,Invasia strainismelor inutile”
d-11. Aurel Candrea, autorul Dictionarului ,,Carti romanesa®, a
deschis o rubricd in ,,Universul”, in care da alarma, ci ,,limba
e in primejdie'’ si cd se apropid cu pasi uriasi de ,peirea’’ ei,
si deci se simte lipsa de a purcede la luptd in contra invasiei
strainismelor de prisos. Alarma e cu totul indreptatitd, cum am
arétat si noi, si al{i, Academia are si un premiu infiintat
de dr. C. Pacuraru—Bianu pentru continarea invasiei striinis-
melor. Dar aceste indemnuri singuratice nu le urméza nimeni,
si n'au nici autoritatea de lipsd ca sa le impund, pana cand
Academia nu va lua insd-st lucrul a méana, si ne va da Dic-
tionarul propus in aceste paginu

Cand purcedem la apdrarea si curarea limbei, inainte de
tote se impune insd sé fipsam principiile. Noi le-am arétat aici,
si le-am védut in lucrérile clasice alui T. Cipariu, infiin{dtorul
scolei adevérate romanesci, a cdrei infaptuirt scola fonetista,
scola anarhiei, n'a facut decat sé le destreme si sé le dérame,
caci tot réul, invasia strdinismelor de prisos, purcede din lipsa
de principii sdnétose a scolei fonetiste.



Revenind la indemnurile, altcum sinétose, ale d-luj Can-
drea, constatim din capul locului marea scidere, lipsa de prin-
cipii. Vre s& ne dee un ,.indreptar al limbei”, dar nu ne la-
muresce lucrul de cipetenie: ce intelege d-lui sub ,,strainisme"
si care e limba romanéscd adevératd, cu care ar trebui sé¢ le
inlocuim. Striinismele, cari le-a inferat pand acum si ne in-
démnd s€ le inldaturdm, sunt frantuzisme, cari in cea mai mare
parte sunt de origine latin, fiind L. francezi 1. neolatina, pentru
care moliv s'au rostit si filologi nostri, ca sé imprumutdm ter-
mini, car1 ne lipsesc, din acéstd limb#, desi era mai corect sé-i
imprumutim din limba italiand, a cdrei forme sunt mult mai
aprope de formele limbei noéstre, ca si de ale limbei mame—
latine, cum a arétat si indrumat si Cipariu.

Si noi suntem de acord cu d-l1 Candrea, ca aceste franfu-
zisme catd sé le inlaturdm, chiar dacd sunt de origine latina,
cand putem s€ le inlocuim cu cuvintul roménesc, dar roméanese
cu adevérat, nu cum intelege scila fonetistd si d-1 Candrea.
Dar d-sa nu ne limuresce, in principiu, care e cuvintul roma-
nesc. Ba am védut in primul articol. cu care deschide focul
contrz strdinismelor, folosind ungurismul ,,belsug”. Apoi asta
e limba romanéscd, cu care avem sé& inlocuim frantuzismele de
origine latind? Sunt limbd roméanésci tote strdinismele si tiga-
nismele aflate Ta Romani resfiraft “‘printre 'straini, sau cari ni-
le-au adus Tigani, cersitori si demagogia fonetistd, si sunt luate
in Dictionarele limbei roméane (?), ca ,bogdaproste, necaz (rom.
»supér”), tdmadui, alcitui, ocos, cozondraci, feleleat, vileag...
gandire.. "? Ore aceste-a nu ameninti cu ,peire” limba ro-
manéscd, nu sunt aceste-a ,striinisme inutile” si incd neasé-
minat mai periculdse, sau mai bine dis, singurele periculédse, cand
vedem cum se rutenizéza limba si poporul roman in Bucovina,
cum se secuizézd in Transilvania cliar adi sub despusul roma-
nesc? Scoéla romanésca bolsevizatd, in loc sé cultive limba ro-
néscd, o nécd si sugrumd, o slavizéza, maghiarizéza ... cum au
faicut chiar si cu ,cugetul” romanesc. N'are nemica de dis la
asta ,indreptarul limbei"? Sica o ironie a ,indreptarului lim-
bei”, el e subimpartit sub titlul unguresc ,fel de fel”, vorba
cee-a: ,cu musca pe ciciuld”. Facem un apel cdlduros la re-
dactia ,Universului” s& alunge musca de pe céciuld, céci e o
adevératd batjocurd pentru ,indreptarul limbei”, si sé o inlocu-
iésci cu romanescul: ,un#-alta”. ' _

Dar d-1 Candrea in ,indreptarul” d-sale pentru inlocuirea
monstruosului strdinism: ,,octroaia” afld in ,limba romani si
verbul: acorda”. Dar acest-a e tot agsé un strdinism si frantu-
zism ca si ,octroaia”, si Mpus cu tot dreptul intrebarea :
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,ce intelege d-1 C. sub limbd romanéscd”, mai ales cand te
apuct s€ o curdfesct de strdinisme, Noi am arétat, cd conside-
riam de limbd roméanésci si neologismele, car1 contin ridécim
de origine latind, car1 se afld si in limba roméand, cum e casul
si cu ,acorda” (rom.: ,co6rdd", in francezi vine dela 1. ,cor"),
dar d-1 Candrea nu ne-a spus-o, nu ne-a lamurit.

Indreptarul limbei a fost inceput cu criticarea formei
,aibe", corect: ,aibi” (pe la noi ,aivd"). Pentru u demustra
ci forma ,aibd" e cea corectd, se citézd din scriptura vechid
si poesia poporand, ba, domne-iértd, ne indrumézi si la I la-
tind (,habeat”). Mie mi-au strigat bolsevici si m'au injurat ,la-
tinist”, desi n'am indrumat la 1. latind, ci numai la 1. romani
si la legile ei gramaticale si fonetice. Departe de mine cugetul
de a face imputdr1 d-lui Candrea pentru  aceste citate, vreu-
insa s€ arét lipsa de principii, care nu e numai a d-sale, c¢i a
scolei fonetiste. Pentru corectitatea formei ,aibd" nu ne-a aré-
tat chiar argumentul cel mai de cdpetenie: gramatica roma-
néscd. Forma ,aibe” nu e corectd, pentruci persona a treia,
conjunctiv la conj. II, III, IV, seface cu sufipsa d si nuel(cala
conj. I). Am arétat, cd chiar si la indreptarile ortografice Aca-
demia nu s'a intemeiat pe gramaticd pentru aconvinge lumea,
cd formele’ ,suferd, acoperd” nu sunt corecte, asé cd am védut
pe uni murmurdnd, ci ce gust i-a venit Academiei sé& pre-
schimbe pe indatinatul: ,suferi” in ,sufere'’. Scéla fonetista
nu vre s€ scie de gramatici, pentru ea toéte scalambirile de
limba ale strdinilor si ale sale sunt gramaticd, evolutie si limba
romanésci (mancidruri — se aude sila Radio — scrim, pastele,
— niaa ,,Universul” nu urmézi ,indreptarul” — noui...). Asé
vedem si la d-1 Candrea forma ,peire”, pe la noise dice ,.pe-
rire”, si acésta e forma corects, cdc infinitivul e ,,peri” nu ,,pei”
nic1 ,,piei”’. La indreptarea limbei avem lipsi si de gramaticd
si de principii.

Am criticat si noi forma ,noui” (masculing, dar femeniné ?)
ca si d-1 Candrea, dar nu vedem ce legitura afla d-sa intre u
din ,noui” si u final, mut introdus de |, latinisti”(?). Acest u
final se afld in scrisul vechiu roméanesc, de pe cind el era rostit,
si nu mut, si revine si adi totdeauna inaintea articolului /, sau
a cuvintelor fira accent (ducu mé, rogu-te, insu-t1...), si dea
nu era neapidrat de lipsd sé fid cine-va un ,latinist” urgisit, ca
sé-1 reintroduca.

Dupé principiile arétate de noi, la inlocuirea lui ,,declansa**
vom prepune pe rom. ,a (sel inteti, saudescdtusa” (pe cari fo-
netisti le lasd sé p1érd) in locul lui ,deslantui” (lant e slav}, sau
werumpe”, a cdrui riadécinad (pe la noi: rumpe, nu rupe) o fo-
losesce si poporul in acest inteles: ,a rupt-o la fugd”. Pentru

3



wrata” inainte de a recurge la slavul ,gres, a da gres's “vom.
folosi pe rom. ,s'a infundat” (bulg. ,impotmolit’ ] sau ,,saafesq;
nemica'’. Pentru ,,octroaia" inainte de neo]oglsmul ,,acordafj"}'
vom aplica pe rom. ,incuviinta”. Pentru ,sudurd" in loéul»
slavului , lipi" , alipire” se péte dice, ,,ingeminare, imbinare", sau ‘
in esemplul dat: ,,unire [sufletesca) Cat pentru ,,nev:ab]l
radécind curat rom.: ,via, invia“, nu intelegem de ce nu l-am
puté ribda, si de ce am prepune pe slavul ,netramnic” in o
limba neolatind. Dar pentru ,tramic’’ avem pe la noi si un
termin curat rom.: ,tiitor, lucru tiitor (care tine mult)". In loc
de ,,un invétat singular' nu vom pute dice,, singur”, dar dece
neologismul , isolat”, cind avem rom. ,insingurat” (nu eluat in
Dict. ,,C. R.).

Scrisul d-lui Candrea ca al tuturor fonetistilor e plin de
,,strdinisme inutile”, de cari te impiedici la tot pasul, ca buna-
ora slavul ,privi” (necunoscut pe la noi), cirui-a ii dau intele-
surt necunoscute de popor. Unde se aude la popor: ,in ce
mé privesce' (se uitd la mine)? Poporul dice: ,despre mine,
din partea mea". Indreptarea limbei nu se péte face fira prin-
cipii conducétére. Apretiim lucrérile si Dictionarul d-lui Can-
drea, dar ca Romam si ca limba neolatind nu ne vom impéca
niciodata, ca tot ce e luat in acel-a, si numai acee-a, si cd mai
ales strdinismele (,gandire” si nu ,cugetare”...) sunt fimb&
romdnéscd.

D-Sale Dlui .
P. T. D.
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