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Numérul din urma fiind de continut astronomic: La fache
rouge de Jupiter, etc... s'a tramis pe alte adrese).

Ce lipsesce din Dictionarele limbei
romdne.

E intr'adevér caracteristic pentru scola fonetistd. Pe cand
in dictionarele as¢ numite ale limbei romane, cuvintul roma-
nesc e aprope coplesit si innecat — iar in scrisul scélei fone-
tiste aprope sugrumat — de strdinisme de prisos, pe atunci
lipsesce din aceste(Dictionare 'onbund parte chiar din cuvintul
romanesc, din ,limba vechia si inteléptd”.

O repet, nu o imput autorilor de Dictionare, ci scélei
fonetiste, scola anarhici, care desprejuind ori-ce principii, tre-
cénd peste legile fonetice si chiar gramaticale ale limbei roma-
nesct, a introdus anarhia in ortografie, impunéndu-ne o simpli
grafie, dirésa dupé regule arbitrare, car1 dect nu pot indatora
pe nime s€ le urmeze®), si nu meritd numele de ortografie;
iar din ortografie anarhia a trecut inlimba. Ori-ce scarta-scarta,
ori-ce strdin, care nu scie roménesce, cucuiat la un diar de
afacenn din capitald, are drept s& ne spurce limba, cum am
arétat aict de atate-a ori. Nemicd, ce e romanesc, nu e bun,
ci e batjocorit, véda si omenie nu au decat strainismele si {iga-
nismele, cu car1 ne ucid limba vechid si infeléptd. Am védut
in un diar national ironizdnd cuvintul rom. ,purcede” (desi e
luat in dictionar), cdct din scrisul romanesc nu strainismele, ci
cuvintul romanesc e dat afard ,cu rusine” (vorba d-lui Sado-
veanu), din casa lui, iar dupé mésa se intinde ca in casa lui
slavul ,porni”, si n'are decat sé ne arunce in casd un scarfaldu
—'}—C—i;;-va ne indemna, s€ urmim ortografia fonetici din o datorintd de
solidaritate; ortografie adev@ratd insd nu se durézd cu indatorir1 de solidaritate,

ci cu principii; solidaritatea ‘e bund 13 Tucrury bune; nu-la »apar}hie. .
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anonim ungurismul ,and3li* (e luat in dictionar), si va fi primit
in triumf, cum a fost primit ,,vileag, jacmani" ... numai cuvin-
tul roméanesc e strdin si batjocorit, ba chiar sugrumat de bolse-
vict. Am védut dor chiar clasicele si romaénescile ,,cuget, cuge-
tare'' dejosite ,méturitor: de stradd” si judecate la morte de
bolsevicy, iar in loc au cucuiat in rang de ,ministri” ali cuge-
tirei romanesct ungurismele proste ,gand, gaodire”! In actul
pus la temelia casei unui mare diar national nu s'au putut lipsl de
slavul , leat” (an), care nictodatd n'ainirat inlimbaroméanésca —
sunt urmele serbiei slavone a limbei romane. Asta e firea serbilor
sé sirute catusele serbiei ca pe o rémasitd santa (,latinizare!"
vor sbiera bolsevici, cart au dat afard ,cu rusine’* pe rom.
,sant" — pentru elt numai slavul ,sfint”’ e ,limba vechid si
intelépta” ... par' cd Slavi ne-au increstinat!l.

In numérul din urma indemnam pe fonetisti in ironie, sé
introducd — dupé cate {igdnisme au introdus — si pe ,ba-
samalerchi si hozantregari”, credénd, cd la asé ce-va nu s'ar
puté injosi. Dar m'am fript. ,Hozintregari" au devenit deja
,limba vechid si inteléptd” — dupé ideile fonetiste — si sunt
luati in Dictionarul limbei romane: ,cozondraci”, rémane nu-
mai sé-i refacem dupé original: ,hosentrdger”, cum ne invéta,
ci e corect, fonetisti dela ,Adevérul”. Vom cita deci sé intro-
ducem si litera @ — de ce nu? daca desmatul fonetist cere in-
locuirea lui ¢h cu k, cum mai bine i-se sede unei ,basade al-
kituite dupé felul si kipul” unguresc, de ce am si scrie cuch
ungurismele ,kip, kezesui, kibzui..." chn'are rost decat pentru
cuvintul romanesc; sau de ce n'am scrie In loc de ,ciine” (tot
ort. foneticd”): ,kine"”, cum rostesc minoritari, dela cariau luat

si formele: ,,mancaruri, smeun, (pl. dela smeu"), sufera, scrim,
in sinea lui™), valah...” Numai literile & ¢ nu sunt suferite,
fiindca le reclama legile fonelice romanesci. La atata desmatare
au ajuns scrietori scoleifonetiste, cd au introdus in limba chiar
si numirea de ,valah”, ce ne-au dat-o {dar nu ne-o mai dau
adi decat in batjocurd) minoritari si straini. Am védut poett
cantand in poezie ,neamul wvalah" tot asé de in serios, cum

cantau vechi poeti: ,Numai tu, popor roman,..."” Nu era de-
cat natural, ca dela ,neam" roman sé ajungem la ,neam valah”
— de ce nu si la ,neam olah”? — e evolutia limbei romane

"} Care ,se pare” ci va deveni si grafia Academiei {v Dicl. Car{i Roma-
negci*), cdcl in grafiile fonetice litera nu o statornicesc legile fonetice si grama-
ticale, cibunul plac alfauritorilor de grafii,

. . - S .
) Carageale 1a folosit pentru a-l ironiza, dar scrietori, car1 nu sciu roma-

nesce, il folosesc ath in serios, credénd, cd e uzul si evolutia — fonelisti _. a
“limbei,
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dupe ideile scolei fonetiste, scéla anarhiei. Vom ajunge s&¢ nu
ne mai dicem ,Roméam" (e de origine latind si asta e latinizare
la bolsevicy), ci,Valaht“ sau ,Olahi”, cum is1 dic Roméni ma-
ghiarizatt — n'au dat bolsevici tot ase afara ,cugetul si cuge-
tarea" romanésci — ,cu rusine” — maghiarizindu-le: ,gand,
gandire”, si alte nenumérate? Cuvintul roméanesc are pécatul,
cd e de origine latind, adecd de origine nobild, jar democratiei
integrale ii e rusine de o origine nobild, cum am védut si la
d-1 M. Sadoveanu (Nr. 6—1933), de acee-a cauti sé ne demo-
cratizeze limba, adecd sé o f{iganizeze.

O dechidram din nou, cd luarea tuturor strdinismelor in
Dictionar nu numai ¢d o incuviin{dm, dar o aflim neapirat
de lipsd, pentruca din studiile si lucrérile filologilor s€¢ putem
cerne si distinge ,limba vechid si inteléptd"” de stridinisme. In
Dictionar e locul tuturor strdinismelor chiar si a celor mai de
prisos, dar nu in limb&, cum intelege desmiful scolei fonetiste.
In limbd vom prepune totdeauna cuvintul romaénesc tuturor
strdinismelor si nu intors. Asé se cultivd limba romdnéscd.

In acest scop avem sé adundm limba vechid si inteléptd
— cum a fdcut Cipariu — ori-unde s'ar afla, nu numai in scrip-
turile vechy, c1 in téte unghurile si in tote dialectele cuprinsu-
lui romanesc. Ore dialectele meso- si istroroman nu sunt limba
romanéscd ? Cu ce drept §i cu ce minte suntintroduse in scri-
sul si limba romanéscd téte tiganismele dialectului dacoroman,
iar limba vechid si inte'éptd din dia'sctele meso- si istro-roman
s¢ nu fid luate nic1 cel putin in Dictionarul limbei romdne 7"
Marele Cipariu, batjocorit adi de toft bolsevici si idioti, (nude
filologi adevérati, cari il cunosc si-l sciu pretui), dandu-ne si o
insemnare de cuvinte roménesct din dialectul meso-roman, can
ne lipsesc, scriea incd in 1847 {,Principia de limba siscriptura”),
atrdgénd luarea aminte asupra lipsei unui atare ,,vocabular, care
6re-cand Romani desceptandu-se a-s1 prefui limba, cu t6td se-
riositatea si cu fot studiul istoric, nu vor lipsi a-l construi.”
Am védut cum ,s'au desceptat” Romani (scéla fonetistd), ca sé
ne ucidd limba romanéscd. E timpul suprem sé culegem si a-
gestdm ,mostenirea santd" a strdmosilor, conservatd de acesti
fratt indepartatt si résfiratt de vitregimea timpului si de cotro-
_pirea limbilor striaine. De ce s& folosim neologismul ,pericol”
si s&1 inducem in Dictionar ca neologism, cand avem pe m.
romanul ,,pericul”; de ce ungurismul slav, porunci”, cand a-
vem pe m. romanul: ,, deménd, ordin”, — ,,demand’‘ a fost in-
_ﬁ;végiut cd in Dic{. ,,Carti Roménesci’ pe Jangd atate-a tiginisme
nu s‘a aflat de cuviin{d s& se iee nice dacoroméanismele ,firos” (tare de fire,
curdjos), ,firiste” (soin, turcism), desi erau apdrute in Dict Academiei.



trodus de ccéla I Gipariu,®) dar a fost dat afard ,,cu rusine”
de intelepcrunea fouetista ; de ce ,,mur” (zid) e luat ca neologism,
cand el e m. roméan; sau de ce n'am introduce pe m. rom.
paratru” (din rddécina ,ara'), nu peniru a inlocui pe strave-
chiul slav | plug”, dar aldturea de ¢', poeti l-ar pu'¢ folosi
pentru necesitdtt de metru sau rim#. Ir locul unui cuvint ro-
ménesc scola fonetistd a putut introduce si cate dece strainisme,
bun#o6rd rom. ,,patrar” folosit de batjocorita scold a lui Cipariu,
I'au dat afari ,,cu rusine” bolsevici, pentru a-linlocui cu stri-
inismele: ,sfert, fartaiu, firts, tenchiu, ciosvartd*...", numai
cuvintul roménesc s nu fid suferit nicit aliturea de un stréi-
nism ?

Ce ne-am mira, cd scola fonetistd nu vre s& pretuiésca te-
saurul limbistic m. roméanesc, cand vedem cum ni-l calcd in
piciore si pe ce! daco-roman, ba marturisesce pe fatd o urd
bolsevicd fatd de limba mam3, limba clasica si universald, cu
care se mandresc toft Neclatini (afard de ,,Valahi''), si prin care
si limba nostrd capétd un caracter universal, si strdini ar pu-
té-o usor invéfa — firesce limba roméanésca adevératld, nu cea
spurcatd de scola fonetistd, Dacd e de dorit o ,unificare a
limbilor"* — dupé fonetisti dela ,,Adevérul® — cuvintul roma-
nesc prin insa-si originea sa (latind) ne mijlocesce cea mai a-
I1ésa unificare. Ucidénd cuvintul romanesc, se destrémd si dé-
rama cea mai naturald si mai de dorit unificare, si in fiin{4,
pentru a o inlocul cu o {iginie. (Citez aic1 pe apucate din un
diar frasa: ,,Ganduri hranite cu nadejdea unor vremur: mai
bune" — asta e 1. romdnéscd, neolatind? cred bolsevici, cd de-
clindnd si conjugdnd romanesce téte limbile strdine, se cultiva
I roméanésca? Decat asé, mai bine esperanto).

Un francez, care ne iubia, Michelet, a fost miscat de fru-
museta limbei roménesci, audénd numirea néstra ,ldcrimiore”
pentru ,muguet” al lor. Si cate mai avem, dar noi nu le ve-
dem, ba nu le putem nici suferi (adecd bolsevici). Ase, noi di-
cem ,dedetei”, cee-a ce romanesce nu insémnd nemicd, si catd
s& studidm limba slavd ca sé-i aflim intelesul: , mosulet”, (germ.
ngraues Waldménnchen), cand noi avem pe romanescul si asé
de frumosul ,,adormitele”, pe care-l necim cu nefolosirea; sau
sirbul ,,colilie” (neinfeles) in loc de rom. ,pérul-dinelor”; ung.

*) Singura si adevérata sc6ld romanéscs, confundatd de cei neprecepétor:
cu scola latinistd, pe care chiar Cipariu a criticat-o, arétand totodati netemeini-
cia acuzei de latinizare, cei-au ficut. Chiar si in Dictionarul Academiei aflam:
,» funddmant, pentru fundament, ¢ form3 a scolei latiniste” — va sé giicé lunda-
mint, eschid, chiar... sunt forme ale scélei latiniste, iar ,,fundament, exclude, clar..,

sunt forme ale gcolei romdnesc: (pote valahe), cum crede despre sine ycéla fone-
tistd,
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,capta'an”(?) in loc de rom. ,somnurésd”, (o flére somnurésd
— nu e frumos s poetic?): sau slavul ,mac’ (limba ratelor:
mac-mac) in locul romanescului ,,somnisor”, care ne amintesce
si pelatinul: .,somniter” (un poetincé a cantat, maci somnurost’)-

Dar ce scie scola bolsevicd despre frumusefa si noblefa lim-
bei romaunesci, peatru ea sunt,,frumose’’ numai tiganismele, cum
am védut in numérul din urmd martarisind un fonetist, iar no-
bleta ,,cugetului’’ roméanesc dejosita ,, méturdtor de strada’, Mai
pote fi ldsatd limba romand pe mana unor atari scrietor1? E
timpul suprem ca Academia s& pdséscd la mijloc cu filologi,
singur1 competent1, si <& stalorésci limba roméanésca adevératd
si obligdtore pentru scole, cum a fdcut si Academia maghiara.

In acest scop e lipsd s& se adune limba vechid si inte-
Iépta si din dialectele meso- si istroroman, pe langi scriptura
vechid, as¢ cum a inceput Cipariu, care a a introdus mneolo-
gisme (neolatine) numai acolo, unde lipsia cuvintul romanesc,
iar nu ca in anarhia fonetistd, care culege numai strainismele
din scripturile vechs, siinlocuiesce cuvintul roméanesc fard ale-
dere cu orl-ce neéologisme, strdinisme si {igdnisme.

Academia ar puté increde de pe acum doi filolog:, unul
cu redactarea Dictionarului meso-, altul cu a celui istroroman,
ca intregire la Dictionarul limbei daco-romane. N'ar da decat
cite o fasciculd, caci din aceste dialecte n'au <& se culégd si
stréinismele si nici romanismele cunoscute in dialectul decoro-
man, ¢i numai cuvintele romanesci, car1 nu se afld in dialectul
dacoroman, sau se afld, dar in alt inteles, precum si forme
romanesc, fiind acolo ferite de inriurirea slavond sau ungurésca.
Sub romanisme infelegem cuvintele de origine latind, grecd
vechid, geto-tracd (albanezd) si neolatina (italiand, la Istro-Ro-
mani).

De incheiare reddm aict din lucrarea citatd a lui Cipariu
acele-ast desiderate formulate de acest mare indrumitor (tran-
scrise cu ortografia nostrad): ,E timpul venit sé ne fipsim limba,
cum o au fipsatd si alte natium civilizate, ca «€ nu mai avem
acee-a libertate desfrinati®)de a scrie care cum ii place... sé&
ne unificim limba, sé i purificam materialele, dela car1 niménui
<8 nu-1 fid iertat a se abate dupé capul si placul sdu... Ma-
terialul este a se culege din tote dialectele romaunesc, din tote
tinutele ... monumentele .., a se cerne si alege ce e romin
sineroman...”—asta se numesce ,latinizare"?! Sunt acolo atate-a

*) Ce ar dice, dacd ar vedé desmatarea de adl!



si atate-a principii sdnétdose ¥}, cart le-am formulat si noi aia
inainte de a citi lucrarea lui Cipariu, scrisd aprépe cu un secol
inainte, dar astrucatd ,cu rusine”, ca si cuvintul romanesc, de
bolsevismul scolei fonetiste. Dar venitorul le va face dreptate-
Va veni cantiretul, care va face limba divind din batjocorita
limbd alui Cipariu, adevérata ,limbd vechid si intelépta™
romanésca.

,Eu nu-s decat un sol, eu sunt drumetul
Intardiat, si noptea iar mé cere,
Sunt flacdra, pe care-o pértd vintul.

Dar va veni, are s& vind cantaretul,
El va canta mdréfa Inviere —
Venitt cu tots, s€ bucindm cuvintul!*

(St. O. Iosif).

") Alt citat din acee-as1 lucrare: ,,Nu numai etimologia, ci si fonetica lim-
bei romane au derept de a fi apretuite in stabilirea formelor gramaticale siorto-
grafice ale limbe;i.

Etimologii.

Ciorect. In Dict. Academiei nu se crede, ci ar deriva dela
piciérect. Noi credem ca chiar acesta e cazul. Dupé cum s'a
format din ,,mana: manecid", s'a format din ,,picior: piciérecd",
care nume s'a dat ciérecilor (purtatt adi numai de femei) fa-
cutt pentru picior (jambieres), care inteles il au si la Macedo-
romani, si fiind cate doi (parechid) au si singularul: ,,ciorec”.
Numele adevérat al,,ciérecilor” barbitesci e ,,c16rec: infundat”,
numire audita la Nasaud; in {inuturile muntose espuse la for-
tun1 de ninsore femeile portd iérna ,.c16reci infundati ca barbati*,
atributul acesta insi de reguld r&mane, fiind maiales numai de
,clorect’” barbitesct vorba.

Bdrbanta, pl. berbinte. S'a credut cd e imprumutat dela
Maghiar, adi insd se crede, ci e rutenul: , berbenita”. Termi-
natiunea slava ,,-ni{ad" insdnu se preface in term. rom. ,-ind",
bundéra: ,loznitd, rijnitd" au rémas asé, si nus'au preficut in
wlozintd, rijintd”. Mai curind au putut preface Ruteni pe rom.
,,berbinte” in ,berbenitd"”. Terminatiunea ,,-in{d" e curatroma-
nésci (lat. ,,-entia’’), cee-a ce intdresce si fenomenul fonetic al
prefacerei lui i (derivat din i) in 7 inainte de e dela plural
:,,-inte"’, desi sulipsa®) e dela plural, dupé f se rostesce tot : d, ca
la romanescul: ,,semintd, pl. seminte”, si e un semn neindoios
de vechime si latinitate. La acésta se mai adaoge, ci a din

*) Dela rom. ,fige, infige' {lat. ligere), aoristul: ,fipsei, infipsei* (lat. fixi).



prima silab# (barbAnta) urmat de i se preface si el in ¢, seinii ¢4 de-
rivd din acésta vocald, casiin,,capélind" pl. capetini (nu capatani),
unde 7 s'a prefdcut in i inainte de 1 dela plural, sau ar trebui
sé se prefacd, cdci i dupé f se rostesce tot i, sitotus1 &, presu-
punénd dupé legea foneticd un i in silaba urmatore, se preface
in e, s'au s'a preficut pe cand 7 se rostea i si dupé f, sau ci
t incd nu era preficut in . Asemenea fenomene fonetice roma-
nesci nu se afld la strdinisme, nict chiar la vechile slavisme,
In berbinte se face de reguld lapte acru, fermentézi, sunt vase
pentru fermenta laptelui. ,,Fermentum” insi e contras din
Jfervimentum’ (acel-as ,fervere', din care deriva si fierbe),
si cum s'a contras ,fervimentum" in ,fermentum", s'a putut

el

contrage si ,ferbmintd’’ in ,ferbintd" (sau de-a-dreptul din
wfervere: ferventia: ferbinta"), iar f se rostesce si adi pe alo-
curi: h: hiu, herbinte, iar h se schimbad cu b, ca in hilboca,
hulbéci si bulbocd (A, b din v latin ,,volvicare'). '

Covirsi, coplesi. Primul e slavul ,,vursi' cu prefipsa neespli-
catd: co- (Dic{. Candrea), ,,coplesi’‘ (neesplicat) in Dict. Academiei
va fi derivat dela ,,complexire”, pote sé fia si ase. Dar se pote
si altcum. Intelesul celor déue cuvinte e acel-asi, siau acee-as
prefipsa (co-.) st acee-as1 terminatiune (-si), deci pot deriva din con-
tragerea alor déue cuvinte — cum avem numerodse cazuri, Ar
fi latinul: ,,complere” si slavul ,,vrusi" contrase in déue mo-
duri: ,colple}virsi” si ,,cople(virlsi”. Vom folosi pe cest din
urma, in care se afli intreg cuvintul original latin:,,comple-re''.

Cdpata. Se admite derivarea lui din un lalin ,,capitare®,
Alti insa, neaflandu-1 in scripturile vechi, cred ci ar deriva din
ungur. ,kap, kapott”, Asta insi e eschis. Fenomenul fonetic
romanesc, prefacerea Jui d in e inainte de e, i (chiar si inaintea
lui 7}: ,,capdt, capetl” nu se afld la ungurisme. Ar puté insi
deriva dela ,in capét”’. Cand ii platesct téranului 100 Lei, si
si-1 numéra, totdeauna adaoge ,in capét”: , o sutd lei in capét”,
Cu acésta recundsce nu numai intregitatea sumei, ci si primi-
rea ei, de unde s’a format verbul,incipéta”, luat si in Dictio-
narul Academiei, iar din .incipéta” s'a putut scurta: ,capéta”,
care a ajuns la o circulatie mai mare numai cu inmultirea mij-
locelor de platd, cu circulatia mai mare a banilor.

Gdt. Dupé Dict. Candrea deriva dela slavul ,,glut”, Dupg
Dict. Acad. din slavul ,glul” nu se péte esplica amutirea lui
[, iar dela lat. ,guttur” nu se péte esplica prefacerea lui u in
d. Pentru ce n'ar deriva dela lat. , glutus"=git, dela care ridé-
cina s'a format lat. ,,inglutire=inghifi". Acest i (si nu a) s'a pre-
facut in 7 in ,,git", care revine la i inainte de ¢, 7. in ,,inghifi",
ca si in ,légin, legim',



Stramd (destrama) pl. strame, sau streme (nu se prea aude
decat in verbul,,destréma’’, s& destreme) : fire destrémate dintr'o
teseturd. Deriva dela lat. ,extremus, extrema’: cee-a ce e la
margine, la capét (estremitéfs), unde se destrémi {esetura. Din
wextrema” s'a facut ,streamd,” iar ea dupé 7, ca si dupé labiale
se preface de multe or1 in a,ca in ,crapd, crépa”, pe la Ni- |,
sdud ,creapd, crepa”, sau,aratd” din,areatd” (lat ad-reiterare), -

Apuca. Deriva din ,,a-ocupa: aucupa: acupa’ {ca si din*
,augura: agura”) si prin metatezd: ,,apuca”. Latinul,,occuparé™ "
avea in primul loc chiar acel-ast inteles (ca si ,,praeripio”]%id "
apuca, a lua ce-va dinaintea cui-va, sau mai inainte (mai intiiu)
decat altul. ’

Preitor = pentru totdeauna. E forma lui ,,peritor”, dar a-
cesta nu derivd dela ,peri”, cum se crede, cidci infelesul nu
prea corespunde, ci dela lat. ,,pereni‘torius“ cu intelesul: ,,defi-

nitiv®, ca in frasa: ,,il cumpérd pieitor (de uric: ungurism).
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