
ENCICLO­
PEDICĂ 

REVISTĂ PERIODICĂ L U N A R Ă 

Rëspundëior: loan Corbu, Cluj, S t r . Gen. Grigorescu lê . 
S3 împarte gratuit, în Librării 3 Lei exemplarul 

(Numărul din urmă fiind de conţinut astronomic : La tache 
rouge de Jupiter, e t c . . . s'a trămis pe alte adrese). 

Ce lipsesc e din Dicţionarele limbei 
române. 

E într'adevër caracteristic pentru scóla fonetista. Pe când 
în dicţionarele aşe numite ale limbei române, cuvîntul româ­
nesc e aprópe copleşit şi înnecat — iar în scrisul şcolei fone-
tiste aprópe sugrumat — de străinisme de prisos, pe atunci 
lipseşce din aceste Dicţionare o bună parte chiar din cuvîntul 
românesc, din „limba vechia şi înţeleptă", 

O repet, nu o imput autorilor de Dicţionare, ci şcolei 
fonetiste, scóla anarhiei, care despreţuind on-ce principii, tre-
cënd peste legile fonetice şi chiar gramaticale ale limbei româ-
neşci, a introdus anarhia în ortografie, împunëndu-ne o simplă 
grafie, diresă după régule arbitrare, cari deci nu pot îndatora 
pe nime se le urmeze*), şi nu merită numele de ortografie ; 
iar din ortografie anarhia a trecut în limbă. On-ce scârţa-scârţa, 
on-ce străin, care nu şcie româneşce, cucuiat la un diar de 
afaceri din capitală, are drept së ne spurce limba, cum am 
aretat aici de atâte-a ori. Nemică, ce e românesc, nu e bun, 
ci e batjocorit, vedă şi omenie nu au decât străinismele şi ţigă-
nismele, cu cari ne ucid limba vechia şi înţeleptă. Am vëdut 
în un diar naţional ironizând cuvîntul rom. „purcede" (deşi e 
luat în dicţionar), căci din scrisul românesc nu străinismele, ci 
cuvîntul românesc e dat afară „cu ruşine" (vorba d-lui Sado-
veanu), din casa lui, iar dupe mesă se întinde ca în casa lui 
slavul „porni", şi n'are decât să ne arunce în casă un scârţalău 

' ) Cine-va ne îndemna, së urmăm ortografia fonetică din o datorinţă de 
solidaritate; ortografie adevărată însă nu se dureză cu îndatoriri de solidaritate, 
ci cu principii; solidaritatea e bună la" îucrun bunö, nu la anarh 
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anonim ungurismul „andăli" (e luat în dicţionar), şi va fi primit 
în triumf, cum a fost primit ,,vileag, jăcmăni" . , . numai cuvîn-
tul românesc e străin şi batjocorit, ba chiar sugrumat de bolşe­
vici. Am vedut dór chiar clasicele şi româneşcile ,,cuget, cuge­
tare" dejosite „măturători de stradă" şi judecate la morte de 
bolşevici, iar în loc au cucuiat în rang de ,.ministri" ah cuge-
tărei româneşci ungurismele próste ,,gând, gândire"! Tn actul 
pus la temelia casei unui mare diar naţional nu s'au putut lip^i de 
slavul „leat" (an), care niciodată n'a intrat în limba romanésca — 
sunt urmele serbiei slavone a limbei române. Asta e firea şerbilor 
să sărute cătuşele serbiei ca pe o rămăşiţă sântă („latinizare!" 
vor sbiera bolşevici, can au dat afară „cu ruşine" pe rom. 
„sânt" —• pentru eh numai slavul „sfînt" e „limbă vechia şi 
înţeleptă" . . . par' că Slavi ne-au încreştinat !). 

In numărul din urmă îndemnam pe fonetisti în ironie, se 
introducă — dupe câte ţigănisme au introdus — şi pe „ba-
samalerchi şi hozăntregări", credënd, că la aşe ce-va nu s'ar 
putè înjosi. Dar m'am fript. „Hozăntregări" au devenit deja 
„limbă vechia şi înţeleptă" — dupe ideile fonetiste — şi sunt 
luaţi în Dicţionarul limbei române: „cozondraci", remane nu­
mai se-i refacem dupé original: „hosenträgen", cum ne înveţă, 
că e corect, fonetisti delà „Adeverul". Vom că ta deci së intro­
ducem şi litera ä — de ce nu ? dacă desmăţul fonetist cere în­
locuirea lui ch cu k, cum mai bine i-se sede unei „băsade al-
kătuite dupe felul şi kipul" unguresc, de ce am şi scrie cu ch 
ungurismele „kip, kezeşui, k i b z u i . . . " ch n'are rost decât pentru 
cuvîntul românesc; sau de ce n'am scrie In loc de „cîine" (tot 
ort. fonetică*): „kine", cum rostesc minoritari, delà cari au luat 
şi formele: „mâncăruri, smeun, (pl. delà smeu"), suferă, scrim, 
în sinea lui**), v a l a h . . . " Numai literile ă, d nu sunt sufeiite, 
fiindcă le reclamă legile fonetice româneşci. La atâta desmăţare 
au ajuns scrietori şcolei fonetiste, că au introdus în limbă chiar 
şi numirea de „valah", ce ne-au dat-o (dar nu ne-o mai dau 
adi decât în batjocură) minoritari şi străini. Am vëdut poeţi 
cântând în poezie „neamul valah" tot aşe de în serios, cum 
cântau vechi poeţi : „Numai tu, popor r o m â n , . . . " Nu era de­
cât natural, ca delà „neam" român së ajungem la „neam valah" 
— de ce nu şi la „neam olah" ? — e evoluţia limbei române 

*) Care „se pare" că va deveni şi grafia Academiei (v Dicţ. Cărţi Româ­
neşci"), căci in grafiile fonetice litera nu o statornicesc legile fonetice şi grama­
ticale, ci bunul plac al făuritorilor de grafii. 

**) Caragealel'a folosit pentru a-1 ironiza, dar scrietori, can nu şciu româ-
neşce, 11 folosesc adi in serios, credënd, că e uzul şi evoluţia — fondista a 
limbei. 



dupe ideile scólei fonetiste, scóla anarhiei. Vom ajunge së nu 
ne mai dicem „Români" (e de origine latină şi asta e latinizare 
la bolşevici), ci „Valahi" sau „Olahi", cum îşi die Români ma­
ghiarizaţi — n'au dat bolşevici tot aşe afară „cugetul şi cuge­
tarea" romanésca — „cu ruşine" — maghiarizându-le : „gând, 
gândire", şi alte nenumërate? Cuvîntul românesc are pëcatul, 
că e de origine latină, adecă de origine nobilă, iar democraţiei 
integrale îi e ruşine de o origine nobilă, cum am vëdut şi la 
d-1 M. Sadoveanu (Nr. 6— 1933), de acee-a caută së ne demo­
cratizeze limba, adecă se o ţiganizeze. 

O dechiărăm din nou, că luarea tuturor străinismelor în 
Dicţionar nu numai că o încuviinţăm, dar o aflăm neapărat 
de lipsă, pentruca din studiile şi lucrările filologilor së putem 
cerne şi distinge „limba vechia şi înţeleptă" de străinisme. In 
Dicţionar e locul tuturor străinismelor chiar şi a celor mai de 
prisos, dar nu în limbă, cum înţelege desmăţul şcolei fonetiste. 
In limbă vom prepune totdeauna cuvîntul românesc tuturor 
străinismelor şi nu întors. Aşe se cultivă limba romanésca. 

In acest scop avem se adunăm limba vechia şi înţeleptă 
— cum a făcut Cipariu — on-unde s'arafla, nu numai în scrip­
turile vechi, ci în tòte unghiurile şi în tòte dialectele cuprinsu­
lui românesc. Ore dialectele meso- şi istroromân nu sunt limbă 
romanésca ? Cu ce drept şi cu ce minte sunt introduse în scri­
sul şi limba romanésca tòte ţigănismele dialectului dacoromân, 
iar limba vechia şi înţeleptă din dia'sctele meso- şi istro-român 
së nu fiă luate nici cel puţin în Dicţionarul limbei române?*) 
Marele Cipariu, batjocorit adi de toţi bolşevici şi idioţi, (nude 
filologi adeveraţi, cari îl cunosc şi-1 şciu preţui), dându-ne şi o 
însemnare de cuvinte româneşci din dialectul meso-român, cari 
ne lipsesc, scriea încă în 1847 („Principia de limbă şi scriptură"), 
atrăgend luarea aminte asupra lipsei unui atare ,,vocabular, care 
ore-când Români deşceptându-se a-şi preţui limba, cu tòta se-
riositatea şi cu tot studiul istoric, nu vor lipsi a-1 construi." 
Am vëdut cum „s'au deşceptat" Români (scóla fonetista), ca së 
ne ucidă limba romanésca. E timpul suprem së culegem şi a-
gestăm „moştenirea sântă" a strămoşilor, conservată de aceşti 
fraţi îndepărtaţi şi resfiraţi de vitregimea timpului şi de cotro­
pirea limbilor străine. De ce së folosim neologismul „pericol" 
şi së-1 inducem în Dicţionar ca neologism, când avem pe m. 
românul ,,pericul" ; de ce ungurismul slav „porunci", când a-
vem pe m. românul : „demând, ordin", — ,,demand" a fost în-

*) Am vëdut că în Dicţ. ,,Cărţi Româneşci" pe lângă atâte-a ţigănisme 
nu s'a aflat de cuviinţă së se iee nice dacoromâmsmele ,,firos" (tare de fire, 
curajos), „firişte" (soin, turcism), deşi erau apărute în Dicţ Academiei. 



t rodus <̂ e ?cóla hi- Cipariu,*) dar a fost dat afară „cu ruşine" 
de înţelepciunea fonetista ; de ce „mur" (zid) e luat ca neologism, 
când el e m, român ; sau de ce n a m introduce pe m. rom. 
„aratru" (din rădăcina „ara"), nu pentru a înlocui pe străve­
chiul slav , plug", dar alăturea de e', poeţi l-ar pu ' è folosi 
pentru necesităţi de metru sau rimă. Ir locul unui cuvînt ro­
mânesc scóla fonetista a putut introduce şi câte dece străinisme, 
bunăoră rom. „pătrar" folosit de batjocorita şcolă a lui Cipariu, 
l'au dat afară „cu ruşine" bolşevici, pentru a l înlocui cu stră­
inismele : „sfert, fărtaiu, firtă, tenchiu, ciosvârtă" . .. ", numai 
cuvîntul românesc se nu fiă suferit nici alăturea de un străi­
nism ? 

Ce ne-am mira, că scóla fonetista nu vre së preţuiescă te-
saurul limbistic m. românesc, când vedem cum ni-1 calcă în 
picióre şi pe cel daco-român, ba mărturiseşce pe faţă o ură 
bolşevică faţă de limba mamă, limba clasică şi universală, cu 
care se mândresc toţi Neolatini (afară de „Valahi"), şi prin care 
şi limba nostra capătă un caracter universal, şi străini ar pu­
te-o uşor înveţa — fireşce limba romanésca adevărată, nu cea 
spurcată de scóla fonetista. Dacă e de dorit o „unificare a 
limbilor" — dupe fonetisti delà „Adevărul" — cuvîntul româ­
nesc prin însa-şi originea sa (latina) ne miiloceşce cea mai a-
lesă unificare, Ucidănd cuvîntul românesc, se destremă şi dă­
râmă cea mai naturală şi mai de dorit unificare, şi în fiinţă, 
pentru a o înlocui cu o ţigănie. (Citez aici pe apucate din un 
diar frasa: „Gânduri hrănite cu nădejdea unor vremuri mai 
bune" — asta e 1. romanésca, neolatină? cred bolşevici, că de­
clinând şi conjugând româneşce tòte limbile stîăine, se cultivă 
1. romanésca? Decât aşe, mai bine esperanto). 

Un francez, care ne iubia, Michelet, a fost mişcat de fru-
museţa limbei româneşci, audănd numirea nòstra „lăcrimiore" 
pentru „muguet" al lor. Şi câte mai avem, dar noi nu le ve­
dem, ba nu le putem nici suferi (adecă bolşevici). Aşe, noi di-
cem „dedeţei", cee-a ce româneşce nu însemnă nemică, şi cată 
să studiam limba slavă ca să-i aflăm înţelesul ; „moşukţ" , (germ. 
„graues Waldmännchen), când noi avem pe românescul şi aşe 
de frumosul „adormitele", pe care-1 necăm cu nefolosirea ; sau 
sîrbul „colilie" (neînţeles) în loc de rom. „părul-dinelor"; ung> 

' ) Singura şi adeverata şcolă romanésca, confundată de cei neprecepëtori 
cu scóla latinistă, pe care chiar Cipariu a criticat-o, arëtând totodată netemeini­
cia acuzei de latinizare, ce i-au făcut. Chiar şi în Dicţionarul Academiei aflăm : 
„ fundământ, pentru fundament, e formă a şcolei latiniste" •— va se dică „fimdă-
mînt, eschid, chiar... sunt forme ale şcolei latiniste, iar „fundament, exclude, clar . . , 
sunt forme ale şcolei româneşa fpóte valahe), cum crede despre sine scóla fone­
tista. 



,,căptă !an"(?) în loc de rom. ,,somnurosă' : , (o flore somnurosă 
nu e frumos şi poetic?); sau slavul „mac' 1 (limba raţelor; 

mac-mac) în locul românescului „somnişor", care ne aminteşce 
şi pe latinul : ..somnifer" (un poet încă a cântat ,,maci somnuroşi")-

Dar ce scie scóla bolşevică despre frumuseţa şi nobleţă lim" 
bei româneşci, pentru ea sunt „frumose" numai ţigănismele, cum 
am vëdut în numărul din urmă mărturisind un fonetist, iar no­
bleţă „cugetului" românesc dejosită „măturător de stradă". Mai 
potè fi lăsată limba română pe mâna unor atari scrietori ? E 
timpul suprem ca Academia se păşescă la mijloc cu filologi, 
singuri competenţi, şi së statorescă limba romanésca adevărată, 
şi obligătore pentru scóle, cum a făcut şi Academia maghiară. 

In acest scop e lipsă së se adune limba vechia şi înţe­
leptă şi din dialectele meso- şi istroromân, pe lângă scriptura 
vechia, aşe cum a început Cipariu, care a a introdus neolo­
gisme (neolatine) numai acolo, unde lipsia cuvîntul românesc, 
iar nu ca în anarhia fonetista, care culege numai străinismele 
din scripturile vechi, şi înlocuieşce cuvîntul românesc fără ale­
gere cu on-ce néologisme, străinisme şi ţigănisme. 

Academia ar putè încrede de pe acum doi filologi, unul 
cu redactarea Dicţionarului meso-, altul cu a celui istroromân, 
ca întregire la Dicţionarul limbei daco-române. N'ar da decât 
câte o fasciculă, căci din aceste dialecte n'au së se culegă şi 
străinismele şi nici românismele cunoscute în dialectul decoro-
mân, ci numai cuvintele româneşci, cari nu se află în dialectul 
dacoromân, sau se află, dar in alt înţeles, precum şi forme 
româneşci, fn'nd acolo ferite de înrîurirea slavonă sau ungurescă. 
Sub românisme înţelegem cuvintele de origine latină, grecă 
vechia, geto-tracă (albaneză) şi neolatină (italiană, la Istro-Ro-
mâni). 

De încheiare redăm aici din lucrarea citată a lui Cipariu 
acele-aşi desiderate formulate de acest mare îndrumător (tran­
scrise cu ortografia nostra); „E timpul venit së ne fipsăm limba, 
cum o au fipsată şi alte naţiuni civilizate, ca së nu mai avem 
acee-a libertate desf rinata *) de a scrie care cum îi p l a c e . . . să 
ne unificăm limba, să i purificăm materialele, delà cari nimënui 
së nu-i fiă iertat a se abate dupe capul şi placul său . . . Ma­
terialul este a se culege din tote dialectele româneşci, din tòte 
ţinutele . . . monumentele . . . a se cerne şi alege ce e român 
şi neromân. . ."—asta senumeşce „latinizare"?! Sunt acolo atâte-a 

*) Ce ar dice, dacă ar vede desmăţarea de adi ! 



şi atâte-a principii sănătose *), cari le-am formulat şi noi aici 
înainte de a citi lucrarea lui Cipariu, scrisă aprópe cu un secol 
înainte, dar astrucată „cu ruşine", ca şi cuvîntul românesc, de 
bolşevismul şcolei fonetiste. Dar venitorul le va face dreptate-
Va veni cântăreţul, care va face limba divină din batjocorita 
limbă alui Cipariu, adevărata ,,limbă vechia şi înţeleptă" 
romanésca. 

„Eu nu-s decât un sol, eu sunt drumeţul 
Intârdiat, şi nóptea iar më cere, 
Sunt flacăra, pe care-o portă vîntul. 

Dar va veni, are să vină cântăreţul, 
El va cânta măre fa înviere — 
Veniţi cu toţi, së bucinăm cuvîntul!" 

(St, O. Iosif). 
*) Alt citat din acee-aşi lucrare : „Nu numai etimologia, ci şi fonetica lim­

bei române au derept de a fi apreţuite în stabilirea formelor gramaticale şi orto­
grafice ale limbei. 

Etimologii 
Ciórea. In Dicţ. Academiei nu se crede, că ar deriva delà 

piaórea. Noi credem că chiar acesta e cazul. Dupe cum s'a 
format din „mână: mânecă", s'a format din ,,picior: piciorecă", 
care nume s'a dat ciórecilor (purtaţi adi numai de femei) fă­
cuţi pentru picior (jambières), care înţeles îl au şi la Macedo­
români, şi fiind câte doi (părechiă) au şi singularul: ,,ciórec". 
Numele adevărat al,,ciórecilor" bărbăteşci e „cioreci înfundaţi", 
numire audita la Năsăud; în ţinuturile muntóse espuse la for-
tuni de ninsóre femeile portă iérna ,,cióreci înfundaţi ca bărbaţi", 
atributul acesta însă de regulă rămâne, fiind mai ales numai de 
,,cióreci" bărbăteşci vorba. 

Bărbănţă, pl. berbinţe. S'a credut că e împrumutat delà 
Maghiari, adi însă se crede, că e rutenul : „berbeniţă". Termi-
naţiunea slavă ,,-niţă" însă nu se preface în term. rom. ,,-înţă", 
bunăoră: „lozniţă, rîjniţă" au rămas aşe, şi nu s'au prefăcut în 
„lozînţă, rîjinţă". Mii curînd au putut preface Ruteni pe rom. 
„berbinţe" în „berbeniţă". Terminaţiunea ,,-înţă" e curat roma­
nésca (lat. ,,-entia"), cee-a ce întăreşce şi fenomenul fonetic al 
prefacerei lui f (derivat din /) în / înainte de e delà plural 
:,,-inţe", deşi sufipsa*) e delà plural, după ţ se rosteşce tot :ă, ca 
la românescul: „semînţă, pl. seminţe", şi e un semn neîndoios 
de vechime şi latinitate. La acesta se mai adaoge, că ă din 

*) Delà rom. „fige, înfige" (lat. figere), aoristul : „fipsei, înfipsei" flat. fixi). 



prima silabă (bărbânţă) urmat de / sé pretace şi el în é, seinii că de 
rivă din acesta vocală, ca şi în „căpeţînă" pl. căpetini (nu căpăţâni), 
unde f s'a prefăcut în i înainte de i delà plural, sau ar trebui 
să se prefacă, căci / dupe ţ se rosteşce tot î, şi totuşi ë, presu­
punând dupe legea fonetică un /' în silaba următore, se preface 
în e, s'au s'a prefăcut pe când î se rostea i şi dupe /, sau că 
t încă nu era prefăcut în ţ. Asemenea fenomene fonetice româ-
neşci nu se află la străinisme, nici chiar la vechile slavisme. 
In berbinţe se face de regulă lapte acru, fermenteză, sunt vase 
pentru fermenta laptelui. „Fermentum" însă e contras din 
„fervimentum" (acel-aşi „fervere", din care derivă şi fierbe), 
şi cum s'a contras „fervimentum" în „fermentum", s'a putut 
contrage şi „ferbmînţă" în „ferbînţă" (sau de-a-dreptul din 
,„fervere: ferventia: ferbînţă"), iar / se rosteşce şi adi pe alo­
curi : h : hiu, herbinte, iar h se schimbă cu b, ca în hîlbocă, 
hulbocă şi bulbocă (h, b din v latin „volvicare"). 

Covîrşi, copleşi. Primul e slavul „vurşi" cu prefipsa neespli-
cată : co- (Diet. Candrea), „copleşi" (neesplicat) în Dicţ. Academiei 
va fi derivat delà „complexire", pote së fiă şi aşe. Dar se potè 
şi altcum. înţelesul celor dóue cuvinte e acel-aşi, şi au acee-aşi 
prefipsă (co-.) şi acee-aşi terminaţiune (-şi), deci pot deriva din con­
tragerea alor dóue cuvinte — cum avem numeróse cazuri. A r 
fi latinul: ,,compiere" şi slavul „vrusi" contrase în dóue mo­
duri : „co(ple)vîrşi" şi „cople(vîr)şi". Vom folosi pe cest din 
urmă, în care se află întreg cuvîntul original latin : „comple-re". 

Căpăta. Se admite derivarea lui din un latin „capitare". 
Alţi însă, neaflându-1 în scripturile vechi, cred că ar deriva din 
ungur, „kap, kapott 1 ' . Asta însă e eschis. Fenomenul fonetic 
românesc, prefacerea lui ă în e înainte de e, i (chiar şi înaintea 
lui if : „capăt, capeţi" nu se află la ungurisme. A r putè însă 
deriva delà „în capăt". Când îi plăteşci ţăranului 100 Lei, şi 
şi-1 numera, totdeauna adaoge „în capăt": „o sută lei în capăt". 
Cu acesta recunoşce nu numai întregătatea sumei, ci şi primi­
rea ei, de unde s'a format verbul,,incapata", luat şi în Dicţio­
narul Academiei, iar din .,incapata" s'a putut scurta: „căpăta", 
care a ajuns la o circulaţie mai mare numai cu înmulţirea mij-
lócelor de plată, cu circulaţia mai mare a banilor. 

Gât. După Dicţ. Candrea deriva delà slavul „glut". După 
Dicţ. Acad. din slavul „glut" nu se potè esplica amuţirea lui 
/, iar delà lat. „guttur" nu se potè esplica prefacerea lui u în 
â. Pentru ce n'ar deriva delà lat. ,,glutus"=gît, delà care rădă­
cină s'a format lat. ,,inglutire=înghiţi". Acest / (şi nu a) s'a pre­
făcut în î în „gît", care revine la /' înainte de e, i. în „înghiţi", 
ca şi în „legîn, legim". 



Stramă (destramă) pl. strame, sau streme (nu se prea aude 
decât în verbul „destrema", se destreme) : fire destremate dintr'o 
ţesetură. Deriva delà lat. ,,extremus, extrema" : cee-a ce e la 
margine, la capët (estremităţi), unde se destremă ţesetură. Din 
„extrema" s'a făcut „streamă," iar ea dupe r, ca şi dupe labiale 
se preface de multe on în a, ca în „crapă, crepa", pe la Nă-
săud ,,creapă, crepa", sau „arată" din ,,areata" (lat ad-reiterare), 

Apuca. Derivă din „a-ocupa: aucupa : acupa" (ca şi cin-
,,augura: agura") şi prin metateză : „apuca". Latinul, ,occupare^ 
avea în primul loc chiar acel-aşi înţeles (ca şi „praeripio"i*:"ä 
apuca, a Ina ce-va dinaintea cui-va, sau mai înainte (mai întîiu) 
decât altul. 

Pieitor = pentru totdeauna. E forma lui „peritor", dar a-
cesta nu derivă delà „peri", cum se crede, căci înţelesul nu 
prea corespunde, ci delà lat. „pereirţtorius" cu înţelesul : „defi­
nitiv", ca în frasa : „îl cumperă pieitor (de ur ic : ungurism). 
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