STRULT L 1 SOCIALE SI PATRIMONIALE ALE UNOR MOSII
{ TARA HATEGULUI LA SFIRSITUL SECOLULUI AL XV-LEA

Una dintre cele mai importante familii nobiliare roméanesti de ori-
gine cneziald din Transilvania a fost cea a Cindestilor de Riu de Mori'.
Ascensiunea sa viguroasd, Inceputd incd din veacul al XIV-lea, conti-
nuatd sub Iancu de Hunedoara si Matia Corvinul, se desfasura incd deo-
sebit de insistent la sfirsitul secolului al XV-lea. Baza acestei ascensiuni
o constituiau, fdrd indoiald, intinsele proprietdti funciare ale familiei. In
vederea miririi domeniilor lor, Cindestii au folosit cele mai variate mij-
e, pe tot parcursul secolulm al XV-lea: invoccarea credincicaselor
be (fideles servicia) fata de puterea centrald, legate indeosebi de lupta
iotomand, detinerea unor importante dregatorii, cumparari, zalogiri,
wiacuri armate, presiuni, uzurpéii ete. In cadrul acestor actiuni de inta-
?,'e si rotunjire ardomeniilor, deJal sfirsitul secolului al, XV-lea se con-
eazd o etapa noua, in care documentele nu se marginesc numai la
viteri si dari in stammre, ci reflectd si hotdrniciri amanuntite, urmate
e .descrieri detaliate ale mosgiilor, ale componentei acestor mosii. Ies
"el la iveald realitdfi noi, deosebit de relevante pentru structura feu-
a Tarii Hategului din acel timp.

In 1496, Mihail Cindea si Petru Cindres de Riu de Mori obtin de
ia regele Vladislav o confirmare a stapinirilor lor, recunescindu-li-se prin
,nova donatio® posesiunile Riu de Mori, Suseni~-Riu de Mori (Malom-
wyzthorek), Brazi (Sebesthorok), Ostrovel (Ozthrowyel), Nucsoara (Nuxo-
raj, Ohaba Sibisel (Ohaba Sebyssel), Valea (Walya) si Federi (Feder),
jumatatile de posesiune Ponor (Ponor), Bar (Barj, Cirnesti (Kernesd),
Piclisa (Pohiysa}, Unciuc (Wanchwkfolwa), Sinpetru (Zenthpetherfalwa)
si Reea {Reya), precum si portirmi din posesiunile Poieni (Poyen), Galati
(Galacz) si Fizes iti {Fyzech), in a caror stépinire Cindestii se aflau deJa
atunci, iar stramosii lor se aflaserd ,,din vechime“:. Inainte de aceasta,
la 18 noiembrie 1495, capitlul din Alba Iulia certifica faptul cd la sapte
zile dupd hotdrnicirea mosiilor Galati si Fizesti (In favoarea nobilului
Ioan Vitéz de Galati si a sotilor sai), destcinicul Mihail din Subcetate,

1 Szabo K., A Kendefiek, in Sz, 1868, p. 20—43; V. Motegna, Familia Cinde
in documentele veacului XiV—XV, in Revista istoricd, 1928, p. 68—89; A. A. Ru-
su. Cmezi. yomdni din Transilvania in epoca lui Jancu de Hunedoara — Cindestii
Riu de Mori, in Revista de istorie, 1984, 37, nr. 6, p. 536—568. Vezi si Ioan A.

Din aocument:’ic Arhivelor Nationcle Slovace de la Bratislava despre Tara
gulnd ia inceputul secolului al XVi-lea, In Sarcefia, 1984—1985, XVITI—XIX,

‘hivele Nalionale Maghiare, copie in ol Saiyom-Felete, 11, f. 122—
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iobagul si omul de incredere al nobilului Petru Cindres de Riu de Mori,
in numelc stapinului sdu si al lui Mihail Cindea de Riu de Mori, s-a
opus pomenitel hotirniciri’. La 4 iulie 1487, voievedul Tran "IIVCI‘:).P,,
Bartolomeu Dragfi, da de stire ca Petru Cindres de Ria de Mori si Mi-
hail Cindea de Riu de Mori au hot&rit"sz} inléture 10:-‘;& Pric .}:E"e dt ail-

cinstiti si nobili® (arbﬁrl) ceasta Unpucure era abs\;lut necesard |
textul acutelor dusmaénii 51 opozitii pe care le stirnise mmﬂxa
tiler in anii din urma din partea vecinilor pagubiti. Ecoul unel

dispute violerite, destul de obisnuife in lumea feudald, se Int ﬂm‘ t
tr-un document din 14 august 1487, emis la Bircea’. Aici, inaintea repre
zentantului lui Stefan Batnor»f voievodul Transilvaniei, # castelonilor de
Hunedoara si Deva si a JUZlior nobililor comitatului Hunedeara, nobilii
Dumitru, Petru si Ioan de Sinpetru aduc o acuzd grava nobilului Mihail
Cindea de Riu de Mori. Ei aratd cd, nu-cu mult in urmi, Neagu (Negh),
Vlad (Wlad), Vrancul (Wrancwl), Jitian (Sythyan) si Peteu (Pethew),
iobagi ai lui Mihail Cindea din satul acestuia Nuecsoara, .dupa un anu-

mit plan ticdlos chibzuit infre ei, cu arma in miini, cu forta si-in chip
tilhdresc®, s-au indreptat spre péadurile nobililor pirisi, de unde obis-
nuiau sd taie si in trecut arbori. Aici, cu strigiate puternice, unul dintre
acesti romani (unus ipsorum Volachorum) i-a amenintat pe nrobilii de
Sinpetru (care voiserd sd-si apere pédurile) si apoi, cu totii, i-au atacat
pe acesti nobili cu s&bii, ldnci, arcuri si sageti, provocindu- le unora Tani
si aplicindu-le; diferite lowturl. La, care fapte, zisiii nobili, . invingindu-si
frica si ca sd se fereascd de moarte®, au stat ,cu barbatie* impotriva
atacatorilor si, .din intimplare¥, l-au omorit pe iobagul Peteu. Dupd
aceasta, se spune in document, la scurtd vreme, Neagu, Vlad. Vrancul si
Jitian, Impreund cu mai mult de trei sute de iobagi (plusquam trecen-
tis zobacionibus} ai lui Mihail Cindea, cu ,pietre de moard si pari, cu
miini armate si in chip tilharesc®, au ndvah‘r in posesiunea Sh npetruy, in
casa si curtea amintitilor pirisi, au spart usa casei, unde, dacd i-ar fi
gasit pe acestia, ,i-ar fi condamnat la moartea cea mai rusinoasi®. Dar
nu le-au gdsit, se spune mai departe, decit pe nobilele doamnre, mama
si sora pirisilor, carora le-au pricinuit aspre batdi, iar caselor au fost
gata sa le dea foc. Dupa aceasta, nobilii de SmDetru au cerut jui Mihail
Cindea sa-i prinda si inchidd pe vinovati spre a sta inaintea )Udamm
dar acesta a refuzat, ,ca si cum aceste rele le-ar fi facut cu voia-si la
sfatul sau“. De altfel nobil'sl Mihail Cindea a refuzat sd se prezinte
si la cercetarea si 3udecata de la Bircea, unde adunarea nobililor tinu-

tului i-a osindit pe vinovati, in lipsd, la pedeapsa pierderii capeteler.
Remarcdm, ca fapt important (daca nobilii din Sinpetru nu au exagerat),
¢a Mihail Cindea ridicase de pe mosiile sale peste trei sule de iobagi
intr-un conflict armat. Daci socotim mosiile Cindestilor la numal circa

20 de sate si parti de sate (conﬁrmate in 1496) si dacéa cei irei sute ar ‘L
fost strinsi de peste tot, rezultd, in medie, 15 iobagi de sat sau parte de
sat. Desigur, pentru mosiile ailate in intregime sub stipinirea Cindestiler,
trebuie sd socotim cam 20—25 de iobagi de fiecare, iar peniru pirtile e

¢ Idem, I, {. 106—107.
* Idem, 1. f. 114.
*Tdem. 1. f. 07—98.
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sate cam cite 5—10. Important este faptul ca in acest document, dupad
ce Neagu, Vlad, Vrancul si -ceilalti sint calificati ca iobagi, ulterior ei
sint caracterizati ca roméani fex unum ipsorum Volachorum), ca si cum
.roman® $au ,ruman“ avea rnu numai conotatie etnicd, ci si sociala, de
tarari dependent, intocmai ca la sud de Carpati. Asa cum ,roman”, in
anele cazuri, era in evul mediu sinonim cu ,ortoedox® sau ,schismatic¥,
tot asa, acest termen tinde sa insemne si supus, in conditiile in care, in
Transilvania, marea majoritate a iokdgimii era romdineasca.

In legdtura cu etnia si mumarul supusilor (iobagilor) de pe o pose-
siune, importante precizdri aduce un document din 21 februarie 1493,
emis de capitlul din Alba Iulia®. Se spune cd nobilii Mihail si Stefan,
fiii rdposatului Petru din Farcadinul de Jos, ,pentru a face fatd grabnic
in acest moment unor nevoi grele ale lor“, au zalogit lui Mihail Cindea
de Riu de Mori, pentru doud sute cincizeci de florini unguresti de aur
pur, 0 sesic sau casd nobiliard a lor din Fércadinul de Jos, cu curtea si
gradina aferente si cu doudsprezece bucati de pdmint arator; au mai za-
logit, de asemenea, o altd bucatéd de pdmint ardtor, precum si incd sapte
buciti de pidmint ardtor situate in posesiunile Farcadinul de Jos si Cra-
guis. In total, sint douazeci de bucati de pimint ardtor apartinatoare
acelei case nobiliare. Au mai zilogit si trei sesii icb&gesti, In care locu-
iau iobagii roméani David (Pavid), in una, Grozia sau Grozea (Grozya),
in alta si Damian (Damian), in a treia. A patra sesie zalogitd era a io-
bagului Nan {Nan), care triia in acea casd nobiliari. Se mai adauga incd
doud sesii iobidgestiding posesiunea |Sarmizegetusa, {Warhel), in care lo-
cuiau iobagii romani (lobagiones Wolachales) Tacob (Jacobus) si, respec-
tiv, Radul (Radwl}. In final, Mihail si Stefan de Firciddin au mai luat
cu Imprumut incd ciricizeci de florini, pentru care, dacd nu i-ar putea
inapoia la soroc, si trebuiasci si zdlogeascd inca doud sesii iobagesti ale
for din Farcadinul de Jos lui Mihail Cindea. Sorocul era ziua de Craciun
a anului 1493. ' '

Structura pe sesii iobdgesti a unei posesiuni este ilustratd si de do-
cumentul din 19 iunie 1499, emis de capitlul din Alba Iulia’. In acest do-
cument se afld cuprins un altul, din 16 mai 1499, dat la Cluj, prin cere
voievodul Tramsilvaniei, Petru, cerea capitlului din Alba Iulia sd des-
partd si sd evalueze exact cele doud jumadtati ale posesiunii Bar, decarece
nobilii Dragomir si Neag de Bar s-au impetrivit lui Mihail Cindea de
Rin de Mori si lui Petru Cindres, tot de acolo, cind acestia din urmd,
pe baza confirmarii regelui Vladislav, din 1496, au incercat si-si hotar-
niceasca jumatatea lor din Bar®’. Impotrivirea fratilor Dragomir si Neag
era motivatéd de faptul cd Mihail Cindea si cu Petru Cindres ar fi urma-
rit s& intre nu in stdpinirea jumatatii lor legiuite, pe care o stdpinisera
dimainte, ci in stapinirea jumatatii care apartinea acestor nobili din Bar.
Cei din Riu de Mori au negat acuzatia si s-a ajuns la judecatd inaintea
voievodului transilvan, care a recurs la procedura obisnuitd, prin mij-
locirea capitlului albens. Capitlul aratd 1a 19 iunie 1499 ci, impreund cu
omul sdu capitular si cu omul voievodal, s-au aflat la fata locului, in
Jumiétatea din Bar apartinidtoare nobililor din Riu de Mori, toti vecinii

S' Idem, I, f. 101—102.
‘ Idem, TII, f. 122--124.
B Ihigem.
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si megiesii acesteia, anume nobilii Ioan Sardcin de Salas, Danciul de
Silas, Andrei de Pui, Stan de Livadia, Ioan de Livadia, alaturi de multi
aiti nobili si nenobili. Facind hotarnicirea si pretuirea cuvenita, acestia au
ajuns la concluzia ci acea parte de mosie era formata din: sapte sesii
iobdgesti locuite, in care traiau iobagii Teodor (Thywadar), Voina {Oynaj,
Lupsa (Lwpsa), Stefan (Stephanus), Ivan (Iwan), Radul (Radwl) si, res-
pectiv, Domnica (Dominica), viduva lui Serban (Sorban), toate in valoare
de sapte maérci; doud locuri drepte sau netede (planas) sesionale, in va-
loare de doi florini; o jumdtate a unei paduri de stejar, bund pentru
taiere si pentru vinatoare, in valoare de 25 de madrci, avind prin ea si
un riu cu pesti, numit popular (in limba vorbitd) Apa cu Pastravi (Pyz-
thrangoswyz), in valoare de o marcd si jumatate; a patra parte a altui
ria cu pesti, aflat tot acolo, in valoare de doi florini si 25 de solizi, in
moneda curentd de atunci, calculind o sittd de solizi la un florin; de
asemenea, 136,5 iugire de pamint ardtor, in valcare de opt marci si ju-
mitate; un finat de 34 de cosasi, in valoare de 34 de florini de aur, pre-
cum si o jumdtate de put sau izvor curgator, socotit la o marca si juma-
tate. Dupd aceasta, omul capitlului cu cel al voievodului, de fatd cu ve~
cinii §i megiesil, s-au dus la cealaltd jumétate a mosiei Bar, procedind
si alci la hotdrnicirea si la pretuirea cuvenitd: doud sesii iobagesti, in care
locuiau Tatul (Thathwl) si, respectiv, Domnica (Deominica), vaduva lui
Ivan (lwan), apreciate la valoarea de doud midrci; trei locuri goale (va-
cuaj si fara constructii pe ele, in valoare de o marcd; o moara cu roata
{subtus volvens), pretuitd la zece madrci; jumaditatea, padurii de stejar. po-
menite mai sus, In valoare de 25 de marci; o jumatate de puf curgator,
de o marcd si jumitate; 86,5 iugire de pamint ardtor, estimate la sase
marci; altd jumatate de apd curgitoare, amintitd si mai sus, in valoare
de o marcd si jumdtate; un sfert dintr-o alti apa curgitoare sus-zisd,
apreciatd la doi florini si 25 de solizi si un finat de 24,5 cosasi, in va-
loare de 24 de florini de aur®. Cu alte cuvinte, in posesiunea Bar luatd in
ansamblu erau noud sesii iobagesti locuite si trei nelocuite, plus o supra-
fatd relativ mare de pamint ardtor, ca rezervi senioriala.

Fostul cnezat al Barului a fost stdpinit la inceputul secolului al XV-
lea de citeva familii cneziale locale hategane, aldturi de care, cu tim-
pul, dupd 1418, vor mai detine posesiuni aici si urmasii lui Lelu de Riu
Bérbat; din 1458, incep si posede parti din Bar si Cindestii de Riu de
Mori’. In 1457, ws important document arati jardsi ci urmasi ai ve-
chilor stdpini locali, anume Stan si Dan, fiii lui Dragomir si Neagu, fiul
Veievodului (sau al lui Voievod) de Bar, isi intdresc prin comfirmare re-
gald dreptul lor vechi asupra unei treimi din Bar'. In 1458, Cindestii
obtin recunoastere scrisd pentru un sfert din Bar. Eliminind pe rind alti
competitori, pind in 1496, familia Cindestilor de Riu de Mori ajunge si
stapineascd o jumatate din mosia Bar si sperd sd obtinad chiar mai mult,
in detrimentul lui Dragomir si Neagu de Bar, care se opun insa, cum s-a
vazut, incercidrii de uzurpare.

In lipsa urbariilor pentru veacul al XV-lea, consideram ci aseme-.

. \ . VIS
nea documente, adevirate inventare ale mosiilor romanesti, prezinta 0

9 Ihidem.

4

W Ioan A. Pop, Despre existenta wvoievozilor si a.institufiei voievodale in

Tara Hategului pind in veacul al XV-lea, in ActaMN, 1983, XX, p. 149—152.
1 Idem, p. 148. :

el
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importanta deosebita. Constatdm la inceput ca Mihail €indea — membru
mareant al celei mai puternice familii din districtul Hategului — a pu-
tut ridica de pe o mare parte a mosiilor sale circa 300 de iobagi. Apei,
se remarcd faptul ca din posesiunea Farcadinul de Jos s-au zilogit Cin-
destilor cinci sesii-iobdgesti, existind posibilitatea sd mai fie zalogite doua.
Probabil cd aseste sapte sesii nu reprezentau decit jumatate din pose-
siunea respectiva. In- Bar, par sa cxiste doudsprezece sesii iobagesti,
fard a lua in calcul si- Baru Mic, unde stapineau sdlasenii si cei din Strei-
singeorgiu®™ In aceste conditii, media de cincisprezece sesii iobdgesti de
posesiune pare rezonabild, desi vechea structurd pe cnezate si-a gasit
cu mare greutate reflectarea deplind in moua Impirtire pe posesi

Documentele aduc preticase date $i despre valoarea acestor bunuri imo-
hiliare si funciare: o sesie locuiti valoreazd o marcd, dar o padure (i
de intinsd?) pretuieste cincizeci de mérci {pidurea avind ghindd pentru
porci, lemn de tdiat si animale pentru vinatoare); circa cincisprezece iu-
gire de pamint ardtor costd o marcd, dar o moard este zece marci, iar
un finat de un cosas inseamna un florin. Cu alte cuvinte, o sesie are
aceeasi valoare ca cincisprezece iugdre de pdmint arabil, dar o pidure
este de cincizeci de ori mai mult decit fiecare din acestea doud, iar o
moard prefuieste cit zece sesii iobdgsasti locuite.

Desigur, toate aceste date sint legate de familia Cindestilor de Riu
de Mori, sprijinitoare ferventd a politicii lui Iancu de Hunedoara, stapina
unui Intins domeniu in districtul Hateg si in afara acestuia, detinatoarc
de-a lungul vremii a unor importante dregitorii, posescarea unor cur
nobiliare, cetdti si biserici*®. In jurul Cindestilor gravitau o serie de .f{a-
miliari® (familiares), adevarati vasali marunti, nobili de origine cneziaid
saut cnezi ajunsi supusi pe propriile pdminturi. Era firesc ca disputele
intre rude si nevoia de adaptare rapidid si conducd si in cazul acestei
puternice familii roménesti la iesiri din indiviziune, la hotdrniciri si
chiar la iaventarierea bunurilor imcbiliare ale unor posesiuni. Prin ase-
menea actiuni, este pusa In Iumind tot mai clar o lume roméneascd de
stapini si de supusi, o lume tot mai mult adaptatd modelului feudal apu-
sean, aflatd in dispute inversunate pentru stidpinirea pamintului. Dar
este o lume care, la nivelul acestor mici nobili de origine cneziala si al
supusilor lor — cu nume ca Stan, Ioan Siricin, Lupsa, Voinea, Radul
sat Domnica — isi pastreazd in mare madsurd nealterat specificul einic
romanesc”. In aceastd lume se va naste Daniel din Zlasti, care la 1599,
la Selimbar, va trece de partea lui Mihai Viteazul, care era ,domn din
neamul! sdu®, si tot de aici, in veacul luminilor, se va recruta o parte
din elita miscdrii moderne de emancipare nationald romaneasca.

IOAN-AUREL PG?

= Jlem, p. 150.

B \'ezi R. Popa, La inceputurile evului mediu romdnesc. Fara Hategu
Bucuresti, 1988, p. 117—118, 1656—168, 192—194 si 221—225; A. A. Rusu, op.
passim.

" Vezi Toan A. Pop, Institutit medievale romdnesti, Cluj-Napoca, 1991, p. 58—
87 s 83—101.
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S’I’RUCTLRES SOCIALES ET PATRIMONIALES DE CFRTAINES DOMAINES
DU PAYS DE HATEG A LA FIN DU XVe SIECLE :

(Résumé)

On analyse I'état et la structure sociale -de certaines familles roumaines du
Pays de Hateg, groupées autour du fort clan des Candea. Un nombre de docu-
ments de propriété sont utilisés comme source historigue.





