STAPANII PONORULUI (DIN TARA HATEGULUI) IN SECOLUL AL XV-LEA.
SCHITA ISTORICA S| GENEALOGICA
loan Aurel POP

La 4 decembrie 1447, lancu de Hunedoara emitea un document de o importanta deosebitd,
din mai multe puncte de vedere®. Intai de toate, acesta este singurul cunoscut, pastrat pana astazi,
dat de lancu la Targoviste, in cetatea de scaun a Tani Romanesti. De asemenea, el este singurul
document in care marele comandant si om politic de origine romana se intituleaza "din mila lui
Dumnezeu, voievod al Tarii Romanesti" (De/ gratia, partium Transalpinarum wayvoada), calitate pe
care o alatura celei de "guvernator al regatului Ungariei" (regn/ Hungarie gubemator), fara ca acest
din urma titlu s& mai fie insotit de particula De/ gratia, semn ca el deriva "din mild" paménteasca si nu
divind. in fine, locul emiterii este numit de lancu in document "cetatea noastrd Targoviste" (civitas
nostra Tergovisthya). Autenticitatea, importanta si valoarea acestui document, pentru analiza?
campaniei lui lancu de Hunedoara in Tara Romaneasca in noiembrie-decembrie 1447, au fost
relevate, cu probitate deosebitd, de catre Francisc Pall, inca la inceputul anilor '60 ai secoiului XX
De aceea, nu vom insista asupra acestor aspecte in studiul de fata, ci asupra continutului propriu-zis
al textului.

Guvernatorul Ungariei si voievodul Tarii Romanesti spune ca, tinand seama de faptele de
credintd ale lui Petru, fiul lui Stroia (Zfroya) de Ponor, ii daruieste acestuia si, prin el, lui $Serban
(Sorban) si Halmagiu (Halmad), fratii sai dupa tata si, de asemenea, lui Stroia, fiul lui Nicolae si lui
Stefan, fiul lui Stanciu (Ztanchul) de Ponor, a treia parte a posesiunii Ponor, stdpanita de acestia inca
din trecut dupa datina cneziala si, de asemenea, a treia parte a posesiunii Ohaba, ambele aflate in
comitatul Hunedoara si districtul Hateg. Dania se face cu drept nobiliar, iar donatarii sunt asimilati
nobililor. De fapt, documentul in sine nu este unul de danie, ci este un mandat catre capitiul de Alba
lulia, care este invitat sa-si timita omul de marturie, pentru ca acesta, alaturi de omul de marturie al
guvernatorului, sa procedeze la punerea in stapanire, dupa randuiala, a celor daruiti. De altfel, pe

verso-ul documentului, se si mentioneaza ca punerea in stapanire s-a facut in 15 ianuarie 1448, fara

" Arhivele Nationale Maghiare (in continuare ANM), DI. 29 793. Documentul a fost publicat in Fr. Pall
Interventia lur Jancu de Hunedoara in Tara Romédneascd s Moldova in anii 1447-1448, in "Studii. Revistd de istorie”. 10.
1963, nr. 5, p. 1067-1069 §i in Documenta Romaniae Historica, D. Relatii intre Tarile Roméne, vol. 1. Bucuresti. 1977. p.
394-396.

*Fr._Pall, op. cit, p. 1048-1069.
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impotrivitori, cu exceptia lui Dan de Zarka, pentru a patra parte a treimii respective din posesiunéa
Ponor. Acesta din urma provenea din Sereca (=Zarka), pe Valea Orastiei si se pare ca dreptul sau,
intemeiat sau nu, deriva in urma casatoriei, deci pe linie femining®'. Posesiunile aflate in discutie sunt
Ponorul si Ohaba-Ponor de astazi, aflate in coltul sud-estic al Tarii Hategului, pe cursul superior al
Streiului. Dupa organizarea cetatii regale Hateg, aceste sate, ca si multe altele, au fost incadrate in
domeniul cetdti. Evident, se naste intrebarea fireasca in legaturd cu identitatea donatarilor: cine
puteau sa fie acesti Ponoreni, incat guvernatorul Ungariei sa porunceasca din Targoviste capitlului
albens introducerea lor in stapanire ? Pana la un punct, raspunsul nu este foarte dificil. Erau membrii
unei familii locale de origine cneziald, ca atatea altele din regiune. Ei se afla intr-o fazd avansata de
integrare in randul nobilimii regatului, din moment ce anterior stapanisera treimea din Ponor cu drept
cnezial (more keneziatus), iar acum erau recunoscuti ca stapani asupra partilor din Ponor si din
Ohaba-Ponor cu drept nobiliar. Aceasta recompensa venea desigur ca urmare a meritelor militare
deosebite ale lui Petru de Ponor, care, alaturi de miile de cnezi romani>* din Transilvania, Banat,
Maramures, participase la marile campanii ale lui lancu, poate chiar si la cea de readucere a Tarii
Romanesti in blocul antiotoman (noiembrie-decembrie 1447). Trebuie sa presupunem ca el insusi a
insistat la Targoviste pentru emiterea diplomei de danie si-a mandatului lui lancu adresat capitiului
albens. Din cate se cunosc‘péné acum, inaintagii directi ai familiei lui Petru de Ponor nu apar
consemnati documentar, dar posesiunea Ponor are o istorie mai veche.

Astfel, la 25 august 1404, Sigismund de Luxemburg, regele Ungariei, poruncea capitiului din
Alba lulia sa-i introduca pe fratii Barbul (cnez), Dumitru, Stefan, Danciul si Giurca, fiii lui Lelu de Rau
Barbat, in stapanirea unei jumatati din posesiunea Ponor si a unei treimi dintr-un cnezat, localizat in
posesiunile Ponor, Strei (Stryg) si Livadia®. Documentul mentioneaza ca familia cneziald din Rau
Barbat stapanea si anterior partile din posesiunea si cnezatul pomenite, dar numai cu titiu temporar,
pe cand acum ei sunt recunoscuti cu stapanire cneziala deplind. Asa cum s-a aratat, dania regeasca
(de fapt, confirmarea) venea probabil ca urmare a sprijinului dat de fiii lui Lelu suveranului in timpul

rascoalei din 1403%. Si in acest act, componentele daniei au un regim diferit, decarece jumétatea

TR Popa, La inceputurile evuliui mediu roméanesc. Tara Hategu/ui, Bucuresti, 1988, p. 113, 152

2 St. Pascu. Rolul cnezilor din Transilvania in lupta antiotomand a luf Iancu de Hunedoara, in "Studii si cercetiri
de istorie" (Cluj), 8, 1957, nr. 1-4, p. 25-67.

> Regest in A. A. Rusu, 1. A Pop, 1. Drigan, Izvoare privind evul mediu roméanesc. Tara Hategului in secolul al
XV-fea, 1 (1402-1473), Cluj-Napoca, 1989, p. 46-47.

> C. Fenesan, Ohaba si Ponor - doud mosii romédnesti din Jara Hategului i stipanis Jor in secofele XV-XVI in
"Sargetia", XVIU-XIX, 1984-1985. p. 182. Despre evolutia familiei cneziale din RAu Barbat, vezi R. Popa. op. oz, p. 115-
117.



88

posesiunii Ponor este in afara cnezatului a carui treime contine parti din Ponor, Strei §i Livadia.
Posesiunile Ponor si Livadia sunt usor de localizat, deoarece sunt vecine si situate pe cursul superior
al raului Strei. Posesiunea numita in document "Ztryg" nu poate fi nici Streiul, nici Streisangeorgiul®® si
nici StreiuI-Plopiss, deoarece acestea sunt situate mult prea departe (spre Hunedoara si, primele
doud, chiar in afara Tarii Hategului), pentru a alcatui un cnezat impreuna cu Ponorul si Livadia. Ca
urmare, acest "Strei" pomenit la 1404 trebuie sa fi fost asezat tot pe cursul superior al raului omonim,
probabil la Livadia de Camp, cum s-a presupus® sau intr-o asezare azi disparutd, in vecinitatea
imediata a Ponorului si a Livadiei (Livadiilor). Oricum, grupul de sate din coltul sud-estic al Depresiunii
Hategului (cel putin 12 agezari, intre care si Ponor, Ohaba Ponor, Livadiile), situate pe cursul superior
al Streiului si pe vaile afluentilor acestuia, a format in secolul XIV (si anterior) un cnezat cu centrul la
Rau Barbat®. Cu timpul, datoritd modificérilor din societatea feudald localda si a influentei
feudalismului de model apusean, cnezatul Rau Barbat (ca si celelalte similare) s-a dezmembrat prin
mostenir, cotropiri, zalogiri, vanzari-cumparari etc.

La 8 februarie 1408, unul din fiii lui Lelu, anume Stefan, zis aici "de Ponor” (in numele sau si
al fratilor Barbu, Dumitru, Danciu si Giurca), il opreste pe luga, fiul lui Sanislau (ori Stanislau) de
Ponor, sa pastreze pentru sine, cu titlu nobiliar, o patrime din cnezatul posesiunii Ponor, pe care o
detinea prin intelegere cu Urmasii pomeniti‘ai'lui Lelu™®. in 1426, acelasi Stefan este numit tot "de
Ponor®®, semn probabil ¢ acest fiu al Iui Lelu de Rau Barbat rezida acum la Ponor. La 6 iunie 1447,
intre vecinii romanilor din Livadia (Oprian, fiul lui Costea, Fratu, fiul lui Stroia, Vlad, fiul lui Dusca si
Stan, fiul lui Serbu), d3ruiti cu parti din posesiunea Livadia, se afla si un Petru de Ponor®'. Credem ci
este vorba despre acelasi Petru, fiul lui Stroia, care peste circa sase luni (impreuna cu fratii sai de
sange si de mosie), dupa cum s-a aratat, avea sa primeasca diploma cu drept nobiliar de Ia lancu de

Hunedoara, pentru o treime din Ponor si o alta treime din Ohaba.

e Fenesan, op. cit., p. 182.

*° Fr. Pall, op. cit,, p. 1059.

°"R. Popa, op. cit, p. 102.

58 Ibidem, p. 171-173.

** A A Rusu, I A. Pop. L. Drigan. op. cit, p. 57-58.
% Ibidem, p. 75-76.

! Ibidern, p. 138-140.
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Recapituland, se constatd ca spre mijlocul secolului XV, principalii stdpani la Ponor erau
urmasii lui Lelu de Rau Barbat si Petru, fiul lui Stroia, cu rudele sale. Marimea partilor detinute la
Ponor de catre cele doua familii este importanta pentru interferenta dintre modul de stapanire cnezial,
traditional si tipicul feudal apusean, care tindea sa disloce vechile randuieli. Astfel, jumatatea
Ponorului, impreuna cu partea din. aceasta posesiune reprezentand treimea cnezatului alcatuit din
Ponor, Strei (probabil Livadia de Camp) si Livadia (de Coasta), trebuiau sa constituie la un loc doud
treimi din intreg Ponorul, deoarece cealalta treime a acestei posesiuni era recunoscutd la 1447 lui
Petru, fiul lui Stroia si alor sdi. Cu alte cuvinte, treimea cnezatului alcatuit din Ponor, Strei si Livadia,
reprezenta de fapt la Ponor o sesime din aceasta posesiune. Altfel spus, cei din Rau Barbat aveau
oficial patru sesimi din Ponor (asupra carora, in parte, ridica pretentii si luga, fiul lui Sanislau, care
cauta s& obtina titlu nobiliar pentru o patrime din cnezatul Ponor la 1408), iar Petru cu ai sai aveau,
tot oficial, doud sesimi din aceasta posesiune®. Presupunem c pitrimea de cnezat pretinsa de luga
era situatd in partea detinutd legal de urmasii lui Lelu, deoarece acestia sustin ca el avea acea
patrime in urma intelegerii cu ei, cu Lelestii si protesteaza impotriva lui, in timp ce familia lui Petru de
Ponor nu face acest lucru, desi se stie ca ea isi stdpanea din vechime treimea din Ponor cu drept
cnezial. Daca mai luam in caleul si pretentia iui Dan de Sereca (cum s-a vazut) asupra unui sfert din
treimea Ponorului (adicad 1/12 din total), detinuta de Petru si ai sai, constatam ¢& vechiul drept unitar
de stapanire cneziala se fardmitase in vreo 12 parti, dar se concentra iarasi in ména unor familii mai
puternice, metamorfozat acum in drept nobiliar. Chiar si numai din documentele evocate pana acum,
reiese ca Stépénirea cneziald si cnezatele suferisera permanente transformar, incd inainte de
imixtiunea unei ordini de drept straine. Motivul principal al faramitarilor repetate a fost, credem, lipsa
din dreptul feudal romanesc timpuriu a principiului primogeniturii in cazul mostenirilor de bunuri
imobiliare, in spetd de sate (paméant si oameni). Se mai adauga si dreptul initial al fetelor de a
participa la mostenire in conditii egale cu baietii (desi justitia de inspiratie apuseana avea sa elimine
de timpuriu In Transilvania acest principiu traditional). Ca urmare, si cnezatele, ca structuri teritoriale,
au avut o soarta labila. De aceea, de pilda, Ponorul, parte a cnezatului de Rau Barbat, pare sa fi
format la un moment dat o unitate cneziala cu Streiul si Livadia (poate, cele doua Livadii) sau chiar un
crezat individual, de sat, fragmentat apoi si acesta. De fapt, cnezatele s-au impartit fiindca s-au
impartit drepturile de stapanire cneziala, iar dreptul cnezial inseamna exercitarea stapanini dupa

randuiala cneziald si nu neaparat stapanirea unui intreg cnezat, care, de cele mai multe ori, isi

® Nu infelegem de unde s-a tras concluzia c4. la 1404, unei jumétai din mosia Ponor ii corespundea o treime din cnezatul
acesteia (C. Fenesan, op. cit, p. 183), deoarece niciieri nu se spune ci afunci s-a diruit intreg Ponorul. pe de o parte. iar
documentul nici nu vorbeste despre o treime a cnezatului Ponor, ¢i despre o treime a cnezatului format din Ponor. Strei i
Livadia, ceea ce este cu totul altceva, pe de altd parte.
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pierduse unitatea initiald. Situatia se complicd si mai mult cand, pe teritoriul aceluiagi vechi cnezat,
stapanirea se exercita cu drept cnezial, in anumite parti ale sale si cu drept nobiliar, in altele. Acesta
este, cum s-a vazut, si cazul posesiunii Ponor, in care, de la 1447, Petru, fiul lui Stroia, cu ai ééi,
st3paneau cu drept nobiliar treimea pe care in trecut o0 avusesera tot ei, dar cu drept cnezial.

Dupéa mijlocul secolului XV, noi competitori intervin in disputa asupra Ponorului, ca si a altor
sate hat,eganei Cel mai important este insusi lancu de Hunedoara. Acesta primeste la 3 aprilie 1453,
prin gratia regelui Ladislau V (Postumul), cetatea Deva si o serie de posesiuni din vecinatate, intre
care §i 0 Ohaba, doud Livadii, Ponorul, alaturi de alte vreo 20 de sate din districtul Hategului®*. De
altfel, date fiind imprejurarile (minoratul regelui $i coplesitoarea putere a guvernatorului), este de
presupus ca respectdnd formalitatile, dania si-a facut-o lancu insusi. Numai ca noua situatie de
stépan suprapus a marelui general si om politic nu avea sa dureze prea mult, deoarece, cum se stie,
daruitul si-a incheiat viata, aureolat de glorie, in august 1456. Curand, la 4 ianuarie 1457, acelasi rege
Ladislau confirma Iui Dumitru, fiul lui Barbu, fiul lui Lelu de Rau Barbat, posesiunile Hobita, Federi, o
"dreapta jumatate” din Ponor, un sfert din Rau Barbat si parti din Baru, stapanite din vechime, spune
documentul, de inaintasii acestui Dumitru si, in vremea aceea, chiar de catre el®. Prin urmare, cel
putin in ceea ce-l privea pe nepotul lui Lelu, dania catre lancu pare sa fi ramas o simpla formalitate,
fAra urmari practice vizibile, sesizabile.

La 29 ianuarie 1458 ins3, guvernatorul regatuiui Ungariei si cumnatul lui lancu, Mihail Szilagy,
cere capitlului albens sa-i puna pe Céandestii de Rau de Mori (Ladislau si loan Candres, fiii lui
Céndea) in stapanirea posesiunilor Ohabita, Federi, Plaisor (numita si Uric), a unui sfert din Rau
Barbat, a unei jumatati din Ponor si a portiunilor din Baru®. Mai mult, la 16 mai 1458, regele Matia le
confirma Candestilor actul de donatie facut de Mihail Szilagy®. Insa peste nici o luna, Ia 8 iunie 1458,
acelasi suveran daruieste lui Ladislau, fiul lui Stanciul de Ponor, verilor sai Petru si Halmagiu, precum
si fratilor lor de mosie (copartasi), anume loan, fiul lui Serban si Nicolae Roman, a treia parte a
posesiunilor Ponor si Ohaba, "in a caror netulburata stapanire s-au aflat si inaintasii lor din vechime. ..

n67

si se spune c ei insisi se afld chiar si acum™’. Conform procedurii, regele porunceste (la 8 iunie)®

& Hurmuzaki 11/2, p. 34-35. A. A. Rusu. 1. A. Pop. L Driigan. op. cit. p. 183.
% A. A Rusu, I A. Pop, 1. Drigan. op. cit. p. 214-217.

% Ibidem, p. 226-228. Pentru situatia Candestilor in secolul XV, vezi A. A. Rusu, Cnez romdni din Transilvania in
epoca luf Jancu de Hunedoara - Cindestii din Rau de Mori, in "Revista de istorie”, 37, 1984, nr. 6, p. 556-568.

® A. A Rusu, I A Pop, I Drigan. op. cit, p. 233.

% C. Fenesan, op. cit.. p. 185 (cu regest gresit).
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capitiului din Alba lulia s&-i introduca pe beneficiari in stdpanire, iar capitiul consemneaza ca punerea
in stdpanire s-a facut fard nici o impotrivire (la 30 iunie) si raspunde regelui in acest sens (la 17
iunie)*. Tot in ziua de 8 iunie 1458, acelasi rege daruieste aceluiasi Ladislau, fiul lui Stanciul de
Ponor si prin el lui Mihail, fratele sdu dupa tata, partea din pomenita posesiune Ponor ce apartinuse
raposatului Dumitru de Rau Bérbat (fiul lui Barbu si nepotul lui Lelu), mort fard sa aibd urmasi
masculini (defectum sem/n/'s)7°. Prin urmare, portiunea respectiva revenise legal "sfintei coroane” si
regelui care decisese sa-i gaseasca un nou stapan in persoana acestui Ladislau. Documentul emis la
Buda, in 3 iulie 1458, in favoarea cnezilor din Baiesti si evocat in istoriografie in legatura cu sirul de
stapani ai mosiilor Ponor si Ohaba-Ponor’’, nu se afld in relatie cu aceste posesiuni, intrucat in Tara
Hategului se cunosc azi cam 20 de "ohabe" ("hobite", "ohabite", "habe" sau "villae liberae"),
repartizate in 9 cnezate de vale™, iar Baiestenii au fost desigur daruiti (confirmati) cu o "ohaba" din
preajma satului lor sau de pe Valea Raului Alb. De altfel, Radu Popa a si identificat aceasta Ohaba a
Baiestenilor cu satul Vaidei, denumit in epoca Wayda Ohaba (azi Rau Mic, comuna Salasu de
Sus)™. Nici in documentul din 8 mai 1492, iegat tot de Baiesteni, nu este vorba despre Ohaba-
Ponor™.

Daniile facute in ianuarie-iunie 1458 si evocate mai sus erau, evident, generatoare de conflicte: pe
de o parte, deoarece aceeasi jumatate de Ponor a fost daruitd unor donatari diferiti, anume Candestii
si Ponorenii (acestia din urma, cu diploma datata uiterior celei detinute de Candesti, vor renunta mult
timp la confruntare, multumindu-se deocamdata cu o treime din Ponor gi Ohaba), pe de alta parte,
findca rudele lui Dumitru de Rau Barbat, mort prin 1457-1458, nu se impacau cu gandul ca au
pierdut atdtea sate si parti de sate in favoarea Candestilor. Un document din 1459 vine sa
demonstreze ca intruziunea Candegtilor in posesiunile enumerate mai sus nu a ramas fara urmari din

partea celor din R&u Barbat. intr-adevar, in urma protestului lui Ladislau (probabil fiul lui Costea) de

% Ibidem, p. 185-186.

 Ibidem, p. 186-187.

A A Rusu, 1. A Pop, L. Drigan, op. cit., p. 234-236.

! Vezi C. Fenesan. op. cit.. p. 182-183.

" R. Popa, op. cit, p. 140, 184-185. Termenul de "ohabd" a desemnat initial o agezare siteascd noud, intemeiatd de
locuitorii unui sat invecinat si avand statut de "villa libera”, adicd de asezare liberd de a fi stapanita de Intemeietori (eventual,
scutitd pentru o perioadd anume de indatorirt citre puterea centrald).

" [bidemn, p. 86. 129.

e Fenesan, op. crt., p. 183-184, nota 11.
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Rau Barbat, al lui loan zis Pagan si al celor apropiati lor, anume Valentin Barb, Clara, vaduva lui
Barbu, fiul lui Lelu si Ciula (Chywia), fiica nemaritatd a aceluiasi Barbu, regele Matia porunceste, in
februarie 1459, autoritatiior hunedorene sa-i apere pe cei de mai sus contra Candestilor, care
pretindeau pe nedrept ca posesiunile si partile de posesiune din Rau Barbat, Ohabita, Uric, Bany,
Ponor si Federi ramasesera fara mostenitori’”. Unii din acesti opozanti ai Candestilor erau din familia
lui Lelu, iar altii din familia protopopuiui Dobrotd™, care avea cel putin patru nepoti (Ladislau, Dobrota,
Simion si larul), unii de pe urma fiului sdu Costea si altii, desigur, de pe urma celorlalti fii (vezi
anexa 1).

Din analiza acestui set de documente, se constata ca:

a) intr-un interval de un an (4 ianuarie 1457 - 29 ianuarie 1458), stapanii unei jumatati din -
Ponor se schimba de doua ori, in sensul ca proaspat daruitul Dumitru, din familia de Rau Barbat, este
inlocuit cu cei doi Candesti; acestia din urma primesc, de altfel, toate posesiunile si partile de
posesiune daruite, la 4 ianuarie 1457 (exceptie face, poate dintr-o scapare a scribului, satul Uric, zis
si Plaisor), pomenitului Dumitru;

b) pretextul acestei schimbar - pretext invocat de Candesti - a fost moartea fara urmasi
masculini @ nepotului lui Lelu de Rau Barbat, cu toate cd acest lucru nu se mentioneaza acum in
document si cu toate ca rudele si apropiatii acestui Dumitru sustineau contrariul (vezi anexa 1);

¢) in acelasi timp, Ladislau, varul lui Petru de Ponor (cel rasplatit la Targoviste, in 1447, de
catre lancu de Hunedoara), obtine o confirmare de la regele Matia pentru treimea din Ponor si
Ohaba, stapanita in condiviziune cu rudele sale si tot el (cu un frate Mihail, dar farad celeialte rude
alaturi de care mai stapanea la Ponor) primeste jumatatea din Ponor ce fusese a raposatuiui Dumitru
si care jumatate, cu nici cinci luni in urm3, fusese datd Candestilor; este a treia schimbare de stapani
la Ponor in mai putin de doi ani;

d) prin urmare, la 1458, Ladisiau de Ponor si ai sai stapaneau o jumatate plus o treime din
posesiunea Ponor, adica cinci sesimi din ea; situatia s-a inversat in raport cu inceputul de secol XV,
cénd urmagsii lui Lelu de Rau Barbat detineau patru sesimi ia Ponor. Aceasta situatie este valabila de
drept; deoarece de fapt Ladislau si Petru de Ponor, cu apropiatii lor, in urma acerbei concurente ivite,
se vor multumi, se pare, deocamdata, numai cu o treime din Ponor si Ohaba.

Adevarata disputa asupra posesiunilor si partilor de posesiune ramase de pe urma lui Dumitru,

fiul lui Barbu de Rau Barbat (disputa se va referi implicit si la jumatatea din Ponor), abia acum incepe

" A. A Rusu, I A. Pop, I. Dragan, op. cit, p. 243.

"®R._Popa, op. cit. p. 115-117.
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si dureaza pana in jur de 1480. Ea se desfagoara intre nobilii din Rau Barbat si Candesti. Astfel, la 14
junie 1473, regele Matia da de stire ca Dumitru, Valentin, Stefan, More si Mihail, apoi Stanciul, Stefan
Ardeleanul, Ladislau Romanul, Emeric, Nicolae, Stanciul si larul de Rau Barbat (unii dintre ei
protestasera si la 1459) i-au oprit pe Ladislau Candea de Rau de Mori, pe fiii s&i Nicolae si Mihail si
pe fratele sdu Candres de la stapanirea posesiunilor Hobita, Uric, Federi si a péartilor de posesiune din
ponor si Bar’’. Deci, dupd 1458, Candestii au eludat atét drepturile Ponorenilor, cat si ale celor din
Rau Barbat, care aveau diplome de stapanire mai vechi, pentru mai toate posesiunile pomenite
(exceptie Uric). Oricum, stdpanirea Candestilor la Ponor s-a exercitat efectiv, din moment ce, in 1495,
nobila doamna Visa, fiica Anei, fiica Iui loan Candea isi cerea dreptul patrimii dupa mama sa, cuvenit
din bunurile Candestilor, intre acestea find mentionata si portiunea din Ponor’® (vezi anexa 3).

in 1476, patru nobili din Rau Barbat (Ladislau, Stefan, Dumitru si Valentin), rude si frati de
mosie, se plang regelui Matia contra Céandestilor, despre care spun c& ocupau pe nedrept posesiunile
lor din Rau Barbat, Ponor, Bar, Uric, Ohabita si Federi’®. in consecinta, regele porunceste voievodului
Transilvaniei s& cerceteze pricina si s-0 rezolve. in urma investigatiilor, voievodul da sentinta in
favoarea nobililor din Rau Barbat, numiti acum mai detaliat Este vorba despre Danciul, fiul
raposatului ltul, alt Danciul, fiul raposatului Petru, Stefan, "fiul numitului’ Danciul®, Dumitru, fiul lui
Costea, Valentin, fiul raposatului), Stefan, fiul Bard (Barbu raposatului Neag si despre Fiiip, Stanciul
si Mihail, fiii raposatului loan (Ladislau, care pomise actiunea, lipseste din acest sgir, probabil dintr-o
scapare sau fiindca a fost reprezentat inaintea voievodului de fratele sau Dumitru). Ca rezultat al
acestei decizii, in 1478, Ladislau Romanul de Rau Barbat, cu Dumitru, Stefan si Valentin, numiti "frati"
(ultimii doi trebuie sa fi fost doar devalmasi cu Ladisiau si Dumitru), primesc un nou act de danie de ia
regele Matia pentru posesiunile Ohabita, Federi si Plaisor (Uric) si pentru partile lor din Rau Barbat,
Ponor si Baru, ce nu tineau de cetatea regald Hunedoara®™. Dar Candesti nu au renuntat la
pretentiile lor, deoarece aveau si ei, cum se stie, documente de danie pentru aceleasi posesiuni. S-a
ajuns, de aceea, in 1479, la o impacare si departajare intre cele doud parti, in ceea ce priveste
bunurile ramase de pe urma raposatului Dumitru, fiul lui Barbu: posesiunea Federi, jumatatea din
Ponor si cele doua portiuni din Baru raman la Mihail, fiul lui Ladislau Candea, la Andrei, fiul lui loan

Candres si la ceilalti frati ai lor de sange, in timp ce Uric, Ohabita si patrimea din Rau Barbat sunt

7 A. A Rusu, I A. Pop, 1. Drigan, op. cit, p. 306.
8 A A. Rusu, op. cit, p. 564.
" Csanki D., Magyarorszag tortenelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. V. Budapesta, 1913. p. 156-157.

* Ibidem, p. 157.
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recunoscute nobililor Ladislau Romanul, Valentin, Stefan, Simion sau Simeon (Zemen) si Danciui de
Rau Barbat (intelegerea a fost confirmata la 1482 de catre voievodul Stefan Bathory)®'. La cererea
acestui voievod, in 1480, capitlul din Alba lulia a procedat la introducerea in stapanire a celor doua
grupuri de feudali: Mihail Candea si Andrei Candres, cu fratii lor Nicolae, loan, Ladislau, Mihail gi
Petru, pe de o parte si Ladislau Romanul, Valentin, Stefan, lacob, Simion si Danciul, pe de alta®.
Observam c3, fatd de actul impacarii din 1479, apare in plus intre cei din Rau Barbat un lacob,
despre care nu se dau amanunte.

in acest moment, vechea disputd intre Candesti si nobilii din R4u Barbat nu mai este de
actualitate, insa izbucnesc, dupa o vreme, neintelegeri in interiorul grupului de nobili din Rau Barbat,
initial pentru un sfert din Rau Barbat si Livadia de Camp, iar apoi si pentru Uric si Hobita. Controversa
pleaca de la 30 septembrie 1462, cand Ladislau, fiul lui Costea de Rau Barbat cu fratii sdi Dobrot3,
Simion si larul primeau singuri de la rege o patrime din Rau Barbat si una din Livadia, dar punerea in
stépanire nu s-a putut face, deoarece au fost impotrivitori (intre ei, un Danciul, fiul lui Petru Bunea)®.
In 1493, sub un rege nou, Danciul, Valentin, Petru, Nicolae, Stanciul si Ladislau de Rau Barbat obtin
pentru ei sferturile respective din posesiunile Rau Barbat si Livadia (om de marturie regal este Petru
de Ponor), dar existd si acum impotrivitori®. Acestia din urma, anume Filip cu fratele siu Petru si
lovanas cu fratele sdu Susman (de Rau Barbat), ajung in conflict direct cu Danciul (cu fiii sai Petru,
Sandrin, Dumitru, Latcu, Danciul), Valentin (cu fiii Mihail si Latcu), Nicolae (cu fiul Stefan), Stanciul
(cu fiii Petru si Giurcd) si Ladislau de Rau Barbat, in acelasi an 1493%. In fine, in 1494, Petru si
Stefan, nobili de Rau Barbat, se plang voievodului Transilvaniei ca partile lor din Rau Bérbat, Uric,
Ohabita si Livadia de Camp sunt ocupate pe nedrept de fiii raposatului Costea, anume Ladislau,
Simion (Zemer) si Dobrota, caracterizati ca "preoti romani" (presbiteri wolach)®, poate numai ultimii
doi. Trecusera 32 de ani de cand acestia, alaturi de fratele lor larul, primisera de la rege patrimea din
Réau Barbat si Livadia. Intre timp, acelasi rege Matia, la 8 aprilie 1482, daruia fiului sdu natural (venit
pe lume in 1473), numit loan Corvinul, "cetatea noastrd parinteasca si de mostenire, Hunedoara",

impreuna cu targul omonim, cu alte targuri, posesiuni, vami, parti de posesiuni, predii, mine, saline,

8 Hurmizaki, 172, p. 276.

2 ANM, DI. 45 820.

% Csanki D., op. cit., p. 156; A. A Rusu, . A. Pop, I. Drigan, ap. cit., p. 250,
% ANM, DI. 29 555.

> ANM. DI. 29 559

8 Csanki D., op. at, p. 157.
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minerale de aur si argint si altele® . Intre cele daruite viastarului regesc, se aflau si targul Hateg, cu
posesiunile Subcetate, Baiesti si Ponor si cu partile de posesiune Livadia, Rau Barbat, Paros si
Matesti (azi Zavoiul). Printre vecinii prezenti la punerea in stapéanire, au fost gi cativa hategani, intre
care chiar Mihail Candea. Prin acest act din 1482, era reactualizat dreptul asupra Ponorului pe care
Hunedorestii - prin lancu - il dobandisera in 1453. Justificarea acapararii Ponorului §i a altor sate
hategane de catre Hunedoresti era, la 1482, apartenenta acestora la domeniul Hunedoarei, ceea ce
reprezenta un abuz. Cat timp a trait suveranul, nu s-a ridicat nici un protest contra vlastarului regesc.
Dar inca in anul mortii fui Matia (1490), Candestii obtin scrisoare de opreliste contra iui loan Corvinul,
care detinea pe nedrept, spun ei, o serie de proprietati si venituri®®. De asemenea, la 25 mai 1492,
nobilii ioan, Petru, Stroia si Voinea sau Oana (Vohna) de Ponor protesteaza inaintea voievodului
Transilvaniei, Stefan Bathory, pentru treimile lor din posesiunile Ponor si Ohaba, care fusesera rapite
pe nedrept odinioard si anexate cetdti Hunedoara de catre castelanul Toma Kys; protestul este
urmat de porunca voievodului catre autoritdtile comitatului, cu deosebire catre adunarea nobililor
comitatului Hunedoara si districtului Hateg®®, de a reda Ponorenilor ceea ce li se cuvenea™. Nu peste
mult timp, la 17 ianuarie 1493, regele Vladislav Il ii confirma pe nobilii Petru, loan si Stroia de Ponor in
stipanirea posesiunii Ohaba si a unei jumatati din Ponor®'. Prin urmare, acesti nobili obtin de fa rege
- recunoasterea dreptului lor asupra a mai mult decat o treime, pe care ¢ reclamasera ca fiind inclusa
abuziv in domeniul cetatii Hunedoara. Un document din 26 februarie 1493 consfintea faptul ca nobilii
Petru, loan si Stroia de Ponor fusesera pusi in stapanirea Ohabei si a jumatatii din Ponor fara
impotrivire®. in acelasi an (o vor face si in 1495), nobilii din Ponor (fratii loan, Petru, Oana, Valcul si
Roman), alaturi de Candesti, se opun lui Ladislau Arca, deoarece acesta voia s3 fie pus in stapanire
la Livadia si Valea Lupului®®. Tot in 1493, nobilul Nicolae, fiul raposatului Mihail, fiul lui Stefan de

Paros, zalogea nobilului Petru, fiul raposatului Halmagiu de Ponor, o patrime din partile de posesiune

¥ ANM, DI. 37 653. Vezi L A. Pop, Marturif documentare privind domeniul Hunedoara la sfirsitul secolulur al XV-lea.
in "Studia Universitatis Babes-Bolyai", Historia. XXXIIL 1987 fasc. 2, p. 17-19, 22-24,

% ANM, DI. 46 144,

¥ Vezi 1. A. Pop, Institutii medievale romanesti. Adunarile cneziale si nobiliare (boieresti) din Transtlvamia in sccolele
XIV-XVI, Cluj-Napoca, 1991, p. 115-120.

" C. Fenesan, op. cit. p. 187-188.
! Ibidem, p. 188.
%2 ANM. DI. 46 212.

%3 ANM, D1.29 560, DL. 30 489.



96

pe care el le avea in Ponor si Ohaba; in 1501, pomenitul Nicolae de‘ Paros il reclama pe Petru de
Ponor ca ocupase partile din Ponor si Ohaba pe care le luase cu titlu de zélog™. Reiese deci ¢ si
nobilii din Paros stapaneau marunte parti de posesiune la Ponor si Ohaba, parti pe care nobilii locali
incercau sa le recupereze pe orice cale.

Cu toate acestea, principalii rivali ai localnicilor la‘Ponor si Ohaba ramasesera, dupa 1479-
1480, Candestii. Nici acestia nu traiau in deplina armonie, daca, la 2 februarie 1496, Mihail Kendefy il
oprea pe varul sdu Petru Kenderes de la instrainarea unor posesiuni $i parti de posesiune, intre care
si Ponorul®. insa la 1 iulie 1496, cei doi Candesti, impreuna, sunt intariti de catre regele Viadislav Il in
posesiunile lor, anume Rau de Mori, Suseni, Brazi, Ostrovel, Nucsoara, Ohaba Sibisel, Valea, Federi,
jumatatile de posesiune din Ponor, Bar, Carnesti, Paclisa, Unciuc, Sanpetru, Reea, plus partile din
Poieni, Galati si Fizesti®®. Noua confirmare data in favoarea Candestilor a stamit, cum era de
asteptat, acerbe impotriviri ale micilor stapani din Galati, Fizesti, Ponor, Bar si alte locuri. Pentru
jumatatea de Ponor, s-au opus la punerea in stapanire Stroia, Petru, loan, Oana, Valcul, Daniel si
Roman. In 1499 nobili Dragomir (Dragwmer) si Neag (Naag) de Bar se piang voievodului
Transilvaniei ca familia Candea (Mihail Candea si Petru Candres), sub pretextul daniei din 1496,
intentioneaza s le rdpeasca jumatatea lor din Bar’'. La 8 iunie 1499, printr-un mandat al voievodului
Transilvaniei catre capitiul albens, Candestii fac o noua incercare spre a fi pusi in stdpanire, pe baza
confirmarii din 1496, dar iarasi intdmpina impotrivire in mai multe locuri, intre care si Ponor, unde se
opun aceiasi nobili Stroia, Vaicul si Petru®. Profitand de o imprejurare favorabila din 1499, anume de
confiscarea pentru necredinta a bunurilor lui Petru Candres, nobilii din Ponor vor avea, deocamdata,
céastig de cauza. Astfel, un act din 20 august 1500, da de stire ca posesiunile intregi Ponor si Ohaba
erau ale lor si c& erau hotamicite in favoarea lor™. Victoria era ins& destul de firava, din moment ce,
cum s-a vazut, inca in 1501, Nicolae de Paros il reclama pe Petru de Ponor pentru ocuparea unor

parti ce erau doar zélogite. Pe de altd parte, nici Candestii nu au renuntat la luptd: un document din

4 ANM, DI. 29 586; Csanki D., op. cit. p. 220.

* ANM, DI. 27 567.

% ANM., copie in Colectia Solyom-Fekete, I, . 122-124.
7 Ibidem.

% ANM. DI. 30 494.

% ANM. DI 30 949.
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1507 atesta faptul ca loan Candea de Rau de Mori zalogise o serie de posesiuni, intre care si
Ponorul'®. Rezulta ¢ disputa intre Candesti si acesti nobili locali nu va inceta nici in secolul XVI.
intre timp, Ponorenii se implica in alte actiuni in zona. Astfel, la 1 septembrie 1500, nobilul Petru
Turcu (Petru Turcus) de Ponor o acuza din nou pe vaduva lui "Samiuan" (Szemjuan), o nobila
doamna de Pui, pentru paguba de 15 florini, produsa reclamantului de cétre aceasta din urma'™’. in
continuare, acesti nobili de Ponor, in frunte cu Petru Turcu, incearca pe la 1504 sa-gi imparta bunurile
lor imobiliare din Ponor si Ohaba (de data aceasta se vede ca mosiile nu erau intregi), detinute in
indiviziune, dar nu au fost multumiti cu departajarea facuta, deoarece, prin anul 1511, isi disputau
inca in fata autoritatilor hunedorene un loc de pescuit, o padure, un rau si un réu "cu moara" sau "al
morii"®. Numele rudelor implicate in aceste dispute de la cumpana secolelor XV si XV sunt Petru
Turcu, Vaicul sau Valciul (Walchwi, Wikwh, Stroia, Voinea sau Oana, Roman, Stanciul, lanul, Valsan
(Wizan), Mihail. Din documentul de la 20 august 1504 (legat de iesirea din indiviziune), pare sa reiasa
ca Valcul, Stroia, Voinea, Roman si Stanciul erau frati de sdnge (dupa tata) cu Petru Turcu de Ponor:
exponitur nobis in personis nobilium Pelr et Walchwl de Ponor, quomodo jpsi, cum nobilibus Ztroya,

Vohna, Roman et Ztanchwi, de eadem Ponor, fratribus suis camalibus..."®

(vezi anexa 2). Frate cu
acestia poate sa fi fost si nobilul loan de Ponor, pomenit in cateva documente mai vechi §i, poate,
decedat intre timp.

Se constatd ca in deceniul 1480-1490, vechile dispute sunt aplanate datoritd impacarii si
intelegerii dintre Candesti si nobilii din Rau Baibat (1479) si daniei facute de rege lui loan Corvinul
(1482). In deceniul care a urmat mortii suveranului insa, controversele reincep pe fatd intre nobilii
mentionati (Candesti, Ponoreni) si domeniul Hunedoarei, al carui stdpan era loan Corvinul (ramas
acum fara protectie regeasca), intre Candesti si cei din Ponor, intre acestia din urma si Ladislau Arca
si, in fine, chiar in interiorul grupurilor de nobili din Rau Barbat si Rau de Mori, adica intre rude si fosti
aliati.

La capatul tulburatului secol XV, constatdm ca mai multe familii si-au disputat stapanirea
asupra posesiunilor Ponor si Ohaba-Ponor, organizate din vechime, conform principiilor dreptului

feudal romanesc, dupa randuiala cneziald si integrate apoi cutumei din Regatul Ungariei, adica

' Joan A. Pop, Din documentele Arhivelor Nationale Slovace de la Bratislava despre Tara Hateguini Ia inceputul
secoluluri al XVI-Jea, in "Sargetia”. XVIII-XIX, 1984-1985. p. 218.

19 C. Fenesan, op. cit., p. 189.
' Ibidem, p. 189-191.

' Ibidem, p. 189.
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dreptului feudal de inspiratie apuseana. Principalele familii care au avut stapaniri la Ponor si Ohaba-
Ponor in secolul XV, in ordinea mentionarii lor in izvoare, au fost: 1) urmasii cnezului Lelu de Rau
Barbat si alti nobili originari de acolo; 2) urmasii unei (unor) familii cneziale locale din Ponor; 3) lancy
de Hunedoara si mostenitorii sai; 4) Candestii de Rau de Mori (vezi anexele). Trebuie s& observam
ca aceasta ordine reflectd succesiunea momentelor obtinerii drepturilor oficiale de stapanire, dar nu si
vechimea stapanirilor reale, bazate pe dreptul cutumiar romanesc. Astfel, presupunem, pe baza
indiciilor existente, ca fiii lui Lelu uzurpasera la 1404 si chiar anterior vechi drepturi traditionale de
st3panire, avute de cnezii locali din Ponor'®. Unul dintre acestia incerca inca la 1408 - dup& cum s-a
mentiohat - sa iasa de sub tutela Lelestilor. Se mai cuvine sa relevam ca toate cele patru familii
(grupuri de familii) avute in atentie sunt de origine cneziald si romaneasca, cele mai multe pastrandu-
si specificul etnic pe parcursul secolului XV.

intre toti stapanii Ponorului si ai Ohabei-Ponor (inclusiv in interiorul familiilor locale), a existat
o competitie 'pentru acapararea a cat mai multor drepturi in aceste posesiuni, fapt care a condus la
conflicte si procese. Intre competitori, unul foarte redutabil era statul feudal maghiar, simbolizat prin
rege si prin institutile adiacente (de exemplu, cetatile regale). Astfel, inca inainte de 1404, Ponorul
(ca mai toate satele/cnezatele hategane), fusese inclus formal in domeniul cetatii regale Hateg, ceea
ce insemna ca stapanii locali trebuiau sa dea cetati o cotd parte din venituri si s& vegheze la
exercitarea altor indatoriri. Chiar si in momentul daniei initiale catre Lelesti (1404) se precizeaza
aceasta apartenenta a Ponorului la domeniul cetdtii Hateg. Mai tarziu, inainte de jumatatea secolului
XV, cand exista indicii ca stapénirea la Ponor se exercita (si) cu drept nobiliar, s-a produs iesirea din
domeniul cetatii (desi, la 1453, intreaga posesiune e prezentatd ca parte a domeniului Devei). Dar
statutul Ponorului a rdmas mereu labil din acest punct de vederé, din moment ce, la 1492, satul
(impreuna cu Ohaba vecind), incearcd sa se desprinda din domeniul Hunedoarei, in care fusese
inélus "odinioard, pe nedrept". Aceasta uzurpare se va fi produs, probabil, dupa 1453 - cand lancu de
Hunedoara isi mai adauga cateva zeci de sate (intre care si Ponorul) si targuri la cele peste 900, pe
care le detinea -si inainte de 1482, cand, dupa cum s-a aratat mai sus, Ponorul era considerat parte a
domeniului Hunedoarei. Pe parcursul acestui secol XV, se remarca usor, eludarea treptata a regulilor
de stapanire cneziald si romaneasca si inlocuirea acestora cu principiile dreptului feudal apusean,
bazate pe actul scris de danie de la rege, pe innobilare, pe dreptul primului ndscut, pe patrimea

cuvenita fetelor (quarta pueliaris) etc.

1% Prin urmare, observatia ca Ponorul nu avea familie cneziald sau nobiliard proprie (vezi R. Popa, op. cit. p. 140) nu se

poate sustine.
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Reluind lucrurile sub aspect genealogic, se costata ca, de ire, cel putin doud generati
originare din Rau Barbat au stapanit la Ponor pana la 1458. Este vorba despre Barbu, Dumitru,
Stefan, Danciu si Giurca, fiii fui Lelu si despre Dumitru, fiul pomenitului Barbu. Dintre cei din prima
generatie, Stefan pare sa fi rezidat chiar la Ponor, dar nu se stie exact cum si-a pierdut el o parte din
drepturi in favoarea nepotului Dumitru. Acest Dumitru murise dupa 4 ianuarie 1457 (cand era
confirmat in stapanirile sale), dar inainte de 8 iunie 1458 (cand este mentionat ca mort fara urmasi
masculini), dacd nu cumva chiar inainte de 29 ianuarie 1458 (cand Candestii obtineau oficial
posesiunile lui, inclusiv juméatate din Ponor). Cu toate acestea, in 1459 si in 1473, cum s-a aréatat, un
grup de mici feudali din Rau Barbat (din familia lui Lelu, a protopopului Dobrota si, poate, din altele),
contesta drepturile de stapanire ale Candestilor la Rau Barbat, Hobita, Uric, Federi, Bar si Ponor.
Poate ca unii din cei ce protestau contra Candestilor erau urmasii lui Stefan de Ponor, fiul lui Lelu
(sau, la 1459, putea sa fie chiar Stefan insusi) si rezidau in zona din Ponor (o sesime din posesiune)
ce facuse parte din treimea cnezatului Ponor, Strei si Livadia, mentionata la 1404 si nepreluata de
Candesti. Cu alte cuvinte, dupd moartea iui Dumitru, fiul lui Barbu, si dupa departajarea din 1479, cei
din Rau Barbat mai puteau sa detina cel mult o sesime din Ponor, veche portiune din cnezatul Ponor,
Strei si Livadia, divizat inca inainte de 1404.

in mod curios, cei mai activi in lupta contra Candestilor nu au fost urmasii iui Lelu, ci aceia ai
protopopului Dobrota si ai rudelor Iui. Unul din fiii protopopului, anume Costea, a avut, se pare, cinci
baieti: Ladislau, Dumitru, Dobrota, Simion si larul. Dintre ei, Ladislau a ajuns curtean regal si slujbas
al lui lancu de Hunedoara (mentiune din 1462) si, de pe aceasta pozitie de mare prestigiu, s-a situat
in fruntea luptei contra Candegstilor. El a fost numit, credem, si Ladislau Romanul (O/ah), datoritd mai
ales anturajului stréin in care s-a miscat. A avut o viatd neobisnuit de lungd, fiind prezent in
documente din epoca lui lancu pana in 1494. Cel putin doi din fiii lui Costea - Simion si Dobrota - au
urmat calea preotiei, ca si bunicul lor.

Incercam si alte identificari, tot cu titlu de ipoteza: loan Pagan (1459) ar putea fi fiul Iui
Neagu'®, fratele protopopului Dobrotd; Valentin Barb (1459) este fiul lui Barbu si deci frate cu
Dumitru, Stanciu si Ciula; Stefan (1459) poate sa fie chiar fiul lui Lelu sau al unui Neagu, ruda cu
protopopul Dobrota; Danciul, fiul unui Petru (1462; 1476), ar putea fi nepotul lui Zeru (ruda cu
protopopul Dobrota) sau al lui Filip (1411) etc. Danciul, fiut lui Itul de Rau Barbat (1476) este membrul

unei familii nobiliare care, de Ia Itul incoace, numéra circa zece generatii cunoscute'®.

1% Pentru acest Neagu, protopopul Dobroti si alte rude ale lor din Rdu Bérbat, la inceputul secolului XV, vezi Ibidem. p.
115-117.

"% Mike S., Collectio Genealogicae Nobilitatis Transsilvanicae, vol. Bl, p.334-335 (Manuscris la Bibl. Academiei. filiala
Chuj, cota provizorie A. 421).
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Candestii, daruiti la 29 ianuarie 1458 cu exact aceleasi posesiuni i parti de posesiune
donate cu un an inainte fui Dumitru, fiul lui Barbu de Ponor (exceptie satul Plaisor sau Uric,
nepomenit la 1457), sunt Ladislau, fiul iui Candea si fratele sau, loan Candres. Cum s-a mentionat,
Céandestii au fost contestati in mai multe randuri pentru posesiunile Hobita, Uric, Federi si pentru
partile din Rau Barbat, Bar si Ponor, de catre grupul de feudali din Rau Bérbat (sau originari de
acolo). Cei numiti la 1473 dintre Candesti sunt Ladislau Candea, cu fiii séi Nicolae si Mihail si cu
fratele Candres. In fine, la 1496, Mihail Candea si Petru Candres (varul lui Mihail si fiul lui loan
Céndres) obtin confimarea stdpanirii pentru o seama de posesiuni, inclusiv pentru jumatate din
Ponor, dar sunt contestati de urmasii lui Petru de Ponor. Cu alte cuvinte, Candestii pomeniti in secolul
XV, in documente referitoare ia Ponor, sunt Candea Latcu (numele romanesc al lui Ladislau), fratele
sau, loan Candres, fiii lui loan Candea (Candres), apoi Nicolae si Mihail, fiii lui Candea Latcu si varul
lor Petru Candres. Pe Mihail Candea si Petru Candres, finalul veacului XV i gaseste incercand sa
intre legal in stapanirea unei jumatati din Ponor (vezi anexa 3).

Hunedorestii (vezi anexa 4) nu au ramas prea mult timp stapani in Tara Hategului, datorita
stingerii neamuiui. Pe de alta parte stapanirea lor, inclusiv la Ponor, pare sa fi fost una superioara,
suprapusd, fara dislocarea concreta a vechilor feudali locali.' Ne vine greu sa credem ca lancu de
Hunedoara, dupa ce l-a raspiatit cu atadta darnicie pe credinciosul sau Petru, fiul lui Stroia, la
Targoviste, In anul 1447, sa-i fi luat Ponorul peste sase ani. Aceeasi impresie o lasa si atitudinea
regelui Matia. Acesta, dupa ce ii intareste pe Candesti (1458) si pe Ponoreni (1458) in stapanirea
partilor lor din Ponor, dupa ce emite "scrisori" de opreliste impotriva Candestilor si in favoarea celor
din Rau Barbat, in legatura tot cu Ponorul si cu alte posesiuni, doneaza o multime de sate din
Hunedoara si Hateg (inclusiv Ponorul) fiului sdu loan Corvinul (la 1482). Dupa moartea acestuia
(1504), posesiunile au revenit de drept nepotului lui Matia, Cristofor, mort si el de timpuriu (1505), iar
apoi au revenit coroanei, deoarece neamul lui lancu de Hunedoara se stinsese pe linie masculina. La .
8 decembrie 15086, regele Vladislav 1l dona aceste vaste posesiuni Beatricei, vaduva lui loan Corvinul
si fiicei lor Elisabeta'’. Dupd moartea vaduvei lui loan Corvinul (1510), aceste bunuri (inclusiv-
Ponorul) sunt date, la 22 martie 1510, celui de-al doilea sot al acesteia, anume Gheorghe de

Brandenburg'®.

"7 1. Pataki, Domeniul Hunedoara la inceputul secolului al XVI-Jea. Studiu si documente, Bucuresti, 1973, p. 132-138.

"% bidern, p. 141-144.
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in tot timpul cat Hunedorestii (Corvinestii) si urmasii lor au figurat ca stipani la Ponor, s-a
exercitat in continuare acolo, tacit, si stapanirea feudalilor locali pomeniti mai sus, care au obtinut
privilegii (danii si confirmari) de la regii Ungariei si voievozii Transilvaniei pentru péartile lor din Ponor.

in fine, cum observam mai sus, cei mai vechi stipani cneziali cunoscuti si originari din Ponor
au fost Stroia si Stanciul de Ponor cu inaintasii lor. Acestia doi trebuie sa fi fost frati, deoarece copiii
lor, Petru cu Halmagiu, de o parte si Ladislau, de alta, sunt infatisati drept veri. Halmagiu, pomenit in
documentele de la 1447 si 1458, a avut mai multi copii, intre care, Petru Turcu - probabil cel mai
mare i, categoric, cel mai activ dintre ei, fa cumpana secolelor XV si XVI -, foan, Valcul (Vaiciul),
Stroia, Voinea (Oana), Roman, Stanciul si lica. Este cert ca Ladislau, fiul lui Stanciu de Ponor, se
bucura de gratia cu totul speciald a regelui Matia, deoarece acesta, la scurt timp dupa preluarea
domniei, emite intr-o sinquré zi (cel putin) trei documente in favoarea sa, prin care el primeste o
treime din Ponor si Ohaba (impreuna cu verii Petru si Halmagiu, care fusesera titularii aceleiasi danii
in 1447, dar care acum trec pe plan secund) si jumatate din Ponor (impreuna cu fratele sdu Mihail),
fosta a lui Dumitru, fiul lui Barbu, mort fara mostenitori directi. Prin aceasta, Candestii ar fi trebuit sa
fie eliminati din Ponor, dar, cum s-a aratat, nu s-a intdmplat asa. Dania jumatatii din Ponor, fosta a lui
Dumitru (nepotul lui Lelu de Rau Barbat), catre Ladislau, fiul lui Stanciu de Ponor, ar putea sa indice
o relatie de rudenie intre acest Ladislau si Lelesti, mai ales ca Barbu de Rau Barbat a avut un fiu
numit Stanciu. Acesta din urma ar fi putut sa fie tatal lui Ladislau de Ponor, desi, ca frate al lui
Dumitru, ar fi trebuit sa figureze si el ca proprietar la Ponor, ceea ce nu se intdmpla. Pe de alta parte,
tatal lui Ladislau de Ponor era frate cu Stroia, care nu are nici o legdtura cu cei din Rau Barbat. De
aceea, amintita relatie de rudenie ramane in continuare incertd. Cu toate piedicile, teoretic, in anii
1492-1493, Petru Turcu cu unele rude ale sale stapaneau in indiviziune intreaga posesiune Ohaba-
Ponor si cel putin o jumatate din Ponor, ei incercand sa-si precizeze cotele-parti la 1504, dar fard
succes deplin, deoarece la 1511 reclamau autoritatilor comitatense injusta impartire.

In concluzie, se poate constata cd urmasii celor confirmati de lancu de Hunedoara in
stapanirea cu drept nobiliar a unei treimi din Ponor (detinuta dinainte de catre ei cu drept cnezial) si a
unei treimi din Ohaba erau stapani ai acelorasi mosii (sporite cu ceva) si in jurul anului 1500.
Candestii par sa fi pierdut mult din ceea ce avusesera la Ponor - dar nu se resemneaza - iar
Corvinestii pierd totul prin stingerea neamului, 0 mare parte din averea lor gjungand in mainile lui
Gheorghe de Brandenburg la 1510. Acesta primeste si Ponorul (deoarece el figura in daniile similare
mai vechi si se considera in continuare, pe nedrept, ca acest sat apartinea cetatii Hunedoara), dar
procedeaza ca si Corvinestii, adica nu-i disloca pe stapanii-nobili locali. intre acesti stpani marunti si
fara importanta trebuie sa-i plasdm si pe alfi frati copartasi (mentionati pe alocuri in documente) si pe

urmasii fillor lui Lelu de R&au Barbat (fii care primeau la 1404 intinse parti din Ponor). Acesti
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mostenitori protestau contra Candestilor de Rau de Mori la 1459 i 1473, dar nu vor reusi sa pastreze
la Ponor decét infime parti de posesiune pana in finalul secolului XV.

incercand o ierarhizare a familiilor care au stapanit la Ponor in secolul XV, pe prim plan se
situeazd de departe Hunedorestii, cea mai bogata si mai importanta familie din Regatul Ungariei din
acel timp. Urmeaza in ordine Candesti de Rau de Mori, cea mai importantd familie din Tara
Hategului, stdpanii a circa 20 de sate si parti de sate la un moment dat, avand insa posesiuni gi functii
(incredintate in primul rand de céatre lancu de Hunedoara) si in restul regatului. Fiii lui Lelu de Rau
Barbat (mai ales Barbu) au avut un rol important in districtul Hategului la inceputul secolului XV, ca
membri ai adunarilor cneziale locale si ca cameni de marturie regali $i voievodali. Cum s-a mentionat,
un urmas al protopopului Dobrota de Rau Barbat a ajuns curtean regal si slujpas al lui lancu de
Hunedoara. in fine, Petru, fiul lui Stroia si varul lui, Ladislau, fiul lui Stanciul de Ponor s-au ridicat spre
jumatatea secolului XV, exclusiv datoritd meritelor lor militare si credintei cu care i-au slujit pe lancu de
Hunedoara si Matia Corvinul. In urma acestor merite, ei si-au oficializat calitatea de feudali, find

recunoscuti drept cnezi-nobili'®

. Chiar si in jurul anului 1500, nepotii si rudele lor, care participau la
adundrile romanesti districtuale si-gi disputau micile lor parti din averea pana atunci indiviza, se
intitulau cu mandrie nobili, desi purtau, majoritatea, nume curat romanesti, articulate cu articolul
hotarat enclitic, tipic limbii romane. Aceste nume (Valcul, Oana, Stanciul, Stroia, lonul, Petrul etc.)
erau marca etniei si confesiunii sau legii lor distincte, iar titlul nobiliar reprezenta adaptarea la noile
realitadti, din dorinta de a-si mentine si consolida rangul social. Familile mai puternice si active au pus
pe prim plan nobilitatea si ascendenta social-politica, desprinz&ndu-se pana ia urma din randul
roméanilor (exemple: Corvinestii, Candestii), iar cele mai modeste au folosit innobilarea ca o
modalitate demna de supravietuire la nivel local, pastrandu-si pentru multa vreme, daca nu pentru
totdeauna, prin cei mai multi din membrii lor, specificul national si confesional (exemple: Ponorenii, cei
din Rau Barbat). Din acesti marunti cnezi innobilati in evul mediu si ulterior, aidoma fiilor lui Stroia de
Ponor, vor descinde cele peste 12 500 de familii nobiliare romanesti inregistrate la inceputul secolului
XIX in Transilvania, Banat si Partium'™®, care vor da elita miscarii nationale romanesti in "secolul

natiunilor” si vor orienta in mod decisiv constiinta publica spre unirea teritoriilor respective cu Romani

"% Titlul nobiliar este mai vechi decat s-a presupus (C. Fenesan, op. ciz, p. 183) si dateazi. cum s-a aréitat, din 1447.

"L Gyemant, Miscarea nationald a roménilor din Transilvania intre anit 1790 s1 1845, Bucuresti, 1986, p. 366.
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Anexa 1
Schite genealogice
ale unor familii din Rau Béarbat
in secolul XV
Giurca
(Jurca)
(+ante
Lelu Neagu Giurca
(1391; 1402; (1391) (1391)
+ ante 1404)
] [ | | |
Barbu + ante 1459 Dumitru Stefan Danciu Giurca
(1391;1402;1404:;1411| | (1391,1404, | |(1402;1404; || (1391;1404; (1391;1404;
,etc.Cas Clara (1459) | | 1411 etc)) 1411 etc) 1411 etc.) 1411 etc.)
cas. Clara (1459)
Stanciu Dumitru Valentin Ciula
1418;1424) (+1457- (1459.etc) (1459)
1458)
Etci
T
Fica "
| | | |
- Gavril(1411)
M_—Petcu V1ljf|j1) arislau(1411) , ‘I(ficilsit\e’a ]
1411 (1411) LEEHL
l | | [Tazar]
. Dobrota larul
Danciu Ladislau| | Dumitru (1462) Simion (1462)
(1462;1476) (1462 | | (1473 (1462) ‘
etc) etc.) r | l
Stefan (1476) Litul loan | | Stefan
(1411) | |(1411)] [(1459 2
1476)




Anexa 2
Schitad genealogica
a unei familii de Ponor (Tara Hategului)
in secolul XV
)
Stanciu de Stroia de Ponor
Ponor(+ante1458) (1447)
| 1 1
L I B | | |
Stefan Ladislau | { Mihail | | Petru (1448; | (Serban Halmagiu
(1447) (1458) | |(1458)| | 1447;1458)| |(1447) (1447;1458)
| | | | | | [
loan Petru Turcu Valcul Stroia Voinea Roman Stanciul llca
(1492 | ((1492;1504; | | (Valciul) ||(1492;1504;| (Oana) (1504: (1504; +ante
1493 1505,1508, (1504; 1505;1508; |/(1492;1504; |1508; 1308; 1544
1495 1511;1519) 1511) 1511) 1508;1511) | [1511) 1511,
1500) 1519)

Nota : In secolul XV si la inceputul secolului XVI, mai apar ca stipani la Ponor, dintre
localnici : luga, fiul lui Stanislau (1408), Stroia, fiul lui Nicolae (1447), loan, fiul lui Serban (1458;
acesta ar putea fi nepotul de frate al lui Halmagiu si Petru, din schita de mai sus, dar nu exista
deocamdata nici o certitudine in acest sens), lonul (1508; 1511; 1519), luan (1519), Vaicean
(1508; 1511; 1519) si altii.



Anexa 3

Schita genealogica
a Candestilor de Rau de Mori
in secolul XV

Nicolae zis Candea
(cca. 1300)

Mihail zis Candea
(+ 1356-1359)

1

L

loan zis Candea (zis Candres)
(1394;1402;1404 etc. +1453
castelan de Hateg

|

|

Candea Il

(13941404 etc. +1449)
castelan de Muncaci, comite de

I l | l | |
Mihail Candea loan Candres Nicolae Ana Cerna
(+1438) Latcu cast. de Muncaci, (Nicodim) | | cas. 1. cas.
zis Candres comite de Bereg, (+ ante de Vukasin
(Ladislau) vicecomite de 1453) | |Farcadin de
(1430;1439; | | Maramures cast. de (1431) | |Carasova
1453 etc.) Hust
(1430;1439;1443; etc.
+ ante 1468)
|
l ! i I i |
Mihail Nicolae| | loan Petru| |Margareta| | Ladislau | | Andrei
(1473; (1473) | |(1454)| [(1492| | (1454) (1468) | | (1468;
1479; 1493) 1479:
1482: 1482)
1492)
[ l | | Visa
Latcu Nicolae | |ioan| | Mihail (1495)
(1499; | | (1507; | {1507 |(1507)
1507; | [1511) cas. Petru
1511) | |Milita nep. Vukasin
lui L. Arca (1499
{ ] 1493)
loan Ladislau Andrei
(1507) (1507) (1507)




—
(2]

Anexa 4
Schitd genealogica
a familiei Hunedorestilor (Corvinestilor)
Costea
[ Serb (1409) |
l I l Radul
Voicu Mogos Radu(Ladislau)
(1409;1414) (m.ante 1419)| | (1409) (1409:1419)
cas. Elisabeta Marzsinai cas. Anca (vaduv
din 1429)
Voicu lancu (loan) loan Clara Elisabeta Marina
(1419)] i(n.ante1409; (m.ante (m.1450) cas.loan cas. cu
m.1456)  cas. 1442) cds. Pancratinde| | Szekely Manzilla
Szilagy Erszebet Dendeleg de Arges
fiica
cas. cu
Petru 11
al Moldovei
Ladisiau Matia

(1431-1457)

(1443-1490)

JToan Corvin
(1473-1504)

cas. Beatrix de Frangepan

|

|

Elisabeta

(1496-1508)

Cristofor
(1499-1505)






