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Transilvania' — voievodat in cadrul Regatului Ungariei pana in 1541,
devenitd in epoca modernd principat autonom sub suzeranitate otomand — s-a
situat in secolele X VI si XVII intre medievalism §i modernitate sau intre traditie
si Innoire, in multe privinte, inclusiv in chestiunea structurilor sale etno-politice
si confesionale. Varietatea etnicd si confesionald a fost o caracteristicd perend a
acestel regiuni istorice incd din momentul formdrii sale ca si entitate geografico-
politica, lucru valabil, de altfel, si pentru intreaga Ungarie. De exempluy,
umanistul Nicolaus Olahus (1493-1568) vorbeste despre multele natiuni (in
total 131) care alcfituiau Ungaria, intre ele numindu-i §i pe romani. Despre tara
sa de nastere, Transilvania, acelasi Olahus scrie: ,.In ea triiiesc patru natiuni de
origine diferitd: ungurii, secuii, sasii, romdnii [...]. Ungurii si secuii folosesc
aceeasi limba, numai ¢ secuii au anumite cuvinte specifice lor [...]. Sasii sunt,
se zice, colonisti saxoni din Germani [...]; ceea ce poate sustine adevarul
[acestei pdreri] este aseminarca dintre limba acestor popoare. Se zice prin
traditie cd romanii sunt colonisti ai romanilor. Dovada acestui lucru este faptul
cd ei au multe lucruri in comun cu limba romanilor, popor ale carui monede se
gdsesc din belsug n aceste parti; fara indoiald, acestea sunt marturii importante
ale vechii stdpaniri romane aici”?. Olahus, umanist de origine romini (cum se
vede si dupa numele sdu), vorbeste despre natiuni in sens etno-lingvistic renas-
centist, modern si nu in sens politic, cum era cazul inca in Transilvania contem-
porand lui. Pentru el, nu mai conteazi doar natiunile politice — detindtoare ale
puteril in principat — ci sunt relevante natiunile etnice, cele reale, care dau
continut tarii sale.

! Transilvania are, de la jumdtatea secolului XVI, o acceptiune politicd, dar si geografico-

teritoriali si demografica noua, deoarece ea isi dubleaza practic teritoriul (avand circa 100.000 km?) si
populatia, prin addugarea la fostul voievodat intracarpatic a Banatului i a Pirfilor Vestice
(Partium). Din 1552, partea de cdmpie a Banatului este ocupatd de otomani si transformatd in
pasaldc, cu centrul la Timisoara, situatie care va dura peste un secol §i jumdtate (pana la 1718).

> Nicolaus Olahus, Hungaria et Atila sive de originibus gentis regni Hungariae..., Viena,
ed. F. Kollarius, 1763, p. 61.
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Natiunile Transilvaniel au fost la origine, in Evul Mediu, grupuri privile-
giate sau stdri, cu un pronuntat caracter politic (participau la exercitarea puterii),
dar si cu un substrat etnic, care s-a accentuat treptat, pe masura trecerii spre
epoca moderna. Stirile traditionale transilvane au fost nobilimea (Nobiles), sasii
(Saxones), seculi (Siculi) si romanii (Valachi). Acestia din urma, cuceriti si
supusi cu armele (intre secolele XI-XIII), mentionati in chip constant ultimii in
enumerari, au fost exclugi treptat dintre stari in intervalul 1366-1437, cu
precidere din cauza confesiunii lor crestine rasaritene (bizantine). Nu se mai
putea accepta oficial, intre factorii puterii, un grup etnic ,,schismatic” intr-un
regat ,cu misiune apostolicd”, dect cu menirea de ,starpire a paganilor,
ereticilor §i schismaticilor”. Aceasta era misiunea afirmati a Ungariei, cu
precddere sub al doilea rege angevin, Ludovic I (1342-1382). Cum sa fie
nimiciti ,,riufacatorii schismatici”, din moment ce participau la conducere, ca
grup privilegiat? De aceea, au ramas oficializate sau acceptate doar acele stiri care
erau catolice, recte nobilii, sasii i secuii. Exclusivismul politico-religios — absolut
normal si moral in epoca — este treptat dublat de unul etnic, pe masura formarii
natiunilor moderne. Procesul se poate urmdri cu usurinti si in Transilvania. Inca
de la sfarsitul secolului XV, componenta nationala a sistemului de stiri din
Transilvania creste treptat si trece apoi in prim-plan. In timpul domniei lui
Matia Corvinul (1458-1490), la 1463, se pase cd s-a folosit pentru prima oara in
locul notiunit de stare (srafus), aceea de natiune (ratio), sub forma de
universitas trium-nationum Transylvanicarum,  Nobilium ‘videlicet Siculorum
atque Saxonum’. Faptul devine uzual dupid 1500. Spre exemplu, la 1506,
adunarea generald (congregatio generalis) a tarii, la Sighisoara, ia decizii
importante, in numele celor tres nationes, Nobiles videlicet Siculi et Saxones®,
In 1541, Transilvania si Partile Vestice (Partium) sunt rupte de Ungaria
(ocupatd de otomani si de Habsburgi) si transformate in principat autonom
(semi-independent) sub suzeranitatea sultanului’. Acesta este momentul in care
se fixeazd pentru mult timp noua terminologie, de model umanist, a stirilor
transilvanene. In hotirarile adunarilor tarii, numite s1 adundri comitiale (ulterior
diete), intre 1542 si 1548, tinute la Turda si Cluj, nobilii, sagii §i secuil sunt
numiti ,,domnii cetateni” sau locuitori de drept (domini regnicolae) ai celor ,trei
natiuni ale tarii Transilvaniei” (trium nationum Regni Transilvaniae).

Prin urmare, incepand cu secolul XVI, regimul de stari al Transilvaniei
este si se numeste, de drept si de fapt, regimul celor trei natiuni. Termenul de
natiune are §i un sens social-politic, si unul etnic-teritorial. Natiunile sunt ¢lita
care guverna Transilvania, pentru ca detineau puterea politicd in stat: repre-

Hurmuzaki-Densusianu, Documente privitoare la istoria romdnilor, vol. 1172, p. 146-148.

Vezi David Prodan, Supplex Libellus Valachorum. Din istoria formdrii natiunii romdne,
Bucuresti, 1984, p. 94-101.

Sub aspect juridic, Principatul Transilvaniei avea acum aproape acelasi statut juridic
international cu al Téarii Roménesti s1 Moldovel, si ele state crestine autonome, aflate sub suzera-
nitatea sultanului.
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zentatii celor trei natiuni au participat, intre 1540 s1 1690 (adicd cat timp
Transilvania a fost stat cvasi-independent), la 430 de aduniri ale tarii (in medie,
aproape trei pe an) si au ocupat intotdeauna, in exclusivitate, functiile de bazi,
centrale si locale, in stat. Caracterul etnic nu era, de la inceput, foarte pronuntat
in cazul nobilimii. Regatul Ungariei avea, teoretic, o singurd nobilime (una
eademque nobilitas), dupad cum consemna privilegiul siu de bazad de la 1222
(Bula de Aur a nobilimii), dar particularitatile nobilimii transilvane s-au
accentuat §i manifestat ferm in secolele XIV si XV. In principiu, erau socotiti
nobili toti aceia cu origine ilustrd care-l serveau pe rege, care indeplineau
sarcini militare precise (ca §i cavaleri sau milites), care aveau proprietiti
funciare (paménturi si serbi) — cu diplome scrise de donatie de la suveran —
indiferent de etnie si chiar de confesiune. Astfel, nobilis Hungarus semnifica in
principiu nobil din Regatul Ungariei; totusi, dupa secolul XV, notiunea fii
denumeste tot mai des pe nobilii maghiari, pe etnicii maghiari, pe cei ce
incarnau natiunea maghiard. Aceastd evolutie a fost favorizatd de faptul ca
majoritatea nobilimii era sau se manifesta maghiarad sub aspect etnic (ca si se
bucure de privilegiile rezervate acestui grup). Cu timpul, ,,adevaratii nobili” ai
Transilvaniei au ajuns sd fie sau au trebuit s devind, in cea mai mare parte,
maghiari si catolici. In acest fel, din secolul XVI, natio Nobilium ajunge si fie,
in cercurile oficiale, dar si in constiinta publica, sinonima cu natio Hungarica.
Natiunile sasilor si secuilor au avut inci de la inceput un caracter etnic, ldsat o
vreme in plan secund''de ‘continutul 'lor 'politic. 'Cele 'trei natiuni, supuse
autoritatii principelui arii, guvernau tara cu puteri — cel putin la nivel teoretic —
egale (votul dietal al nobililor, sasilor §i secuilor, ca entitdti, era echivalent),
desi, in practicd, puterea si influenta nobilimii maghiare era mai mare. O
adunare a tarii din 1551, cerea imparatului Ferdinand de Habsburg (care prelua
atunci temporar Transilvania sub autoritatea sa) ca ,,voievodul” {arii si provini
in chip absolut, intotdeauna, ex natione Hungarica. La fel, in 1600, adica dupa
ce in fruntea Transilvaniei ajunsese s fie, in chip oficial, in numele imparatului
romano-german, un guvernator (principe) roman, aceeasi institutie (dieta) cere
1ar suveranului habsburgic sd conducd tara numai cu dregitori de origine
maghiara, sd primeasca in armata provinciei numai persoane de natiune ungara,
sa dea functiile publice locale numai ungurilor si patricienilor (sasi) transilvani
si s permitd adundrii (dietei) sa-1 aleagd pe principe numai din sdnul natiunii
ungare®. De altminteri, toti principii alesi de dietd (fird ingerinte sau influente
externe), in toatd perioada principatului (1541-1491), au fost mari nobili de
etnie ungara.

Starile, devenite natiuni, ale Transilvaniei aveau, mai ales de la 1541
incoace, i un manifest caracter teritorial, desi aspectul acesta este mostenit incd
din Evul Mediu, din secolul XIII: nobilii sau maghiarii locuiau si erau stapani in
comitate, pe pamantul comitatelor sau in terra comitatense (chematd de unii, la

Monumenta Comitialia Regni Transsylvaniae, vol. V, Budapest, 1879, p. 77-78, 80-82.
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un moment dat, si ,tara ungard’), secuil in locurile lor din sud-estul
X2

Transilvaniei, numite si ,tara secuiasca” ori ,tinutul secuiesc” (Terra Siculorum,
Székelyfold), iar sasii pe ,,pdmdantul craiesc” sau ,tara saseascd”, cu numele
latinesti de Fundus Regius’ si Terra Saxonum. Prin aceste determiniri, cuprinse
in documente scrise oficiale, chiar si paméantul dobdndise in Transilvania
caracter etnic. Numai romanii, raspanditi aproape peste tot (mai putin in mediile
citadine dintre ziduri), nu aveau nicio ,tard” (sau teritoriu) declaratd in chip
oficial a lor, din moment ce nu ficeau parte dintre stdri (natiuni). Aceasta era
situatia la inceputul secolului XVI, cand trei natiuni-politice, cu un tot mai
puternic substrat etnic-lingvistic, isi impéarteau Transilvania si toate trei erau
incd de credintd catolica. Era lisatd in mod intentionat in afara puterii marea
masd a romanilor, nenumita oficial ,,nattune” si adepta a credintei ortodoxe.

Acest cadru, si asa destul de complicat, avea sd se complice §i mai mult
odatd cu difuziunea Reformei protestante®. Cauzele acestei mari schimbiri in
credinta natiunilor Transilvaniei sunt cele generale europene, cu anumite parti-
cularitati: conflictul sasilor transilvaneni (organizati intr-o veche prepoziturd la
Sibiu / Hermannstadt / Nagy Szeben si apoi in doud decanate la Sibiu i Brasov
/ Kronstadt / Brasso) cu Episcopia Transilvaniei de la Alba-Tulia /
Gyulafehérvar / Weissenburg si cu Arhiepiscopia primatiald a Ungariei de la
Strigoniu / Esztergom / Gran; numirea adesea, in fruntea episcopatelor catolice
de la Alba-Iulia i Oradea / Nagyvarad / Grossvardein, a unor prelati cu vocatie
putind, fara calitatile necesare, domici doar de un venit sigur, unii chiar minori;
luptele interne pentru putere in Ungaria i Transilvania, dupa 1526, anul mortii
regelur Ludovic al II-lea la Mohdcs; lipse de incredere intr-un cler, preocupat tot
mai mult de chestiuni laice si de putere; scandala in ecclesia Dei’. Stirile
transilvane voiau si se elibereze nu numai de sub autoritatea regald centralizata,
ci si de sub cea a Bisericii, dominate de puternica ierarhie catolici. Rispandirea
ideilor Reformei a fost contracarata de puternice mdisuri din partea autorititilor
mirene si a Bisericii catolice (persecutii; arderea pe rug a ,ereticilor” intre 1525
si 1545; vanarea si pedepsirea mesagerilor noilor idei; uzul fortei militare a
Habsburgilor etc.), la care s-a rdspuns cu instituirea Principatului Transilvaniei,
rupt de Ungaria, paralel cu lupta armata locald, dusd cu sprijinul celor doud
Principate Roméne extra-carpatice si al sultanilor otomani.

Reforma avea s aiba un succes rapid in Transilvania si multumitd faptului
cd a fost primitd aproape instantaneu de doua dintre cele trei stari sau natiuni
politice — sasii si nobilimea maghiard — si chiar de principele loan Sigismund,
care a trecut de-a lungul vietii sale prin patru confesiuni: catolicism, luteranism,

Numele de ,,Paméntul Regesc” aminteste faptul ci acesta fusese daruit sasilor de regele

Ungariei in secolul XIII, din ceea ce era considerat atunci ,,domeniul regal”, in acord cu dominum

eminens.

8§ Péter Katalin, I/ Rinnovamento cattolico e la Riforma protestante, in Storia religiosa
dell’Ungheria, a cura di Adriano Caprioli e Luciano Vaccaro, Milano, 1992, p. 185-199.

Zenovie Paclisanu, Isforia Bisericii Romdne Unite, partea I, 1697-1751, editia a II-a, in

LPerspective”, an XVII, iulie 1994 - tunie 1995, nr. 65-68, p. 9-46.
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calvinism s unitarianism. Sasii, care aveau legdturi strinse cu Germania si
raporturi incordate cu ierarhia catolica, au fost primii in acceptarea Reformei
luterane, gratie mai ales eforturilor anumitor pastori invatati, precum Johannes
Honterus si Valentin Wagner. Centrul luteranismului a devenit curdnd Sibiul,
capitala ,,Pdmantulut Sasesc”. In paralel cu sasii, nobilimea, in primul rand cea
din Partile Vestice si Banat, a trecut si ea la luteranism, organizandu-si propria
ierarhie, diferitd de aceea a sasilor. In scurt timp insd, calvinismul se va extinde
masiv in Transilvania, mai ales printre nobilii luterani si populatia de rand
maghiard. Centrul calvinismului ajunge oragul Cluj, cea mai importanta citadela
nobiliard din tard. Curdnd, aproape toatd nobilimea principatului (natiunca
nobiliard) avea sd devini calvind. Un rol important in difuzarea calvinismului si
in organizarea bisericii calvine a Transilvaniei l-au avut localnicii germani
Gaspar Heltai si Francisc David (ambii apartinand initial credintei luterane). Cel
din urma&, Francisc David, dupa ce ajunsese chiar capul bisericii calvine, trece la
unitarianism (antitrinitarianism), ca §i principele tarii, i organizeazi noua
bisericad unitariand. Ideile unitariene, foarte radicale, in ciuda succesului masiv
initial, rdman ulterior cu mai putini adepti, mai ales dintre paturile sirace de
limbd maghiara din Cluj, Turda / Torda / Thorenburg e Aries / Aranyos. Clujul
aJunge centrul mondial al antitrinitarianismului. Intre 1542 si 1572, noile confe-
siuni se organizeaza mai riguros si sunt recunoscute oficial in cadrul adunarilor
Transilvaniei. In 1564, ,religia de Clu)” (calvinismul) si aceea mai veche , de
Slblu” (luteranismul) sunt declarate in adunarea tarii ,,religit libere sau recepte”.
in 1572, dieta recunoaste in acelasi mod si noua confesiune unitariana,
interzicand pentru viitor orice altd ,inovatie” religioasd. Reforma, in haina sa
calvind si unitariand, a patruns destul de timid si printre secui, care au rimas
insd, pand la urma, in mare parte, catolici.

Prin urmare, sistemul politic si religios al Transilvaniei se va baza, din a
doua parte a secolului XVI, pe trei natiuni recunoscute (nobilii maghiari, sasii si
secuil) si pe patru ,religii recepte” (calvind, luterand, unitariand si catolica).
Acceptarea noilor confesiuni niscute prin Reforma protestanta era, cu siguranta,
un rezultat al evolutiei ideii de libertate la finele Evului Mediu. Aceasta
»acceptare” nu s-a facut, totusi, fard conflicte si rivalitifi cu vechea biserica
dominanti catolicd si chiar intre noile confesiuni.

In 1556 au fost inchise si expropriate vechile si importantele episcopii
catolice de la Alba-Iulia i Oradea, iar clerul catolic a fost supus persecutiilor.
In multe orase si targuri a fost interzisd orice activitate a preotilor catolici. In
general insa, trecerea la Reformi in Transilvania, in ciuda unor grave tensiuni'®
s-a facut fara conflictele armate sangeroase petrecute in alte parti ale Europei.
Aceasta procedurd, prin care noile confesiuni au primit cu o anumitd usurintd
dreptul de a se manifesta in chip legal si de a coexista, a fost numitd ulterior
»sistemul tolerantei”, a devenit baza ,,constitutionalismului” transilvan si a fost

1 Francisc Pall, Frémdntdri sociale si religioase in oragul Clyj in jurul anului 1570, in
,-JAnuarul Institutului de Istorie din Chy”, vol. V, 1962, p. 7-34.
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admirat in parte chiar de citre contemporani, dar mai ales de cétre anumiti
istorici din perioadele mai recente.

Totusi, la o privire mai atentd, aceastd libertate a celor trei natiuni si patru
confesiuni era exclusivista, era o libertate a privilegiatilor, fiindca ldsa pe
dinafard cea mai mare parte a locuitorilor {arii, adica pe romani (dar si pe evrei,
armeni sau pe tigani, cu religiile si confesiunile specifice lor). In esentd, in
aceastd Transilvanie din zorile epocii moderne s-a intdmplat un fapt interesant si
destul de simplu: vechii stdpani catolici, grupati in trei stiri devenite natiuni, au
trecut aproape in intregime la confesiunile protestante, pe care tot ei le-au
acceptat si oficializat ulterior. Ar fi fost de-a dreptul straniu, nenatural daca nu
s-ar fi intamplat asa, din moment ce este vorba despre aceleasi persoane
transformate din catolice in reformate. Aceste persoane au fost la conducerea
tarii inainte de Reformd si tot ele au rdmas la putere si in continuare. De
altminteri, in epocd, era imposibil sd se fi manifestat o libertate religioasa
generald, de tip modern, care a fost inscrisd in constitutiile statelor democratice
abia in secolul XX. Tocmai din aceste motive trebuie relevate in chip realist
limitele acelui sistem numit al ,tolerantei”. Chestiunea cea mai grava ramanea
aceea a romanilor — cei mai numerosi locuitori ai tdrii — si a credintei lor
bizantine, fiindcd acesti romani si confesiunea lor, eliminati ca grup din
»sistemul constitutional” al Voievodatului Transilvaniei de destula vreme, se
vad acum exclusi §i din fundamentul politic-confesional al Principatului. Noile
statute ale tarii din a doua jumatate a secolului X VI nu au ficut decat sé fortifice
excluziunea romanilor, tocmai intr-un moment in care, teoretic, exista posibi-
litatea de innoire chiar si in acest domeniu. Au fost si incerciri de atragere a
romanilor la Reformi, mai ales la calvinism, Incd din secolul XVI, destul de
insistente, dar fard succese notabile, din varii motive. Unul, dinspre romaéni, era
incompatibilitatea ortodoxiei cu rationalizarea de tip protestant a credintei, iar
altul, dinspre stari (natiunt), era refuzul privilegiatilor de a-i ridica pe romani ca
grup intre comunitatile oficiale (acceptate).

In orice caz, Reforma protestantd a gribit procesul de trecere de la
natiunile-stari ale Transilvaniei la natiunile modemne. Natiunile Transilvaniei isi
intaresc componenta lor etnicd, pe aceea confesionald si pe aceea teritoriala,
bazandu-se pe un grupaj de elemente distinctive, unele tipic medievale, altele,
dimpotriva, fiind un prolog al lumii modeme. Ungurii sunt calvini §i traiesc in
comitate, secuit sunt in parte catolici si traiesc pe ,,Pamantul Secuiesc”, sasii
sunt luterani §i vietuiesc mai toti pe ,,Pamantul Sisesc”, fiind mandri de a face
parte din acea comunitate numitd Universitas Saxonum. Rominii, ortodocsi si
raspanditi peste tot, nu sunt acceptati oficial ca natiune politicd, dar sunt tot mai
des chemati asa, in sens etnic. De drept, romanii din Transilvania nu pot folosi
numele de natiune, fiinded nu au permisiunea de a accede la putere, dar unele
scrieri private incep sd-i numeasca, totusi, natiune. Un exemplu sunt operele
pomenitului umanist Nicolaus Olahus, care vorbeste despre natiunile din
Regatul Ungariei fard sid faca diferenta dintre natiunile acceptate si cele
neacceptate. Privitor la confesiunea romanilor, acelasi umanist noteazd ci
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acestia ,,sunt crestini, numai ca, urméndu-1 pe greci 1n purcederea Sfintului
Spirit, se deosebesc de biserica noastrd [catolicd] §i prin anumite aspecte mai
putin importante™". Olahus, umanist si prelat catolic de origine romini, niscut
in Transilvania, stia foarte bine care erau cele trei natiuni oficiale ale tarii sale,
formate in baza privilegiilor medievale, dar preferd, ca om al Renasterii, sd
vorbeascd despre natiuni ca grupuri etnice modeme. El defineste natiunile dupa
origine, limba si confesiune, nu dupa privilegiu. Pentru el, romanii sunt, prin
urmare, o natiune ca celelalte, chiar mai prestigioasa fiindca provine din romani,
atat de apreciati de umanigti. Olahus nu-1 numeste pe romani ,,schismatici”, cum
se obignuia, ¢ ,,crestini”, asa cum erau chemati, de reguia, doar catolicii. Chiar
st italianul Giovanandrea Gromo (1518-dupa 1567), comandantul gérzii princi-
pelui Ioan Sigismund, in a sa ,,.Descriere a Transilvaniei”, dedicata lui Cosimo
de Medici, marele duce al Toscanei, vorbeste despre natiunile Transilvaniei
numai in sens etnic. El spune ci in tard sunt cinci natiuni: ungureasci, siseascd,
romaneascd, polonezd si tigineascd, toate caracterizate dupa limbi, origine,
obiceiuri, credinta, fel de viatd, teritoriu locuit etc. Secuii sunt inclusi de el in
natiunea ungard, fiindcd vorbeau aceeast limba cu ungurii, iar romanii sunt
prezentati ca mostenitori ai romanilor, cu o limbad asemanitoare latinei si de
credinti ortodoxa'’.

Totusi, adevdrafii cunoscatori ai situatiei concrete, adicd membrii natiu-
nilor privilegiate transilvane, nu fac astfel de ,erori”, ei uzdnd cuvantul natiune
numai cu sensul sdu emico-politic. Astfel, sasul Georg Reychersdorffer (inainte
de 1500 - dupa 1550) afirmd cd Transilvania era locuita de trei natiuni, sasii,
secuii §i ungurii. Romanii transilvani sunt pusi la urmi, fard si fie numiti
natiune, dar cu observatia ci sunt raspanditi peste tot; in schimb, romanii din
Tara Romaneasca, fiind detindtori ai puterii la sud de Carpati, sunt chemati
na;iune”. Un alt umanist (croato-ungar), Antonius Verancius sau Verancsics
(1504-1573), scria despre locuitorii de drept ai Transilvaniei si despre romani:
tara ,este locuitd de trei natiuni, secuii, ungurii, sasii; i-as adduga totusi si pe
romani, care, desi it ajung usor la numar [pe ceilalti], nu au nicio libertate, nicio
nobilime, nictun drept al lor, afara de pufini care locuiesc in districtul Hateg,
unde se crede ca a fost capitala lui Decebal si care, in vremea domniei lui Tancu
de Hunedoara, originar de acolo, au dobandit nobilitatea, fiindca au luat parte
mereu, neobosit, la lupta contra turcilor. Ceilalti [roméani] sunt cu totii oameni
de jos, 1obagi ai ungurilor si fard un teritoriu al lor, rispanditi peste tot, in toatd
tara” si ducand ,,0 viatd demna de mila™"*.

Y rpidem, p. 59. Pentru Nicolaus Olahus, cu texte din opera sa, vezi Maria Holban,
Calatori strdini despre Jarile Romdne, vol. 1, Bucuresti, 1968, p. 484-500.

2 Maria Hotban si altii, Caldtori stréini..., vol. 11, p. 333-338. Amintirea polonilor ca
natiune distinctd In Transilvania se poate justifica doar in sensul ¢d mama principelui, Isabella,
era poloneza si venise in noua patrie cu o suitd destul de consistenta din {ara sa.

Y Chorographia Transylvaniae, quae Dacia olim appelata..., Viennae, 1550, f. 5; Maria
Holban, Cdaldarori straini..., I, p. 208-210; D. Prodan, op. cit., p. 104.

" Maria Holban si altii, op. cit., I, p. 410-411; loan-A. Pop, Nafiunea romdnd
medievald...,p. 126.
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Conditia de inferioritate a roménilor incepe sa transpara tot mai mult, de la
jumdtatea secolului XVI, chiar si in deciziile dietale (cu putere de lege) ale
Transilvaniei, decizii luate de cele trei natiuni. Unele exemple de astfel de
hotdrdri ale adundrilor tarii, dintre 1542 si 1555, sunt edificatoare: ungurul
(Hungarus) acuzat de furt se poate apdra prin jurdmantul primarului satului
(iudex) si al unor oameni cinstiti in numar de trei, dar roménul (Valachus) are
nevoie de jurimantul cnezului satului’® si de acelea a patru roméni si trei
wcrestini” unguri (1542); romanul nu poate reclama la judecatd pe ungur ori pe
sas, dar ungurul si sasul il pot denunta pe romén (1552); tdranul ungar nu poate
sa fie acuzat numai cu trei martori, ci cu sapte persoane de incredere si abia apoi
poate fi pedepsit, pe cidnd romanul poate fi pedepsit prin pronuntarea a trei
oament de Incredere (1554); omul tiran si crestin (catolic) poate fi ridicat
(inchis) prin jurdmantul (marturia) a sapte ,,crestini”, dar roméinul cu jurdmaéntul
a trei ,crestini” sau sapte romani'®. Ca urmare, chiar si dreptatea se impirtea in
Transilvania acelui timp In manierd discriminatorie, dupa criterii politice si
etno-confesionale, in baza apartenentei sau non-apartenenter la grupurile
natiunilor oficiale si ale ,religiilor recepte”. Dupa aceste criterii, valoarea unui
roman inaintea justitiei era de peste doud ori mai micd decédt valoarea unui
regnicolarus (locuitor de drept, cetdtean) sau a unui ,,crestin’.

Au fost §i uncle tentative de echilibrare a situatiei, deoarece roménii
reprezentau marea masa a populatiei Transilvaniei si puteau deveni un
important factor;de instabilitate. O | primd incercare, dupd Reforma a fost
promovatd de principii din familia Bathory (mai ales de Stefan si Cristofor
Bathory), incepand cu anul 1571. Catolici, adepti ai Contrareformei si dornici sd
dea o loviturd protestantilor, ei au recunoscut anumite vechi obiceiuri ale
clerului si ale bisericii roménilor (aflat in pericol de a fi calvinizatd)'’. A doua
tentativa importantd s-a facut de cétre principele roman Mihai Viteazul (pe cand
luase cu forta puterea in Transilvania, in numele imparatului Rudolf al 1I-lea), in
anii 1599-1601, cand a conferit pentru prima oard inalte demnitati publice si
romanilor, cand a obligat adunarea Transilvaniei sd recunoascd anumite drepturi
preotilor romani si satelor romanesti, cand a cerut Tmparatului habsburg sa
includé ortodoxia printre ,religiile recepte” (aldturi de catolicism si de lute-
ranism)'®. In fine, a treia incercare de ondltare” a romdnilor (si ultima de
dinainte de cele promovate sub Habsburgi) a avut loc la sfarsitul domniei princi-
pelui calvin Gabriel Bethlen (1613-1629), care cerea opinia patriarhului
ecumenic Kiril Lukaris in legiturd cu dorinta sa de ,,omogenizare” a tarii si de
atragere a roménilor la calvinism. Intre cauzele despre care se credea atunci, in

15 Cnezii (kenezii) erau in secolul XVI un fel de primari (villici, iudices) ai satelor

roménegti aservite, dar la origine fusesera mici feudali romani, posesori de pamanturi si {arani.

'8 Hurmuzaki-Densusianu, op. cit., IS, p. 206-207, 227; Ioan Lupas, Documente istorice
transilvane, vol. I, Cluj, 1940, p. 395; loan-A. Pop, Nafiunea romdnd medievald..., p. 61-62.

7" Avram si Susana Andea, Principatul Transilvaniei sub suzeranitate otomand (1541-1691),
in vol. Istoria Romdniei. Transilvania, coord. A. Drigoescu, vol. I, Cluj-Napoca, 1997, p. 544-646.

13 foan-A. Pop, Nafiunea roménd medievala..., p. 30.
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1629, ca-i vor impiedica pe roméni si devini calvini erau , legatura de singe si
de simtiri” a acestora cu locuitorii Tarii Roménesti si Moldovei, faptul ci
principii acestor Tart Romane vecine ,.ar fi putut interveni, dacd nu cu armele,
cel putin cu indemnuri tainice™"’. Astfel de incerciri, unele complet nerealiste,
au dat gres, dar au evidentiat cat de gravd era problema discrimindrii, intr-o
Transilvanie privitd de unii ca model al , tolerantei”.

In secolul XVII, Transilvania continui sd fie un principat autonom care
plitea un tribut sultanului, condusi de un principe calvin maghiar si de o elitd
politica formata din cele ,trei natiuni si patru religii” recepte sau acceptate.
Odata cu procesul de modernizare, adunarea tarii (dieta) a adoptat o serie de
legiuiri cu valoare constitutionala, care au rimas documente de referinti pentru
multe decenii, chiar si dupd ocuparea Transilvaniei de citre austrieci (1688).
Este vorba despre Approbatae Constitutiones (1653) si Compilatae Consti-
tutiones (1669). Acestea reitereaza vechile reguli prin care tara era condusi
exclusiv de privilegiati, adicd de natiunile si de confesiunile acceptate. Grave
ingradiri sunt aplicate serbilor (taranilor dependenti) si preotilor ortodocsi, adica
romanilor, chiar dacd nu sunt numiti intotdeauna cu atributul lor etnic. Insa in
partea I, titlul al VIII-lea, articolul 1, ca si in alte locuri din Approbatae, este
inscrisd textual excluderea romadnilor ca bloc etnic si confesional, deopotriva din
viata politicd si de la cetatenia tirii: ,Desi natiunea roménilor nu a fost
acceptatd In patrie nici intre stari si nici intre religii, iar religia ei nu a se afla
intre religiile recepte”, cu toate acestea, propter bonum publicum, romanii pot
locui in patrie, cu restrictiile de rigoare”. In diverse locuri din aceste legiuiri, se
subliniazd c@ romanii, utili bunului public, dar exclusi de la cetdtenie si de la
putere, pot fi ,tolerati” in tard ,,pand va dura bunul plac al principilor si ceta-
tenilor” (usque ad beneplacitum Principum et Regnicolarum). Este aici un joc
subtil intre excluderea de drept si acceptarea de fapt, intre excluderea de la
beneficiile puterii politice si de la drepturile cetateniei si ,tolerarea” in patrie,
pentru cultivarea ogoarelor, cresterea animalelor, producerea celor necesare
traiufui, plata darilor, obligatiile militare etc. Cu alte cuvinte, romanii erau
lipsiti, ca grup etno-confesional distinct, prin lege (oficial), de drepturi cetd-
tenesti i politice, dar erau rdbdati sd locuiascd in ,patrie” padna va dura
bunavointa privilegiatilor, fiindca erau utili ,,binelui public”. In cazul catolicilor,
dupd oficializarea confesiunilor protestante, dupd prevalenta principatului
calvin, situatia a fost oarecum inversd, cu deosebirile de rigoare: acestia,
catolicii, continuau sd fie declarati oficial recunoscufi / acceptati, dar, cu
exceptia unor lideri, isi pierduserd aproape toate libertdtile (privilegiile) vechi.
De fapt, in practicd, In anumite perioade din secolele XVI-XVII, ortodocsii

¥ Idem, Il patriarca Kiril Lukaris sull unita etno-confessionale dei Romeni, in Etnia e
confessione in Transilvania (secoli XVI-XX), cura e revisione di testi di Francesco Guida, Roma,
2000, p. 19-28.

% Liviu Marcu {ed.), Constitufiile Aprobate ale Transilvaniei (1653), Cluj-Napoca, 1997,
p. 58.
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(romani) si catolicii (de limba maghiard) au suferit deopotriva de pe urma
discrimindrii, prin ingradiri grave referitoare la manifestarea cultului, ierarhie,
proprietati bisericesti, accesul in orage etc. Deosebirea principala era aceea ci
roméanii / ortodocsii erau exclusi de la putere si de la cetitenie prin decizii
oficiale cu putere de lege, pe cand catolicii erau discriminati temporar de facro,
el fiind legalmente ,recepti”, adicd acceptati. Acest fapt a avut o mare impor-
tantd totusi, filndca dupd impunerea dominatiei austriece (1688-1699), catolicii
au fost reasezati §i de facto in rolul de privilegiati pe care il aveau de iure, pe
cand romdnii au rdmas in aceeasi situatic de supusi, din toate punctele de
vedere. O Incercare de acceptare a lor intre grupurile oficial recunoscute s-a
facut, tot sub egida Habsburgilor si contra vointei starilor, in 1697-1701, prin
unirea cu Biserica Romei, dar firi rezultate notabile.

Secolele XVIII si XIX, decisive pentru afirmarea natiunilor moderne in
Europa Central-Orientald, au fost martore ale sporirii discriminarilor in paralel
cu accentuarea luptei pentru emancipare nationali. In locul imperiilor multina-
tionale s-au impus aga-zisele state nationale, incapabile insi si solutioneze
complet gravele probleme ale minoritatilor, ale grupurilor etno-lingvistice si
religioase minoritare. Excluderile, discrimindrile, omogenizérile fortate au
continuat §i chiar s-au accentuat, deopotriva in statele federale si in cele unitare,
in Apus, dar mai ales in Rasdrit, dincolo de Cortina de Fier, sub acoperirea
ideologiei comuniste nivelatoare, proletcultiste, internationaliste sau natio-
naliste. Astdzi, dupd prabusirea dictaturilor comuniste in cea mai mare parte a
lumii, existd instrumentele juridice cele mai numeroase din intreaga istorie
pentru diminuarea proceselor de discriminare §i pentru accentuarea acceptirii,
convietuirii, tolerantei. Depinde de noi toti sd impunem folosirea eficienta a
tuturor acestor oportunitati.

Transilvania a fost in secolele XVI-XVII un exemplu de stat european, din
zona de interferentd a civilizatiilor latind si bizantin, apuseana si risdritean, in
care au coexistat etnii, confesiuni, culturi, modele de civilizatie diverse. Este
perioada in care natiunile politice (stirile) se transformd treptat in natiuni
moderne, etnice §i in care biconfesionalismul locuitorilor (ortodocsi si catolici)
devine pluriconfesionalism (ortodocsi, catolici, luterani, calvini, unitarieni,
greco-catolici §.a.). Aceste transformari au fost deopotrivd pasnice si violente,
linigtite §1 agitate, Innoitoare si retrograde, deschise modernitatii, dar
conservand multe dintre imobilismele medievale. Trei natiuni politice (nobi-
limea maghiard, sasii si secuii) au devenit in epoca modernd doud grupuri
nationale distincte, anume maghiarii (intre care s-au incadrat si secuii) si
germanii. Roménii — fard sd fi constituit o natiune medievalad recunoscutd si
afirmatd — s-au transformat totusi in natiune moderna, constientd de rolul siu,
desi discriminata. O religie receptd — cea romano-catolicd — se metamorfozeazi
in patru religii acceptate legal — romano-catolicd, luterani, calvind, unitariana.
Religia romanilor — ortodoxa — rdméne nerecunoscuta oficial, atat inainte cat si
dupa Reforma protestantd. O incercare de recunoastere globala — esuata in mare
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parte —~ se va face tarziu, prin unirea cu Biserica Romei st crearea Bisericii
Greco-Catolice (circa 1700). In acest peisaj atdt de variat s-a oscilat mereu intre
acceptare si excludere, intre integrare pasnici si reactie (revoltd) etno-confe-
sionald, intre privilegiu si lipsa acestuia, Intre tolerantd si intolerantd. Men-
tiondm ca pentru secole Intregi a fost chiar normal §i moral si fie asa, in sensul
cd un regat ,,catolic si apostolic” (cum era Ungaria) avea misiunea / obligatia de
a-1 apdra si privilegia pe catolici si de a-i discrimina pe ceilalti. In acest fel, s-a
creat o situatie buna pentru cei acceptati §i una precard pentru cei respinsi,
situatii care treptat, mai ales in epoca modernd, au generat doud tipuri de
mentalitti: una de orgoliu, de sigurantd, de dominare, de stdpan si alta de
umilintd, de nesigurantd, de supunere, de servitor. Pe masura formérii natiunilor
moderne, aceste mentalititi au produs atitudini §i actiuni in consecintd, dar cu
spectaculoase inversiuni, interferente, combinatii. Privilegiatii au Inceput si
lupte pentru mentinerea privilegiilor, iar ,;rabdatii” pentru accederea deplini la
libertate, dominatorii pentru continuarea dominarii, supusii pentru egalitate si
democratie. Nu de putine ori, sentimentul de superioritate al unora s-a
transformat in teama si nesigurantd, iar supunerea altora in orgoliu i violenta.
De asemenea, in secolul XX, dupa Primul Réizboi Mondial, vechii supusi
deveniti stdpini au avut uneori tendinta s razbune secolele de discriminare,
folosind in sens invers armele aceleiasi discriminari. Este foarte important ca
mostenirea de segregare si de excludere din trecut sd nu se prelungeascd in
prezent, sd nu fie trasi la rdspundere contemporanii pentru faptele inaintasilor
lor, sa fie evitate razbunarile actuale pentru suferinte indurate de alte generatii.
Existd foarte multe premise pentru implinirea acestui deziderat, cel putin in
arealul civilizatiei europene.

ROMANIANS AND THE TRANSYLVANIAN NATIONS (NATIONES)
IN THE 16™ AND 17 CENTURIES:
BETWEEN EXCLUSION AND ACCEPTANCE
(Summary)

In the 16™17™ centuries, Transylvania was the very model of a European state
located at the point of contact between the Latin and the Byzantine, the Western and the
Eastern civilizations, inhabited by various ethnic, religious, and cultural groups and
home to different types of civilization. This was a time when the political nations
(Estates) gradually tumed into modern ethnic nations, and when the two dominant
denominations (Orthodox and Catholic) split into several factions (Orthodox, Catholic,
Lutheran, Calvinist, Unitarian, Greek-Catholic, etc.). These changes were both peaceful
and violent, quiet and frantic, innovative and retrograde, open to modernity but
preserving much of the medieval rigidity. Three political nations (the Hungarian
nobility, the Saxons, and the Szeklers) became two distinct national groups in the
modern era: Hungarian (which presently also included the Szeklers) and German. The
Romanians — who had never been recognized as one of the medieval nations ~ did
nevertheless turn into a modern nation, aware of its role despite of the discriminatory
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measures taken against it. An official religion — the Roman-Catholic faith — turned into
four legally accepted denominations — Roman-Catholic, Lutheran, Calvinist, and
Unitarian. The religion of the Romanians — Orthodox — failed to gain official recog-
nition, both before and after the Protestant Reform. An attempt at global recognition —
albeit partially abortive — did occur later, through the union with the Roman Church and
the establishment of the Greek-Catholic Church (around the year 1700). Relations
within this diverse human landscape always ranged between acceptance and exclusion,
between peaceful integration and ethno-confessional reactions (revolts), between
privileges and the absence thereof, between tolerance and intolerance. It must be said
that, for centuries on end, this was but a natural state of affairs, in the sense that a
“Catholic and apostolic” kingdom like Hungary had the mission and even the obligation
to defend and privilege the Catholics and to take discriminatory measures against the
others. The outcome was a favorable situation for the officially recognized groups and a
dire one for those who failed to be recognized. It was especially in the modern era that
the aforementioned situations generated two types of mentality: the pride and
confidence of a domineering masters, on the one hand, and the humility, the uncertainty,
and the submissiveness of the servants, on the other. As the modern nations gradually
emerged, these mentalities generated the expected attitudes and actions, even if at times
there were spectacular inversions. interferences, and combinations. The privileged
groups fought to maintain their privileges, the “tolerated” groups struggled to achieve
complete freedom, the masters sought to maintain their grip while their subjects
militated for freedom and democracy. On many occasions the traditional sense of
superiority turned into fear and anxiety, while the Erevious submissiveness of the other
group became pride and violence. Also, in the 20" century, afier the First World War,
the former subjects who had presently become the masters sometimes tended to exact
their revenge for centuries of discrimination, by resorting to the same instruments of
discrimination. It is crucial that the segregation and the exclusion of the past does not
continue in the present, that people are not held accountable for the actions of their
forefathers, and that revenge is not sought for the suffering of older generations. The
context for a fortunate outcome in this respect does indeed exist, at least in the area of
the European civilization.
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