RAPORTUL DINTRE ,,CRONICA#* ATRIBUITA LUI
D. EUSTATIEVICI SI ASA-NUMITA
,,CRONICA ANONIMA A BRASOVULUI
PENTRU TRECUTUL ROMANILOR DIN SCHEI“

Istoriografia romaneascd a Brasovului, continuind
si amplificind o tradifie care generase in secolul al XVII-lea, prin Cro-
pica protopopului Vasilie, cea dintii scriere istoricd in limba roméand din
Transilvania, cunoscutd pind astdzi, va aduce contribufii importante si
in veacul luminilor.

Aceste continuitdati si largiri remarcabile de
orizonturi sint demonstrate in primul rind de Radu
Tempea II, prin ,Istoria“! sa scrisid intre anii 1716 si 17422 dar si de
scrierile atribuite diacului Radu Duma si pastrate rezumativ prin copiile
lui Simion Hiard de la sfirsitul sec. XVIII3, ca si de asa-numita ,,Cronicid
anonima a Brasovului pentru trecutul roménilor dm Sche1“4_. aldturi de

,Cronica® atribuitd lui D. Eustatievici® s.a.

Datoritd formelor prin care ni s-a tfransmis, aceastd istoriogra-
fie roméaneascd a Brasovului, ridici probleme deosebite, le-
gate mai ales de datare, atribuire si filiatie. Carturarii brasoveni, clerici
si laici, patrunsi de un puternic sentiment al continuitétii si al traditiilor
istorice, au reluat scrieri ale antecesorilor copiindu-le, dar si completin-
du-le, intregindu-le cronologic pind in vremea lor. Unii vor fi fost
simpli copisti, al{ii au dat doar rezumate ale insemndrilor mai vechi,
intercalind in manuscrisele istoriografice si alte categorii de scrieri cum
sint, de exemplu, copiile unor acte de danie ale domnilor roméani de peste
Carpati citre comunitatea ordseneasci a romanilor brasoveni ori céitre
biserica lor. Aceste scrieri aveau si un scop practic imediat, dupd cum
presupunea Em. E. Kretzulescu$, servind in misiunile diplomatice ale

! Editatd de: St. Stinghe, Istoria beséricei Schéilor Brasovului (Manuscript
de la Radu Témpé). Publicatd cu cheltuiala bisericei Sf. Nicolae din Brasov
(Scheiu), Brasov, Tipografia Ciurcu et comp., 1899 si de O. Schiau si L. Bot: Radu
Tempea, Istoria Sfintei besereci a Scheilor Brasovului, Bucuresti, Edit. pt. lite-
ratura, 1969.

2 Radu Tempea, op. cit., pp. 12—13.

3 Em. E. Kretzulescu, Codex Kretzulescus, in ,Revista pentru istorie, arheo-
logie si filologie“, vol. XI, partea I, 1910, pp. 17—36; vol. XI., partea a Il-a, 1910,
pp. 265—281; vol. XII, 1911, pp. 52—88.

4 N. N. Statie, Pagini din trecut, in ziarul ,Desteptarea“, an. II, nr. 1—6, 8,
Brasov, 1906 (fragmentar) si Idem, Instiingdri. Citeva capitole din trecutul romd-
nilor din Scheii Brasovului, Brasov, 1906 (integral).

5 N. Iorga Insemndri de cronicd ale clericilor din Scheii Brasovului, in ,Bu-
letinul Comisiei istorice a Romaniei®, XII, Bucuresti, 1933, p. 59—99 (fragmentar).

8 Em. E. Kretzulescu, op. cit.,, vol. XI, partea a II-a, 1810, p. 266.
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solilor brasoveni, urmind sd stimuleze darnicia voievozilor muntenj

moldoveni, sd arate neamurilor mai indepdrtate vechimea si statomicii:

romanilor din Schei. In aceste conditii, de cele mai multe ori, insemns
rile istorice contau ca fiind un bun spiritual al intregii comunititi 3‘
aceea, uneori nu existd sentimentul apartenentei lor la o persoany ,care
sd se raporteze la acestea ca autor, rezultind de aici si Caracterﬂl Su(_e
perfluu al unor incercidri de neapdratd atribuire a unor asemeneg scrieri
Totusi, studiul comparativ al acestor texte duce la incheieri utile dé
ordin istoric si istoriografic.

N. N. Statie (prof. N. Sulicd) a publicat in anul 1906 in zja.
rul ,,Desteptarea® din Brasov, la rubrica ,Pagini din trecut“, fragmente
de insemnari pe care le va edita in intregime intr-o brosurd scoasi tot
in 1906 la Brasov. Acest volum, numit de N. N. Statie ,Instiintdri. Cj-
teva capitole din trecutul romdnilor din Scheii Brasovului®, nu e insotit
de explicafii ale autorului, dar asemenea note ldmuritoare preced frag-
mentele reproduse in ziarul ,,Desteptarea” (fragmente extrase din acelasi
manuscris, dupd care a fost publicat volumul de ,Instiintiri%). Editoru]
aratd cd ,aceste insemndri sint cuprinse intr-un voluminos sbornie, care
pe lingd péarti de istorie universala, fragmente din istoria celor doua prin_'
cipate roméne si studii calendaristice, cuprinde si o serie de capitole din
istoria poporului roméan din Scheii Brasovului“’. N. N. Statie ex-
primd in continuare opinia cd acele capitole de istorie locald ale ,sbor-
nicului“ sint ,,parte reproducere sau compilatie dupd insemnéri si cronici
mai vechi, parte insemndri contemporane facute de diferiti copisti®. Tex-
tul cronicii, consemnat de I. Criciun cu numele de ,,Cronica anonimi a
Brasovului pentru trecutul romdénilor din Schei, 1392—1790%8, este im-
partit in mai multe capitole numite , Instiintari“ (de aici si titlul dat de
editor brosurii sale). Exemple: ,Instiintare din ce vreme au venit bol-
garii la Brasov si din ce pricind si cum s-au asezat lingd aceasti cetate
ce sd numeste Bolgarseg, adecid unghiul bolgarilor, la anul 1392% | In-
stiintare pentru neamurile cele vechi de cind au fost venirea bolgarilor
la Brasov¥, ,Instiintare de cind s-au Inceput unatiia la aceasti Tard
a Ardealului.. .“ etc. '

N. N. Statie mentioneaza pe foaia de titlu a brosurii sale cd repro-
duce ,,Instiintirile dupd un ,,codice — manuscript de la finea veacului
al XVIII-lea“, codice identic cu acel ,,voluminos sbornic® amintit in zia-
rul ,Degteptarea®. ,Cronica anonimd a Brasovului...“ reprezentind o
parte din acest codice® aflat astdzi la Arhivele statului din Brasov, apare
fragmentatd si in manuscris in mai multe ,Instiintari cu aspect de
capitole, dar care, de cele mai multe ori, nu au continuitate, nedecurgind

7 N. N. Statie, Pagini din trecut..., nr. 1, p. 3, nota 2.

8 1. Craciun, Cronicile romdnesti ale Transilvaniei si Banatului, in ,,Anuarul
Institutulul de istorie Cluj“, I—II, 1958—1959, p. 134 si I. Craciun, A. llies, Reper-
toriul manuscriselor de cronici interne. Sec. XV—XVIII, privind istoria Romdnie,
Bucuresti, 1963, p. 402.

9 Arh. Statului Brasov, ms. nr. A. b. VII. 2. (textul cronicii e cuprins intre
ff. 57—100).
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unele din altele. Este evident ca aceste ,,Instiintdri® au putut exista de
sine statator si ca au fost aldturate. de cele mai multe ori. arbitrar
fara respectarea unei ordini cronologico-logice. Astfel, manuscrisul tra-
teazd initial o problematicd legatd de unirea religioasd a roménilor ar-
deleni (filele 57—62), de venirea la Brasov a vlddicii Dionisie Novacovici
silele 65—67), de activitatea preotilor mai importanti ai bisericii Schei-
lor (filele 67—70), continud cu evenimente ,de la venirea bolgarilor
(tilele 71—78), cu o listd a ,neamurilor* romaénesti din Schei (filele
79—81), cu stiri despre Neagoe Basarab (filele 81—84), cu o noud listad
de data aceasta a judetilor si fanogilor sasi ai cetatii (filele 85—91), pen-
fru a sfirsi cu ,,instiintari“ despre protopopii ldcasului brasovean de cult
(filele 94—96), despre infiintarea ,,mitropoliei“ de la ,,Beligrad“ de céatre
Mihai Viteazul (fila 97), despre protopopul Vasilie de la Fagdras (fila
g7), despre citeva controverse religioase din Banat (filele 97—99) si
despre unele calamitati (filele 99—100).

N. N. Statie, fira sd facd vreo mentiune in acest sens, a reordonat
materialul din codice in editia sa, incercind si grupeze logico-cronologic
JInstiintarile®. In plus, al doilea capitol din manuscrisul ecronicii (pp.
62—67) a primit titlul, inexistent in codice, de ,Instiintare de cind au
venit vlddica Dionisie Novacovici la Brasov si care vliddicd neunit au
fost dupd aceea la Tara Ardealului“. Instiintarea a noua din textul pu-
blicat de N. N. Statie nu existd drept capitol de sine statitor in ma-
nuscris si totusi, fard nici o avertizare, editorul a autonomizat-o, intitu-
lind-o ,,Instiintarea despre cursul vremii si cum s-au facut bucatele®. Cu
toate acestea, textul editat de N. N. Statie este in general fidel manu-
scrisului cronicii. De altfel, lovindu-se de aceeasi succesiune arbitrard
a ,Instiintarilor* din manuscris, I. Craciun si A. Ilies?, in repertoriul al-
catuit, dau si ei o noud ordonare a capitolelor, alta si decit cea stabilitd
de N. N. Statie.

N. Iorga, continuind actiunea de publicare a scrierilor istorice bra-
sovene inceputd de Sterie Stinghe, N. N. Statie, Em. E. Kretzulescu s.a,,
a editat in 1933 ,,Insemndérile de cronicad ale clericilor din Scheii Braso-
vului“lt, Editorul atribuie (destul de incert) cronica publicatd de el (dupa
un manuscris ce-i fusese didruit de vaduva profesorului Andrei Birseanu)
lui D. Eustatievici (c. 1730—1796) si aratd in comentariul care precede
textul propriu-zis ci reproduce ,,toatd partea ineditd, largd si importanta,
care se adauge pe lingd o prelucrare a primei parti din cronicd asa cum
a refacut-o Tempea ... si pe lingd o copie a Istoriei universale a lui Ni-
colae Costin si a prefetelor lui Chesarie si Filaret episcopii la Mineele
lor..., precum si pe lingd un Calendari tdlmdcit de pd limba elineascd
pre limba rumdneascd .. .“12, Reiese din aceste consideratii cd N. Iorga
a urmdrit si editeze numai partile inedite ale ,,codicelui-manuscris“ ce
are o structurd destul de complexd si se afld azi la Biblioteca Academiei

10 1, Craciun, A. lies, op. cit., pp. 402—404.
11 N. Torga, op. cit.
12 Ibidem, pp. 59—60.
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R. S. R. (Bucuresti)!3; de altfel in textul tiparit, intre paranteze edito

aratd fragmentele pe care nu le reproduce pentru cd variante ale 161. mai ;‘UJ
seserd publicate. Dar acest mod de a proceda impune concluzia cg N. 1 o
ga nu a cunoscut editia N. N. Statie din 1906, pentru cj textyl aées(;gf
editii este in intregime identic din punct de vedere al continutuluyj el
cea mai mare parte din textul publicat de marele istoric. Cele doulll
manuscrise, dupd care N. N. Statie si N. Iorga au publicat textele res?
pective, nu contin aceeasi succesiune a capitolelor desi ambele incep .eu
»Instiintarea® privind unirea religicasd a roménilor transilvineniji¢

Ordinea nepotrivitd a ,Instiintdrilor® l-a determinat si pe N. Torga
sd stabileasca o altd succesiune decit cea din manuscris, structurind ma-
terialul in 7 capitole, dupa continut (textul reprodus de N. Iorga ince
cu referiri la Neagoe Basarab ,,ce au fost domn Tarii Muntenesti“).

Cu toate deosebirile de succesiune a capitolelor (atit in cele dous
manuscrise cit si in cele doud texte publicate), compararea continutuluj
a demonstrat cd textul manuscrisului ,,Cronicii anonime .. .“ este identic
cu cea mai mare parte a manuscrisului ,,Cronicii“ atribuite de N. Torga
lui D. Eustatievici. Compararea textelor publicate de N. N. Statie si
N. Torga nu este intru totul edificatoare in acest sens pentru ci marele
istoric, credincios dorintei de a nu reproduce decit parti inedite, omite
fragmente intinse din ,Instiinfarea din ce vreme au venit bolgarii la
Brasov... (cu evenimente din sec. XIV—XVI), precum si lista judetilor
si fdnogilor sasi ai cetdtii, listd cu 'care se incheie manuscrisul cronicii.
In textul manuscrisului cercetat de N. Iorga existd la sfirsitul , Instiin-
tarii“ despre Neagoe Basarab citeva insemndri climatologice (pp. 101—
102 sau filele 5657, dupd noua numerotare) cu rezonanti de anale; ele
n-au fost reproduse de N. Iorga, dar sint prezente intocmai si in manu-
scrisul publicat de N. N. Statie (filele 83—84), iar in editia scoasi de
acesta relatdrile despre climd sint date in capitol de sine statdtor (fapt ce
nu se intimplé in nici unul din cele doud ms.)!%.

Studiul comparativ al contfinutului celor douad texte pledeazd deci
pentru considerarea lor ca reprezentind aceeasi cronicd si nu doud cro-
nici deocsebite. '

Manuscrisul dupd care N. Iorga a publicat fragmentele sale mai
contine, in afard de partile identice cu asanumita ,,Cronicd anonimi...*
si o ,Instiintare pentru cei care s-au ndscut si s-au botezat si cei care
au murit si s-au insurat aici la acest oras Bolgarseg... (filele 73—75 in
ms.), cit si doud ,,Instiintdri“ vizind probleme de interes european, una
despre ,,Maria Thereziia® (filele 27—29 in ms.) si cealaltd despre intil-
nirea de la Movildu dintre Ecaterina a II-a a Rusiei si Iosif al II-lea, im-
paratul , Romei“ (filele 29—31 in ms.). Aceste trei ,instiintari® sjnt

13 Acad. R.S.R., Bucuresti, ms. rom. nr. 1416 (textul cronicii e cuprins intre
ff. 4—87 sau intre pp. 1—156, dupd numerotarea originald care omite unele
file).

14 Arh. Statului Brasov, ms. cit,, ff. 57—62 si Acad. R.SR. ms. cit., ff. 4—10.

15 N. N. Statie, Instiintdri..., pp. 59—60.
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fragmentele cu adevdrat inedite publicate de N. Iorga (dacd nu {inem
ceamd de unele paralelisme cu Codex Kretzulescus, editat in 1910—1911).
Aceastd analizd a confinutului se poate constitui intr-un argument pen-
ru stabilirea filiatiei celor doud manuscrise, analiza indicind cd textul
manuscrisului publicat de N. N. Statie este o variantd, o copie mai re-
strinsd a insemnadrilor istorice care aparfin, dupd opinia exprimatd de
N. Torga, lui D. Eustatievici.

Dar aceastd concluzie se poate sustine si trebuie intdritd si prin alte
argumente.

In ambele manuscrise se afld la sfirsitul capitolului ce trateazd eve-
nimente mai indepartate, incepind de la 1392, fraza urmétoare: ,De
aici inainte sd caute cine va avea vointd la fata N. 21 ca va fi afla scris
pentru protopopii care au mai fost la aceastd biserica din Bolgarseg pind
la anul 1780%18, N. N. Statie, in brosura sa, face observatia cd referirea
la, ,fata nr. 21% are in vedere codicele original, dupd care s-a copiat ma-
nuscrisul dat de e} la tipar si cd ,anul 1780 este anul in care s-a scris
manuscriptul de fatd“1? (manuscrisul dupd care N. N. Statie a scos volu-
mul de ,,Instiintiri* n.n.). Intr-adevir trimiterea la ,fata nr. 21% pentru
date legate de protopopii bisericii Sf. Nicolae nu corespunde in cazul ma-
nuscrisului publicat de N. N. Statie, unde ,,Instiintarea“ despre protopopi
incepe la fila 94. Dar aceastd trimitere este valabila pentru manuscrisul
atribuit lui D. Eustatievici, in care ,,Instiintarea® despre protopopi este
cuprinsd intre paginile 21 si 27 (filele 14—-17, dupd noua numerotare).
Autorul acestui text a ficut In chip firese trimiterea respectivd pentru
cd in manuscrisul original la p. 89 sfirsea un capitol a cirui problematica
era reluatd, continuatd cronolegic la p. 21. Pentru manuscrisul cercetat
de N. N. Statie trimiterea respectivd nu-si mai avea rostul in forma ori-
ginald, ea ar fi trebuit modificatd, dar copistul a trecut-o neschimbat4,
in virtutea unui automatism. In aceste conditii, tinind seama si de con-
cordanta continutului celor doud texte, se poate afirma ca asa-numita
,Cronicd anonimd a Brasovului penfru trecutul roménilor din Schei%
este o copie fideld dupd manuscrisul publicat partial de N. Iorga si atri-
buit incert lui D. Eustatievici. Deci acel ,,codice original®“ la care se re-
ferea N. N. Statie, fara sd-1 cunoascd insd, este manuscrisul cercetat
de X. Torga.

Dar existd incd un argument care probeazd pentru raportul de ori-
ginal — copie stabilit intre cele doud manuscrise. Asa cum aratam mai
sus, N. N, Statie afirmd c& manuscrisul reprodus de el in brosura din
190¢ a fost scris in anul 1780. 1. Craciun, in lucrdrile sale péstreazi ace-
easi datd sau indicd sfirsitul sec. al XVIII-leal8, Acest lucru poate fi
valebil pentru elaborarea continutului unora din ,Instiintari“, dar nu
pentru manuscrisul aflat in atentia noastrd, in care, de exemplu, lista

% Acad. R.S.R., Bucuresti, ms. cit., p. 89 (f. 50, dupd noua numerotare) si Arh.
Statului Brasov, ms. cit,, f. 78,

T N. N. Statie, Instiingdri..., p. 12, In note.

18 1. Craciun, op. cit.,, p. 136; I. Criciun, A. Ilies, op. cit., pp. 402—404.
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judetilor si funogilor sasi ai cetdtii merge pind in anul 1785. Dar existy
o dovadd clard cd manuscrisul asa numitei ,,Cronici anonime . « est
din secolul XIX si anume fragmentul final de la filele 99—100, care °
scris in aceeasi grafie ca intreg textul cronicii (deci nu este un adaos ule
terior) si cuprinde insemndri privind anii 1813 si 1828 (dupi aceste in:
semndri codicele este continuat de altd mind). Semnificativ este faptu]
ca aceste insemndri finale din manuscrisul ,,Cronicii anonime ., « in-
semniri referitoare mai ales la ciuma care a cuprins cetatea lg incef)utul
sec. XIX, sint un decupaj perfect, o copie din manuscrisul publicat partial
de N. Jorga. In acest din urma manuscris evenimentele din prima ju-
mitate a sec. al XIX-lea sint tratate mai pe larg (filele 77—178), insa
grafia demonstreazd cd insemndrile privind aceste evenimente nu fae
parte din corpul cronicii, cd sint completari ulterioare. Grafia acestor
completdri este identicd cu cea a unei note de la fila 194: , Aceasti carte
iaste a me, a lui Antonie Constandin, Brasov, 1812, martie 24% Deci
Antonie Constandin, negustor brasovean, posesorul manuscrisului pe la
1812 ,,a adaus, deosebit si intru citva in alt spirit“!® aceastd parte cy
evenimente din sec. XIX (pind la 1837).

Din moment ce trei din aceste evenimente de secol XIX (doui din
1813 si unul din 1828) sint reproduse exact in corpul asa-numitei , Cro-
nici anonime ., ..“ inseamnd cd cel care a copiat textul cronicii a cu-
noscut manuscrisul care i-a servit drept original, dupa ce Antonie Con-
standin facuse adausurile' respective. ‘Deci manuscrisul editat de N.
N. Statie nu este din 1780, nici de la sfirsitul sec. al XVIII-lea, ci din vea-
cul XIX (se pare de dupd 1837).

De aceea consideram ca ,,Instiintarile* publicate de N. N. Statie si
copiate dupd manuscrisul ce s-a aflat in atentia lui N. Iorga nu pot purta
doar ele titlul de ,,Cronica anonim& a Brasovului pentru trecutul roma-
nilor din Schei¥, titlu consemnat de I. Craciun in lucrarea ,,Cronicile
roméanesti ale Transilvaniei si Banatului“?® si complet diferit de cel dat
textului care a servit, in acest caz, drept original. Titlul este incorect
pentru ca textul cercetat de N. N. Statie nu este cronicid deosebiti de
cea publicatid fragmentar de N. Iorga, ci este inglobat integral in aceasta
din urma (si ea gresit consemnatd pentru cd include evenimente dintre
anii 1392 si 1785 si nu numai dintre 1512 si 1783, cum rejese din frag-
mentele publicate de N. Torga si cum scrie I. Crdciun in lucrarea amin-
titd mai sus2). Titlul este si nepotrivit pentru cd acest text publicat de
N. N. Statie nu este o cronici de sine stititoare din moment ce e re-
zultatul muncii unui copist care n-a facut decit s& dea o succesiune
putin schimbatd ,Instiintarilor® (de altfel forma manuscrisului original

9 N. Iorga, op. cit, p. 63; N. Iorga nu reproduce insemnérile lui Antonie Con-~
standin (care nu fac parte din cronica propriu-zisi) in op. cit., ci in lucrarea ,Acte
romdnesti si citeva grecesti din Arhivele Companiei de Comert Oriental din Bra-
sov®, Valenii de Munte, 1932, pp. XXXV—XLI. .

2 I, Craciun, op. cit., p. 134; titlul apare si in I. Craciun, A. Ilies, op. cit,
p. 402.

21 1, Créciun, op. cit., p. 138,
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era greu de pdastrat in conditiile in care acesta .confine multe file albe,
unele completdri ulterioare, iar intre ,Instiinfarea® despre Neagoe Ba-
qarab si cea privind nasterile, decesele si cadsdtoriile este infercalat acel
Calendari tdlmadcit de pa limba elineascd pre limba rumaneascid...)??
f)ar in aceastd situatie, in care ,Insemndrile de cronicd ...“ publicate de
N. Iorga sint atribuite incert lui D. Eustatievici, in care reludrile unor
texte mai vechi sint numeroase, iar sentimentul apartenentei textului
fata de un singur autor nu existd, credem cd manuscrisul ,,original® (pe
care nu-1 putem dovedi ca apartinind lui D. Eustatievici), se poate numi
’Ac'rom'ca anonimd a Brasovului pentru trecutul romdnilor din Schei®
(chiar dacé include si doud capitole de istorie europeana). Textul publicat
de N. N. Statie poate fi considerat o variantd de secol XIX (dar copiata
in intregime dupd manuscrisul cercetat de N. Iorga), a acestei ,,Cronici
anonime a Brasovului...“ scrisd la sfirsitul sec. al XVIII-lea. Putem
deci concluziona ca textele publicate de N. N. Statie si N. lorga, desi
aparfin unor manuscrise deosebite, nu reprezintd doud cronici deosebite,
ci doud variante ale ,,Cronicii anonime a Brasovului, pentru trecutul
roménilor din $chei“ cronicd scrisd (in mare parte din compildri de texte
anterioare) la sfirsitul sec. al XVIII-lea, dar copiatd aproape in intregime
in sec. XIX. Valoarea acestei cronici este considerabild din punct de ve-
dere istoric si istoriografic, ea marcind fatd de creatiile anterioare ale
genului nu numai o largire a continutului, dar si un anumit efort inter-
pretativ.

IOAN AUREL POP

2 Acad. R.S.R., Bucuresti, ms. cit,, ff. 56—72 (pp. 104—133. dupad numerotarea

origingld).





