DATUL OILOR DIN TARA HATEGULUI iN VEACUL AL XV-LEA
St LA INCEPUTUL VEACULUI AL XVI-LEA

IODAN AUREL POP

Datul oilor (quinquagesima ovium), cu toate variantele sale de nume
sub care apare in documente, se inscrie in lungul sir de obligatii caracte-
ristice lumii medievale in regatul Ungariei. Initial, quinquagesima era o
obligatie in naturd si consta in mod obisnuit din perceperea unei oi cu
miel din cincizeci de oi, de unde si denumirea pastratd de izvoare. Bene-
ficiarul acestej dari era la origine exclusiv suveranul maghiar, fapt care
inscrie aceasti obligatie intre veniturile regale, deosebite de cele ale no-
bilimii laice si eclesiastice. Cincizecimea se da cu regularitate, la cicluri
fixe intre Pasti si Rusalii, in timpul pregatirii turmelor pentru vérat .
Documentele 1i pomenesc uneori si pe stringatorii datului oilor, numiti
quinquagesimatores, Important este faptul ca datul oilor era pretins nu-
mai romanilor, fiind o dare specific roméneascd si anume a acelor romani
care se indeletniceau in mod deosebit cu cresterea oilor ?. De aceea, a-
ceastd dare e consemnatd adesea documentar sub forma de quinquage-
sima Valachorum. Si pentru cd majoritatea romanilor din Ungaria traiau
grupati in Transilvania, cincizecimea oilor apare ca dare specificd a Tran-
silvaniei, asa cum mardurina sau marturina {darea pieilor de jder) e ca-
racteristica Slavoniei 3. De altfel, jzvoarele relevd in chip explicit acest
lucru. Astfel, in 1439, regele Albert hotdriste sd se ia lucrum camerce
obisnuit din Ungaria, quinquagesima obisnuitd din Transilvania si mar-
durina obisnuitd din Slavonia dupé vechiul obicei, adicd asa cum se lua
acesta si pe vremea regelui Ludovic 14 Hotidrirea este intiritd in 1492 :
sa se perceapa lucrum camerce din Ungaria, cincizecimea din Transilva-
nia si marduring din Slavonia dupd felul obisnuit an antiquo, in timpul
regilor Sigismund de Luxemburg si Albert>. Dar situ.tia social-economica
$i administrativ-juridicd a Transilvaniei face ca si in cadrul ei si existe
maj multe sitautii legate de perceperea datului oilor. Astfel, darea se

1. $t. Pascu, Voievodatul Transilvaniei, vol. I, editia a II-a, Cluj, 1972, p. 414. nota nr. 355.

2. Z. Piclisanu, Quinquagesima Valachorum, in ,.Cultura crestini«, 1920, an. IX, nr. 3, D. 86 ;
Al. Dobosi, Datul oilor (Quinquagesima ovium). Un capitol din istoria economici a romi-
nilor din Transilvania, Bucuregti, 1937, p. 4 ; D. Prodan, Iobigia in Transilvania in secolul
al XVI-lea, vol. I, Bucuresti, 1967, p. 289 ; I. Pataki, Domeniul Hunedoara la inceputul
secolului al XVI-lea. Studiu si documente, Bucuresti, 1973, p. LVI.

. Al. Dobogi, op. eit., p. 13, 50.

. Hurmuzaki—Densugianu, Documente privitoare la istoria romanilor, vol. I, partea a 2-a,
Bucuresti, 1890, p. 656—657 (in continuare HurmuzakKi).

5. Corpus Juris Hangarici, vol, I (1000—1526), Budapesta, 1899, p. 496.
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preleva, de regula, de la roménii supusi (iobagi) pe domeniile nobiliare
laice si bisericesti si de la cei de pe domeniile cetdtilor. Prin urmare,
romanii de pe fundus regius, nefiind iobagi si avind aceleasi drepturi si
sarcini ca sasii, nu trebuiau s-o plateasci 8. De altfel, regele Vladislav II,
in 1493, aratd clar ci romanii de pe ,,padmintul criiesc" erau scutiti de a
plati cincizecimea, scutire pe care o recunoscuse cu multi ani inainte si
Matia Corvinul?, De asemenea, si preotili erau scutiti de plata datului
oilor 8,

Toate cele prezentate mai sus reflectd situatia ideald, statornicitd in
norme generale si initiale, dar sub aspect real, faptele imbracd o varie-
tate de forme, din care multe reprezinti exceptii de la reguld. Cea dintii
cauzi a acestei situatii este chiar evolutia societdtii intre secolele XIII
(de cind avem primele marturii documentare despre datul oilor in Tran-
silvania) si XVI la inceput (cind se opreste cercetarea noastrd). Or, evo-
lutia, in orice domeniu, inseamnd si schimbare, adaptare, innoire etc. In
general ,toate datele initiale obisnuite in problema cincizecimii oilor s-au
schimbat de-a lungul timpului, cu exceptia uneia : darea a rdmas -ex-
clusiv roméaneasci, a fost pretinsi numai roméanilor si a rdmas o obligatie
specificd a Transilvaniei, marcind prin insdsi existenta sa, prin cuantum
si raspindire caracterul etnic predominant al voievodatului si apoi al prin~
cipatului. Datele originare ale problemei au evoluat insd in mai multe
directii : pretinsd la inceput in naturd, darea se va rascumpéra cu bani,
chiar dacd se colecta in naturd, se vindea cel mai adesea pe loc. Uneori
0 rascumpdrau tocmai stipinii iobagilor 9. In ceea ce priveste cuantumul
oilor lucrurile sint destul de neclare inainte de veacul al XVI-lea, dar
este cert ca regula de a da din 50 de oi o oaie cu miel (si o mioara adesea)
nu s-a aplicat peste tot intocmai. De asemenea, in ciuda traditiei, darea
aceasta nu s-a perceput numai din oi; sub numele de quinquagesima s-au
prelevat in unele locuri si porci, stupi ete. Nici beneficiarul acestei
importante obligatii n-a rdmas exclusiv regele ; incd din veacul XIII se
stie ca o parte din ea (anume o zecime) revenea oficial arhiepiscopului de
Strigoniu "t. Dar nobilii, insdrcinati la inceput cu stringerea dirii, uzur-
pau de multe ori si din partea arhiepiscopului si din cea regalid. Cu vre-
mea, nobilii laici si eclesiastici puteau beneficia si legal de cincizecime prin
daruirile ficute de suveran sau prin arendiri 2. Ajunsd pe miini feudale,
quinquagesima avea sa se apropie treptat de alte daturi sau de dijme 3.
Pe aceeasi linie a exceptiilor de la reguld se inscrie si perceperea datului
oilor in unele sate romanesti de pe fundus regius. Cauza este fie abuzul
functionarilor sasi, fie preferinta unor locuitori de a pliti quinquagesima
in locul contributiei la darea Sf. Martin ™. Cnezii au fost probabil la in-

6. Al, Dobosi, op. cit.,, p. 72—81 (capitolul Quinquagesima pe pimintul eriiesc).
7. Ibidem, p. 72—73.

8. Z. PAclisanu, op. cit.,, p. 90.

9. D. Prodan, op. cit., p. 73.

10. Al. Dobosi, op. cit., p. 22—25.

11, Ybidem, p. 35.

12, Ibidem, p. 37—44.

13. D. Prodan, op. cit., p. 289.

14. Al. Dobosi, op. cit., p. 73—74.
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ceput scutiti de datul oilor (desi e posibil ca inainte de stdpinirea straini
sa fi perceput ei insisi darea, pentru sine ori pentru alii stapini vremel-
nici) ca si preotii, dar, cu vremea, vor da si ei in contul acestei obligatii
sume mici de bani, piei, casuri, lind sau produse din lind, atunci cind nu
li se pretindea darea integral 5,

Datele bine circumscrise legate de comitatul Hunedoara si de dis-
trictul Hateg in special, in problema datului oilor, lipsesc aproape cu
desédvirsire inainte de veacul XV. Explicatia in ce priveste Tara Hategu-
lui este usor de gésit : o lume cneziald puternici si compactd, rezistentd
la imixtiunile dinafard, aflatd in raporturi traditionale cu statul sud
carpatic a fost capabild vreme indelungatd si impiedice stdpinirea straina
directad si, mai tirziu, s-o mentind in multe privinte, la nivelul superfi-
cial ¥, De aceea, dupd o pomenire indirectid in diploma ioanitd, prin care
venitul Térii Hategului rdmine in intregime regelui 7, nefiind daruit nici
macar partial amintitilor cavaleri, cum s-a intimplat cu veniturile altor
tari romanesti, quinquagesima in Hateg mai apare in chip explicit si
concret abia la inceputul veacului XV. In acest veac insi, datul oilor e
adesea pomenit in raport cu Tara Hategului, fiindcd ea se mentinuse, ca
si Maramuresul, aproape integral roméaneasca si fiindci nobilimea era in
cvasitotalitate de origine cneziald. Astfel, in 1404, voievozii Transilvaniei,
Ioan Tamaési si Iacob Lackfi, scutesc pe nobilii Musind (Musyna} si Ioan,
fii cneazului Stoian de Lunca Cernii (Nyres) de plata unor obligatii cum
erau censum kenezyatus ipsorum (,censul cnezatului lor"), datorat ce-
tatii Hategului, datium argenti si quinkuagesimam, care trebuiau date re-
gelui, dupa obiceiul celorlalti cnezi (more ceterorum kenezyorum), pentru
posesiunea Rachitova (Rekethye) si portiunea din Densus 8. Documentul
relevd o scutire de cincizecime in familia unor cnezi innobilati. Scutirea,
precizata clar pentru mosiile pomenite, poate sa insemne indirect o da-
ruire, adicd rdminerea respectivelor obligatii pe seama nobililor Musina
si Toan, in locul perceperii lor de cétre rege, respectiv cetatea Hategului.
Situatia reflectatd in document nu indica obligatia directd a cnezilor de a
plati datul oilor si celelalte obligatii. Expresia more ceterorum kenezyo-
rum trebuie inteleasd in sensul ci acesti cnezi, stipinitori de mosii, per-
cepeau respectivele obligatii de la supusii lor directi pentru rege si alti
beneficiari. Innobilarea Intdreste statutul de stdpini feudali al cnezilor
dupa normele de tip apusean, iar scutirea ii readuce pe acestia in situatia
de a fi iardsi singurii beneficiari ai obligatiilor datorate de supusii mo-
siilor Rachitova si Densus. :

O scutire cu originea tot in 1404, de pe vremea acelorasi voievozi,

13, Ibidem, p. 58—59.

16. Despre Tara Hategulul, inainte de veacul al XVI-lea, vezi M. Holban, Deposediri si jude-
citi in Hafeg pe vremea Angevinilor in ,,Studii. Revistd de istorie®, 1960, XIII, nr. 5 ;
R. Popa, Structures socio-politiques roumaines au sud de la Transylvanie aux commen-=
cements du Moyen Age, in ,,Revue roumaine d’histoire%, 1975, XIV, nr. 2; Ioan A. Pop.
Mirturii documentare privind adunirile cneziale ca institutii rominesti din Transilvania in
veacurile XIV—XV, in ,,Revista de istorie“, 1981, tom. 34, nr. 11 §.a.

17. Documenta Romaniae Historica, D. Relatii intre Térile Romaéne, vol, I (1222~1456), Bucu-~
resti, 1977, p. 22, 25.

18. Malyusz E., Zsigmondkori oklevéltar, vol. II, partea 1, Budapesta, 1956, p. 344, nr. 2933
(regest), Transumpt in actul lui Sigismund de Luxemburg, regele Ungariel, dat la Tirnavia,
in 25 august 1404 si aflat in Arhivele Naf. Maghiare, arh. fam. Mara, DI. 74659.

19 SARGETIA 289



Toan Tamasi si Iacob Lackfy, e cuprinsd intr-un document dat la Hateg,
in 13 martie 1428, de citre voievodul Transilvaniei, Ladislau Csaki . Prin
acest document, Ladislau Csaki recunoaste scutirea lui Dionisie, fiul lui
Stanciul (Stanchul) si a lui Berivoi (Berwoy), fiul lui Tatul (Thathul), de
censul cnezial pentru o treime din cnezatul Ostrov (Ostrow). Actul sub-
liniaza ca scutireas-a facut prin exceptarea quinquagesimei. Beneficiarii
acestei inlesniri din 1404 2, reflectati atunci grafic destul de prolix, poate
printr-o greseald a scribului din 1428 (,,pro fidelibus et gratuitis serviciis
providi viri Sthanchul et filiorum Tatul, keneziorum de Ostrow") vor mai
pretinde si vor obtine intre timp si alte doud confirmairi, una emisi la
Deva in 27 septembrie 1412 de voievodul Stibor, cealaltd tot la Deva in
7 iunie 1416 de voievodul Nicolae Csaki. Toate aceste documente (din
1404, 1412 si 1416) sint cuprinse in actul cadru din 1428. Prin ele deci,
in ciuda scutirii de censul cnezial, familia din Ostrov trebuie sa asigure
maj departe datul oilor in contul suveranului. Aceastd obligatie trebuie
sa fie apédsat destul de greu pe umerii plititorilor sai directi, din moment
ce taranii ridsculati la Bobilna in 1437 au cerut regelui usurarea ei?!. U-
surarea ar fi insemnat desigur micsorarea pentru tdrani in raport cu
scutirile, care, cel maj adesea, marcau trecerea cincizecimii de pe seama
regelui pe seama stépinilor de pdmint. Numeroasele scutiri de la ince-
putul veacului XV au insemnat tot atitea avantaje in contul cnezilor si
ele trebuje incadrate in politica de centralizare a regelui Sigismund de
Luxemburg, care, mai ales dupd rdzvratirea marii nobilimi maghiare din
1403, se va sprijini ‘pe ordsenime, mica nobilime, cnezi etc.??. Cnezii
cautau asemenea protectie pentru a contracara tendintele marii nobilimi
de uzurpare a vechilor lor drepturi (dupi ius cadachicum si ius keneziale)
de stipinire asupra satelor, pentru recunoasterea lor prin acte scrise ca
stapini in cnezatele lor si, mai tirziu, pentru accederea la statutul nobiliar.
De asemenea, o putere centrald statornicd putea asigura si o apédrare e-
ficace impotriva pericolului turcesc, care ameninta tot mai serios pirtile
sudice ale voievodatului. In schimbul atitudinii promonarhice, cnezii s-au
bucurat de multe din avantajele pe care le asteptau, intre ele aflindu-se
desigur si scutirea satelor lor de datul oilor. Relatia pare si fie destul de
directa daca observadm ca in anul imediat urmitor infringerii rézvratirii
baronilor (din 1403) — cind regele s-a sprijinit concret si pe cnezii ha-
tegului 2 — mai multe acte vin si scuteascd de obligatii pe unii din a-
cesti cnezi.

In seria acestor scutiri, alituri de mosiile Rachitova, Densus, Ostrov,
poate fi asezatd si posesiunea Riu de Mori a familiei Cindea, din moment
ce la 1436 (tot in vremea domniei lui Sigismund de Luxemburg), voievozii

19. Biblioteca Centrald Universitari, Cluj-Napoca, colecfii speciale, colectia Mike Imre, ms.
- nr. 63

20. Regest in M4alyusz E., op. cit.,, p. 364, nr. 3098.
21. D: Prodan, op. cit., p. 4—5.

22, X.G. Giindisch, Cnezii romini din Transilvania si politica de centralizare a regelui Sigis-
mund de Luxemburg, in vol. ,,$tefan Metes la 85 de ani®, Cluj-Napoca, 1977, p. 235.
23. Ibidem.
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Transilvaniei, Ladislau Csaki si Iacob Lackfi?4 confirmi o mai veche
scutire de quinquagesima, legatd de aceastd din urma stdpinire %.

In 1447, Iancu de Hunedoara, guvernatorul Ungariei, care a géasit si
el in cnezimea si nobilimea roméneascd un important sprijin 2, scuteste
pe Barbu Lelu (Barb Leel) de Riu Béirbat de plata datului oilor pentru
satul respectiv 27. La 1451; acelasi Iancu de Hunedoara lasi nobilului Ioan
Cindea din Riu de Mori si fiilor sai, Ladislau si Cindres, toate veniturile
din cincizecime datorate regelui, voievodului Transilvaniei si arhiepis-
copului de Strigoniu de pe mosiile sau partile de mosie din Riu de Mori,
Unciue, Sinpetru, Galati si Rea . Precum se vede, pentru Riu de Mori
este confirmati din 1436. Arhiepiscopul de Strigoniu avea dreptul la a
zecea parte din datul oilor fncd din 1263, de pe vremea regelui Bela al
IV-lea 29,

Numeroasele diruiri, arendéri si uzurpdri de cincizecime si de alte
venituri regale (la 1446, arhiepiscopul de Strigoniu se plingea de desele
uzurpari ,de greutitile ficute de nobili quinquagesimatorilor si ameninta
excomunicarea %) au ficut ca in 1458 si se hotdrascd redarea in miinile
suveranului a tuturor veniturilor — inclusiv a datului oilor — ce tineau
din vechime de coroana regald si care au fost instrdinate pe nedrept dupi
moartea regelui Albert 3!, adicd dupa 1439. Misura s-a dovedit superflua,
neeficace, fiindecd peste trei ani, adicd in 1461, s-a facut cea mai insem-
nati arendi de cincizecime cunoscutd pind atunci; masura a fost luatd
de regele Matia Corvinul in beneficiul nobililor Ioan si Sebastian de
Rozgony, care au primit dreptul de a stringe darea din sase comitate
transilvidnene, anume : Alba, Tirnava, Turda, Cluj, Dabica si Solnocul
Interior 32, Un singur comitat lipseste din acest sir — comitatul Hune-
doara (cu Tara Hategului), pastrat probabil pe seama regelui, deoarece
de aici se incasau cele mai mari venituri din quinquagesima <, (chiar
dacd o parte din ele erau si aici diruite stipinilor locali). De asemenea,
la numai un an de la mésurile restrictive din 1458, regele Matia scuteste
iardsi, pe acelasi Ioan Cindea de Riu de Mori si pe fiii sdi, Ladislau si
Ioan Cindres, de plata cincizecimii®. Scutirea este confirmati in 1464
pentru Ioan Cindres de Riu de Mori%. Sirul numeros de avantaje pe
seama datului oilor si pe seama altor obligatii acordate Cindestilor de

24, In 1436 Iacob Lackfi nu mai era voievod al Transilvaniei, in locul siu aflindu-se dupi
20 aprilie 1436, Petru Cseh. cf. Documente privind istoria RomaAniei, Introducere, vol. I,
Bucuregti, 1956, p. 504.

25. Originalul s-a aflat in vechea arhivi a familiei Kendeffy, nr. 102. Regest la Arh. statului
Cluj-Napoca, in Inventarul arhivei fam. Kendefy, fond Kendefy, pachet nr. 2.

26. Vezi $t. Pascu, Rolul cnezilor din Transilvania in lupta antiotomani a Iui Iancu de
Hunedoara, in ,,Studii $i cercetari de istorie“, 1957, VIII, nr. 1—4,

27. Originalul in vechea arhivd Kendefy, nr. 68, Regest 1la Arh, st, Cluj-Napoca, inventar arh.
fam. Kendefy, fond Kendefy, pachet nr. 2.

28. Sélyom—Fekete F., Vazlatok, in ,,A Hunyadmegyei tirténelmi és régészeti tarsulat évkinyve®,
1884, vol. II, p. 35—36 ; Hurmuzaki, II/2, Bucuresti, 1891, p. 8—39.

29. Z, Paclisanu, op. cit.,, p. 92.

30. Al. Dobosi, op. cit,, p. 35. _

31. D. Prodan, op. cit.,, p. 73.

32, Z. PAclisanu, Un registru al quinquagesimei din 1461, in vol. ,,Fratilor Alexandru si Ton
Lapedatu la implinirea virstei de 60 de ani“, Bucuresti, 1936, p. 595—603.

33, Al. Dobosi, op. cit., p. 42.

34. Originalul in vechea arhivd Kendefy, nr. 61. Regest la Arh. st. Cluj-Napoca, inventar;
arh, fam. Kendefy, fond. Kendefy, pachet nr. 2.

35. Idem, nr. 69. Regest.
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voievozi si suverani de-a lungul veacului al XV-lea probeaza statutul
preeminent de cea mai puternicid familie nobiliard (de origine cneziala)
detinut de acestia in epocd in Tara Hategului, Dar, cum s-a vdzut si maj
sus, nu numaj Cindestii s-au bucurat de asemenea bunavointd regald.
In 1466 tot Matia Corvinul, luind in considerare fidelitatea si credincioa-
sele servicii ficute de nobilii Ladislau si Sandrin de Cincis (Cholnok), de
Dan si Ioan, tot de Cincis, de Nicolae Supra de Lingina (Lengene) si de
Dragotd, Mihai si Dumitru de Silvas (Zylvasi) — frati condivizionali cu
amintitii Ladislau si Sandrin — le daruieste cincizecimea regald pentru
posesiunile si pértile de posesiune Cincis, Silvasu de Sus si Lingina .
Cea mai importantd scutire de cincizecime in Tara Hategului s-a
petrecut insi la 1494, in vremea regelui Vladislav al II-lea. Acesta, la
cererea tuturor nobililor si roménilor din districtul Hateg (pro parte
universorum mnobilium et Walachorum districtus Haczak), tinind seamd
de credinta si serviciile lor in apararea regatului contra turcilor (...defen-
sionem huius regni contra Thurcos), 1i scuteste pe acestia de plata celor
doud sute de oi {ducentas oves) datorate in chip de cincizecime, cu con-
ditia ca totusi respectivii si presteze mai departe, dupd vechiul obicei,
cele saizeci de marci de argint (illas sexaginta marcas argenti), pe care le
datorau fiscului regal tot in contul datului oilor. Drept urmare, suveranul
porunceste ferm voievozilor, vicevoivozilor si perceptorilor de quinquage-
simd ca de atunci inainte s& nu ceara si sd nu stringd de la nobilii si
romanii districtului Hateg mai mult decit cele saizeci de mérci in locul
cincizecimii (non amplius quam predictas sexaginta marcas argenti exi-
gere et extorquere)d’, Faptul cd asa s-a intimplat e dovedit de un alt
izvor contemporan si anume de registrul despre veniturile regale pe anul
1494, facut de Sigismund, episcop de Vac, de unde rezulti ci cele saizeci
de marci de argint erau rascumpérate de hategani cu 330 de florini : ,,It.
pertinentia Harthrasz [Hateg — n.n.] loco quinquagesima tenentur dare
marcas argenti sexaginta loco cuius vel redemptionis argenti dederunt
fl. 330" 38, Documentul emis de regele Vladislav, la 1494, are o semnifi-
catie aparte. Elaborat la cererea universorum nobilium et Walachorum
districtus Haczak, el mirturiseste din acest punct de vedere ecouri tirzii
ale traditionalei comunititi cneziale, concretizata in adundri ale cnezilor
atit de active, pind la inceputul veacului al XV-lea, in Tara Hategului %9,
Puternicii cnezi de odinioard deveniserd insd in mare parte nobili, iar
comunitatea activad si statornici de altidatd se transformase in acord cu
uparele feudale de model apusean. De asemenea, documentul este o
dovadi a seriosului efort antiotoman in care s-au angajat cnezimea si
nobilimea romaneasci de-a lungul secolului al XV-lea, mai ales in timpul

36. Kemény J., Appendix Diplomatarii Transylvaniei, vol. 6 (1450--1474), £. 166 r. (vol. ma-
nuscris se afli la Bibl. Acad. R.S.R., Cluj-Napoca, cota provizorie A 136) ; Hurmuzaki,
112, p. 170.

317. Sélygm—Fekete F., op. cit.,, p. 36—37 ; Hurmuzaki, II/2, p. 358 ; Orig. in vechea arh. Ken-
defy, nr. 120. Regest.

38, Al. Dobosi, op. cit., p. 44—145.

39. Ioan A, Pop, op. cit., passim.
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expeditiilor turcesti din 1420, 1433, din epoca luj Iancu de Hunedoara 40
etc. Regele face scutirea de quinquiagesimi pentru un motiv clar expri-
mat : ,,apararea acestui regat impotriva turcilor ' apdrare asiguratd si de
»nobilii si romanii din districtul Hateg”. In al treilea rind, beneficiarii
actului, in ciuda disocierii fiacute intre nobili si roméani, erau, conform
uitimelor cercetéri, aproape in exclusivitate romani sau de origine roméa-
neascé. Se stie astézi cu certitudine cd, pini in finalul veacului al XV-lea,
nobilimea hategani era in majoritate covirsitoare de sorginte roméineas-
cd, in pofida numeroaselor incerciri de imixtiune ale strainilor *L. Diso-
cierea se face desigur in ideea calititii de natio medievald, pe care nobilii,
alaturi de fruntasii sasi si secui, o aveau in acea vreme. Din punct de
vedere strict formal si fird semnificatie pe planul realititii, documentul
ii asimileazd in bloc pe roméanii hategani statutului social al nohililor,
cel putin in problema scutirii de datul oilor. Tot sub aspect formal, céci
in realitate lucrurile sint greu de surprins, actul contine o adevarati
scutire de cincizecime, aceasta nefiind déruiti nobililor din moment ce
nici romanii nenobili nu o mai plitesc %2

Inceputul secolului al XVI-lea oferd date mai bogate si mai precise
in problema aflatd in atentie. De pildd, se stie cd in 1517 toatd quinqua-
gesima districtului Hateg valora 286 de florini, iar darea fetei de masé
(pecunia mensalis), strinsd pentru hrana perceptorilor de cincizecime, era
de 34 florini, suma totald ridicindu-se la 320 de florini 4. Pe baza aces-
tor date si a altora s-a putut calcula cd in Hateg se cresteau la inceput
de veac XVI circa -39 000—40 000 de oi, numir deosebit de mare, daca
observidm ca pe intreg domeniul Hunedoarei oile nu depaseau aproxima-
tiv. 60 000—65 000 %, In 1518 cincizecimea Hategului a fost de 283 flo-
rini 4, probabil fard pecunia mensalis. Beneficiarul cincizecimii din dis-
trictul Hateg in aceastd vreme a devenit Gheorghe de Brandenburg %,
un mare feudal care preleva si datul oilor de pe pertinenfele interioare
ale domeniului Hunedoara. Tot pentru inceputul veacului al XVI-lea se
pot face unele estimiri comparative. Pe domeniul Hunedoarei, quinqua-
gesima era cea mai importantd obligatie in naturd i’ ; aprecierea era
valabila desigur si pentru districtul Hategului. In total, pe intreaga Tran-
silvanie, darea reprezenta cam doua treimi din toate veniturile ordinare
ale regelui prin anii 1523—1537, ridicindu-se numeric la circa 18 000—
20 000 florini%®. Suma de peste 300 de florini plitita de hategani nu
trebuie sd surprindi prin cuantumul siu redus, dacd avem in vedere sub-
stantiala scutire din 1494, care pare si fi rdmas in continuare in vigoare,
fiind recunoscutd si dupi moartea lui Vladislav al II-lea.

40. Vezi, in acest sens, V. Pervain, Lupta antiotomani a tirilor roméine in anii 1419~1420, in
»Anuarul Institutului de istorie si arheologie, Cluj-Napoca, 1976, XIX ; Fr, Pall, Stiri noi
despre expedifiile turcesti din Transilvania in 1438, in ,,Anuarul Institutului de istorie din
Cluj“, 1958—1959, I-II ; $t. Pascu, Rolul cnezilor din Transilvania.. Aceleagi forte sociale,
gi-au adus contributia 5i la victoria impotriva turcilor din 1479 (Cf. Y. Hategan, Bitilia
de pe Cimpul Piinii, in ,,Apulum®, 1978, XVI).

41, Joan A. Pop, Incerciri de imixtiune in Tara Hategului in veacul al XV-lea (sub tipar).

42. Al. Dobosi, op. cit., p. 42.

43. 1. Pataki, op. cit.,, p. XLVIII, 27—28.

44, Ibidem, p. XLIX.

45, Ibidem, p. LVII, 42.

46. Pesty Fr., Krassé viarmegye torténete, vol. I1I, Budapesta, 1883, p. 499—500 ; Hurmuzaki,
1I/3, Bucuregti, 1892, p. 187—188 ; Pataki, op. cit.,, p. LVII, 24—35,

47. I. Pataki, op. cit.,, p. LVI,

48, Al, Bobosli, op. cit.,, p. 46—47, 49,
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S-a conturat, credem, in lumina izvoarelor documentare existente
si eunoscute, o imagine a situatiei datului oilor in Tara Hategului in
veacul al XV-lea si la inceputul celui urméator. Pomenirea cincizecimii
probeazi perpetuarea stravechilor indeletniciri pédstoresti in aceastd zoné
sudicd a Transilvaniei. Perceperea se ficea de la o populatie numeroasa
si compactd, formatd in districtul Hateg din supusi ai satelor cneziale
la inceput, apoi din supusi (iobagi si cnezi decdzuti din vechile lor pre-
rogative social-economice si politice) ai nobililor (si ei cu ascendentd
directi in cnezimea romaéneascd) si ai cetdtili Hateg. Desele scutiri pe
seama nobililor locali scot in evidentd sprijinul acordat de acestia unor
suverani in politica de centralizare statald, pentru contracararea tendin-
telor de imixtiune a feudalilor strdini in Tara Hategului si pentru api-
rarea voievodatului si a mosiilor lor in fata incursiunilor turcesti. In
sfirsit, cuantumul relativ ridicat al quinquagesimei si numirul mare de
sate pomenite in legdturd cu ea in Tara Hategului stau mérturie, la fel
ca in cazul intregului voievodat, pentru apartenenta etnici romaneascs
a locuitorilor.

ILA DONN © DES MOUTONS AU PAYS DE HATZEG
AU XV-EME SIECLE ET AU DEBUT DU XVI-EME SIECLE

Résumée

La donnée des moutons (Quinquagesima ovium) c'était au Moyen Age la donne
spécifique de la Transylvanie envers le roi hongrois, étant prélevée exclusivement
des Roumains et prouvant, ainsi, le caractére ethnique roumain du voivodate et,
plus tard, de la principauté. Le recouvrement de cette obligation (qui consistait,
d’habitude, d’'un mouton a agneau et d'une brebis de cinquante moutons) est dé-
montrée par une longue file de documents pour le Pays de Hatzeg pendant tout
le XV-éme siecle et au début du XVI-éme siécle. Tout le long du temps avaient
lieu des dispenses, des dons, des affermages, des modifications de cuantum, des
abus en ce qui concerne la quinguagesima, une seule caractéristique restant tou-
jours inchangeable, nommément le recouvrement de la donnée exclusivment des
Roumains. Cetee chose, corroborée aux autres dates réfléctées par les documents,
conduit vers quelques conclusions : la donnée des moutons était la plus importante
obligation en nature du département (district) de Hatzeg au commencement du
le XV-éme siécle et au début du XVI-éme siécle.” Tout le long du temps avaient
anciennes habitudes ou coltumes pastorales dans cette zone; les fréquentes dis-
penses des quinquiagesima sortent en évidence Vappui accordé par la noblesse
locale (ayant ascendance totale et directe parmi les cnézes roumains hatzeganes)
a quelques souveraines dans la politique de centralisation de I'Etat, pour con-
trecarrer les tendances d'immixtion des féodaux étrangers dans le Pays de Hatzeg
et pour la défense du voivedate et de leurs domaines devant les incunsions turques ;
enfin, le cuantum levé des données et le grand nombre de villages cités en liaison
avec elles au Pays de Hatzeg sont des témoignages — comme en cas de tout le
voivodate — pour l'appartenance éthnique majoritaire roumaine des habitants.
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