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PE CAND invitam, ca student, de la eruditul profesor Nicolae Edroiu, ce inseamni
izvorul pentru un istoric §i, in particular, pentru acela care se ocupi de Transilvania
medievald, am fost surprins de unele formuliri din textele ingelegerilor dintre giranii
risculati §i nobili, la 1437". Tulburitor era mai intdi faptul tiranii semnau textul
primului acord cu nobilii, confirmar la 6 iulie 1437, de Conventul benedictin al
Fericites Fecioave Maria din Clug-Mandstur, intr-un fel nemailntalnit: universitas
regnicolarum Hungavorum et Valachorum husus partis Transsylvaniae, ceea ce s-ar putea
traduce prin comunitatea (adunaren) locuitoriloy unguri i vomini ai acestei pavii tran-
silvane. Or universitas, in Evaul Mediu transilvinean, fnseamna de obicei adunare a
privilegiatilor, a elitei, dar §i stare, adici grup privilegiat sau comunitate politici
recunoscutd, alcatuitoare de stat, participanta la exercitarea puterii. Universitas sau
starus erau nobilil, sagii, seculi, cel care aveau sa §1 constituie in acelagi an, 1437,
fraterna unio, adicd uniynen finteascd de la Cipélna, confirmata periodic §i devenitd
treptat, spre anul 1500, unio trium nationum, sau ,uniunea celor trei natiuni”, baza
organizarii exclusiviste a Transilvaniel medievale tirzii $1 moderne. Se poate oare
ca, in urma victoriei de sub Dealul Bobélnei asupra armatei nobililor, tiranii si fi tins
sa se considere pe sine stare ori grup detinator al puterii, alituri de nobihime? Chiar
s1 notiunea de regnicolari, aplicatd tiranilor, este insolitd. Taranii erau denumiti, de
reguld, rustict, populi, iar cei din comitate aveau de-acum un termen consacrat, acela
de iobagiones, exprimand situatia lor de supunere in raport cu stipanii. Numele de
vegmicolae exprimi un statut superior i aratd aceeasi doringd de indltare, fiindci sensul
sdu nu este doar acela de literal, de locuitor al sty ¢ mat ales acela de cetdgean, de
locuitor de drept, recunoscut si acceptat ca atare. La fel de neobisnuit era i faptul ci
nobilii acceptaseri sub aspect juridic acest statut de unsversitas al aranimii, in fata
unui for superior de adeverire, cum era Convenrul din Cluyj-Managtur. Fireste, s-a
vazut repede cd aceastd acceptare a fost de conjuncturd, ficuti sub presiune si de
teamd. Dovadi in acest sens este cea de-a doua Ingelegere dintre nobili §i tdrani, intdrita
tot la Cluj-Manistur, in 10 octombrie 1437, in urma unei batilii nedecise, fiind mult
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mai defavorabili tiranilor, foloseste termenul de universitas doar in sens de toralitate
sau grupare i inlocuieste cuvintul cetdgeni (vegnicolae) cu omment (popult), parani
(rustici), oameni de conditie iobdgeasci (populi iobagionalis conditionis). In fine, este de
mirare i faptul ci in textul primei ingelegeri se face distinctia etnicd intre cetdgenii
unguri si romani din partile Transilvaniei. Ulterior am aflat ¢ 1 in partile noastre,
ca si in restul Europei, comunititile, identititile $i solidaritdtile etnice existau cu
prisosinta si in Evul Mediu, chiar daci formele lor de manifestare erau diferite de cele
moderne. De altminteri, prima intelegere mentionatd pomeneste o dare tipic roma-
neascd, anume ,cincizecimea oilor” (quinguagesima ovium) - obligatia romanilor de
a pliti anual regelui cite o oaie din cincizeci, cu miel §i cu mioard — ca §i una tipic
catolici (dijma ecleziastica), nepretinsi (cel putin teoretic!) romanilor, care erau
ortodocsi. Se gtie azi cd decima (dijma) bisericeascd era strinsd in multe situati §i
de la necatolic1.

Textul din iulie 1437 mai ficea o trimitere iegitd din comun si greu de inteles:
tiranii au cerut si nobilii au acceptat ca, pand cand partile vor putea obtine de la
suveranul Ungariei cartea regelui Stefan cel Sfant sau a urmasilor sai, in care se
cuprindeau libertatile i statutele iobagilor, acestia urmau sd pliteascd darea anuala
(censul), si dea daruri §i si facd servicii (slujbe). Cu alte cuvinte, exista in mentalul
colectiv girinesc din Transilvania secolului al XV-lea convingerea ¢ odinioard, foarte
demult, pe vremea sfintilor regi, iobagii avusesera un statut de libertate, statuat in
scris sub formi de privilegiu (charta, diploma). Mai la vale se spune in acelasi document
i, atunci ciAnd solil nobililor si cetdgenilor ar aduce de la rege cartea sfintului rege
Stefan sau cuprinsul ei confirmat, cele convenite la 1437 ar urma si devind caduce,
sd se nimiceascd, fiindcd partile s-ar tine pe veci de acele libertiti date de suveran.
Unii istorici nu au dat atentie acestor pasaje, 1ar altii le-au pus pe seama mitului
bunului rege sau a mitului virstei de aur, care animau adesea mintea tiranilor medievali
st nu numai a lor.

Dintre toate aceste implicatii speciale ale textului, multe mi-au scipat atanci, iar
altele nu-mi sunt foarte clare nici acum. Ceea ce m-a surprins in primul rind si m-a
urmirit apoi a fost mai ales pomenirea romanilor ca locuitori de drept, regnicolari
sau, in limbaj modern, cetdfen: alituri de egalii lor maghiari, cu hbertdti de pe vremea
lui Stefan cel Sfint (997-1038) si a urmagilor sai imediati. Din alte texte de epoca
si din discursul profesorilor mei transilvani intelesesem ci roménii, desi autohtoni
si urmasgi ai romanilor, erau discriminati, supusi, nerecunoscuti oficial, pe de o parte,
iar din anumite scrieri si ale autorilor maghiari, austrieci, germani rizbitea ci romanii
ardeleni i nord-dunireni in general erau infiltrati tarziu, prin secolele XIII-XIV,
din Balcani, pe de altd parte. Cum se puteau impica toate acestea cu libertiile avu-
te de roméni, alituri de unguri, inci de pe la anul 1000, din timpul domniei primului
rege crestin, ditator de reguli, emitator de documente si fauritor de ageziminte? Era
aga de ciudat totul, incit am pus mentiunea respectiva pe seama intdimpldrii, gandind
sceptic ¢i o singurd consemnare nu inseamna nimic. Ingisi inaintagii romani ziceau
cd un martoy inseamnd niciun mavtor (1estis unus, testis nullus)!

Altidati insi, ciutind date despre cnezi in colectia Hurmuzaki, am dat peste o
scrisoare a regelui Sigismund de Luxemburg, emisa la scurt timp dupi alegerea sa ca
impdrat romano-german, in 1412 si adresatd papei Ioan al XXIlI-lea (preluati din



CONSTIINTA PUBLICA OFICIALA DESPRE STATUTUL ROMANILOR... B3I

Arwchiv des Veveines fiiv siebenbijgische Landeskunde®. Rezumarul romanesc (documentul
fiind publicat doar in latind, dupa obicei) spune ca regele Sigismund aminteste de
Libertdgile cele multe ce le-au fost acovdat rvegui Ungaviei nobililor unguri, sagsi, secui §i
Romani din Transilvania (sublinierea in colectia Hurmuzaki). Iarasi libertati pentru
romani, ca §i la 1437, dar de asta data cu o formulare diferita: romanii sunt pusi
alituri de stir — adici de nobili, sasi s secui — nu de cdtre ei insisi, ci chiar de citre
suveranul Ungariei! Dacd in 1437, tiranii unguri §i romani s-au considerat pe sine
cetiteni In urma unui act de forta, invocand documente cu libertigl de pe vremea
sfingilor regi, iar nobilii au fost siliti sd accepte ofensa de fricd, iatd ci in acest caz
regele Ungariei insusi, nesilit de nimeni, scrie acelasi lucry, intr-un document oficial,
adresat Sfintului Scaun. Jar textul regesc este mai vechi cu un sfert de secol decét
intelegerea de la Bobilna, ceea ce inseamni ci nu doar faranii $i nobilii stiau de acele
libertigi vechi, inclusiv ale romanilor, ci si suveranii, din surse independente. Cu
alte cuvinte, ideea libertitilor iobigesti avure din vechime de romdni i unguri, a
libertitilor detinute §i de romani ar fi putut fi un bun comun, care circula in epoca.
Mergind la textul original al documentului invocat, am observat ca rezumatul roménesc
nu avea acurategea necesard, el nereproducind intocmai mesajul din latina. Mai
intdt nu e vorba despre libertdtile acordate de regii Ungariei in general, ci de cele
provenite de la sfintit 5o catolicii vegi ai Ungarier (divi et katholici reges Hungarie), iar
acestia sunt numai Stefan I, fiul siu Emeric (mort in 1031 si care, desi a fost doar
duce, a fost sanctificat, fiind socotit intre sfingiz vegt) §i Ladislau I (1077-1095). Cu
alte cuvinte, lbertdrile acestea erau date, prin traditiey incd dela anul 1000, ceea ce
nu exprimd numaidecat o datd precisa i verificabild, cit o constiind a vechimii
imemoriale, a caracterului ancestral. in al doilea rind, textul latin nu vorbe§te de nobili
ungurt, sagi, secui st romani, ca si cum ar fi vorba despre nobilii proveniti din toate
aceste comunititi etnice, ci despre nobilii unguri, despre sasi, despre secui $i despre
romani, adica, aga cum era firesc, despre cele patru stiri traditionale ale Transilvaniei,
dintre care doar una era nobiliari. Mai sunt apoi detalii importante in textul latin, pe
care rezumatu] romanesc nu le-a putut cuprinde. Astfel, in aceastd scurtd epistold a
regelui-imparat, generatd probabil de unele nedumeriri ale inaltului pontif privind
aspectul eterogen al Transilvaniei, Sigismund de Luxemburg se simte dator si explice
tabloul etnic si confesional al Tdrii de dincolo de pddure. Nu ar fi exclus ca papa
Ioan al XXII-lea sa fi cerut anumite misuri de uniformizare a credingei, de aducere
la unitatea catolicd a tuturor locuitorilor din aceastd regiune indepdrtatd a Regatulul
Ungariei i a Cre§tmata§u (apusene). Intr-un astfel de context, Sigismund {i scrie
preasfintitulus parinte si dowmn preacucernic astfel:

[...] vechimen timpulus scurs ne invagd si ne avatd cd sfingii 5 catolicit vegi ai
Ungariei, inmintasi nostri, au ocvotit cu scutul putevii lov pargile transilvane care
se disting prin amestecul neamuviloy si limbiloy;, adicd al nobililoy unguri, ol sasiloy,
secutlor 5i chiav al conlocuitorilor vomani si al altor schismatici, [pe care] mdcar
pentru cd-si aruncan privivea si caute la vecini loy necredinciosi, [1-au diruit]
cu multe st neingniditﬂ libertdyi de difevite feluri, intvu cele lumesti 51 bisevicesti 5i
nu mai pugin, tn dirnicia lov fiagd de ei, au pus ca mdsumi <a acesteia> singuni
nEmErInIred.
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Aceastd parte este foarte important, fiindca Sigismund justifica multele s imensele
lLibertii acordate de sfingii regi transilvinenilor prin nevoia de a opri ispita acestora
de a se alitura vecinilor lor necvedinciosi, adicd lumii de dincolo de hotare, care era
schismaticd, eveticd §i pAgdnd. Romanii transilvani mentionati in acest document, desi
sunt numiti schismatici, se afld plasati pe picior de egalitate cu nobilii, sagii §1 secuii,
sunt caracterizati drept conlocustor: ai lor (al starilor) si sunt prezentati ca beneficiari
al aceloragi imense si numeroase libertati comune, deopotrivi mirene i bisericesti.
Faptul acesta, chiar dacd nu mai era intocmai, exprimd amintirea unor vremuri
imemoriale, cind se credea ca statutul locutorilor Transilvaniei era identic st se intemeia
pe libertiti comune. Cam pe acelasi ton cu Sigismund de Luxemburg vorbea si regele
Ludovic I (socrul sau), 12 martie 1367, intr-un document prin care poruncea’:

[...] fedelilor sdi, [adicd] tururor prelagilor, bavonilor §i indeosebi voievodulus
Transilvaniei aflator tn slufbd acum §i celov care vor fi vinduiti in vistoy, precum
5t comatrlon; castelanilor; slujbasilor si locyistoriloy;, de asemenea ovaselor si satelor libere
5t dregdtoriloy lov sau juziloy vinduigi in pavgile Transilvaniei {si-1 pastreze]
nevatdmapi si neatingt pe ovicave dintve locuitovii tavii noastve, §i anume atar pe
nobili, cat si pe alpii de ovice starve §i seamd ar fi, aflagi in pomenaitele paryi ale
Transilvaniei, in toate vechile lov libevtigi 5i privilegii, indunivi, legi 51 obiceiuri, date
5t havizite lov de inaintagic nostvi, sfingii vegi ar Ungarvier (divos veges Hungarie)
5, de asemenen, de noi, prin scrisorile noastve privileginle.

Cum se vede, si aici este vorba despre libertati vechi, recunoscute transilvinenilor
de sfintii regi si care se cuveneau respectate. In lumina documentului din 1412, cu
formulari aseminitoare, este firesc ca, in rindul ,,celorlalp” locuitori ai Transilvaniei,
pe lingd mentionatii nobili, si-1 vedem i pe romant, sasi i secu.

Peste ani, addncind cercetarile de istoria Transilvaniei, am dat peste sute de docu-
mente care vorbesc despre stipanirea din vechime a pimanturilor (cnezatelor) de
catre romani. Unele aduc iardsi in atentie timpurile sfingilor regi. Astfel, un act din
1445 cuprinde o mirturie a cnezilor din Viseu, numit Viseul cnezesc (Viso Kenesy),
care atestd in fata autoritifilor comitatulur Maramures ca strimosii lor, Negrild si
Radomir au fiicut sd fie folosite, in timpurile preasfintului Stefan, regele Ungaries, anumite
pamdnturi aflate in pustietatea de ln poalele mungilor*. In fata lui Candres de Riu de
Mori, vicecomite al maritului si preaputernicului domn Iancu de Hunedoara, voievodul
Transilvanier, in comitatul Mavamuresului 5t locpiitor al sdn, acesti cnezi romani numigi
Petru, Mandrea, Nan, Costea, Sandrin, Nicolae Popa si Micula sustin ci stipinesc
pimanturile respective (cu satele Viseul Mare s1 Vieseul Mic) sub un singur hotar, c#
drept de vect 5t nestmimutat, avind pentru aceasta incuviintarea si mirturia cinstijtlor
barbayi vrednici de incredere, nobili si nenobili, din ovagele, satele si toate cite se afla
[...] #n comitatul Maramures. Dupa citiva ani, la 1453, acum in calitate de mare
capitan al vegatului, lancu de Hunedoara confirmé documentul din 1445, motivind
si el ¢ Inaintagii pomenitilor cnezi detineau cele dova Viseie din vechime si din timpurile
sfingilor vegi®. Firegte ci acesti oameni ai secolului al XV-lea nu puteau avea vie in
memoria lor vremea sfingilor vegi, de cand nici nu se cunosc acte de donagie in Tran-
silvania, dar este importanti motivatia vechimii i caracterul credibil pentru oricine
al unei astfel de vechimi ancestrale.
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Aproape concomitent cu acesti cnezi romani maramuregeni, intr-un document
din 1452 (dat dupa octavele Rusalulor, adici dupa 4 iunie), nobilii de origine cneziald
din Micicag (Banat) aduceau acelasi fel de argumente pentru motivarea stapinirii lor.
Astfel, Mihail de Ciorna $i Petru Danciu, banii Severinului, atestd ci s-au prezentat
inaintea lor nobilii de Matnic si cei de Micicas, cele doud familii fiind in disputa
pentru posesiunea Dobregoste de Jos®. Banii arati ci le-au fixat nobililor de Mdtnic
soroc 5 zi anume ca si-si infariseze documentele scrise asupra drepturilor lor, oprindu-
i pAnd atunci pe oponentii lor de la folosirea mogiei respective. Banii mai arati ca,
la sorocul stabilit, au wizut cd nobilii de Mitnic nu avean nicio dreptate contra nobililor
de Mdcicas (vidimus ut nobiles de Mothnok contra nobiles de Matskas uwllam tusticiam
habebant); din contni, nobilii de Mdcicas zisemi: iatd, noi ne supunem, pentvu dreptate
mai tnaltd, districtulus si ovagelor libere, adici Sebes si Caran, pentru ca acesten si ponti
stabili intre noi vechinl hotar. In concluzie - se mai spune — nobilii de Matnic nu s-
au supus dreptatii s nict nu au ascultat de ea, céea ce i-a determinat pe mentionagii
demnitari si dea respectiva mogie nobilulu Jacob de Micicas si fragilor sii (Ladislau
st Dumitru). De fapt, ambele familii aveau drepruri vechi asupra mogiei Dobregoste,
pe care, probabil, o stipanisera in devalmasie (indiviziune), din moment ce un act

apltlulul Transilvaniei, dat la 1394, confirma dreptul Matnicenilor asupra a patru
posesmm intre care si Dobregoste’. De altminteri, se vede §i din argumentarea de
mai sus cd era vorba despre o disputd de hotar, cum, de obicei, apireau multe la
iesirile din devilmaisie. Mai interesant este faptul ci, pentru a-si motiva drepturile
nobilit de Mécicas au pretins ci se mentinuseni in stapinivea acestei mogii Dobvegoste
de Jos de ani de la Downul o mie (in dominium psius possessionis Also Dobrogoszt ab annis
Domini willenis permansissent) §1 ¢ nu fusese pormitd (in tot acest timp) nicio tulburare
5t ceartd (ulla motio et contvoversia fuisset mota) pentru ea. Mergind cu un mileniu
inainte de 1450 se ajunge la anul 450 (secolul al V-lea), cind romanii nu erau inci
formati ca popor! Paradoxul este urmitorul: nobilii romani de Méatnic aveau vechi
drepturi scrise asupra posesiunii disputate, in timp ce nobilii romani de Micicag aveau
drepturi obignuielnice, bazate pe vechime si invocate verbal®; dupi dreptul Regatului
Ungariei (ius vegni Hungariae), mosia ar {1 trebuit adjudecati Matnicenilor, fiindci
marturia scrisi prima, dar ea este data de citre banii, tot romani, ai Severinului celor
din Micicas, dupi principiile dreptului local romanesc. Invocarea vechimii de o mie
de ani de la Domnul arata acelasi cliseu mental al imemorialului, prezent in congtiinta
publici si care demonstra ci romdnii erau considerati stipani dintotdeauna in spatiile
cuprinse la un moment dat de coroana ungari.

Toate acestea aratd ci in Transilvania primel jumditigi a secolului al XV-lea exista
congtiinta unor ,libertiti” (drepturi) ale romanilor, recunoscute inca de Stefan I i de
sfinii regi in general sau prezente de o mize de ani. Natural, ne putem intreba daci
aceastd credinta nu este cumva doar un cligeu relativ recent, imprumutat si de romani
pe la 1400, dupa modelul contemporanilor lor apropiati ori indepartati, care-si
legitimau prezentul prin trecut’. Asa trebuie si fi fost, micar in parte, fiindci adevirate
scrisors sau cargi de libertdgi date de sfingii regi, in secolul al XI-lea, referitoare la indivizi
sau la grupuri nu au existat. A existat insd un anumit statut de libertate ancestrald
perpetuatd pind atunci $i diminuati ori anulata ulterjor, despre care s-a transmis
traditia din generatie in generatie. Ideea generala si centrald din aceste marturii nu
se leagd concret de perioada exactid in care au triit ,,sfingii regi” Stefan, Emeric si
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Ladislau, ci de o vechime imemoriald, de o anumiti statornicie, de o anumiti calitate
de oamen: liberi i stipani. Cu sau fara evocarea ,sfintilor regi”, vechimea ancestrald
a roménilor era un loc comun, crezut si sustinut de totl, inclusiv de autoritigile
tarii, care emiteau documente in acest sens. De aceea, era greu de pretins cd invocarea
unet astfel de vechimi era de dati recenti.

Confirmarea a venit din studiul mai aprofundat al istoriei istoriogratiei, al contri-
butiilor antecesorilor, multe dintre ele uitate pe nedrept. Astfel, am descoperit ci
pe la inceputul secolului al XX-lea, canonicul Augustin Bunea, un mare istoric ardelean,
ajuns membru ttular al Academiei Roméne, avea cuvint si scrie, intr-un discurs de
receptie memorabil (pe care nu l-a mai putut termina $i rosti), intitulat Stapdani Tdvi
Oltulni: Romdnii locuian pretutindenea in Avdeal incd de pe timpul sfintilor vegi, adici
de pe timpul Sfintului Stefan si al Sfintului Ladislan, ca proprietari de mosii 5i de paduri
tntinse'®. La prima vedere, afirmatia pirea extrasd din lucririle pline de avinturi
romantice ale epocii lui Bilcescu sau din elanurile protocroniste, fira suport real,
ale contemporanului siu Nicolae Densugianu, numai ci Augustin Bunea era un istoric
de formatie pozitivista, care nu se hazarda in sustineri neverificate §i neatestate in
mdrturii scrise. Sa fi fost vorba despre invocirile stintilor regi din secolul al XV-lea?
Rispunsul vine simplu, din textul insusi al studiului, fiindcd Bunea trimite la un
document surprinzitor, din 1256, comentat din nou, recent, intr-o admirabild carte,
de citre Serban Papacostea. Atundi, la 1256, regele Bela al IV-lea (1235-1270) confirma
arhiepiscopiei de Strigoniu privilegiile sale vechi, care datau de ln prima ei intemerere,
adica din tlmpul lui Stefan cel Sfant. Tntre aceste pr1v1leg11 sau danii orlgmare se
pomenesc §i digmele din venituri vegale din partea secuilor si a vomaniloy, digme in vite
wmart 51 mici 5t in ovice fel de animale, precizindu-se mai la vale ci arhiepiscopia primatiala
dintru inceput avea dreptul de a lua de la vomanii de oviunde si de la ovicarve dintre e
dijmele obisnuite a se plati in Regatul Ungariei'. Privilegiul este confirmat de acelasi
rege, cu aceleasi cuvinte in privinga obligatiilor romdnilor si secuilor, in 1262%. Cu
alte cuvinte, cancelaria regali stia in secolul al XIII-lea cd la intemeierea regatului
ungar §i a arhiepiscopiei de Strigoniu (imediat dupa anul 1000}, roménii, ca si secuii,
alituri de alte etnii fusesera inclusi intre pltitorit de dari si cd acest statut al lor s-a
extins progresiv, pe masura extinderii Ungariei asupra altor teritorii locuite de romani®.
F&ptul presupune prezenta roménilor in Ungaua la prima intemeiere (anul 1000),
intocmat cum sustin §i izvoarele narative, mai ales Anonimus $i Simon de Keza.
Documentul nu vorbeste despre roménii dmtr-un loc anume, ci despre cel de oriunde
din Ungaria, semn ci erau raspanditi pe teritorii intinse. Nu se precizeazi, cum ne-
am astepta, nici numele Transilvaniei — unde rominii erau prezeng copios - ceea ce
este, pana la urmi, perfect ]ustlﬁcqt provincia intracarpatica nu era incd inclusd, in
momentul pmmez intemeieri, in Ungaria. In aceste documente din secolul al XIII-
lea (din 1256 si 1562) nu se mai pomenesc, vag si mitic, Zbertdti recunoscute romanilor
pe vremea $fingilor vegi, ci anumite diri plitite de acestia §i de secui arhiepiscopiel
de Strigoniu, din momentul fondarii acesteia, adica din jurul anulw 1000. Caracterul
precis al acestei consemndri, concretetea el referitoare la romdni i secui §i nu la
populatii colonizate de regii Ungariel in secolele XII-XIII, precum si mentionarea
darilor din animale sunt motive foarte serioase pentru acceptarea veridicitigii el. Cele
mai inalte autoritag ale regatului, in frunte cu suveranul stiau dupd 1200 ci romanii
erau din vechime in Ungaria i erau rispanditi pe mari suprafete de la prima intemeiere.



CONSTIINTA PUBLICA OFICIALA DESPRE STATUTUL ROMANILOR.. 135

O alta mirrurie in acelagi sens — dar cu not §i interesante particularitagi ~ vine
din secolul al XIV-Jea, pe cale mediata. La 1557, comunitatea romanilor din satul
Petris (numit atunci in document Satul Sfantului Petru = Villa Sancts Petri) avea
proces cu sasii din Satu Nou (Neovillz), din districrul Bistritei, pentru o padure, despre
care romanii spuneau ci este a lor din vechime'®. Pentru sustinerea drepturilor lor,
romdnit au adus Inaintea tribunalulvi, formar din judele si juratit districtului Bistrita,
un document autentic, intarit cu pecei atarnare, datat in 10 iuniel366. Acest document
pune in lumind un alt litigiu, din perioada agezirii ,veneticilor” germani in regiunea
Bistrigei, oaspeti care si-au insusit pe nedrept Jemne din padurea Cugmel, apartinitoare
romanilor din Petrig, intentiondnd chiar si-si fondeze sat pe pimantul lor. Refuzul
romanilor este motivat — cum spune documentul din 1366 — de dreprul de proprietate
asupra teritoriului lor pe care 7 au de peste o mie de ani 5i pe cave l-aun apdrat de multe
ovi cut singele, atit ei cdt si stmimogii lor. Judele primar si cetdtenii juragi ai orasului
Bistrita (intruniti in urma unei porunci a regelu), dupa o chibzuitd consfituire a gisit
ca dreaptd st potrivitd cu minduiala legii decizia ca hotarele teritoriului in cauzi sg
wimdand neschimbate si nemodificate, asa cum an fost ele statornicite la intravea in tani a
hunilor (ingressu Hunnovum) si intdrite de catve ducii lor. Mai concret, se hotiriste
ca aceastd padure si wimand pe lingd satul voménilor carvein @i apartinea din vechime,
cum dovedeste asezaven ei, precum si cunoasteven publici, iar aceastd colonie teutonicd
sau gevmand, dacd cvede ca nu ponate sd triiasca fami padure montand, si se tragd ln prediul
Dumitrita (Valter) 51 sd~5i aseze acolo satul. Romdnii insd — spune acelasi act - i-au
acceptat pe germani cu vatra noului lor sat langd a lor, ceea ce a dus la o impicare
onorabili intre parp si, din partea wvenetalor”, la multe mulpumivi vomanilor §i la
dovezi de prietente §i la promxslunea sevvicitior lor. Pind la urmai avea si se formeze la
Petris un sat mixt, romino-sisesc, ca si altele, in care linistea §1 armonia, desi pre-
dominante, au fost §i pe viitor tulburate de conflicte, ca cel mentionat, din 1557.

Cum se vede, si la 1300 constiinta colectiva sustinea vechimea imemoriald a
romanilor din Transilvania. Aici nu mai este vorba despre sfingii regi sau despre diri
de la prima intemeiere, ci despre bunuri imobiliare (piménturi, piduri) contestate de
strdini ,,venetici” §i cdstigate in instantd de romdnii, considerati de citre opinia publica
autohtoni de o mie de ani! In acest act, teutonii ,venetici” sunt pusi fata in fagi cu
romdanii localnici. Oaspegiz, locuind intr-o agezare chemati simptomatic ,,Satul Nou”,
se prevalau de promisiunile ficute lor in momentu] venirii, i§i doreau aplicate avantajele
stipulate, dar s-au lovit de rezistenta romanilor. Germanii s-au plins atunci regelui
Ludovic I (1342-1382), care a poruncit judelui primar si juratilor Bistritei si faci
dveaptd ingelegere intre pirti in privinga litigiului iscat, dupa cum cerea rinduiala legii.
Sasii si-au bazat uzurpirile lor pe necesitatea de a-si pune satul pe un teren prielnic,
aproape de o pidure de unde Juau lemne de constructie, iar romdnii au protestat
contra risipiril pimanturilor lor, pe tememul vechimii imemoriale. Ei pretindeau inaintea
tribunalului, constituit pentru cauza respectivi la cererea regeascd, cd au pamantul
acela de peste 0 mie de ani, ci Impreuna cu strimogii lor au apirat zestrea aceasta cu
sdangele $i cd hotarele pomenitului teritoriu trebuiau si rimind cum fusesera ele
statornicite pand la venivea huniloy si intdrite de ducii lor. Interesant este faptul ca
scazand circa o mie de ani din anul procesului detaliat mai sus (1366) se obtine
intervalul 360- 370, adici o perioadi din a doua jumitate a secolului al IV-lea, in
care hunii tocmai invadau spatiul fostei Dacii traiane. Firegte, atunci nu existau



136 IOAN-AUREL Pop

inca romanii, ci doar inaintasii lor latinofoni. Acest fapt, ca i mengionarea hotarelor
celor vechi intarite de romdni i de ducit hunilor, trebuie si reflecte o suprapunere
de planuri, petrecuta adesea in Evul Mediu, anume confuzia dintre invazia hunilor si
a ungurilor, pe fondul consideririi acestora din urma drept urmasi de singe ai primilor™.
Aceasta cu atdt mai mult cu cit in Cronica Notarului Anonim apare, cum se stie,

ideca ddrii dreptei, adicd a unel ingelegeri intre capii romanilor §i cei ai ungurilor, dupa
victoria cetelor Ini Tuhutum asupra arc1§110r lut Gelou. In;elegerea aceasta, alaturi de
alte imprejuriri §i fapte, a lisat, se pare, in congtiinta publici convingerea ci roménii
se bucurau de un ancestral statut de libertate, vag echivalentd cu privilegiul. Trebuie
remarcat faptul ci liderii hunilor sunt chemati la 1366 ducz, intocmai cum sunt numigi
conducitorii ungurilor din preajma anului 900 in naragiunea [ui Anonimus.

Prin urmare, ideea ci la venirea ungurilor in Transilvania roménii aveau rosturi
vechi si piménturi proprii cu hotare, recunoscute de conducitorii noilor veniti,
este cuprinsi nu numai in izvoare narative, ci §i in documente. Este clar ca numitii
Gaspar Hennel i Simon de Frank, trimisii regelui Ungariei la procesul evocat mai
sus, apreciind judecata ca ,bine, drept ficutd i intocmitd”, s-au intors la suveranul
lor, care a validat, dupi obicei, drepturile cele vechi ale romanilor.

Tot in a doua jumatate a secolului al XIV-lea, cinci documente papale (emise Ja
1377) confirmi vechimea imemoriald a romanilor pe baza unei traditii locale din
regiunea Satu Mare, fird nicio referire la elemente mitice. Astfel, dispozitiile cuprinse
in aceste diplome veneau ca urmare a unor cereri ale nobilei doamne Caterina, viduva
lui Simion, precum siale parohﬂor st locuitorilor din cetatea si districtul Medies, iar din
aceste cereri reiegea ‘¢ numita ‘cetate'cu'anumite sate ale sale fusese' dobandita odinsonni
din méinile vomdniloy schismatici de catre vegele de-atunci al Ungariei 51 de citve stwimosi
acester Caterina, candva inainte de cel de-al patrulea conciliu general de la Lateran
(1215)". Populagia cetitii si districtului Medies apare sub expresia habitarores et incole,
ceea ce inseamnd locuitori st bistinasi'’. Cu alte cuvinte, la 1377 se stia ci, in urma cu
aproape doud secole, un tinut situat la nord-vest de voievodatul Transilvaniei, fusese
cucerit de oficialii ungari din méiinile vomdinilor schismatici. Aceste marturii incontestabile
aratd ca insesi cercurile elitare ungare (familiile nobiliare) credeau si stiau ¢ romanit
stipaniserd, din timpuri imemoriale, cetatea §i finutul siu, inainte de cucerirea lor de
catre regii Ungariei §1 ¢i acesti roméni ficean parte dintre vechit locuitori ai tarii.

Documentele oficiale analizate mai sus apreciaza ci rominii din Ungaria si Tran-
silvania aveau drepturi (acum in mare parte uzurpate) atestate, in ordine cronologici,
pe vremea hunilor (secotul al IV-lea), cu o mie de ani inainte de 1452 (secolul al
V-lea), la venirea ungurilor (secolul al IX-lea), sub Stefan I (997-1038), in timpurile
sfintilor vegi (secolul al XI-lea) sau din pechime. Toate cele relatate nu arati, fireste,
faptul ci romanii cupringi in Ungaria aveau privilegii de pe vremea hunilor, a gepizilor,
a invaziei ungurilor, a domniei lui Stefan 1 sau a sfingilor regi, ci ci acegti romdni erau
localnici, autohtoni, statornici de asa de mult timp, Incit orice termen din trecut
menit s le ateste vechimea devenea credibil si era crezut de citre opinia publica.
Faptul ci referirile se fac nu doar la sfintii regi, ci la variate ,soroace” din trecut,
mergiand pe o scard cronologici laxi, de peste o jumaitate de mileniu, din secolul al
IV-lea pani in secolul al XI-lea, aratd ci nu este vorba despre o limitd generald, prezenti
la mai multe etnii §i popoare, ci de cazul special al romanilor transilvaneni. Iar despre
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acestia nu se exprima un moment anume al atestdri lor, din trecut, ci insisi constiinta
de autohtonie, de prezenta perpetud. Ca urmare, ideea generala cuprinsa in documentele
oficiale, elaborate de tot felul de institugii ale Regarului Ungariel, de la rege pina la
locurile de adeverire, de Ja cele mai Inalte autoritati bisericesti pani la conducitorii
oaspetilor germani, de la voievozii Transilvanier pana la banii Severinului, este ca
roménii sunt in Ungaria din vremuri imemoriale. Cum s-a vizut, nimeni dintre inalgii
demnitari si niciuna dintre institugil nu contesti vechimea aceasta a romanilor. Era
foarte simplu ca instantele gd@rii Ungarier sau gdaru Transilvanier si conteste pretentia
de vechime i Intiietate a romanilor — dacd aceasta ar f1 fost o contrafacere - §i sd
nu le dea dreptate acestora. Or, dimpotrivi, invocarea acestei vechimi i intiietiti este
nu numai invariabil crezutd, dar ea devine uneori §i cheia apiririi unor drepturi
incalcate, amenintate, uzurpate. In acest context, nu este de mirare ¢ romanii tran-
silvinent si cei din vecindtate, ca grupuri actionand in numele etniei lor, au ficut parte
in Evul Mediu, pentru un timp, din adunarile de stin ale irii g1 ale unor comitate.

Este astizi cert ¢d ndruirea acestui edificiu al s#%7 romanilor pe cale de a se face
nu s-a produs in secolul al XIV-lea din ratiuni etnice, ci din motive confesionale. Era
tot mai evident, la nivel global, ci un regat catolic, cu mistune apostolicd, cum era
Ungaria — tmpulsionatd mereu de la indltimea Sfintului Scaun sa lupte ferm contra
pagdnailor, eveticilor si schismaticilor — nu putea tolera la infinit o stare ortodoxi in
interiorul sdu. Natural ¢3, pentru mult timp, aceastd intolerantd, piscuti i afirmati
treptat in secolele XIII-XIV, nu avea nimic de-a face cu vechimea §i autohtonia roméa-
nilor. Cu alte cuvinte, desi pierdeau treptat din vechile libertiti, romanii continuau
sd fie socotiti de constiinta publica drept locuitoni autohtont ai tirii; ba, uneori, la
nivel local si numai in anumite zone, ei continuan si cistige, in numele vechimii,
procese de proprietate. De altminteri, in intreg Evul Mediu §i in Epoca Moderna
timpurie, toate sursele externe i interne ii prezintd pe romanii nord-dundreni drept
urmagii romanilor, rimagi pe pimanturile lor. Daci sursele narative puteau fi influentate
uneori de cliseele existente §i dacd autorii striini se mal inspirau citeodatd unul de
la altul, este absolut imposibil ca institutii $1 persoane oficiale din Regatul Ungariei
din secolele XIII-XIV si afirme, si confirme si s clameze vechimea obligatiilor,
drepturilor si Libertdtilor romanilor fird temei. Era evident pentru oricine ¢i roménii
se considerau pe sine vechi gi erau privil de citre toatd Jumea drept vechi locuitori
ai tari, cu libertigi recunoscute din tmpuri imemoriale, socotite cu mileniile §i secolele,
cu timpurile hunilor si ale sfingilor regi. Prin urmare, se poate afirma ci cel putin unii
dintre romanii medievali, aga cum aveau constiinta romanititii lor, pistraserd §1
convingerea vechimii lor, pe care o invocau in fata autorititilor. Pe de alti parte, aceste
autoritigi nu numai ¢i acceptau §i receptau pozitv afirmatia acestei vechimi, dar
acordau, intireau si confirmau pe baza ei vechi libertagi si drepturi ale romanilor.
Doar ci vechimea, afirmatd §i recunoscuti oral atita vreme, inceteazi curdnd si
mai fie un criteriu pentru perpetuarea drepturilor patrimoniale, intr-o societate care,
din a doua jumitate a secolului al XI'V-lea, se organizeazd prin intermediul privilegiului
scris. Numai cine avea carte (diplomai scrisd) avea paste (portiune de pimant), ceea
ce face ca invocarea vechimii romantlor si nu mai aibi eficacitatea de odinioara, decit
in cazuri cu totul sporadice (pe Pamantul Sasesc, de exemplu) si mai ales daci era
insotitd de documente, emise in cancelarii oficiale.
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Amintirea vechimii imemoriale a rominilor a rimas insa in constiinta lor in

chip perpetuu, iar in constiinga publici (oficiald, a starilor) pani in epoca luminilor,
cind autoritdgile, puse In fata migcirii de emancipare nationald moderni, au trecut Ja
o alta strategie si au incercat si impund in ochii elitei conducitoare o noui teorie,
perpetuatd in unele cercuri pani astazi.
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