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P E C Â N D învăţam, ca s tudent , de Ia eruditul profesor N ico l ae Edro iu , ce î n seamnă 
izvorul pentru un istoric şi, în particular, pentru acela care se o c u p ă de Transilvania 
medievală , a m fost surprins de unele formulări din textele înţelegerilor dintre ţăranii 
răsculaţi şi nobi l i , la 1 4 3 7 ' . Tulbură tor era ma i întâi faptul ţăranii s e m n a u textul 
p r imu lu i aco rd cu nobi l i i , conf i rmat la 6 iulie 1 4 3 7 , de C onvenu t i benedic t in al 
Fericitei Fecioare Maria din Cluj-Mănăştur, în t r -un fel nemai în tâ ln i t : universitas 
regnìcolarum Flungarorum et Valachorum huiuspartis Transsylvaniae, ceea ce s-ar pu tea 

traduce prin comunitatea (adunarea) locuitorilor unguri ţi români ai acestei părţi tran­
silvane. O r universitas, în Evul M e d i u transi lvănean, î n seamnă de obicei adunare a 
privi legiaţ i lor , a elitei, dar şi s tare, adică g r u p pr iv i leg ia t s a u c o m u n i t a t e po l i t i că 
recunoscută , alcătui toare de stat , par t ic ipantă la exercitarea puteri i . Universitas s au 
status e rau nobi l i i , saş i i , secui i , cei care aveau să şi cons t i tu ie în acelaşi an , 1 4 3 7 , 
fraterna unio, adică uniunea frăţească de la Căpâ lna , confirmată periodic şi devenită 
treptat, spre anul 1 5 0 0 , unio trium nationum, sau „uniunea celor trei naţiuni", baza 
organizăr i i exclusiviste a Transilvaniei medieva le târzii şi m o d e r n e . S e p o a t e oare 
ca, în u rma victoriei de sub Dealul Bobâlnei asupra armatei nobililor, ţăranii să fi tins 
să se considere pe sine stare or i g r u p deţ inător al puteri i , alături de nobi l ime? Chia r 
şi noţ iunea de regnicolari, aplicata ţăranilor, este insolită. Ţăranii erau denumi ţ i , de 
regulă, rustici, populi, iar cei din comita te aveau de -acum un termen consacrat , acela 
de iobagioncs, expr imând situaţia lor de supunere în rapor t cu stăpânii . N u m e l e de 
regnicolae expr ima un statut superior şi arată aceeaşi dorinţă de înălţare, fiindcă sensul 
său nu este doa r acela de literal, de locuitor al ţării, ci ma i ales acela de cetăţean, de 
locuitor de drept , recunoscut şi acceptat ca atare. L a fel de neobişnui t era şi faptul că 
nobili i acceptaseră s u b aspect juridic acest s ta tu t de universitas al ţărănimii , în faţa 
unui for super ior de adeverire, c u m era Conven tu l din Cluj -Mănăştur . Fireşte, s-a 
văzut repede că aceas tă acceptare a fost de conjunctură , făcută s u b p res iune şi de 
teamă. D o v a d ă în acest sens este cea de-a doua înţelegere dintre nobili şi ţărani, întărită 
tot la Cluj-Mănăştur, în 10 oc tombr ie 1 4 3 7 , în u r m a unei bătălii nedecise, fiind mul t 



mai defavorabilă ţăranilor, foloseşte termenul de universitas doar în sens de totalitate 
szujyrupare şi în locuieş te cuvântul cetăţeni (regnicolae) cu oameni (populi), ţărani 
(rustici), oameni de condiţie iobăgească (populi iobaßionalis conditionis). In fine, este de 
mirare şi faptul că în textul pr imei înţelegeri se face distincţia etnică între cetăţenii 
ungur i şi români din părţile Transilvaniei. Ul ter ior a m aflat că şi în părţile noastre , 
ca şi în restul E u r o p e i , comuni tă ţ i l e , identi tăţ i le şi sol idar i tă ţ i le etnice exis tau cu 
prisosinţă şi în Evul Med iu , chiar dacă formele lor de manifestare erau diferite de cele 
moderne . D e altminteri, p r ima înţelegere menţ ionată pomeneş te o dare tipic româ­
nească, anume „cincizecimea oi lor" (quinquagesima avium) - obl igaţ ia români lor de 
a plăti anual regelui câte o oa ie din cincizeci, cu miel şi cu mioară - ca şi una tipic 
catol ică (d i jma ec lez ias t ică) , nepre t insă (cel pu ţ in teoret ic!) români lor , care e rau 
or todocş i . S e ştie azi că dec ima (d i jma) biser icească era strânsă în mul t e situaţii şi 
de la necatolici. 

Textul din iulie 1 4 3 7 mai făcea o tr imitere ieşită din c o m u n şi g reu de înţeles: 
ţăranii au cerut şi nobil i i au accepta t ca , p â n ă când părţ i le vor pu tea ob ţ ine de la 
suveranul U n g a r i e i car tea rege lu i Ş te fan cel S fân t s a u a u r maş i l o r să i , în care se 
cupr indeau libertăţile şi statutele iobagi lor , aceştia u r m a u să plătească darea anuală 
(censul) , să dea daruri şi să facă servicii (slujbe). C u alte cuvinte, exista în mentalul 
colectiv ţărănesc din Transilvania secolului al XV-lea convingerea că odinioară , foarte 
demul t , p e vremea sfinţilor regi , iobag i i avuseseră un statut de l ibertate, s ta tuat în 
scris sub formă de privilegiu (charta, diploma). Ma i la vale se spune în acelaşi document 
că, atunci când solii nobil i lor şi cetăţenilor ar aduce de la rege cartea sfântului rege 
Ştefan sau cuprinsul ei confirmat , cele convenite la 1 4 3 7 ar u rma să devină caduce , 
să se n imicească , fiindcă părţi le s-ar ţine p e veci de acele libertăţi date de suveran. 
U n i i is torici nu a u da t atenţie aces tor pasa j e , iar alţii le-au pus p e s e a m a mi tu lu i 
bunului rege sau a mitului vârstei de aur, care animau adesea mintea ţăranilor medievali 
şi nu numai a lor. 

Dintre toate aceste implicaţii speciale ale textului, mul te mi -au scăpat atunci, iar 
altele nu-mi sunt foarte clare nici acum. Ceea ce m - a surprins în pr imul rând şi m-a 
urmări t apo i a fost m a i ales pomen i r ea români lor ca locuitori de drept , regnicolari 
sau, în limbaj modern , cetăţeni alături de egalii lor maghiar i , cu libertăţi de pe vremea 
lui Ştefan cel Sfânt ( 9 9 7 - 1 0 3 8 ) şi a urmaşi lor săi imediaţi . D i n alte texte de epocă 
şi din discursul profesori lor me i transilvani înţelesesem că români i , deşi autohtoni 
şi urmaşi ai romanilor, erau discriminaţi , supuşi , nerecunoscuţi oficial, p e de o parte, 
iar din anumite scrieri şi ale autorilor maghiar i , austrieci, germani răzbătea că românii 
ardeleni şi no rd -dunăren i în genera l e rau infiltraţi târz iu , pr in secolele X I I I - X I Y 
din Balcani, pe de altă parte. C u m se puteau împăca toate acestea cu libertăţile avu­
te de români, alături de unguri , încă de pe la anul 1 0 0 0 , din t impul domnie i primului 
rege creştin, dătător de reguli, emiţă tor de documente şi făuritor de aşezăminte? E ra 
aşa de ciudat totul, încât a m pus menţ iunea respectivă pe seama întâmplării , gând ind 
sceptic că o s ingură consemnare nu înseamnă nimic. înşişi înaintaşii romani ziceau 
că un martor înseamnă niciun martor (Testis unus, testis nullus)\ 

Altădată însă, căutând date despre cnezi în colecţia H u r m u z a k i , am dat peste o 
scrisoare a regelui S i g i s m u n d de L u x e m b u r g , emisă la scurt t imp d u p ă alegerea sa ca 
împăra t r o m a n o - g e r m a n , în 1 4 1 2 şi adresată pape i l o a n al XXI I - l ea (preluată din 



Archiv des Vereines für siebenbügische Landeskunde2. Rezuma tu l românesc (documentul 
fiind publ icat doa r în lat ină, d u p ă obice i ) s p u n e că regele S i g i s m u n d aminteşte de 
libertăţile cele multe ce le-au fost acordat regii Ungariei nobililor unguri, sap, secui şi 
Români din Transilvania (sublinierea în colecţia H u r m u z a k i ) . Iarăşi libertăţi pentru 
români , ca şi la 1 4 3 7 , dar de astă da tă cu o formulare diferi tă: români i sunt puş i 
alături de stări - adică de nobili , saşi şi secui - nu de către ei înşişi, ci chiar de către 
suveranul Ungar i e i ! D a c ă în 1 4 3 7 , ţăranii ungur i şi români s-au considerat pe sine 
cetăţeni în u r m a unui act de forţă, invocând d o c u m e n t e cu libertăţi de p e vremea 
sfinţilor regi , iar nobil i i au fost siliţi să accepte ofensa de frică, iată că in acest caz 
regele Ungar ie i însuşi, nesilit de nimeni, scrie acelaşi lucru, într-un document oficial, 
adresat Sfântului Scaun . Iar textul regesc es te ma i vechi cu un sfert de secol decât 
înţelegerea de la Bobâ lna , ceea ce înseamnă că nu doar ţăranii şi nobilii şt iau de acele 
libertăţi vechi , inclusiv ale români lor , ci şi suverani i , d in surse independente . C u 
alte cuvinte , ideea l ibertăţi lor i obăgeş t i avute d in vech ime d e români şi ungur i , a 
libertăţilor deţinute şi de români ar fi pu tu t fi un bun c o m u n , care circula în epocă . 
Mergând la textul original al documentului invocat, am observat că rezumatul românesc 
nu avea acura te ţea necesară , el n e r e p r o d u c â n d î n t o c m a i mesa ju l d in lat ină. M a i 
întâi nu e vo rba despre libertăţile acorda te de regii U n g a r i e i în general , ci de cele 
provenite de la sfinţii şi catolicii regi ai Ungariei (divi et katholici reges Hungarie), iar 
aceştia sunt numai Ştefan I, fiul său Emer i c (mor t în 1 0 3 1 şi care, deşi a fost doar 
duce, a fost sanctificat, fiind socot i t între sfinţii regi) şi Lad i s l au I ( 1 0 7 7 - 1 0 9 5 ) . C u 
alte cuvinte, libertăţile acestea erau date , pr in tradiţie, încă de la anul 1 0 0 0 , ceea ce 
nu exp r imă n u m a i d e c â t o d a t ă p rec i să şi ver i f icabi lă , câ t o conş t i in ţă a vech imi i 
imemoriale, a caracterului ancestral. In al doilea rând, textul latin nu vorbeşte de nobili 
unguri, saşi, secui şi români, ca şi c u m ar fi vo rba despre nobil i i proveniţ i din toate 
aceste comunită ţ i etnice, ci despre nobilii ungur i , despre saş i , despre secui şi despre 
români , adică, aşa c u m era firesc, despre cele patru stări tradiţionale ale Transilvaniei, 
dintre care doar una era nobiliară. M a i sunt apoi detalii impor tan te în textul latin, p e 
care rezumatul românesc nu le-a putu t cuprinde. Astfel, în această scurtă epistolă a 
regelui- împărat , genera tă probabi l de unele nedumeri r i ale înaltului pon t i f privind 
aspectul eterogen al Transilvaniei, S ig i smund de L u x e m b u r g se simte dator să explice 
t ab lou l e tnic şi con fes iona l al Ţârii de dincolo de pădure. N u ar fi exclus ca p a p a 
l o a n al XXII - lea să fi cerut anumi te măsur i de uniformizare a credinţei, de aducere 
la unitatea catolică a tuturor locuitorilor din această regiune îndepărtată a Regatu lu i 
Unga r i e i şi a Creşt inătăţ i i ( apusene ) . Intr-un astfel de context , S i g i s m u n d îi scrie 
preasfinţitului părinte şi domn preacucernic astfel: 

[...] vechimea timpului scurs ne învaţă şi ne arată că sfinţii şi catolicii regi ai 
Ungariei, înaintaşii noştri, au ocrotit cu scutul puterii lor părţile transilvane care 
se disting prin amestecul neamurilor şi limbilor, adică al nobililor unguri, al saşilor, 
secuilor şi chiar al conlocuitorilor romani şi al altor schismatici, [pe care] măcar 
pentru că-şi aruncau privirea să caute la vecinii lor necredincioşi, [ i -au dărui t ] 
cu multe şi neîngrădite libertăţi de diferite feluri, întru cele lumeşti şi bisericeşti şi 
nu mai puţin, în dărnicia lor faţă de ei, au pus ca măsură < a acesteia > singum 
nemărginirea. 



Această parte este foarte importantă, fiindcă S i g i s m u n d justifică multele şi imensele 
libertăţi acordate de sfinţii regi transilvănenilor pr in nevoia de a opri ispita acestora 
de a se a lă tura vecinilor lor necredincioşi, ad ică lumii de d inco lo de hotare , care era 
schismatică, eretică şi păgână. Români i transilvani menţionaţ i în acest document , deşi 
sunt numiţ i schismatici, se află plasaţi pe picior de egalitate cu nobilii , saşii şi secuii , 
sunt caracterizaţi drept conlocuitori ai lor (ai stărilor) şi sunt prezentaţi ca beneficiari 
ai aceloraşi imense şi numeroase libertăţi c o m u n e , deopotr ivă mirene şi bisericeşti. 
Fap tu l aces t a , chiar d a c ă nu m a i era î n t o c m a i , e x p r i m ă amin t i r ea u n o r v r emur i 
imemoriale, când se credea că statutul locuitorilor Transilvaniei era identic şi se întemeia 
pe libertăţi comune . C a m pe acelaşi ton cu S i g i s m u n d de L u x e m b u r g vorbea şi regele 
L u d o v i c I (socrul s ă u ) , 12 martie 1 3 6 7 , într-un d o c u m e n t prin care poruncea 5 : 

[...] fidelilor săi, [ ad i că ] tuturor prelaţilor, baronilor şi îndeosebi voievodului 
Transilvaniei aflător în slujbă acum şi celor care vor fi rânduiţi în viitor, precum 
şi comiţilor, castelanilor, slujbaşilor şi locţiitorilor, de asemenea oraşelor şi satelor libere 
şi dregătorilor lor sau juzilor rânduiţi în părţile Transilvaniei [ să- i p ă s t r e z e ] 
nevătămaţi şi neatinşi pe oricare dintre locuitorii ţării noastre, şi anume atât pe 
nobili, cât şi pe alţii de orice stare şi seamă ar fii, aflaţi in pomenitele părţi ale 
Transilvaniei, în toate vechile for libertăţi şi privilegii, îndurări, legi şi obiceiuri, date 
şi hărăzite for de înaintaşii noştri, sfinţii regi ai Ungariei (divos reges Hungarie) 
şi, de asemenea, de noi, prin scrisorile noastre privilegiale. 

C u m se vede , şi aici este vorba despre libertăţi vechi, recunoscute transilvănenilor 
de sfinţii regi şi care se cuveneau respectate. î n lumina documentu lu i din 1 4 1 2 , cu 
formulări a semănă toare , este firesc ca, în rândul „celorlal ţ i" locuitori ai Transilvaniei, 
pe lângă menţionaţ i i nobili , să-i vedem şi pe români , saşi şi secui. 

Peste ani, adâncind cercetările de istoria Transilvaniei, am dat peste sute de docu­
men te care vo rbesc despre s tăpânirea d in vech ime a pământur i lo r (cnezatelor) de 
către români . U n e l e aduc iarăşi în atenţie t impur i le sfinţilor regi. Astfel, un act d in 
1 4 4 5 cuprinde o mărtur ie a cnezilor din Vişeu , numi t Vişeul cnezesc (Viso Kenesy), 
care a tes tă în faţa autori tăţ i lor comi ta tu lu i M a r a m u r e ş că s t rămoşi i lor, N e g r i l ă şi 
Radomir aujăcut să fie folosite, în timpurile preasfântului Ştefan, regele Ungariei, anumite 
pământuri aflate în pustietatea de la poalele munţilor*. în faţa lui Cândreş de R â u de 
M o r i , vicecomite al măritului şi preaputernicului domn Iancu de Hunedoara, voievodul 
Transilvaniei, în comitatul Maramureşului şi locţiitor al său, aceşti cnezi români numiţ i 
Petru, M â n d r e a , N a n , Cos t ea , Sandr in , N ico l ae P o p a şi Micu la susţ in că s tăpânesc 
pământur i le respective (cu satele Vişeul M a r e şi Vieşeul Mic ) sub un singur hotar, cu 
drept de veci şi nestrămutat, având pentru aceasta încuviinţarea şi măr tur ia cinstiţilor 
bărbaţi vrednici de încredere, nobili şi nenobili, din oraşele, satele şi toate câte se află 
[...] în comitatul Maramureş. D u p ă câţ iva ani, la 1 4 5 3 , a c u m în cali tate de mare 
căpitan al regatului, Iancu de H u n e d o a r a conf i rmă documentu l din 1 4 4 5 , mot ivând 
şi el că înaintaşii pomeniţilor cnezi deţineau cele două Vişeie din vechime şi din timpurile 
sfinţilor regi". F i reş te că aceşti oamen i ai secolu lu i al XV- lea nu pu t eau avea vie în 
m e m o r i a lor vremea sfinţilor regi, de când nici nu se cunosc acte de donaţ ie în Tran­
silvania, dar este impor tantă motivaţ ia vechimii şi caracterul credibil pentru oricine 
al unei astfel de vechimi ancestrale. 



A p r o a p e concomi ten t cu aceşti cnezi români maramureşen i , într-un d o c u m e n t 
din 1 4 5 2 (dat după octavele Rusaliilor, adică d u p ă 4 iunie) , nobilii de or ig ine cnezială 
din Măcicaş (Banat) aduceau acelaşi fel de argumente pentru mot ivarea stăpânirii lor. 
Astfel, Minati de Ciorna şi Petru D a n c i u , banii Severinului, atestă că s-au prezentat 
înaintea lor nobili i de M â t n i c şi cei de M ă c i c a ş , cele d o u ă familii fiind în d i s pu t ă 
pentru poses iunea D o b r e g o s t e de J o s 6 . Banii arată că le-au fixat nobil i lor de Mâtn ic 
soroc şi zi anume ca să-şi înfăţişeze documentele scrise asupra drepturilor lor, opr indu-
i până atunci pe oponenţ i i lor de la folosirea moşie i respective. Bani i m a i arată că, 
la sorocul stabilit, cm vdzut că nobilii de Mâtnic nu aveau nick dreptate contra nobililor 
de Măcicaş (vidimus ut nobiles de Mothnok contra nobiles de Matskas ullam iusticiam 
habebant); din contră, nobilii de Măcicaş zisem: iată, noi ne supunem, pentru dreptate 
mai malta, districtului şi oraşelor libere, adică Sebeş şi Caran, pentru ca acestea să poată 
stabili între noi vechiul hotar. In concluzie - se mai spune - nobil i i de Mâ tn i c nu s-
au supus dreptăţii şi nici nu au ascultat de ea, céea ce i-a determinat p e menţionaţ i i 
demnitari să dea respectiva m o ş i e nobilului I a cob de Măcicaş şi fraţilor săi (Lad is lau 
şi D u m i t r u ) . D e fapt, ambele familii aveau drepturi vechi asupra moşie i D o b r e g o s t e , 
pe care, probabi l , o s tăpâniseră în devălmăşie ( indiviziune) , din m o m e n t ce un act 
al capitlului Transilvaniei, da t la 1 3 9 4 , conf i rma dreptul Mâtniceni lor asupra a patru 
poses iuni , între care şi D o b r e g o s t e 7 . D e altminteri, se vede şi din a rgumentarea de 
mai sus că era vo rba despre o d i spu tă de hotar, c u m , de ob ice i , apă reau mul te la 
ieşirile din devălmăşie . M a i interesant este faptul că, pent ru a-şi m o t i v a drepturi le , 
nobilii de Măc icaş au pretins că se menţinuseră in stăpânirea acestei moşii Dobregoste 
de Jos de ani de la Domnul o mie (in dominium ipsius possessionis Also Dobroßoszt ab annis 
Domini millenis permansissent) şi că nu fusese pornită (în tot acest timp) nicio tulburare 
şi ceartă (ulla motio et controversia fuisset mota) pent ru ea. M e r g â n d cu un mi len iu 
înainte de 1 4 5 0 se ajunge la anul 4 5 0 (secolul al V-lea) , când români i nu erau încă 
formaţi ca p o p o r ! Paradoxul este următoru l : nobilii români de Mâ tn i c aveau vechi 
drepturi scrise asupra posesiunii disputate, în t imp ce nobilii români de Măcicaş aveau 
drepturi obişnuielnice, bazate pe vechime şi invocate verbal 8 ; d u p ă dreptul Regatulu i 
Ungar ie i (tus regni Hungariae), m o ş i a ar fi trebuit adjudecată Mâtnicenilor , fiindcă 
mărturia scrisă pr ima, dar ea este dată de către banii, tot români , ai Severinului celor 
din Măc icaş , d u p ă principiile dreptului local românesc . Invocarea vechimii de o mie 
de ani de la Domnul arată acelaşi clişeu mental al imemorialului , prezent în conştiinţa 
publică şi care demons t ra că români i erau consideraţi s tăpâni d in to tdeauna în spaţiile 
cuprinse la un m o m e n t da t de coroana ungară . 

Toate acestea arată că în Transilvania pr imei jumătă ţ i a secolului al XV-lea exista 
conştiinţa unor „l ibertăţ i" (drepturi) ale românilor, recunoscute încă de Ştefan I şi de 
sfinţii regi în general s au prezente de o mie de ani. Na tu ra l , ne p u t e m întreba dacă 
această credinţă nu este c u m v a doar un clişeu relativ recent, împrumuta t şi de români 
pe la 1 4 0 0 , d u p ă m o d e l u l c o n t e m p o r a n i l o r lor ap rop ia ţ i or i î ndepă r t a ţ i , care-şi 
legitimau prezentul prin trecut 9 . A ş a trebuie să fi fost, măcar în parte, fiindcă adevărate 
scrisori sau cărţi de libertăţi date de sfinţii regi, în secolul al XI-lea, referitoare la indivizi 
sau la g rupur i nu au existat . A existat însă un anumi t statut de libertate ancestrală 
pe rpe tua tă p â n ă atunci şi d i m i n u a t ă or i anula tă ulterior, de sp re care s-a t r ansmis 
tradiţia din generaţ ie în generaţ ie . Ideea generală şi centrală din aceste mărturi i nu 
se leagă concret de pe r ioada exactă în care au trăit „sfinţii r eg i " Ş te fan , E m e r i c şi 



Ladis lau , ci de o vechime imemoria lă , de o anumită statornicie, de o anumită calitate 
de oameni liberi şi s tăpâni . C u sau fără evocarea „sfinţilor regi" , vechimea ancestrală 
a r omân i lo r era u n loc c o m u n , crezut şi sus ţ inu t de to ţ i , inc lus iv de autor i tă ţ i le 
ţarii, care emiteau documen te în acest sens. D e aceea, era greu de pretins că invocarea 
unei astfel de vechimi era de dată recentă. 

Conf i rmarea a venit din studiul mai aprofundat al istoriei istoriografiei, al contri­
buţi i lor antecesori lor , mu l t e dintre ele ui tate p e nedrept . Astfel , a m descoper i t că 
pe la începutul secolului al XX-Iea, canonicul August in Bunea , un mare istoric ardelean, 
ajuns m e m b r a titular al Academie i R o m â n e , avea cuvânt să scrie, într-un discurs de 
recepţie memorab i l (pe care nu 1-a mai putut termina şi rost i ) , intitulat Stăpânii Ţării 
Oltului: Românii locuiau pretutindenea în Ardeal încă de pe timpul sfinţilor regi, adică 
de pe timpul Sfântului Ştefan şi al Sfântului Ladislau, ca proprietari de moşii şi de păduri 
întinse10. L a p r i m a v e d e r e , a f i rmaţ ia părea ext rasă d in lucrări le pl ine de avânturi 
romant ice ale epoc i i lui Bă lcescu sau din elanurile p ro toc ron i s t e , fără s u p o r t real, 
ale contemporanului său Nico lae Densuşianu, numai că August in Bunea era un istoric 
de formaţ ie pozi t iv is tă , care nu se hazarda în susţ ineri neverificate şi neatestate în 
mărturii scrise. S ă fi fost vorba despre invocările sfinţilor regi din secolul al XV-lear 
R ă s p u n s u l vine s i m p l u , d in textul însuşi al s tud iu lu i , fiindcă B u n e a t r imite la un 
document surprinzător, din 1 2 5 6 , comenta t din nou , recent, într-o admirabi lă carte, 
de către Şerban Papacostea. Atunci, la 1256 , regele Bela al IV-lea ( 1 2 3 5 - 1 2 7 0 ) confirma 
arhiepiscopiei de S t r igon iu privilegiile sale vechi, care da tau de la prima ei întemeiere, 
adică din t impul lui Ş tefan cel Sfânt . Intre aceste privi legi i s au danii or ig inare , se 
pomenesc şi dijmele din venituri regale din partea secuilor şi a românilor, dijme în vite 
mari şi micişi în orice fel de animale, precizându-se mai la vale că arhiepiscopia primaţială 
dintru început avea dreptul de a lua de la românii de oriunde şi de la oricare dintre ei 
dijmele obişnuite a se plăti în Regatul Ungariei11. Privilegiul este confirmat de acelaşi 
rege, cu aceleaşi cuvinte în privinţa obligaţi i lor români lor şi secuilor, în 1 2 6 2 1 2 . C u 
alte cuvinte , cancelar ia regală şt ia în secolul al X I I I - l e a că la întemeierea regatului 
ungar şi a arhiepiscopiei de S t r igoniu (imediat după anul 1 0 0 0 ) , românii , ca şi secuii, 
alături de alte etnii fuseseră incluşi între plătitorii de dări şi că acest statut al lor s-a 
extins progresiv, pe măsura extinderii Ungariei asupra altor teritorii locuite de români 1 3 . 
Faptu l p re supune prezenţa români lor în U n g a r i a la prima întemeiere (anul 1 0 0 0 ) , 
î n tocmai c u m sus ţ in şi izvoare le narat ive , m a i ales A n o n i m u s şi S i m o n de K e z a . 
Documen tu l nu vorbeş te despre românii dintr-un loc anume , ci despre cei de oriunde 
din U n g a r i a , s emn că erau răspândiţi pe teritorii întinse. N u se precizează, c u m ne­
am aştepta, nici numele Transilvaniei - unde români i erau prezenţi cop ios - ceea ce 
este, până la u rmă , perfect justificat: provincia intracarpatică nu era încă inclusă, în 
m o m e n t u l primei întemeieri, în U n g a r i a . In aceste d o c u m e n t e d in secolul al X I I I -
lea (din 1256 şi 1 5 6 2 ) nu se mai pomenesc, vag şi mitic, libertăţi recunoscute românilor 
pe v remea sfinţilor regi, ci anumi te dări plăti te de aceşt ia şi de secui arhiepiscopiei 
de Str igoniu, din m o m e n t u l fondării acesteia, adică din jurul anului 1000 . Caracterul 
precis al aces te i c o n s e m n ă r i , concre te ţea ei referi toare la r o m â n i şi secui şi nu la 
populaţ i i coloniza te de regii Ungar i e i în secolele X I I - X I I I , p r ecum şi menţ ionarea 
dărilor din animale sunt mot ive foarte serioase pentru acceptarea veridicităţii ei. Cele 
mai înalte autorităţi ale regatului , în frunte cu suveranul ş t iau d u p ă 1 2 0 0 că românii 
erau din vechime în Unga r i a şi erau răspândiţi pe mari suprafeţe de la prima întemeiere. 



O altă măr tu r ie în acelaşi sens - dar cu noi şi interesante part iculari tăţ i - v ine 
din secolul al XIV- iea , pe cale media tă . L a 1 5 5 7 , comuni ta tea români lor din satul 
Petriş (numi t atunci în d o c u m e n t Satul Sfân tu lu i Petru = Villa Sancti Petri) avea 
proces cu saşii din Satu N o u {Neovilla), din districtul Bistriţei, penta i o pădure, despre 
care români i spuneau că este a lor din vech ime 1 4 . Pentru susţinerea drepturi lor lor, 
românii au adus înaintea tribunalului, format din judele şi juraţii districtului Bistr i ţa, 
un document autentic, întărit cu peceţi atârnate, datat în 10 iun ie l366 . Acest document 
pune în lumină un alt litigiu, din per ioada aşezării „venetici lor" germani în regiunea 
Bistriţei, oaspeţi care şi-au însuşit p e nedrept lemne din pădurea Cuşmei , aparţinătoare 
români lor din Petriş, intenţ ionând chiar să-şi fondeze sa t pe pământul lor. Refuzul 
românilor este motivat - cum spune documentul din 1 3 6 6 - de dreptul de proprietate 
asupra teritoriului lor pe care îl au de peste o mìe de ani şi pe care l-au apărat de multe 
ori cu sângele, atât ei cât şi strămoşii lor. J u d e l e p r imar şi cetăţenii juraţ i ai o raşu lu i 
Bistriţa (întruniţi în u rma unei porunci a regelui) , d u p ă o chibzuită consfătuire a găs i t 
ca dreaptă şi potrivită cu rânduiala legii dec iz ia ca hotare le ter i tor iului în cauză să 
rămână neschimbate şi nemodificate, aşa cum au fost ele statornicite la intrarea în ţară a 
hunilor (ingressu Hunnorum) şi întărite de către ducii lor. M a i concret , se hotărăş te 
ca această pădure să rămână pe lângă satul românilor căreia îi aparţinea din vechime, 
cum dovedeşte aşezarea ei, precum şi cunoaşterea publică, iar această colonie teutonică 
sau germană, dacă crede că nu poate să trăiască fără pădure montană, să se tragă laprediul 
Dumitriţa (Valter) şi să-şi aşeze acolo satul. R o m â n i i însă - s p u n e acelaşi act - i -au 
acceptat p e ge rman i cu vatra noului lor sa t l ângă a lor, ceea ce a dus la o împăcare 
onorabi lă între părţ i şi , din par tea „venet ic i lor" , la multe mulţumiri românilor şi la 
dovezi de prietenie şi la promis iunea serviciilor lor. Până la u rmă avea să se formeze la 
Petriş un sa t mix t , r omâno- săsesc , ca şi altele, în care liniştea şi a rmonia , deşi pre­
dominante , au fost şi pe viitor tulburate de conflicte, ca cel menţionat , din 1 5 5 7 . 

C u m se v e d e , şi la 1 3 0 0 conş t i in ţa colec t ivă sus ţ inea vech imea i m e m o r i a l ă a 
românilor din Transilvania. Aici nu mai este vorba despre sfinţii regi s au despre dări 
de h prima întemeiere, ci despre bunuri imobil iare (pământur i , păduri ) contestate de 
străini „venetici" şi câştigate în instanţă de românii , consideraţi de către opinia publică 
autohtoni de o mie de ani! In acest act, teutonii „venet ic i" sunt puş i faţă în faţă cu 
românii localnici. Oaspeţii, locuind într-o aşezare chemată s imptomat ic „Sa tu l N o u " , 
se prevalau de promisiunile făcute lor în momentu l venirii, îşi doreau aplicate avantajele 
s t ipulate, dar s-au lovit de rezistenţa românilor . German i i s-au plâns atunci regelui 
L u d o v i c I ( 1 3 4 2 - 1 3 8 2 ) , care a porunci t judelu i p r imar şi juraţi lor Bistr i ţei să facă 
dreaptă înţelegere între părţi în privinţa litigiului iscat, după cum cerea rânduiala legii. 
Saşii ş i-au bazat uzurpările lor pe necesitatea de a-şi pune saml pe un teren prielnic, 
ap roape de o pădure de unde luau l emne de cons t ruc ţ ie , iar români i au pro tes ta t 
contra risipirii pământurilor lor, pe temeiul vechimii imemoriale. Ei pretindeau înaintea 
tr ibunalului , const i tui t pent ru cauza respectivă la cererea regească , că au pământu l 
acela de peste o mie de ani, ca împreună cu s t rămoşi i lor au apărat zestrea aceasta cu 
sângele şi că ho ta re le p o m e n i t u l u i t e r i to r iu t r ebu iau să r ă m â n ă c u m fuseseră ele 
s ta tornici te până la venirea hunilor şi întărite de ducii lor. In teresant este faptul că 
scăzând circa o m i e de ani din anul p rocesu lu i detal ia t m a i sus ( 1 3 6 6 ) se ob ţ ine 
intervalul 3 6 0 - 3 7 0 , adică o pe r ioadă d in a d o u a jumă ta t e a secolului al IV-lea, în 
care hunii t o c m a i invadau spaţ iul fos te i D a c i i t ra iane. F i reş te , a tunci nu ex is tau 



încă românii , ci doar înaintaşii lor latinofoni. Acest fapt, ca şi menţ ionarea hotarelor 
celor vechi întărite de români şi de ducii bunilor, trebuie să reflecte o suprapunere 
de planuri, petrecută adesea în Evul M e d i u , anume confuzia dintre invazia hunilor şi 
a ungurilor, pe fondul considerării acestora din urmă drept urmaşi de sânge ai primilor' 3 . 
Aceas ta cu atât ma i mul t cu cât în C r o n i c a N o t a r u l u i A n o n i m apare , c u m se ştie, 
ideea dării dreptei, adică a unei înţelegeri între capii românilor şi cei ai ungurilor, d u p ă 
victoria cetelor lui Tuhutum asupra arcaşilor lui Ge lou . înţelegerea aceasta, alături de 
alte împrejurări şi fapte, a lăsat, se pare , în conşti inţa publică convingerea că români i 
se bucurau de un ancestral statut de libertate, v a g echivalentă cu privilegiul. Trebuie 
remarcat faptul că liderii hunilor sunt chemaţi la 1 3 6 6 duci, întocmai cum sunt numiţi 
conducător i i unguri lor din preajma anului 9 0 0 în naraţ iunea lui A n o n i m u s . 

Prin urmare , ideea că la venirea ungur i lor în Transilvania români i aveau rosturi 
vechi şi p ă m â n t u r i p ropr i i cu ho ta re , r ecunoscu te d e c o n d u c ă t o r i i no i lo r veniţ i , 
este cuprinsă nu numai în izvoare narative, ci şi în documente . Es te clar că numiţi i 
Gaspa r Hennel şi S i m o n de Frank, trimişii regelui Ungar i e i la procesul evocat ma i 
sus , apreciind judecata ca „b ine , drept făcută şi în tocmită" , s-au întors Ia suveranul 
lor, care a validat, d u p ă obicei , drepturile cele vechi ale românilor. 

Tot în a d o u a jumăta te a secolului al XIV- lea , cinci d o c u m e n t e papa le (emise la 
1 3 7 7 ) conf i rmă vech imea i m e m o r i a l ă a români lo r pe baza unei tradiţii locale din 
regiunea Sa tu M a r e , fără nicio referire la elemente mitice. Astfel, dispoziţiile cuprinse 
în aceste d ip lome veneau ca urmare a unor cereri ale nobilei d o a m n e Caterina, văduva 
lui S imion , precum şi ale parohilor şi locuitorilor din cetatea,şi districtul Medieş, iar din 
aceste cereri reieşea că numita cetate cu anumite sate ale sale fusese dobândi tă odinioară 
din mâinile românilor schismatici de către regele de-atunci al Ungariei şi de către strămoşii 
acestei Caterina, cândva înainte de cel de-al patrulea concil iu general de la La t e r an 
( 1 2 1 5 ) 1 6 . Populaţia cetăţii şi districtului Medieş apare sub expresia babitatores et incole, 
ceea ce înseamnă locuitori şi băştinaşi1'Cu alte cuvinte, la 1 3 7 7 se ştia că, în u r m ă cu 
aproape două secole, un ţinut situat la nord-vest de voievodatul Transilvaniei, fusese 
cucerit de oficialii ungari din mâinile românilor schismatici. Aceste mărturii incontestabile 
arată că înseşi cercurile elitäre ungare (familiile nobiliare) credeau şi ştiau că românii 
stăpâniseră, din t impuri imemoria le , cetatea şi ţinutul său , înainte de cucerirea lor de 
către regii Ungar ie i şi că aceşti români făceau parte dintre vechii locuitori ai ţării. 

Documente le oficiale analizate ma i sus apreciază că români i din U n g a r i a şi Tran­
silvania aveau drepturi (acum în mare parte uzurpate) atestate, în ordine cronologică , 
pe v remea huni lor (secolul al IV- l ea ) , cu o m i e de ani înainte de 1 4 5 2 (secolul al 
V- lea) , la venirea unguri lor (secolul al LX-lea), sub Ştefan I ( 9 9 7 - 1 0 3 8 ) , în t impuri le 
sfinţilor regi (secolul al X l - l e a ) s au din vechime. Toa te cele relatate nu arată, fireşte, 
faptul că românii cuprinşi în Ungar ia aveau privilegii de pe vremea hunilor, a gepizilor, 
a invaziei ungurilor, a domnie i lui Ştefan I sau a sfinţilor regi, ci că aceşti români erau 
localnici , au toh ton i , s tatornici de aşa de mu l t t imp , încât or ice t e rmen din trecut 
men i t să le ateste vech imea devenea credibil şi era crezut de către op in ia publ ica . 
Fap tu l că referirile se fac nu d o a r la sfinţii regi, ci la var ia te „ s o r o a c e " d in trecut, 
mergând pe o scară cronologică laxă, de peste o jumăta te de mileniu, din secolul al 
TV-lea până în secolul al XTlea , arată că nu este vorba despre o limită generala, prezentă 
la mai mul te etnii şi popoare , ci de cazul special al românilor transilvăneni. Iar despre 



aceştia nu se exprimă un m o m e n t anume al atestării lor, din trecut, ci însăşi conştiinţa 
de autohtonie, de prezenţi perpetuă. C a urmare, ideea generală cuprinsă în documentele 
oficiale, elaborate de tot felul de instituţii ale Rega tu lu i Unga r i e i , de la rege până la 
locurile de adeverire, de la cele mai înalte autorităţi bisericeşti până la conducător i i 
oaspeţilor g e r m a n i , de la vo ievoz i i Transi lvaniei p â n ă la bani i Sever inu lu i , es te că 
românii sunt în U n g a r i a din vremuri imemoriale . C u m s-a văzut, nimeni dintre înalţii 
demnitari şi niciuna dintre instituţii nu contes tă vechimea aceasta a românilor. E ra 
foarte s implu ca instanţele ţării Ungariei sau ţării Transilvaniei să conteste pretenţia 
de vechime şi întâietate a români lor - dacă aceas ta ar fi fost o contrafacere - şi să 
nu le dea dreptate acestora. Or, dimpotrivă, invocarea acestei vechimi şi întâietăţi este 
nu n u m a i invariabi l c rezută , dar ea dev ine uneor i şi cheia apărăr i i u n o r dreptur i 
încălcate, ameninţate , uzurpate . î n acest context , nu este de mirare că românii tran­
silvăneni şi cei din vecinătate, ca grupuri acţ ionând în numele etniei lor, au făcut parte 
în Evul M e d i u , pent ru un t imp, din adunările de stări ale ţării şi ale unor comita te . 

Es t e astăzi cert că năruirea acestui edificiu al stării români lor pe cale de a se face 
nu s-a p rodus în secolul al XIV-lea din raţiuni etnice, ci din mot ive confesionale. E r a 
tot mai evident, la nivel g loba l , că un regat catolic, cu mis iune apostol ică , c u m era 
Unga r i a - impuls iona ta mereu de la înălţ imea Sfântului S c a u n să lupte ferm contra 
păgânilor, ereticilor şi schismaticilor - nu p u t e a tolera la infinit o s tare o r t o d o x ă în 
interiorul său. Na tu ra l că, pentru mul t t imp, această intoleranţă, născută şi afirmată 
treptat în secolele XIII-XIV, nu avea nimic de-a face cu vechimea şi autohtonia româ­
nilor. C u alte cuvinte, deşi pierdeau treptat din vechile libertăţi, românii cont inuau 
să fie socoti ţ i de conşt i inţa publ ică drept locuitorii au tohtoni ai ţării; ba, uneori , la 
nivel local şi n u m a i în anumi te zone , ei con t inuau să câş t ige , în numele vechimii , 
procese de propr ie ta te . D e altminteri , în în t reg Evul M e d i u şi în E p o c a M o d e r n a 
t impurie, toate sursele externe şi interne îi prezintă pe români i nord-dunăreni drept 
urmaşii romanilor, rămaşi pe pământurile lor. D a c ă sursele narative puteau fi influenţate 
uneori de clişeele existente şi dacă autorii străini se mai inspirau câ teodată unul d e 
la altul, este absolut impos ib i l ca instituţii şi persoane oficiale din Regatu l Ungar ie i 
din secole le X I I I - X I V să a f i rme , s ă conf i rme şi să c l a m e z e v e c h i m e a obl iga ţ i i lor , 
drepturilor şi libertăţilor românilor fără temei. E r a evident pentru oricine că români i 
se considerau pe sine vechi şi erau priviţi de către toată lumea drept vechi locuitori 
ai ţării, cu libertăţi recunoscute din timpuri imemoriale, socotite cu mileniile şi secolele, 
cu t impurile hunilor şi ale sfinţilor regi. Prin urmare , se poa te afirma că cel puţ in unii 
dintre român i i m e d i e v a l i , a şa c u m aveau conş t i i n ţ a roman i t ă ţ i i lor, păs t r a se ră şi 
convingerea vechimii lor, pe care o invocau în faţa autorităţilor. Pe de altă parte, aceste 
autori tăţ i nu numai că accep tau şi receptau poz i t iv af i rmaţ ia acestei vech imi , dar 
acordau , întăreau şi conf i rmau pe baza ei vechi libertăţi şi dreptur i ale români lor . 
D o a r că vech imea , a f i rmată şi r ecunoscu tă ora l a t â ta v r eme , încetează cu rând să 
mai fie un criteriu pentru perpetuarea drepturi lor pat r imoniale , într-o societate care, 
din a doua jumătate a secolului al XIV-lea, se organizează prin intermediul privilegiului 
scris. N u m a i cine avea carte (d ip lomă scrisă) avez parte (por ţ iune de p ă m â n t ) , ceea 
ce face ca invocarea vechimii românilor să nu mai aibă eficacitatea de odinioară, decât 
în cazuri cu totul sporad ice (pe Pământul S ă s e s c , de exemplu ) şi ma i ales dacă era 
însoţită de documen te , emise în cancelarii oficiale. 
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A m i n t i r e a vech imi i i m e m o r i a l e a r o m â n i l o r a r ămas însă în conş t i i n ţ a lor în 

chip perpetuu, iar în conştiinţa publică (oficială, a stărilor) până în epoca luminilor, 

când autorităţile, puse în faţa mişcării de emancipare naţională modernă , au trecut la 

o altă s trategie şi au încercat să i m p u n ă în ochii elitei conducă toare o n o u ă teorie , 

perpetuată în unele cercuri până astăzi. 
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