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INTRODUCERE 

Triumful principiului naţionalităţilor, consacrat prin 
ultimele tratate de pace, a acreditat concepţia, — mai 
veche de altfel ca formulare doctrinară, — că substanţa 
vie, principiul însuşi al Statului, îl formează naţiunea. 
Locul pe care ea îl ocupă astăzi în noul drept interna­
ţional este sporit, şi o accentuată tendinţă se observă ca 
ea să devină un subiect, în această disciplină juridică. 

La formaţiunea sau întregirea Statelor, aşa cum tra­
tatele de pace din 1919—20 le-a consacrat, s'a aplicat 
teoria naţionalităţilor. Dar necesităţi de ordin economic 
sau strategic nu au permis întotdeauna ca frontierele 
politice să urmeze cu exactitate, pe acele ale naţionali­
tăţilor, adică ale grupurilor legate prin unitatea de rasă, 
de religie sau de limbă, elemente naturale dacă nu ab -
solul necesare, acelui consimţimânt tacit de a trăi în 
comun şi dc a continua în viitor viaţa comună, care 
constitue baza conştiinţei politice comune. Consecinţa a 
fost aplicarea, în ultimele tratate de pace, a principiului 
naţionalităţilor sub forma sa nu absolută ci relativă, care 
permite în interesul superior al securităţii şi viabilităţii 
Statelor, chiar înglobarea unui teritoriu locuit de un ele­
ment strein. Această imperioasă realitate a impus auto­
rilor tratatelor din 1919—20, luarea de măsuri spre a se 
garanta situaţia juridică şi egalitatea grupurilor minoritare 
faţă de naţiunea dominantă, în cadrele teritoriale ale 
Statelor nou create, (prin aplicarea formei active1) a 
teoriei naţionalităţilor) sau întregite (prin aplicarea formei 

') Ea cere cinci condiţiuni necesare: a) Dorinţa de autonomie a populaţiei, 
b) Formaţiunea istorică distinctă, c) Capacitatea de guvernare d) Existenţa 
unei populaţii, a unei bogăţii economice şi a unui teritoriu destul de întins. 
e) Suficientă cultură ştiinţifică. 



pasive1) a teoriei naţionalităţilor). Chiar dacă ar fi lipsit 
acţiunea evreească din preajma Conferinţii de Pace, aşa 
cum o arată lucrările preparatorii, elaborarea a ceeace 
se numeşte Tratatele Minorităţilor, ar fi fost determinată 
de ideile călăuzitoare ale Conferinţei — „ideile wilso-
niene" — şi de conformarea cu consecinţele ce izvoresc în 
mod natural, din aplicaţiunea principiului naţionalităţilor. 

Pentrucă dreptul unei naţiuni de a fi independentă, 
sau dreptul unei părţi din naţiune de a fi ataşată unei 
colectivităţi politice de acelaş caracter naţional, ca şi 
dreptul unei minorităţi naţionale la protecţiunea interna­
ţională sunt aplicaţiuni diferite ale aceluiaş principiu: al 
naţionalităţilor. In prima ipoteză, acest principiu constitue 
o soluţiune teritorială, în a doua ipoteză el constitue o 
soluţiune personală. 

* 
* * 

Raţional şi echitabil din punct de vedere juridic, — 
pentrucă principiul de protecţiune a minorităţilor departe 
de a opune o categorie de persoane propriului lor Stat, 
are în vedere de a concilia interesele respective, înde­
părtând cauzele de conflicte şi asigurând o soluţie echita­
bilă a diferendelor, care pot să se nască, — concreti­
zarea acestui principiu în nouile angajamente internaţio­
nale, a dus la o situaţie de neegalitate şi inechitate 
internaţională. Şi aceasta pentrucă s'au impus îndatoriri 
determinate către: a) locuitorii, b) supuşii (ressortissants) 
şi c) persoanele aparţinând minorităţilor, numai unor 
State din comunitatea internaţională. 

Printre aceste State, unele (Austria, Ungaria, Bul­
garia, Turcia) erau foşti adversari ai Aliaţilor în războiul 
mondial, iar altele fuseseră create sau înt egite terito-
rialiceşte în urma acestui războiu. (Polonia, Cehoslovacia, 
România, Jugoslavia, Grecia, Armenia). S'a creat astfel, 
din acest punct de vedere, o inegalitate juridică în sânul 
comunităţii internaţionale. Concepţia autorilor tratatelor, 
concretizată în celebra scrisoare din 24 Iunie 1919 a lui 
Clemenceau către Paderevski, — care constitue de fapt o 
prefaţă şi introducere la tratatele minorităţilor, — ca şi 

l ) Ea cere existenţa unei dorinţe manifeste de ataşare la patria mamă. 
vezi B. Lavergne. Le Principe des Nationalites et Ies Guerres. Paris 1921. 
(pag. 17-38) . 



ulterioarele încercări de justificare a inegalităţii consac­
rate, sunt criticabile din punctul de vedere al principiilor 
dreptului internaţional S'au putut astfel aduce obiecţiuni 
serioase noului regim de protecţiune a minorităţilor, şi 
s'au putut înregistra justificabile rezistenţe din partea 
Statelor interesate, contra oricărei interpretări extensive 
a clauzelor de protecţiune; ceeace în ultima analiză poate 
duce la rezultate diametral opuse, acelor urmărite de 
către autorii tratatelor. Iar din garanţia internaţională 
constituită, prin dreptul de control al Societăţii Naţiunilor, 
s'a formula principala critică, care constă în consacrarea 
unei inegalităţi între Statele controlate şi cele necontro­
late din care isvoreşte un privilegiu, contrar principiilor 
de drept internaţional, pentru minorităţile din Statele 
controlate, dându-le un mijloc de recurs, de care mino­
rităţile Statelor necontrolate nu dispun. (G. Scelle). 

* 
* * 

Conceput ca un minimum juridic, prescris unor gu­
verne în raporturile cu locuitorii, cetăţenii şi minorităţile 
Statelor lor, actualul regim de protecţiune a minorităţilor 
este deci departe de a fi necriticabil; dar el este în 
acelaş timp susceptibil de ameliorare şi de generalizare 
Constituind una dintre cele mai de actualitate probleme 
juridice, regulele sale se prezintă ca o limitare a suvera­
nităţii absolute a Statelor interesate, în numele unui 
drept care nu mai este dreptul internaţional, pentru că 
el nu reglementează relaţiunile dintre aceste State, ci a, 
unui adevărat drept uman, pentrucă stipulează Statelor 
îndatoriri către proprii lor supuşi. (A. Mandelstam). Este 
un regim, care prin principiile sale, justifică concepţia 
— formulată odinioară de Pillet şi acum recent de Jitta — 
că dreptul internaţional trebue considerat din punctul de 
vedere al unei comuniiăţi juridice mai mari decât o 
naţiune, comunitate care, în accepţiunea sa cea mai largă, 
cuprinde speţa umană. 

* 
* * 

Analiza juridică a noului regim de protecţiune a mino­
rităţilor, aşa cum el a fost instituit prin diferitele anga­
jamente internaţionale, va constitui preocuparea noastră în 
paginile ce urmează, în convingerea că prin aceasta se poate 



aduce şi o contribuţie la înţelegerea noului drept inter­
naţional. Aceasta analiză, în lumina experienţii izvorîte 
din aplicarea sistemului de protecţiune şi a succesivelor 
modificări extensive de procedură, ne va putea permite, în­
trevederea evoluţiei actualului regim de protecţiune, în viitor. 

Problemă de vie actualitate pentru Europa de după 
războiu, ea interesează deopotrivă şi Statul Român, care 
în actualul său cadru teritorial, are minorităţi ce se bucură 
de regimul de protecţiune, în vigoare. 

Geneva, Iulie 1929. 

George Sofronie. 



CAP. I. 

Declaraţiile nationalitare ale Puterilor Aliate 
si Asociate în războiul mondial. 
9 

Având ca substrat o veche şi nesoluţionată problemă a 
naţionalităţilor, războiul mondial a adus formularea şi recunoa­
şterea prin numeroase declaraţii, făcute în numele Puterilor Aliate 
şi Asociate, a dreptului naţionalităţilor. Astfel încă la 30 Dec. 1916, 
în nota adresată Puterilor inamice, Aliaţii afirmau că „nu există 
Dace posibilă, atât timp căi nu va fi asigurată repararea drepturilor 
şi libertăţilor încălcate, recunoaşterea principiului naţionalităţilor şi 
libera existenţă a Statelor mici". Deasemeni în nota lor din 12 Ianua­
rie 1917, către Preşedintele Wilson —care, conform stipulaţiei din 
Convenţia dela Haga pentru reglementarea pacifică a diferendelor 
internaţionale^) intervenise pe lângă Aliaţi spre a-i comunica 
scopurile lor de războiu — aceştia declarau că urmăresc: „reor­
ganizarea Europei, garantată prinţr'un regim stabil şi fondat atât 
pe respectai naţionalităţilor şi pe dreptul la deplina securitate şi 
la libertatea de desvottare economică, pe care o posedă toate po­
poarele, mici şi mari, cât şi pe convenţiuni teritoriale şi reglemen­
tări internaţionale, proprii de a garanta frontierele terestre şi mari­
time, contra atacurilor nejustificate". 

Şi declaraţiile Guvernului provizoriu rus din 9 Aprilie şi din 
18 Maiu 1917, recunosc dreptul de autodeterminare a popoarelor. 
Consecvenţi acestor noui principii, adoptate cu idei călăuzitoare, 
Aliaţii procedară la recunoaşterea, în timpul războiului chiar, a 
naţiunilor poloneză2) şi cehoslovacă.3) Pătrunse astfel în dreptul 
internaţional un nou fel de recunoaştere, aceea ca naţiune (con­
testată de altfel de unii autori de ex. Prof. Basdevant). 

Din repetatele declaraţii, reiese că Aliaţii — conformându-se 
desideratelor naţionale, pătrunse de mult timp în conştiinţa uni­
versală, — înţelegeau să pregătească opinia publică mondială, 
asupra caracterelor esenţiale ale viitoarei ordini internaţionale, 
dacă, cum sperau, ideea de drept pe care o invocau, va triumfa 

>) Art. 3. „Les Puissances etrangeres au conflit, ont le droit de pro-
poser leurs bons offices et leurs mediations, meme pendant la duree des 
hostilites. L'exercice de ce droit ne peut en aucun cas etre considere par 
telle on telle Puissance belligerante comme un acte inamicale." 

2 ) Asupra acestei chestiuni de văzut. J. Blociszewszki. La Restauration 
de la Pologne et la Diplomaţie Europeenne (Revue Generale de Droit Inter­
naţional Public 2 serie a. 1921 şi 1924 pag. 124 şi urm.). 

3 ) A. Hobza. LaRepubliqu'e Tchftco-Slovaque el le Droit International 
(Revue generale de Droit International Public. 2 .Ssr iea 1922. t. IV. p. 338 - 3 9 1 ) . 



asupra forţei, care provocase războiul. Era în aceste declaraţii o 
formulare oficială şi publică a scopurilor de războiu, ceeace dat 
fiind că se întâmpla pentru prima dată — constitue o revoluţie în 
istoria diplomatică a Europei. 

* 
Dar aceste scopuri au fost cu energie şi claritate precizate 

în declaraţiile lui Wilson, Preşedintele Statelor-Unite, care inter-
veniră în războiu atât pentrucă legea de neînfrânt a interdependenţii 
internaţionale o cerea, cât şi pentru a contribui la triumful ideii 
de drept. Declaraţiile wilsoniene au devenit, ca urmare, expresiu-
nea oficială a unei doctrine, adoptată de către toate Puterile beli­
gerante. Chiar Austro-Ungaria şi Germania, — ţări în care teoria 
naţionalităţilor luase un aspect periculos păcii internaţionale, prin 
cultivarea exagerată a elementului fundamental, dar neştiinţific, de 
rasă, — au adoptat doctrina wilsoniană 1). Iar câteva zile mai 
târziu, Aliaţii declarau că înţeleg să închee pacea cu Germania, con­
form „condiţiunilot puse în adresa Preşedintelui către Congres, la 
8 Ianuarie 1918 şi după principiile enunţate în declaraţiile ulte­
rioare.2) 

Dacă deci ideile fundamentale ale declaraţiilor wilsoniene, cons-
tituiesc principiile ce vor călăuzi opera Conferinţei de Pace — 
modificate evident în parte prin antagonismul dintre principii şi rea­
lităţi, — înţelegerea acestei opere, ne impune precizarea caracte-
risticelor a ceeace se numeşte doctrina wilsoniană. Se admite în­
deobşte,3) că ideea cardinală a acestei doctrine, este limitarea 
suveranităţii Statului prin dreptul superior al umanităţii. Această 
limitare - accentuată dealtfel încă din a doua jumătate a sec. 
XlX-lea prin marele număr de angajamente internaţionale şi recu­
noscută şi deoparte dintre doctrinarii de drept internaţional — 
este concepută, ca atingând Statul, atât în domeniul politicei sale 
externe, a relaţiunilor internaţionale deci, cât şi în domeniul său 
interior. In acest sens, Preşedintele declarase la 9 Ianuarie 1917, 
Rusiei Noui, că America luptă „pentru eliberarea popoarelor, ori­
care ar fi ele, de sub agresiunea forţei autocrate." Iar mai târziu, 
la 4 Iulie 1918, în discursul pronunţat la Mont-Wernon, accen­
tuând asupra acestei idei, preconiza „distrugerea oricărei puteri 

') Notele din 12 şi 17 Oct. 1918. 
2 ) Nota lui Lansing către Sulzer, Ministrul Elveţiei la Washington, din 

6 Noembrie 1918. 
3) A Mandelstam. Memoire sur la delimitation des droits de l'Etat et 

de la Nation d'apres la doctrine du President Wilson, Paris 1919. pag. 5. 
şi urm. 



arbitrare, în orice Ioc ar fi, care ar putea, izolat, secret şi prin 
propria sa voinţă, să tulbure pacea lumii" (Art. 1.). 

Şi preconizând remediul într'o consolidare a organizaţiei inter­
naţionale şi în edificarea păcii pe baza principiilor, ce pătrunse­
seră în conştiinţa universală, cerea: „stabilirea unei organizaţii a 
păcii, care va da certitudinea, că puterea combinată a naţiunilor 
va impiedeca orice împietare asupra dreptului". (Art. 4.). 

Din acest principiu atât de energic formulat, rezultă, 
ca un corolar, — şi aceasta este a doua caracteristică a doctrinei 
wilsoniene, — garantarea dreptului naţionalităţilor contra oricărei 
atingeri din partea Statelor. 

O garantare care nu ar putea merge, decât în teorie, până 
la recunoaşterea dreptului pentru orice popor de a-şi alege suvera­
nitatea sub care el este chemat să trăiască, (discurs din 27 Mai 
1916), pentrucă în acest caz s'ar justifica critica adusă principiului 
naţionalităţilor, că el ar tinde la fărâmiţarea suveranităţii şi ar 
duce la anarhia internaţională (Pierre de Roquette—Buisson, Le 
Fur, etc); ci o garantare care să asigure un minimum de drepturi 
fiecărei naţionalităţi: „o asigurare inviolabilă a existenţii, a culturii 
şi a desvoltării sociale şi industriale, pentru toate popoarele cari au 
trăit până acum sub dominaţia unor guverne, ataşate unei credinţe 
şi unor scopuri politice în opoziţie cu ale lor proprii." După cum 
se vede, acest minimum de drepturi — doctrinar — nu poate fi 
considerat ca echivalent cu recunoaşterea dreptului fiecărei naţiuni, 
la independenţă, ci ar putea fi calificat cel mult ca un drept la 
autonomie. Dreptul Statului — care şi în noua doctrină a dreptului 
internaţional este recunoscut ca de necontestat — trebue armo­
nizat cu acel al naţiunilor, pe cari Statul le încadrează. Aceasta o 
cere şi scopul comun al umanităţii, şi o afirmă doctrina wilsoniană, 
în forma ei definitivă de desvoltare. . 

Dar această doctrină merge mai departe şi prevede directi­
vele după care ar trebui soluţionată, în practică, problema naţio­
nalităţilor. Intr'adevăr, în mesagiul său din 11 Februarie 1918, 
Preşedintele spune: „Fiecare parte a reglementării finale, trebue 
să fie bazată pe justiţia esenţială a cazului particular discutat, şi 
pe aranjamentele cele mai potrivite, spre a aduce o pace, care să 
fie permanentă". (punctul 1) Şi mai departe: „Toate aspiraţiile naţio­
nale bine definite, vor trebui să primească satisfacţia cea mai com­
plectă care le-ar putea fi acordată, fără a introduce sau a per­
petua vechile elemente de desordine sau de antagonism, susceptibile 
cu timpul, de a rupe pacea Europei şi în consecinţă, a lumii întregi." 



(punctul 4). S'a zis că aceste declaraţii ale Preşedintelui Wilson, 
lăsau tuturor naţiunilor sau fracţiunilor de naţiuni, speranţe neli­
mitate^) ; că ele au produs o exaltare a teoriei naţionalitare, care 
nu a lipsit de a o compromite definitiv-) Analiza lor juridică ne 
poate totuşi duce la concluzia, că departe de a nu preciza nimic, 
decât doar sentimentul, ele recunosc, în principiu, necesitatea iîe 
a satisface aspiraţiunile naţionale, dar cu rezerva examinării fie­
cărui caz particular, şi a armonizării acestor aspiraţiuni, — even­
tual prin limitarea lor,— cu interesul superior al păcii mondiale. 
După interesele superioare ale societăţii umane, va urma să se so­
luţioneze orice conflict intre Stat şi naţiune şi, în consecinţă, so­
luţia nu va fi uniformă ea putând fi, în unele cazuri, favorabilă 
Statului, în altele, favorabilă naţiunii. Se vede deci, că doctrina 
wilsoniană recunoscând principiul naţionalităţilor ca o condiţiune 
esenţială a viitoarei ordini internaţionale, îl subordonează totuşi 
ideii de pace mondială; pacea lumii fiind mai importantă decât 
orice chestiune de jurisdicţie politică sau de frontiere. Dacă această 
concluzie se degajează din analiza textelor wilsoniene, rezultă că 
nu s'ar putea admite, cum s'a susţinut, că în momentul elabo­
rării tratatelor de pace, Preşedintele a voit să aplice principiul 
naţionalităţilor în toată rigoarea lui ideologică şi să delimiteze 
Statele, ne ţinând socoteală decât de acest principiu.3) Aceasta ar 
fi însemnat adoptarea principiului naţionalităţilor sub forma sa 
absolută, atunci când opera realizată ni-1 arată aplicat, cu caracterul 
său de relativitate. Dacă unele mari greşeli s'au făcut — ex. divi­
zarea Banatului între România şi Jugo-Slavia — şi justificarea lor 
s'a încercat învocându-se principiul naţionalităţilor, aceasta se da-
toreşte oscilaţiei Conferinţei de Pace, între adoptarea principiului 
electiv, sau racialo-linguistic. (Cele două aspecte doctrinare ale 
principiului naţionalităţilor; primul susţinut de şcoala franceză, 
cel de al doilea de şcoala germană). 

') J. F. Duparc. La Protection des Minorites de race, de langue et de 
religion. Paris 1922. pag. 172. 

s ) Romeo Vidrasco. De la R6serve du Droit des Minorites et du Con-
trole des Puissances. Paris 1921. pag. 67. 

3) Romeo Vidrasco, loc. cit. pag. 73—74. 



CAP. II. 

Pactul Societăţii Naţiunilor şi Dreptul 
Naţionalităţilor. 

Dacă dreptul naţionalităţilor s'a bucurat de atâta favoare în 
timpul războiului mondial, dacă principiul naţionalităţilor cu co­
rolarul său auto-determinarea popoarelor, — care apare ca o ex­
tindere şi aplicare în raporturile dintre naţiuni a regulelor consac­
rate pentru indivizi prin Actul de independenţă a Statelor-Unite 
ale Americii din 4 Iulie 1776 şi prin Declaraţia drepturilor omului 
şi a cetăţeanului din Revoluţia franceză,1) — au devenit ideea cen­
trală din noul program de politică internaţională, adoptat de 
Conferinţa de Pace dela deschiderea şedinţelor sale (18 Ianuarie 
1919), este surprinzător că ele nu au fost înscrise în noua chartă 
a comunităţii^nternaţionale. Această chartă a comunităţii internaţio­
nale este Pactul Societăţii Naţiunilor, a cărui elaborare a fost 
prima preocupare a Conferinţei de Pace. (Comisia I-a) Surpriza 
este cu atât mai mare, cu cât se ştie că — conform teoriei sale 
generale — Preşedintele Wilson înscrisese în primul său proect 
de Pact, un articol (III) care garanta independenţa politică şi in­
tegritatea teritorială (principiu înscris în actualul art. X.) a Părţilor 
contractante, dar care autoriza în acelaş timp, în virtutea princi­
piului de auto-determinare, remanieri teritoriale (territorial adjus-
tements) în cazul când astfel de remanieri ar fi necesare, în urma 
schimbărilor în condiţiunile şi aspiraţiile de rasă, sau în relaţiunile 
sociale şi politice Era concretizarea aceleeaşi idei de a se asigura, mai 
presus de orice, pacea lumii. Şi pentrucă Wilson întrevedea imposi­
bilitatea aplicării integrale a principiului naţionalităţilor, într'un 
articol suplimentar înscria principiul de protecţiune a minorităţilor. 
Acel text era astfel conceput: „Societatea Naţiunilor va cere tutu­
ror nouilor State, ca condiţiune prealabi'ă a recunoaşterii lor ca 
State Independente sau autonome, de a se angaja să acorde tuturor 
minorităţilor de rasă sau de naţionalitate, în jurisdicţiile lor respec­
tive, exact acelaş tratament şi siguranţă, pe care ele o acordă ma­
jorităţii de rasă sau de naţionalitate a poporului lor".2) Cum vom 
vedea mai târziu, în acest text, se găseşte clar formulat principiul 
pe care — în cele din urmă — se vor edifica Tratatele Mino­
rităţilor. 

') P. Fauchille. Trăite de Droit International Public. Paris. 1922 t. I. 
pag. 1 3 - 1 4 . 

2 ) Vezi David Hunter Miller. The Drafting of the Covenant. Voi. II. 
pag. 91. 



In faţa opoziţiei pe care o întâlni, Preşedintele trebui să 
renunţe la menţiunea expresă a remanierilor teritoriale, bazate pe 
ideea de auto-determinare. Dar dreptul minorităţilor, adecă a ace­
lei „părţi din populaţiune care se deosebeşte sub raportul etnic sau 
religios, eventual chiar sub raportul social, de partea cealaltă care 
în afacerile generale de Stat, reprezintă ideea de Stat şi, este de­
ţinătoarea exclusivă sau cel puţin decisivă a puterii de stat," 
(Dvorsky1) fu prevăzut — sub o formă deosebită — în art. 21 din 
primul proect de Pact. 2) 

La acest articol se propuse un amendament, de către repre­
zentantul Japoniei Baronul Makino (la 13 Februarie 11 şi 28 
Aprilie 1919) referitor la egalitatea tuturor naţiunilor şi a raselor, 
amendament ce conţinea, în definitiv, o formulare a drepturilor na­
ţionalităţilor. Deşi majoritatea membrilor Comisiunii de elaborare 
a Pactului era pentru adoptare, la opoziţia Angliei şi mai ales a 
Statelor-Unite, care vedeau o strânsă legătură intre amendamentul 
japonez şi eventualitatea amestecului Societăţii Naţiunilor în legis­
laţia lor privitoare la imigranţii galbeni, amendamentul căzu. Odată 
cu el şi chestiunea naţionalităţilor a fost radical eliminată din 
Pactul Societăţii Naţiunilor.3) In această eliminare, trebue văzută 
atât dorinţa autorilor Pactului de a nu nemulţumi Statele-Unite, 
în al căror concurs se spera, pentru consolidarea Societăţii Na­
ţiunilor, cât şi interesul Marilor Puteri cari aveau de soluţionat ele 
înşile chestiuni de naţionalităţi, cu deosebire delicate, şi nici una 
dintre ele nu era dispusă de a subordona soluţionarea lor, unor 
deciziuni generale de principiu.4) 

* 
Oricare au fost motivele, faptul material este, că lipseşte din 

Pactul Societăţii Naţiunilor o construcţie juridică a dreptului naţio-
') Vezi N. Daşcovici. Principiul Naţionalităţilor si Societatea Naţiunilor-

Bucureşti 1922. pag. 134. 
3 , „Les Hautes Parties Contractantes sont d'accord pour declarer qu'au-

cune entrave n'interviendra dans le libre exercice de toute croyance, religion 
ou opinion, dont la pratique n'est pas inconciliable avec l'ordre public 
et les bonnes moeurs, et que, dans leur jurisdiction respective, nul ne sera 
trouble dans sa vie, sa liberte ou sa poursuite au bonheur, en raison de son 
adhesion a telle croyance. religion ou opinion." La acest articol reprezentantul 
Japoniei propuse următorul amendament „L'egalite des Nations etant un 
principe fondamental de la Societe des Nations, les Hautes Parties Contrac­
tantes convienent d'accorder, aussitot que possible, ă tous les 6trangers, na-
tionaux des Etats, tnembres de la Societe, un traitement juste et egal â tous 
points de vue, sans faire aucune distinction en droit et en fait, â raison de 
leur race ou de leur nationalit»-. 

*) Asupra amendamentului japonez, vezi : Dr. M. Gonsiorowski Societe 
des Nations et Probleme de la Paix. Paris 1927. t. II. pag. 57 59. 

4 ) Baron Adelswaerd Les droits des Minorites Nationales (Raport â 
la 20 eme. Conference Interparlementaire pag. 7.). 



nalităţilor; că sub cele două aspecte ale sale: drept la indepen­
denţă (soluţie teritorială) şi drept la protecfiunea internaţională 
(soluţie personală), ea rămâne în întregime de edificat. 

Această lacună, considerată cu drept cuvânt, ca o deviere 
regretabilă dela ideea călăuzitoare a operii Păcii (G. Scelle) a dus 
la consecinţe contrarii principiilor de drept internaţional. Ea poate 
încă, să ducă la urmări periculoase pentru pacea lumii şi pentru 
consolidarea organizaţiei internaţionale. 

Deaceea anticipând, din cele ce vor urma, va reeşi concluzia 
nediscutabilă, că această lipsă a proclamării dreptului naţionali­
tăţilor din Charta nouii comunităţi internaţionale, trebue să fie re­
mediată, prin înscrierea acestui drept în Pact. 1) 

întâia consecinţă contrarie ideii de drept este că prerogativa 
fundamentală a Statelor, — recunoscută de dreptul internaţional, — 
dreptul de egalitate, a fost încălcată prin modul inegal şi inechi­
tabil, în care au fost reglementate clauzele minorităţilor, în noul 
regim de protecţiune internaţională. Intr'adevăr, inegalitatea con­
sacrată, viciul fundamental al noului regim, a fost posibilă, tocmai 
prin neînscrierea în Pact a dreptului naţionalităţilor. Această ne-
înscriere a determinat crearea tratatelor minorităţilor, impuse nu­
mai anumitor State. Dacă clauzele referitoare la minorităţi ar fi 
fost înscrise în Pact, ele ar fi fost alicabile într'un mod general şi 
egal tuturor Statelor, membri ai Societăţii Naţiunilor, mari şi mici, 
şi ar fi îndepărtat astfel obiecţiunea fundamentală adusă actualului 
sistem de protecţiune a minorităţilor. S'ar fi îndepărtat deasemeni 
— ca urmare — şi dificultăţile de aplicare practică a tratatelor 
minorităţilor, datorite în primul rând tocmai acestui fapt, că Sta­
tele cari le-au semnat, se consideră victimele unei injustiţii.-) 

Pe de altă parte, s'a lovit astfel şi în noua concepţie, care 
se împământeneşte tot mai mult: legătura necesară între ordinea 
internaţională şi ordinea socială din Stat. Intr'adevăr, Statele Euro­
pei formează o familie, nu numai pentrucă ele practică în rapor­
turile lor mutuale anumite regule ale dreptului internaţional, dar 
şi pentrucă ele aplică — fiecare în propria sa organizaţie, -
anumite principii comune de drept public. 

') Posibilitatea este prevăzută în ari 26. al I din Pact. 
2) Vezi Lucien — Brun. Le probleme des Minorites devant le Droit 

International. Lyon 1923. pag. 213 : „ . . . â la base du statut acluel, apparait 
I'inegalite de traitement; ce manque cWquilibre risque de comproinettre gra-
vement la solidite d'un edifice singulierement fragile par ailleurs. Du jour ou 
Ies libertes de droit naturel seront pratiquement reconnues chez ceux-lâ 
memes qui les ont proclamees, la protection des minorites manifestera, sans 
doule, une action pacifiante. Elle se rapprochera de l'ideal de justica entrevu 
par les nobles esprits qui voulurent l'etendre comme un principe d'ordre 
public . . .* 



Ori, această necesitate de armonie, resimţită în măsura inten­
sificării relaţiilor internaţionale, se găseşte atinsă prin inegalitatea 
ce caracterizează actualul sistem de protecţlune a minorităţilor. 

* 
Dar omiterea din Pactul Societăţii Naţiunilor a principiului 

naţionalităţilor — sub dublul său aspect: principiu de repartiţie 
teritorială şi principiu de drept public — poate duce, cum am 
spus, la consecinţe periculoase pentru ordinea şi pacea comuni­
tăţii internaţionale, şi în viitor Intr'adevăr, dacă presupunem că 
s'ar putea ca în viitor unele popoare să ajungă la stadiul de na­
ţiune şi — invocând dreptul de auto-determinare — să revendice 
putinţa formării unui Stat naţional independent, cine ar fi chemat 
să se pronunţe asupra acestei pretenţiuni ? Dacă Pactul ar fi pre­
văzut expres naţiunea ca subiect de drept internaţional, astfel de 
pretenţii ar fi putut constitui obectul unei desbateri judiciare, a unei 
sentinţe jurisdicţionale, sau ar fi intrat în competinţa politică a 
organismului internaţional, care l-ar fi examinat, bazăndu-se pe 
consideraţiuni de oportunitate şi apreciind posibilităţile de separare 
a grupurilor cari reclamă autonomia, ca şi consecinţele unei schim­
bări de legături politice.1) 

Din lipsă însă de reglementare legală, obiectivă, a dreptului 
naţiunilor, s'ar putea ajunge la părăsirea conceptului de relati­
vitate a principiului naţionalităţilor — adoptat de tratatele din 
1919—20, —la invocarea acestui principiu în mod abstract şi ab­
solut şi, prin aceasta, la anarhie şi la desmembrarea unor State 
într'o sumedenie de mici organisme politxe, fără vitalitate şi fără 
viitor; acesta ar fi pericolul care trebue evitat. 

Dar se poate merge atât de departe, încât să se susţină că 
datorită neformulării în Pact a principiului naţionalităţilor, — ceeace 
am accentuat că constitue o gravă lacună, — singura ca!e pentru 
o naţiune apăsată, care ar voi independenţa, ar fi şi astăzi răz­
boiul civil, adică dreptul de insurecţie contra opresiunii ? 2) Par­
tizanii acestui drept de insurecţie — proclamat odinioară, fără a 
fi putut fi însă organizat, în art. 35. din Declaraţia drepturilor 
omului şi a cetăţeanului — învocă argumentul că Pactul Societăţii 
Naţiunilor nu numai nu împiedecă această soluţie violentă a con­
flictului dintre Stat şi naţiune, printr'o reglementare preventivă a 
principiului naţionalităţilor, dar în al său art. 10, pare a recunoaşte 

') Georges Scelle. Essai de systâmatique du Droit International. Paris 
1923. pag. 13. 

2 ) Vezi Dragolioub Krstitch. Les Minorites, l'Etat et la Communaut6 
Internationale. Paris 1924. pag. 275 şi urm. 



dreptul unei naţiuni la insurecţie. Se argumentează că citatul arti­
col obligă pe membrii Societăţii Naţiunilor de a-şi respecta şi 
menţine reciproc independenţa lor politică şi integritatea teritorială, 
numai contra oricărei agresiuni exterioare.1) S'a spus, mai departe, 
că Societatea Naţiunilor necontestând dreptul unei naţiuni de a-şi 
obţine independenţa prin forţă — ceeace dealtfel în practică ar 
fi destul de greu, dat fiind că într'un conflict Statul este mai puter­
nic decât naţiunea — nu ar fi nici obligată de a interveni într'un 
astfel de conflict, întrucât ar avea caracterul de conflict intern2.) 

Dar dacă se observă că cele mai adeseori astfel de conflicte 
ameninţă pacea internaţională, putem deduce că suntem în ipoteza 
art. 11 din Pact, când intervenţia Societăţii Naţiunilor apare ca 
imperativă. 

* 
Trebue totuşi să remarcăm că admiterea acestei teze extre­

miste, ar echivala cu mărturisirea neputinţei complecte a Societăţii 
Naţiunilor, a inexistenţei oricărei organizaţiuni internaţionale. La­
cuna semnalată ar fi un viciu fundamental, iremediabil. In reali­
tate, există în Pact unele texte, care dau putinţă Societăţii Naţiu­
nilor de a interveni şi a se pronunţa asupra revendicărilor unei 
colectivităţi naţionale. Societatea Naţiunilor nu ar putea lăsa ca 
conflictul dintre Stat şi naţiune să ajungă până la războiul civil, 
care ar avea incontestabil repercusiuni asupra vieţii internaţionale. 
Ea are datoria şi dreptul de a interveni, pentru a preveni conflictul 
armat, care în actualul stadiu al interdependenţei dintre State, şi 
într'o comunitate internaţională ai cărei membri au cele mai ade­
seori fracţiuni naţionale minoritare în cadrul lor teritorial, nu ar 
avea un caracter de conflict armat intern, ci s'ar transforma în 
unul internaţional. Intr'adevăr art. 1. din Pact institue Societatea 
Naţiunilor ca judecător suprem al pretenţiunilor de auto-determi­
nare a popoarelor. 3) Ea poate, în virtutea acestui text, să confere 

*) „Les Membres de la Societe s'^ngagent â respecter et â maintenir 
contre toute agression exterieure l'integrite territoriale et l'independance po-
litique presente de tous les Membres de la Societe. En cas d'agression, de 
menace ou de danger d'agression, le Conseil avise aux moyens d'assurer 
l'execution de cette obligation." 

2 ) Georges Scelle. Le Pacte des Nations et sa Iiaison avec le Trăite 
de Paix de 1919 Paris 1920. pag. 255. A. Rougier. La Premiere Assemblo-e 
de la Societe des Nationî (R. O. I. P. 2 e s^rie t. III. pag. 385.) 

8 ) Art 1. al II.: „Tout Etat, Dominion ou Colonie, qui se gouverne 
librement et qui n'est pas designe dans l'annexe, pourra devenir Membre de 
la Societe si son admision est prononcee par les deux tiers de l'Assemblee, 
pourvu qu'il donne des garanties de son intention sincere d'observer ses en-
gagements internationaux et qu 'il accepte le reglement etabli par la Societe 
en ce qui concerne ses forces et ses armements militaires, navales et aeriens." 



calitatea de membru naţiunii rebele, să-i confere deci calitatea de 
persoană de drept internaţional, pe care înainte nu o avea, şi să 
o treacă astfel sub protecţiunea directă a comunităţii internaţionale. 
Conflictul ameninţător se găseşte astfel soluţionat, în mod paşnic 
şi conform nouilor principii de drept internaţional.1) 

Atât interpretarea art. 1. al. II. din Pact, cât şi lucrările pre­
paratorii, îndreptăţesc această concluzie, cu toată opoziţia unei 
părţi din doctrină, care face distincţie între o colectivitate a cărei 
independenţă s'a afirmat deja, şi căreia i se aplică textul indicat; 
şi una care aspiră să-şi realizeze independenţa şi căreia i-ar rămâne 
deschisă o singură cale: insurecţia, dreptul de secesiune.1) 

* 
In legătură cu această discutată chestiune, o întrebare se 

poate pune: cui ar putea Societatea Naţiunilor sâ recunoască ca­
litatea de persoană de drept internaţional, ridicând-o astfel Ia 
situaţia de Stat autonom ? Oricărei colectivităţi, ce ar putea In­
voca un accentuat caracter naţional: dominion, colonie, teritoriu 
supus mandatului internaţional (Art. 22. din Pact), minorităţi ? 
Credem că această prerogativă a Societăţii Naţiunilor se poate 
exercita asupra tuturor colectivităţilor naţionale altele decât minori­
tăţile; dar, cu luarea în consideraţie a condiţiilor ce se cer — şi 
şi pe cari le-am amintit mai sus — spre a putea lua fiinţă un 
corp politic independent. Că această prerogativă nu se poate exer­
cita asupra minorităţilor, este şi natural, pentrucă vom vedea că 
tratatele minorităţilor nu au înţeles sâ ridice principiul naţionalităţi­
lor contra Statului. Stipulând drepturi în favoarea minorităţilor, aceste 
tratate au înţeles în acelaş timp, să protejeze Statul contra tendin­
ţelor lor separatiste. Astfel se poate explica şi evitarea termenului 
de naţionale, din denumirea juridică a acestor populaţiuni mino­
ritare. Statul este în legalitate internaţională, cu asigurarea ga­
rantării limbei, religiunii, rasei, indivizilor minoritari, contra even­
tualelor opresiuni. Pentru ca şi minorităţile să fie în aceeaş lega­
litate, ele trebuesc să se asimileze Statului din care fac parte, în 
sensul de a-şi afirma voinţa sinceră de a trăi în acel Stat, fără 
ca prin aceasta să fie obligate de a se confunda în grupul majo­
ritar, adică a-şi pierde caracterul specific. Supuse regimului de 
protecţiune internaţională, minorităţile nu pot deci, invoca dreptul 
de auto-determinare, urmărind ruperea legăturii politice de Statul la 

') P. Fauchille loc. cit. pag. 14. „ . . . c'est sous le controle de la So-
clete des Nations qu'une collectivite pourra devenir une entite politique dis­
tincte." 

*i D. Krstitch. loc. cit. pag. 276. 



care au fost ataşate, prin recentele tratate internaţionale1). Pentru 
înţelegerea noului regim de protecţiune, această idee prezintă o 
deosebită însemnătate. 

CAP. III. 

Conceptul de Suveranitate şi Intervenţiunea faţă 
de protecţiunea Drepturilor omului şi a naţiunii. 

Eliminarea din Pactul Societăţii Naţiunilor a Dreptului Na­
ţionalităţilor, a împiedecat ca acest drept să devină parte integrantă 
din dreptul universal. Dar fiindcă răsturnarea vechii ordini poli­
tice şi juridice, prin războiul mondial, nu a putut suprima radical 
problema minorităţilor naţionale, deşi s'a dat o largă aplicaţiune 
principiului naţionalităţilor, autorii tratatelor de pace din 1919—20, 
au socotit util să-1 reglementeze — sub aspectul său de principiu 
de drept public — cel puţin pentru o parte a Europei. Astfel fiind, 
se pune întrebarea dacă acest nou drept, care ar putea fi numit 
al omului (A. Mandelstam) a fost format prin acţiunea exclusivă 
a Guvernelor şi a Tratatelor, sau a contribuit în oarecare măsură 
şi doctrina autorilor de drept internaţional. Este apoi de văzut 
dacă această doctrină poate fi pusă de acord cu doctrina etatistă 
care vede în Stat, un tot, o colectivitate politică, perfectă şi de­
săvârşită. 

Dacă adăugăm la acestea, faptul că protecţiunea drepturilor 
minorităţilor a ajuns în stadiul de a forma obiectul unei regle­
mentări internaţionale, după ce multă vreme a fost în stadiu de 
chestiune de drept, intern, de drept cons t i t u ţ i ona l i i pen t rucă ea 
vizează raporturile Statului cu unii, dintre supuşii săi, — vedem 
că preocuparea_nqastră trebue să se îndrepte, în prealabil, asupra 
doctrinei suveranităţii Statului şi asupra dreptului de intervenţiune. 
Ele interesează deopotrivă dreptul individului, al Statului şi al Co­
munităţii internaţionale. 

* 
1. Doctrina Suveranităţii Statului. Conceptul de suveranitate 

a dominat cel puţin trei secole doctrina dreptului internaţional. 
Până în secolul al XlX-Iea însă, această doctrină i-a atribuit un 
caracter nu absolut, ci de relativitate. Intr'adevăr, cum a arătat-o 
de curând, savantul profesor austriac Alfred Verdross2), aproape la 

l l Krstitch. loc. cit. pag. 283. „Nous croyons, qu'une telle demande 
sera rejettee par le Conseil, comme depassant le cadre des obligations des 
traites des minorites; ces derniers ne prevoient qu'une solution personnelle 
sans toucher au regime politique et territorial des Etats." 

*) Die Einheit des rechtlichen Weltbildes auf Grundlage der Volker-
rechtswerfassung a. 1923. 



toţi autorii până ia Revoluţia franceză, ideea de suveranitate nu 
implica negarea dreptului internaţional, — adecă a acelei ordine 
juridice superioară Statelor, — considerat el însuşi ca o parte a 
dreptului natural. Chiar la Bodinus 1) care trece de obiceiu drept 
fondatorul conceptului de suveranitate absolută (în sec. XVI) 
summa potestas pe care el o atribuia principelui suveran, însemna 
că acest principe nu trebuia să recunoască nici o autoritate supe­
rioară pe pământ, dar nu-1 punea deasupra legilor lui Dumnezeu 
şi ale naturei. Şi întrucât aceste legi nu puteau fi alterate sau schim­
bate prin voinţa manifestă a principelui, rezulta că el era ţinut 
atât de obligaţiile consimţite prin tratate, cât şi de acele impuse 
de lex omnium gentium communis. 

Cu atât mai mult trebuesc interpretate în acelaş sens, summa 
potestas şi summum imperium la predecesorii lui Grotius ca Vic­
toria, Suarez, Ayala, şi Gentilis, la Grotius el însuşi, pentru care 
suveranitatea nu poate fi arbitrară, ci dependentă de ordinea in­
ternaţională obiectivă, la Puffendorf, Wolf, Leibnitz, Zouch, şi 
Vattel, discipoli mai apropiaţi, sau mai îndepărtaţi, ai fondatorului 
dreptului internaţional modern. La toţi aceşti autori, suveranitatea 
este concepută ca un drept fundamental, recunoscut de dreptul 
internaţional, care conferă Statelor prerogativa de a-şi soluţiona 
singure diferendele, de a nu recunoaşte o instanţă superioară, de 
a declara războiu şi a încheia pace, etc. 

Dar nu poate insemna aceasta, lipsa sau putinţa de contes­
tare a unui drept internaţional, care apare astfel ca superior drep­
tului Statului.2) 

O transformare în sensul astfel atribuit conceptului de suve­
ranitate, se săvârşi pe Continent, în sec. XlX-lea. Pe de o parte, 
exagerându-se puterea naţiunii — principiu proclamat de Revo­
luţia franceză — pe de altă parte, din consideraţiuni politice, 
anume urmărindu-se contra-balansarea influenţii Sf. Alianţe (trat. 
din 26 Sept. 1815), devenită un instrument al reacţionarismului, luă 
naştere în Italia — câmpul favorit al intervenţiunilor Sf. Alianţe*, 
— o şcoală non-intervenţionistă. Ideea ei fundamentală era afirmarea 
energică a suveranităţii absolute, atât în raporturile dintre Stat şi 
supuşii lui, cât şi în raporturile dintre un Stat şi celelalte State. 
Se urmărea astfel condamnarea, şi din punct de vedere doctrinar, 
a repetatelor ingerinţe a Sf. Alianţe. 

J) Six livres de la Râpublique a. 1574. 
! ) Vezi, Verdross. loc. cit. pag. 13—29. A. Mandelstam. La Protection 

des Minorites (Recueil des Cours de l'Academie de Droit International de 
la Haye a. 1923. t. I. Paris 1925) pag. 383 şi urm. 



Această concepţie numită a suveranităţii absolute, triumfă în 
special în Germania. Ea îşi găsea suportul ştiinţific în doctrina 
lui Hegel, caracterizată prin tendinţele ei politice, după care izvorul 
dreptului internaţional este voinţa suverană a Statelor, care se 
conduc după interesele lor; după care deasemeni, individul pri-
mindu-şi toate drepturile dela Stat, depozitarul suprem al acestor 
drepturi, el nu ar putea fi lezat de către Stat. 

Doctrina aceasta, care contrar concepţiei până atunci domi­
nantă, afirma supremaţia Statului asupra dreptului, atât în interior 
cât şi în exterior, a fost în special desvoltată şi vulgarizată prin 
ştiinţa dreptului public a noului Imperiu German (proclamat la 
18 Ianuarie 1871), fiindcă ea cadra cu scopurile politice ale nouii 
forme de Stat German.1) Astfel susţinându-se că supremaţia Sta­
tului se bazează pe axioma că Statul este forţa, că dreptul este 
politica forţei, că Statul este singurul izvor de drept — cu toate 
retuşările propuse spre a o face mai acceptabilă, (Bergbohm, Otto 
Mayer, Laband) — noua doctrină germană a ajuns la următoarea 
definiţie a suveranităţii, prezentată de unul dintre cei mai repre­
zentativi jurisconsulţi ai sec. XIX, Georg Iellinek: „Desvoltarea 
istorică a suveranităţii, arată că ea implică negarea oricărei sub­
ordonări sau limitări a Statului printr-o altă putere. Puterea su­
verană a Statului este deci o putere, care nu cunoaşte superiori; 
este o putere, în acelaş timp, independentă şi supremă. Primul 
semn caracteristic se manifestă mai ales în exterior, în relaţiunile 
Statului suveran cu alte Puteri; al doilea, în interior, în raportu­
rile cu persoanele cari îi sunt subordonate a ) . 

Suveranitatea ar apărea astfel, ca o putere nelimitată şi in-
controlabilă a Statelor, de a se comporta în relaţiunile lor externe, 
ca şi în afacerile municipale, după bunul lor plac, fără alte res­
tricţii de cât acele pe care le-ar fi adoptat în mod voluntar (Recht-
staat). Dar această concepţie, cu drept cuvânt criticabilă, ignora 
punctul de vedere al fondatorilor dreptului internaţional, după care 
suveranitatea, semnificând independenţa Statului faţă de un alt 
Stat, afirma totuşi dependenţa lui faţă de anumite sisteme juridice 
ca: dreptul internaţional, dreptul creat prin cutumă şi corpora-

') O interesantă explicaţie a legăturii diferitelor teorii, referitoare la 
materiile de drept internaţional, cu realităţile naţionale, sau cu aspiraţiile 
acelor ce le formulează, a fost dată de Prof G. de Lapradel'e: „chacun pre-
tend invoquer le droit pour soi-meme et chacun, au gre des interets parfois 
momentanes de sa politique, s'efforce de le defonner. L 'esprit legiste-et nous 
ajoulerons l'esprit politique- s' introduit dans le droit internaţional au detri­
ment de 1' esprit juridique on plus simplement de 1' esprit juriste'. (Cours de 
Doctorat, a. 1921—22). 

2 ) G. Jellinek. Allgemeine Staatslehre (ed, 111) a. 1914 pag. 475. 



ţiuni, în interiorul Statului şi în fine, dreptul natural. Ea păcătuia 
şi prin invocarea desvoltării istorice a suveranităţii, care ne arată 
din contra, că ea nu a însemna'' niciodată independenţa Statului 
faţă de drept.1) 

* 
Spre finele sec. XlX-lea şi începutul sec. XX-lea, epocă ca-

recterizată printr'un accentuat criticism, o puternică reacţiune se 
produse contra dogmei suveranităţii absolute a Statului. Deşi Îm­
părtăşită încă de unii autori germani (Ph. Zorn, Berner, A. Zorn, 
Erich Kaufmann, Max Wenzel) şi de unii englezi, această dogmă 
a suferit, în consecinţă, simţitoare retuşări. Astfel profesorul olan­
dez Krabbe, supunând la o severă analiză teoriile germane, a arătat 
relativitatea valorii Statului, şi a proclamat suveranitatea dreptului 
impersonal.2,) In Austria, profesorul Hans Kelzen atribue o valoare 
juridică egală dreptului etatist, ca şi dreptului internaţional: în caz 
însă de antagonism, el dă întâietate dreptului internaţional. (Pri­
mat des Vdlkerrechts*). Iar pentru Verdross suveranitatea Statului 
nu are decât sensul pe care-1 avea în vechea doctrină a dreptului 
internaţional. Suveranitatea apare astfel, ca o competinţă particulară, 
pe care Statul o posedă, pe baza dreptului internaţional.4) 

De asemeni doctrina franceză contemporană a combătut prin 
numeroşi reprezentanţi ai ei, dogma suveranităţii absolute a Sta­
tului. Astfel Pillet arătase încă dela 1898, că noţiunea de indepen­
denţă, fiind „cu totul subiectivă şi prin aceasta nelimitată", pune 
în pericol comunitatea internaţională şi că ea conduce fatal la 
negarea oricărui drept între State ca şi între indivizi.5) 

Deasemeni pentru Pillet, Statele departe de a fi indepen­
dente unele de altele, sunt într'o situaţie de interdependenţă, 
fenomen observat mai ales în ultimele decenii de viaţă internaţio­
nală. Dar în special războiul mondial şi noua organizaţie a comu­
nităţii internaţionale, a evidenţiat caracterul relativ al suveranităţii. 
De aceea şi literatura ştiinţifică post-belică, — ca întotdeauna, in­
fluenţată de realităţi, după cum şi ea influenţează realităţile, — evo-
luiază în aceeaş direcţie. Astfel Prof. Louis Le Fur declară recent 
că suveranitatea Statului nu este arbitrară, ci limitată prin legea 

1 ) O. Gurvitch. La Philosophie du Droit de Hugo Grotius et la theorie 
modeme du Droit International. (Revue de Melhaphisique et de Morale No. 
3. a. 1927). 

2 ) Krabbe. Die Lehre der Rechtssouverănilăt. Groningen 1906. 
8 ) Hans Kelsen. Das Problem der Souveranitât und die Theorie des Voi-

kerrechts a. 1920 ; în special pag. 315—320. 
«) Alf. Verdross. loc. cit. pag. 119—128. 
s ) Antoine Pillet. Les droits fondamentaux des Etats (Revue generale 

de Droit International Public, a. 1898. pag. 77 şi 86). 



morală, prin dreptul obiectiv şi prin însuşi scopul Statului1). Şi 
pentru P. Fauchille suveranitatea este relativă2). Iar pentru E. Giraud 
„dogma suveranităţii absolute a Statelor, este astăzi sdruncinată, 
din fericire, să zicem, pentrucă ea înseamnă negarea însăşi a drep­
tului internaţional. Dar acest drept există şi se desvoltă; acţiunea 
sa tinde să aducă Statele, sub jugul regulelor din ce în ce mai 
numeroase, cari limitează libertatea lor. Este vorba numai de a se 
şti, dacă aceste limitaţiuni sunt raţionale şi oportune" 3). 

Se vede deci, că acest drept fundamental al Statului, care 
este suveranitatea, nu trebue considerat ca absolut, ca intangibil. 
Doctrina dreptului internaţional ca şi realităţile vieţii internaţionale, 
îi atribue un caracter de relativitate. Aceasta nu înseamnă însă că 
s'ar putea merge până acolo, încât să se considere necesar de a 
se abandona complect noţiunea dc suveranitate*), pentrucă carac­
terul său de relativitate este de natură a armoniza interesele şi 
dreptul Statului cu acelea ale individului şi ale comunităţii inter­
naţionale5) ; pentrucă, pe de altă parte, o anumită suveranitate rela­
tivă, apare ca un fapt necesar, decurgând din însăşi natura lucru­
rilor, dat fiind că în orice grupare, trebue o anumită doză de auto­
ritate, care nu este nici decum contrarie dreptului8). 

II. Din dreptul de suveranitate — drept fundamental al Sta­
telor — decurge în mod logic, principiul de neintervenţiune. Dacă 

*) Louis Le Fur Races, Nationalites, Etats. Paris 1922. pag 118—119, 
şi Philosophie du Droit International. <Revue generale de Droit International 
Public 2 e serie. t. III 1921 pag 5 9 3 - 5 9 4 ) : „II n'y a pas plus de souverai­
nete absolue pour 1' Etat que de liberte absolue pour 1' individu. Tous deux 
sont engrenes dans un systeme de relations qui implique une interdepen-
dance fatale, et 1' fvolution en ce qui concerne la communaute internaţionale, 
est de plus en plus dans le sens d'une extension de cette loi de solidarite. 
II y a donc pour Ies Etats, comme pour Ies individus, des restrictions nece-
ssaires â leur volonte d' autonomie, et ainsi, le cas echeant, des sanctions 
possibles' . 

2 ) Paul Fauchille loc cit. pag. 4 3 1 : „Avec la notion de 1' entiere sou­
verainete de 1' Etat on aboutit en definitive â la domination exclusive de 
1' Etat le plus fort et des lors le droit internaţional n'est plus dans la reâlite. 
qu'une conception sans fondement . . T o u t cn considerant la souverainete 
comme 1' attribut caracteristique de 1' Etat, il semble, qu' il faut en donner 
la definition suivante: la souverainete, interieure ou exterieure, signifie qu' il 
n'existe personne au dessus de 1' Etat qui la possede, mais non pas que cet 
Etat, puisse faire tout ce qu' il veut, puisse tout se permettre; un Etat sou-
verain est seul maître de ses actes, mais il n'e?t pas libre de faire tous Ies 
actes possibles". 

s ) E Giraud. Le Droit des Nationalites (Revue generale de Droit Inter 
naţional Public a 1924 pag. 49). 

4 ) N. Politis Les Nouvelles tendances du Droit International. Paris 1927. 
pag. 23. 

5 ) A. Mandelstam loc. cit pag. 383 -3S8 . 
p ) Louis Le Fur. Races, Nationalites. Etats pag. 116. 



Statul este suveran, rezultă că el are dreptul de a-şi stabili, în 
limitele teritoriului său, legislaţia şi sistemul de justiţie pe care-1 
doreşte. Puterea Statului, relativă doar în ceeace priveşte raportu­
rile lui cu supuşii celorlalte State, apare ca absolută în sfera rela­
ţiilor de drept, care se stabilesc între dânsul şi proprii săi supuşi. 
A permite Statelor streine să se amestece în această afacere, ar 
însemna o negare a însăşi conceptului de suveranitate a Statului. 
Aceasta este ideea fundamentală a teoriei ne-intervenţiunii, susţi­
nută cu diferite argumente, de către numeroşi autori, care s'au ocupat 
cu problema drepturilor şi datoriilor Statelor. Ea fiind deci consi­
derată ca un corolar al dogmei suveranităţii, rezultă că diferitele 
concepţii ale acestei dogme, pe care în linii generale le-am ana­
lizat, a determinat şi atitudinea generală a doctrinei, faţă de inter-
venţiunea în afacerile interioare ale unui Stat. 

Sub regimul suveranităţii absolute, formulată de doctrina sec 
XlX-lea, în special în Italia şi Germania, principiul de neintervenţiune 
a fost expus cu o rigoare deosebită. Adepţii acestei şcoli ne-inter-
venţioniste, sunt răspândiţi nu numai în aceste ţări dar, în regulă 
generală, în toate acelea care se tem de amestecul Puterilor vecine, 
amestec legitimat adeseori prin invocarea principiului echilibrului 
forţelor. Care este spiritul caracteristic acestei şcoli ? Câteva cita-
ţiuni pot fi edificatoare. Astfel pentru Kant, a cărui autoritate este 
adeseori invocată de adepţii acestei şcoli, „nici un Stat nu trebue 
să se amestece cu forţa în constituţia şi guvernul unui alt Stat" 1) 
Şefii şcoalei italiene Mamiani şi Carnazza—Amari, resping cu 
toată energia excepţiile — în care diferiţi autori justificau totuşi 
dreptul de intervenţiune — ca fiind lipsă de interes, deci lipsă de 
drept de acţiune: „Acţiunile şi crimele unui popor în limitele te­
ritoriului său — zice Mamiani — nu lezează drepturile altuia şi 
nu dau drept Ia o intervenţie legitimă. Intr'adevăr, la ce drept po­
zitiv al celorlalte popoare aduce atingere ?"2) Iar pentru juriscon­
sultul francez Pradier-Fodere": „dacă acte neumane sunt consumate 
faţă de naţionalii ţărilor în care se comit, Puterile sunt complect 
dezinteresate. Actele de neumanitate, ori cât de condamnabile ar 
fi, atâta timp cât nu aduc nici o atingere, nici o ameninţare drep­
turilor celorlalte State, nu dau acestora din urmă nici un drept de 
intervenţie, pentrucă nici un Stat nu poate să se ridice ca judecător 
al purtării celorlalţi. Atât timp cât ele nu lezează drepturile celorlalte 

1 ) Art. 5. din Zum ewigen Frieden spune : „Kein Staat soli sich în die 
Verfassung und Regierung eines anderen Sîaates gewaltthăt'g einmîschen". 

2 ) D'un nuovo driftto publico europeo a. 1859 pag. 114. 



Puteri şi ale supuşilor lor, sunt afacerea numai a naţionalilor ţării în 
care s'au comis." 1) 

Rezultă deci, că nota caracteristică a acestei şcoli ne-inter-
venţioniste, este apărarea libertăţii Statului, contra atacurilor din 
afară. Dar fiindcă starea de anarhie internaţionala din prima jumă­
tate a sec. XlX-lea, lipsa codificării dreptului internaţional, e tc , nu 
au permis acestei şcoli să precizeze limitele independenţii legitime 
a Statului, această şcoală a ajuns prin exagerare, să sacrifice drep­
turile omului. In cazul când Statul s'ar preta la acte arbitrare, in­
divizii lezaţi prin astfel de acte, nu pot nădăjdui în nici un sprijin 
din partea comunităţii internaţionale. Astfel ceeace se impune tuturor 
Statelor, este nu un drept de inlervenţiune, care ar constitui o căl­
care flagrantă a independenţii, ci o datorie de non-intervenţiune. 
(H. Bonfils) 

* 
Dar în a doua jumătate a sec. XIX-!ea, epocă în care şi con­

ceptul de suveranitate suferi retuşâri nu numai doctrinare, dar şi 
practice, prin contractarea de către State a numeroase angajamente 
internaţionale, un număr de autori ajunseră la concluzia că absolu­
tismul principiului de non intervenţiune nu se poate admite, că el 
este periculos pentru menţinerea bunelor raporturi internaţionale şi 
că trebue deci să i se aducă modificări. Intr'adevăr, odată cu des-
voltarea principiului naţionalităţilor şi cu pătrunderea lui în con­
ştiinţa naţiunilor apăsate, se evidenţie tot mai mult, că Statele nu 
rămân şi nu pot rămâne nepăsătoare faţă de tratamentul impus 
conaţionalilor lor, supuşi ai unui alt Stat, dacă el ttece peste un 
anumit grad de rigoare. Un astfel de tratament, care ar încălca 
drepturile omului, poate creea o astfel de încordare între State, 
>ncât ea ar fi susceptibilă de a sdruncina însăşi ordinea internaţională. 

In faţa acestei constatări, pe de o parte, pe de altă parte in­
fluenţată de realităţile trecute ale vieţii internaţionale, care cunos­
cuse repetate intervenţiuni de umanitate ale Statelor Europene în 
treburile interne ale Turciei2), parte din doctrină fixă anumite res-
tricţiuni — cari variază dela autor la autor — principiului de non in­
tervenţiune. Se ajunse astfel, la legitimarea celor trei categorii de 
intervenţiuni: a) religioasă, b) naţională, c) de umanitate, în cazul 
în care o încălcare flagrantă a unui principiu de drept internaţional 
sau a unui drept al omului, se produce. Dintre aceste intervenţiuni, 
cea mai veche este de sigur acea religioasă — legitimată încă de 

!) Pradier-Fodere. Trăite de Droit International Public t. I. pag. 663. 
*) Vezi A. Mandelstam. loc. cit. pag. 373—382 ; şi La justice ottonjane 

dans ses rapports aves les Puissances etrangeres a 1911. 



Valtel — pentrucă comunitatea religioasă a fost singura realitate a 
timpurilor trecute, când unitatea de credinţă era şi un principiu 
politic; iar cea mai nouă, este cea naţională, care apare în sec. 
XlX-lea. Trebue însă să amintim că această teorie a intervenţiunii 
naţionale — apărată cu toată energia de către Gioberti în Rinou-
vamento civile de Italia, pentru care adevărata unitate nu este Statul, 
ci naţiunea, — nu a fost considerată, în special de către autorii 
italieni, ca o i itervenţiune propriu zisă ; pentrucă ziceau ei, a inter­
veni pentru conaţionalii săi, nu înseamnă a interveni în favoarea 
lor pe lângă Statul sub dominaţia căruia se găsesc, ci a-i ajuta să-şi 
cucerească independenţa lor, să se elibereze deci de sub jugul 
strein1). 

Cât priveşte a treia formă de intervenţiune, cea de umani­
tate*), în treburile unui Stat care ar încălca drepturile naturale ale 
supuşilor săi, pentru a-1 constrânge la respectul acestor drepturi, ea 
a fost deja afirmată în sec. XVII-lea de către Grotius şi Puffen-
dorf, dar a fost precizată şi adaptată ideilor contemporane de către 
juristul belgian Arntz3). El porneşte dela ideea, că anumite drepturi 
fac parte din patrimoniul comun al umanităţii şi că aceasta are 
dreptul şi datoria de a le apăra contra atingerilor, de către orice 
suveranitate. Dar contra acestor atingeri, nu este chemat să inter­
vină un Stat, oricare ar fi el, ci fiind vorba de o acţiune în numele 
întregii umanităţi, toate celelalte State civilizate, sau cea mai mare 
parte dintre ele, trebuesc să intervină, reunindu-se într'un Congres 
sau într'un Tribunal, menit să ia o deciziune colectivă4), 

In ultimele decenii ale sec. XlX-lea, când în practică se exer­
cită în repetate rânduri intervenţiunea de umanitate, doctrina se 
preocupă tot mai mult şi-i aduse noi preciziuni. Astfel Bluntschli 
admite intervenţiunea pentru a se asigura respectul drepturilor in­
dividuale, socotite necesare pentru umanitate şi pentru progresul 

J) J. F. Duparc. loc. cit. pag. 59. 
2 ) Care ar mai putea fi denumită intervenţiunea pentru cauză de abuz 

de suveranitate. Vezi Charles Dupuis. Les Relations Internationales (Recueil 
des Cours de 1'Academie de Droit International, a. 1924. t. 1. pag 391). 

3 ) Arntz. Lettre â M. Rolin-Jacquemyns. (Revue de Droit International 
et de legislation comparee. Tom. 8. a. 1875—76 pag. 673). „Lorsqu 'un gou-
vernement, tout en agissant dans la limite de ses droits de souverainetâ, viole 
les droits de 1' humanite soit par des mesures contraires â 1' intăret des au-
tres Etats, soit par des excâs d' injustice et de cruaute qui blessent profon-
dement nos moeurs et notre civilisation, le droit d' intervention est legitime. 
Car quelque, respectables que soient les droits de souverainetâ et d' indepen-
dance des Etats, il y a quelque chose de plus respectable encore, c' est le 
droit de V humanite, ou de la Societe humaine qui ne doit pas etre outragee...". 

4 ) Ibidetn. 



civilizaţiei1) Deasemeni Pasquale Fiore crede câ intervenţiunea de 
umanitate este legitimă şi câ Statul încălcător al drepturilor omului 
nu poate invoca suveranitatea sa, spre a respinge juridiceşte inter­
venţia colectivă a Statelor2). Iar Pillet limitează suveranitatea inte­
rioară a Statului prin dreptul umanităţii, afirmând astfel existenţa 
unui drept în afară de societăţile naţionale şi de instituţiile lor ju­
ridice, în afară şi deasupra societăţii internaţionale şi a dreptului 
care-i corespunde, drept inseparabil de om şi denumit dreptul 
comun al umanităţii3). Trebue să mai amintim că într'un studiu recent, 
A. Rougier4) a adus noui preciziuni interpretării intervenţiunii de 
umanitate. El conchide că toate teoriile emise asupra acestei inter-
venţiuni se bazează pe trei idei esenţiale, cari pot fi sintetizate într'o 
doctrină ce s'ar putea denumi teoria dreptului uman sau a puterii-
funcţiune. Aceste trei idei ar fi: a). Existenţa unei regiile de drept 
general — care se impune guvernanţilor ca şi guvernaţilor — sub 
protecţia căreia sunt drepturile omului; b). Conţinutul ei este deter­
minat de solidaritatea internaţională, care recunoaşte că dreptul 
uman se rezumă într'o întreită formulă: drept la viaţă, drept la 
libertate, drept la legalitate: c). Sancţiunea regulei de drept se 
manifestă prin intervenţiunea de umanitate, care trebue să fie dezin­
teresată şi care se exercită ca un fel de adio populam, în numele 
dreptului de umanitate5). 

* 
Astfel din ciocnirea diferitelor concepţii doctinare asupra prin­

cipiilor de suveranitate şi non-intervenţiune, se formează convingerea-
că ideea de întâetate a dreptului intervenţional şi uman asupra drep­
tului Statului, ca şi triumful intervenţiunii, de umanitate în special, 
asupra dogmei rigide a ne-intervenţiunii au câştigat tot mai mulţi parti­
zani, în ultimele decenii, pătrunzând ca principii general valabile 
în doctrina dreptului internaţional. 

Dar, dacă se admite teoretic principiul intervenţiunii de uma­
nitate, ca un corectiv al eventualelor tendinţe exclusiviste ale Sta­
tului, exercitarea acestei intervenţiuni nu poate deveni un remediu 
normal contra opresiunilor Statului faţă de minorităţile reli-

') Bluntschli. Le Droit International codifie (traduction Lardy) a. 1895. 
*l P. Fiore. II diritto internazionale codificate e la sua sanzione giuri-

dica a. 1909 par. 236. 
3 ) A. Pillet Le Droit International Public. (Revue Generale de Droit 

International Public, a 1894 pag. 13 şi urm.). 
4 ) A Rougier La Theorie de 1' intervention d' humanite (Revue Gene­

rale de droit International Public, a. 1910 pag. 26 şi urm.). 
5 ) A. Rougier. loc. cit. pag. 8, 15, 16, 31. Vezi şi A. Mandelstam. Pro-

tection des minorit's... pag. 390—391. 



gioase şi naţionale, de cât în anumite condiţiuni, care să garan­
teze că ea nu va devia dela scopurile sale. Fără aceste condiţiuni, 
cum spunea Vattel, „se deschide uşa tuturor pasiunilor entuziasmului 
şi fanatismului, şi se oferă ambiţioşilor pretexte nenumărate".1) Şi, 
trebue recunoscut, această teamă a fost punctul de plecare justifi­
cat, a! intransigenţii cu care s'a combătut teoria intervenţiunii. 
Care ar fi acele condiţiuni, menite să limiteze şi să facă eficace, 
intervenţiunea ? ]) Dacă ne amintim că marele pericol pe care 1-a 
reprezentat intervenţiunea de umanitate, a fost nepreciziunea no­
ţiunii de drept uman, pe care ea se bazează, putem deduce că tre­
bue, în prealabil, stabilit textul, care să dea un contur precis no­
ţiunii vagi de drepturi umane, drepturi ale minorităţilor. Un ast­
fel de text — menit să constitue o garanţie atât pentru Stat, mai 
bine apărat contra arbitrariului intervenţiunii, cât şi pentru minori­
tăţi, mai bine protejate în drepturile lor esenţiale, — trebue să fie, 
prin definiţie, rezultatul consimţimântului comun al naţiunilor. 

De aceia, cum spunea Arntz,2) el trebue să fie opera unui 
Congres Internaţional, şi să poate astfel fi, prin caracterul său de 
obligaţie absolută, cum afirmă Rougier,3) mai mult un act de 
legislaţie internaţională, decât un acord contractual. Odată adoptat un 
astfel de text de către comunitatea internaţională, nerespectarea lui ar 
atrage dreptul de intervenţiune. 

II) Dar acest drept nu trebue să aparţină unei singure Puteri, 
cari ar fi tentată sâ urmărească, prin exercitarea lui, propriile sale 
interese. Controlul respectării textului prestabilit, — şi aceasta este a 
doua condiţiune, — trebue să fie exercitat de însăşi comunitatea 
internaţională.4) Independenţa şi solidaritatea Statelor o recomandă. 
Analiza istoricului desvoltării sistemuiui de protecţiune a minori­
tăţilor, ne va arăta utilitatea acestei condiţiuni. 

III) Trebue apoi ca faptele contrarii dreptului uman, care pot 
da loc Ia intervenţiune, să emane dela puterea publică: să con-

*) Le Droit des Gens. t. I. pag. 444. 
2 ) loc. cit. pag. 673. 
3 ) loc. cit. pag. 28. 
4 ) Vezi Alberic Rolin. Du droit â la neutralite ou du droit de rester 

neutre. (Buletin de la classe des lettres et des Sciences morales et poli-
tique de 1'Academie Royale Belgique a. 1920 pag. 188, şi urm.) „Qui dit com-
munaute juridique affirme par cela meme l'idee de liens de droit obligeant 
les najior.s les unes vis-â-vs des autres et le devoir jnridique, pour chacun 
des membres de cette communaute, non seculement de les respecter, mais de 
conlribuer dans la mesure de son pouyoir â les faire respecler par les autres ; 
Lorsqu'il s'agit d'un criant attentat au droit des gens, tous les Etats ont le 
devoir sinon pleinement juridique, du moins moral, de s'unir pour crier au 
perturbateur de la paix internaţionale ; Iu n'iras pas plus toin et pour te 
contraindre, au besoin par I6s armes, â respecter la justce". 



siste, fie în acte pozitive, fie în acte de abţinere. Actele săvârşite 
de către simplii particulari, contrar voinţei suveranului, fără ca 
acesta să aibă posibilitatea materială de a le împiedeca, nu ar 
fi o cauză de intervenţiune.1) 

IV. Trebue, în fine, ca obligaţiile ce isvorâsc din textul sta­
bilit, să revină tuturor Statelor din comunitatea internaţională şi 
nu numai unora dintre ele. Aceasta este recomandat atât în drept, 
de dreptul fundamental al Statelor, de egalitate, cât şi în fapt, de 
realitatea existenţei de grupuri minoritare, mai mult sau mai puţin 
compacte, în toate Statele 

In urma acestor consideraţiuni juridice, apare fondat noul sis­
tem de protecţiune a minorităţilor, — atât din punctul de vedere 
al dreptului internaţional, cât-şi din acela al dreptului individului, 
— care există în afară de voinţa Statului, — şi pe care unii îl nu­
mesc drept uman, alţii dreptul internaţional al omului.2) Derivând 
din principiul de libertate individuală şi de inviolabilitate a per­
soanei umane, acest sistem de protecţiune a fost imaginat, atunci 
când autorii tratatelor de pace au văzut, că chiar prin aplicaţiunea 
cea mai largă posibilă a principiului naţionalităţilor, nu se poate 
ajunge la eliminarea problemei minorităţilor. Dar aşa cum a fost 
elaborat prin tratatele din 1919—20—23, dacă el reprezintă un 
progres, prin aceea că fixează un text obligatoriu, şi asigură — 
spre deosebire de trecut — un control eficace, prin Societatea 
Naţiunilor, noul sistem de protecţiune este necomplect şi în special, 
inechitabil prin aceea câ nu se impune întregii [comunităţi interna­
ţionale. El crează după categorii de State: a) unele, cărora li se im­
pune protecţia minorităţilor, sub garanţia comunităţii internaţionale, 
şi b) altele, cărora prin călcarea principiilor de drept internaţional, 
nu li se impune. 

CAP. IV. 

Desvoltarea istorică a principiului de protecţiune 
a Minorităţilor. 

Protecţiunea minorităţilor, care a primit o strălucită, de şi 
criticabilă, consacrare prin tratatele din 1919—20, are o destul de 
îndelungată evoluţie istorică. Cunoaşterea ei, poate înlesni înţele­
gerea noului sistem de protecţiune, care de şi mai perfecţionat, nu 
va putea astfel apare, ca original. Ea poate face în acelaş timp, 

') Asupra acastor puncte, vezi detalii în: J. F. Duparc loc. cit. pag-
63 şi urm.; A. Rougier. loc. c'l. pag. 509 şi urm; P. Fauchille loc. cit. pag. 572 

'•>) D. Krstitch. loc. cit. pag. 210. 



mai vizibile — şi prin aceasta, cu atât mai mult impresionabile 
— defectele nouii reglementări, ceeace în consecinţă, dă o mai mare 
justificare criticelor formulate. 

Anticipând, cunoaşterea evoluţiei istorice a protecţiunii mino­
rităţilor, ne va putea duce la concluzia că eficacitatea ei a depins 
întotdeauna de următorii factori: a) de autoritatea de care s'au bu­
curat principiile dreptului internaţional, de unde concluzia că nu­
mai consolidarea acestei discipline juridice şi crearea unui adevă­
rat spirit internaţional, le va face eficace; b) de pătrunderea în 
conştiinţa umană a principiului naţionalităţilor, un aspect al căruia 
este protecţiunea minorităţilor; c) de dispariţia antagonismului, — 
nefondat juridiceşte — dintre Stat şi minorităţi. Este aci locul de 
a remarca că urme ale acestui antagonism sunt şi astăzi, ca rezultat 
nu a unei politici ostile de Stat faţă de minorităţi, ci ca rezultat 
al modului, nu prea fericit, cum a fost rezolvată protecţiunea, în 
tratatele din 1919—20. 

* 
In istoria relaţiunilor internaţionale, problema protecţiunii mi­

norităţilor are îndepărtate origini. Evoluţia ei istorică poate fi di­
vizată în trei perioade: I. Prima duroazâ, — de atunci de când se 
manifestă cele dintâi tendinţe, naturale de altfel, la diferitele gu­
verne şi popare de a asigura protejarea naţionalilor sau coreligio­
narilor lor aşezaţi m alte ţări în general mai puţin civilizate,, — 
până la Congresul din Berlin (13 Iunie—13 Iulie 1878); II) Dela 
încheerea tratatului ce termină opera acelui Congres până la răz­
boiul mondial; III.) Iar a treia perioadă a fost inaugurată în anul 19191). 

Trebue remarcat dela început că, de şi problema protecţiunii 
minorităţilor apare ca o formă de aplicaţiune a principiului naţio­
nalităţilor, totuşi ea a pătruns în dreptul intern mai întâi, în drep­
tul internaţional mai apoi, sub înfluenţa ideii de ocrotire religioasă.2) 
Şi cum în Europa occidentală domina, în timpul Evului. Mediu, 

1 ) Detalii abundente asupra istoricului acestei probleme în: J F. Duparc. 
loc. cit. pag. 73 şi urm; D. Krstitch. loc. cit. pag. 29 şi urm; A. Mandelstam. 
loc cit pag. 369 şi urm; De Riddier. La Liberte de c'onscience dans le droit 
internaţional (Reviie de Droit International. 2 serie t. VII. pag. 28 şi urm.) Ch. 
Dupuis. Le Droit des Qens et Ies rapports dos Qrandes Puissances avec Ies 
autes Etats avânt le Pacte de la Societe des Nations. Paris 1920 pag. 105 
şi urm, etc. 

2 ) „Historiquement parlant, ce furent Ies interets des personnes appar-
tenant â la religion catholique, qui furent placees ies premiers sous une 
telle protection. Avec la liberte d'exercer leur culte, Ies chretiens catholiques 
obtinrent Ia garanţie de leur securite personne Ie et la possibilite de comer-
cer avec la majorite non chretienne de la population de tels pays" iMarc 
Vichniac- La Prolection des droits des Minorites dans Ies Tra ;fes internatio-
naux de 1919—20. Paris- pag. 8. 



uuitatea religioasă, deci nu existau minorităţi religioase — cu ex­
cepţia doar a Evreilor, dar care formau şi o populaţie aparte — 
chestiunea protecţiunii religioase nu s'e pus până in sec. XVI-lea, 
ca o regulă de drept internaţional Dar după apariţia Reformei, 
care rupse unitatea religioasă, pe care Evul Mediu îşi fondase or­
ganizaţia sa atât internă, cât şi internaţională, apăru ca o problemă 
juridică, chestiunea religioasă. Totuşi în istoricul problemei noasu^ 
trebuesc considerate şi acele izolate acte internaţionale, anterioare 
sex. XVI-lea, în care se specifică anumite drepturi religioase sau 
economice, pentru creştinii aşezaţi, sau în trecere, în ţările ne 
creştine Astfel încă în sec. IX-lea, cu ocazia trecerii sale prin 
Levant, Carol cel Mare reuşi să obţină dela Harun—Al—Raschid 
măsuri speciale pentru protejarea religiunii şi intereselor supuşilor 
săi. In sec. Xlll-lea, Papii încheie tratate speciale cu principii 
mongoli, în scopul protejării misiunilor creştine. Iar mai târziu, 
garanţii speciale, de aceeaş natură, obţinute de Statele creştine, 
mai mult sau mai puţin importante, pentru protejarea naţionalilor 
lor din Turcia, constituiră obiectul aşa numitelor capitulaţii Prima 
dintre ele, este cunoscuta capitulaţie din a. 1535, încheiată intre 
Francisc I, Regele Franţei şi Sultanul Soliman Magnificul. La ori­
gine, capitulaţiile nu sunt proprii zis, tratate de protecţiune în fa­
voarea minorităţilor creştine din Turcia; pentrucă ele protejau pe 
Europenii din Occident, instalaţi în Imperiul Otoman, care trebuiau 
să meargă sub steagul Franţei (De Bonnac), nu pe supuşii acelui 
imperiu. Dar o caracteristică a capitulaţiilor a fost desigur, recu­
noaşterea de către Sultan, conform prescripţiilor Coranului, a unor 
grupuri religioase distincte de populaţiunea mohamedanâ, deci ig­
norarea membrilor acelor grupări, ut singuli. Este interesant de 
remarcat aceasta, pentrucă astăzi nu colectivităţile minoritare, etnice 
sau religioase sunt protejate, ci indivizii minoritari; şi tocmai a-
ceasta este tendinţa grupurilor minoritare de a ajunge să obţină, 
pe lângă recunoaşterea individuală, conferită prin tratate, şi pe aceea 
de colectivităţi. 

Un pas mai departe se făcu, când regimul de protecţiune a 
minorităţilor religioase — primul şi cel mai vechiu aspect al acestei 
probleme — se intinse Ia raporturile reciproce ale Statelor creştine 
Această fu o consecinţă a Reformei, care cree minorităţi, de care 
dreptul public trebui să ţină seamă. Ele erau credincioşii confe­
siunilor reformate, care constituiau în Statele catolice, adevărate 
minorităţi religioase. Pentru îmbunătăţirea stării lor, clauze de pro­
tecţiune, care merg până la recunoaşterea dreptului de intervenţiune, 



religioasă, se înscriu în unele tratate din sec. XVI-lea. (Ex. în trat. 
încheiat la 1572 între Elisabeta din Anglia şi Carol IX-lea din 
Franţa). 

Dar tratatele Westfalice (a. 1648), prin care se termină răz­
boiul religios de treizeci de ani (a. 1618—48) sunt importante şi 
pentru această problemă, pentrucă de şi proclamară principiul cu-
jus regio ejus religio — explicabil prin dominaţia ideii de echilibru 
a puterilor — de şi nu reglementară satisfăcător protecţiunea mino­
rităţilor religioase, dar recunoscură astfel de minorităţi, prin recu­
noaşterea ca legale, a confesiunilor protestante. Ceeace cu timidi­
tate şi prudenţă se recunoscu în tratatele din 1648, se octroe cu 
mai multă preciziune în tratatele următoare din sec XVlI-lea— 
XVIII-lea. Şi tot în aceste secole se manifestară şi câteva inter-
venţiuni în materie religioasă. 

Se citează astfel, intervenţiunea lui Cromwell pe lângă Mazarin 
în a. 1655 in favoarea sectanţilor Vaudois, trataţi cu multă asprime 
adeseori masacraţi, de către guvernul şi biserica catolică. 

Deasemeni Rusia, Prusia, Marea-Britanie, Danemarca şi Suedia 
au intervenit adeseori, în favoarea supuşilor protestanţi, sau orto-
doxi din Polonia. Iar diferite tratate de pace stipulează adeseori 
libertatea religioasă, în teritoriile a căror cesiune sau anexiune o 
consacră. Astfel tratatul dela Oliva (a. 1660 Mai 3) intre Suedia, 
Polonia şi Prusia, conferă oarecare libertate religioasă Pomeraniei,) 
şi Livoniei.1) Deasemeni tratatele dela Nime'gue (10 August 1678)2) 
şi dela Ryswick. (1697), între Franţa şi Olanda, garantează cel dintâiu» 
o reînoeşte cel de al doilea, libertatea religioasă a catolicilor din 
oraşul Maestricht, cedat Olandei. Aceeaş libertate religioasă se gă­
seşte garantată reformaţilor şi ortodoxilor în tratatele de cesiune im­
puse Poloniei, de către Rusia, Prusia şi Austria, (a. 17738) şi 1793) 

Protecţiunea minorităţilor religioase găseşte încă, în aceste 
secole, un larg câmp de aplicaţie, în raporturile Statelor creştine, 
cu acele din afară de creştinătate, în special cu Turcia. Pe lângă 
cunoscutele scrisori patente ale lui Ludovic XlV-lea din 6 
Noembrie 1675, şi ale lui Ludovic al XV-lea din 12 August 1737, 
prin care se promite protecţia Regelui Franţei, faţă de catolicii din 
Arhipelag şi faţă de populaţia maronită — căreia încă Ludovic 
cel Sfânt, Ia 21 Maiu 1250 îi promisese protecţie şi ajutor, — o 
serie de tratate din această epocă, conţin clauze similare. Astfel 

'i Art. 2. al. III. 
2 ) Art. 4. al II. 
8 ) Art, 2. 



trebuesc amintite, tratatul austro-turc din a. 1615 (Art. 7), tratatul 
dela Carlovitz din 26 Ianuarie 1699 (Art. 7 şi 14),1) dela Passa-
rovtz din 27 Iulie 1718 (Art. 5), dela Belgrad din 18 Sept. 1739 
(Art. 19), şi dela Siştow din 4 August 1791 (Art. 12). Dar fiindcă 
aceste tratate specificau protecţiunea minorităţilor religioase, în 
special catolice, Rusia învingătoare asupra Imperiului Otoman, se 
crezu în tot dreptul de a se prezenta ca protectoare a creştinilor 
ortodoxi din Peninsula Balcanică. Astfel apăru protectoratul rusesc, 
care va însemna un atât de frecvent amestec al Rusiei în Imperiul 
Otoman, încât el va fi considerat ca „o adevărată desmembrare 
morală . . . mai de temut decât pierderea de teritorii importante".2) 
Inaugurat prin tratatul dela Kuciuk-Kainargi 3) (2 Iulie 1774), — 
care înseamnă începutul unei puternice influenţe ruseşti şi a unei 
interesate imixtiuni politice, în Ţările Române, — acest protec­
torat va fi încă desvoltat prin tratatele dela Adrianopole (14 
Sept. 1829), spre a fi apoi desfiinţat prin tratatul de la Paris (30 
Martie 1856). Din aceste Tratate, care limitară suveranitatea Turciei, 
pe cale de angajamente contractuale consimţite, rezultă seria de 
intervenţiuni în treburile interne ale acestui Stat, a cărei bogat 
istoric oferă un abundent material, desvoltării principiului de. 
protecţiune a minorităţilor religioase şi teoriei intervenţiunii de 
umanitate. Dacă am căuta să reducem la o formulă cauzele con­
stantei intervenţiuni în Turcia, s'ar putea spune că ele trebuesc 
căutate, în „caracterul despotic al Imperiului Otoman, fondat pe 
inegalitatea dintre musulmani şi creştini, şi care a evoluat prog­
resiv, dela regimul de exploatare a celor din urmă de către cei 
dintâiu, către concepţia unui Stat naţionalist turc, ce urmărea po­
litica turcirei violente, sau a distrugerii tuturor elementelor alogene". 4) 

! ) Art. 7 din Trat. dela Carlovitz — al cărui text este reprodus aproape 
fără schimbare, în citatele tratate ulterioare, — proclamă : „Les rel'g'eux ca-
tholiques romains, partout ou ils oni leurs eglises, pourront, sans empechement, 
exercer leurs fonctiens et vivre en toufe securite. conformement aux ordres 
emanes de la Sublime Porte, et il sera permis â l'ambassadeur de Pologne 
pres de la Sublime Porte d'exposer devant le trone imperial toufes les de-
mandes quM aura ordre de faire au sujet de la religion". (Testa. Recueil 
des traites et acles diplomatiques de la Porte. I-ere pârtie, t. 111). 

2 ) Memoriul lui Ali-Paşa căte Lordul Clarendon, Ambasador la Cons-
tantinopol, din 13 Maiu 1855 (Testa. loc. cit. pag ; 16. apendice.) 

8 ) Art. 7 proclamă principiul de protcc|iune a Rusiei asupra bisericilor 
şi creştinilor balcanici; art. 16. precizează şi întinde acest principiu la Prin­
cipatele Române; iar art. 17 la populaţia insulelor Arhipelagului, cedate de 
Sultan, Ţarului Rusiei. 

4 ) A Mandelstam. loc. cit. pag. 373. Pentru intervenjiunile în Turcia, de 
acelaş autor: Le Sort de l'Empire Oltoman. Paris 1917. Deasemeni : Gabriel 
Noradounghian. Recueil d'actes internationaux de l'Empire OWoman 4 voi, 
1900-1905. 



Dar este de remarcat, că în aceasta epocă, caracterizată prin 
regimul monarhiilor absolute şi a lipsei oricărei organizaţii a co­
munităţii internaţionale, nu poate fi vorba de existenţa unui statut 
juridic stabil şi conform nevoilor grupurilor minoritare. Drepturile şi 
libertăţile concedate prin tratatele amintite, sunt acte de concesiune 
dela suveranitate la suveranitate. Dacă călcarea lor duce la exer­
ciţiul intervenţiunii, — considerată ca legitimă de însăşi fondatorii 
dreptului internaţional modern, (ex. Grotius, Puffendorf, Vatel) 
pentru combaterea tiraniei unui Stat vecin, — aceasta se bazează 
pe o teorie încă vagă, sprijinită pe exemple scoase din antichitatea 
greacă, de un caracter mai mult moral, decât juridic. Deasemeni, 
nu se întâlnesc decât manifestări de protecţiune religioasă, şi nu 
naţională, dat fiind că principiul naţionalităţilor nu va pătrunde, 
decât mai târziu, în doctrina dreptului internaţional. Dar trebue să 
încheem cu constatarea, că principiul libertăţii religioase pătrunde, 
în această epocă, tot mai mult şi în dreptul intern al diferitelor 
State absolutiste sau liberale ; ceea ce face ca protecţiunea mino­
rităţilor religioase să devină în mod explicit, o problemă de drept 
constituţional, spre a se transforma apoi, într'o problemă de drept 
internaţional. 

Astfel încă în a. 1630, legile fundamentale ale coloniilor en­
gleze: Mariland şi Rhode-Island proclamau că „nimeni nu poate 
fi neliniştit pentru confesiunea sa religioasă". In sec. al XVIII-lea 
acest principiu era admis de către Frederic II-lea, Regele Prusiei, 
care — imitând pe tatăl său, care primise în ţară pe protestanţii 
francezi, după revocarea edictului dela Nantes (1685), — oferi os­
pitalitate Iezuiţilor, alungaţi de către Burboni şi condamnaţi de 
Papă. Iosif II, împăratul reformator încercă de a-1 impune în Austria 
(prin Toleram Patent). Constituţia americană îl proclamă; Consti­
tuanta, în Franţa, îl puse în numărul „drepturilor omului şi ale 
cetăţeanului." Iar răspândirea lui în Europa şi, ca urmare, înscrierea 
în diferitele constituţii ale sec. XlX-lea, o realiză armatele repu­
blicane şi imperiale franceze.1) 

* 
Când, după marea epopee revoluţionară şi napoleoniană, se 

adună Congresul dela Vjena (1814—15), chemat să refacă harta 
Europei, să pună deci bazele comunităţii internaţionale a sec. 
XlX-lea, libertatea de conştiinţă era în general admisă în Statele 
Europei occidentale. Conformând-se acestei situaţii de drept, Con­
gresul de la Viena, deşi reacţionar în spiritul său, înscrise garanţii 

') }• F. Duparc loc. cit. pag. 81. 



speciale — şi prin aceasta el reprezintă un progres în desvoltarea 
acestei probleme — pentru exerciţiul drepturilor religioase, al lo­
cuitorilor din teritoriile, prin a căror nouă repartiţie, se creau noui 
minorităţi religioase. 

Astfel prin art. 2 al protocolului din 21 Iulie 1814, semnat 
de Austria, Marea-Britanie, Prusia şi Rusia, se stipula în favoarea 
Belgiei catolice, reunită cu Olanda, pasionată apărătoare a Refor­
mei : „Nu va fi nimic inovat în articolele acestei constituţii (cea 
olandeză) care asigură tuturor cultelor o protecţiune şi favoare 
egală şi garantează admiterea tuturor cetăţenilor, oricare ar fi cre­
dinţa lor religioasă, la funcţiuni şi oficii publice." Această stipulaţie 
fu reprodusă în art 8 a. tratatului din 31 Maiu 1815, încheiat între 
Austria, Marea-Britanie, Prusia şi Rusia, de o parte, şi Olanda, 
de altă parte. 

Deasemeni prin protocolul din 29 Martie 1815, Congresul 
dela Viena nemulţumindu-se, ca în cazul Belgiei, cu fixarea de 
principii, stabileşte o adevărată protecţiune raţională şi complectă 
— ceea ce reprezintă un real progres asupra tuturor trata­
telor anterioare, — pentru supuşii catolici ai ducelui de Savoia, 
cedaţi Republicii de Geneva, calvinistă.1) (Art. 3.) Se recunoscu 
şi un drept de intervenţie ducelui de Savoia, pentru garantarea 
libertăţii religioase a foştilor săi supuşi; de acest drept el va face 
uz în anul 1822. 

Rezultă astfel din analiza primului text, că nu mai este vorba 
de a se proteja o religiune determinată, ca în cazul capitulaţiilor 
sau a anterioarelor tratate particulare, încheiate între Statele creştine 
ci de a se asigura o protecţiune tuturor cultelor, tuturor cetăţenilor, 
oricare ar fi credinţa lor religioasă. Iar ca o notă caracteristică 
ambelor texte, nu mai este vorba de un acord, limitat la părţile 
inteiesate, ci de o dispoziţie convenită şi impusă de State terţii. 
Apare astfel, pentru prima dată, ideea că protecţiunea minorităţilor 
interesează nu numai pe părţi, ci şi comunitatea internaţională.2) 

De aceste texte este interesant de apropiat, deşi nu are un 
caracter internaţional, o aplicaţiune a aceloraşi principii, referi­
toare la Evrei, înscrisă în Constituţia Confederaţiei Germanice, sem­
nată la Viena la 8 Iunie 1815 şi anexată Actului final al Con­
gresului de la Viena, din 9 Iunie 1815. 

Intr'adevăr, articolul 16 din acel act constituţional, proclamă 
•) Ari. 3. al. IX. din Protocolul dela 29 Martie 1815 (Anexa 12 a Ac­

tului final) stipulează categoric i .Les hab tanls des territoires cedes, sont 
ple nemeni assimiles pour les droils civiis et politiques aux Cenevois de la v;tle, 

2 ) Dr. M. Consiorowski Ioc. cil. pag. 53. 



că „diferenţa de confesiuni creştine în ţările şi teritoriile Confe­
deraţiei.... nu va atrage nici una, în exercitarea drepturilor civile şi 
politice", şi adăugă că „Dieta va lua în consideraţie mijloacele de a 
realiza în mod cât mai uniform ameliorarea. Statutului civil, al 
acelora care profesează religiunea evrească în Germania, şi se va 
ocupa, în special, de măsurile prin care s'ar putea să Ii se asigure 
şi garanteze în Statele Confederaţiei, bucurarea de drepturile civile, 
cu condiţia ca ei să se supună tuturor obligaţiilor celorlalţi cetăţeni." 

Dar importanţa hotărîrilor Congresului dela Viena — în 
această materie — apare şi mai evidentă, dacă adăugăm, că în 
afară de aceste limitaţiuni de suveranitate absolută a Statului, re­
feritoare la religiune, se admise acolo, o derogare încă mai impor­
tantă, dela principiile călăuzitoare ale Congresului: acordarea de 
instituţii liberale şi de statut autonom Polonezilor, ceea ce în­
seamnă recunoaşterea dreptului de existenţă a naţiunii poloneze. 
Dacă această naţiune nu era constituită într'un Stat, cel puţin art. 
I din Actul final stipula: „Polonezii, supuşi ai înaltelor Părţi 
Contractante, vor obţine instituţii care le vor asigura conservarea 
naţionalităţii după formele de existenţă politică, pe care fiecare 
dintre guvernele cărora aparţin, va socoti convenabil de a li le 
acorda." Era un omagiu involuntar, adus principiului naţionalităţilor, 
Ia iniţiativa Ţarului liberal Alexandru I, de către Congresul dela 
Viena, în care acest principiu apare din când in când, pentru a 
dispărea apoi. (Ch. Dupuis). Astfel principiul de protecţiune a mi­
norităţilor, născut din chestiunea religioasă, se întinde în domeniul 
naţionalităţilor. 

* 
Evoluţia lui, cu multă timiditate, se poate urmări în diferitele 

acte internaţionale din sec. XlX-lea. Spiritul reacţionar al Sf. Alianţe, 
menită să asigure intangibilitatea tratatului dela Viena, va face loc 
spiritului democratic şi naţionalitar. Slăbiciunea acelei LigeaPăcii se 
evidenţie în anul 1830, când Revoluţia belgiană provocă o inter­
venţiune a Puterilor, în Belgia revoluţionară. Protocolul din 20 Dec. 
1830 declară că Puterile semnatare ale trat. dela Viena uniseră Belgia 
cu Olanda „pentru a forma un just echilibru în Europa şi pentru a 
asigura menţinerea păcii generale", spre a nu mărturisi adevăratul 
scop, care fusese crearea de State-barieră, contra eventualelor re­
întoarceri ofensive din partea Franţei; dar că amalgamul perfect 
şi complect pe care Puterile voiau să-1 realizeze între aceste două 
tări, neputând fi obţinut, este indispensabil de a se recurge la 
alte aranjamente, pentru a se îndeplini intenţiunilela executa rea 



cărora, această uniune trebuia să servească ca mijloc".1) Şi noul 
aranjament adoptat, a fost crearea Statului independent Belgian, ceea 
ce constituia, pe lângă o primă a încălcare tratatului reacţionar dela 
Viena, şi un triumf al noului principiu al naţionalităţilor. In acelaş 
timp, o nouă consacrare era adusă dreptului naţionalităţilor, prin 
recunoaşterea independenţii Greciei, de către Conferinţa dela Londra 
din 1830. Cu această ocazie, în protocolul din Februarie 1830, se 
stipula, — ca echivalent al primirei Greciei în Concertul European, 
pe picior de egalitate, şi a suprimării, întrucât o privea, a regi­
mului capitulaţiilor — că toţi locuitorii trebuiau să se bucure de 
complectă libertate religioasă, şi că accesul la funcţiunile publice 
nu putea fi subordonat exerciţiului unui anumit cult.2) In aceste 
dispoziţii — analoage acelora din protocolul dela 21 Iulie 1814 
— poate fi văzut un precedent, în ceeace priveşte angajamentele 
impuse noilor Stat, formate sau desvoltate pe baza principiului na­
ţionalităţilor. Aceste dispoziţiuni, aplicate unui Stat, format în baza 
principiului naţionalităţilor, dovedeşte încă că acest principiu, 
aplicat în mod absolut, are lacune şi conţine nedreptăţi, care 
trebuesc corectate. (H. Hauser). Şi corectivul se găseşte în princi­
piul de protecţiune a minorităţilor religioase în oricare ţară, în 
care naţionalitatea şi religiunea tind să se confunde în Conceptul 
de Stat. 

* 
Dar acolo unde era, în special, nevoe de protejarea mino­

rităţilor, în Turcia, nu s'a făcut nimic nou până la Congresul dela 
Paris dela 1856. Minorităţile au rămas sub regimul imperfect, sta­
bilit prin tratatele anterioare, mai sus citate. In Congresul de la 
Viena, Alexandru I declarase că „Puterile care condamnaseră tra­
ficul cu Negri nu puteau să refuze de a lua în consideraţie exce­
sele Turcilor contra creştinilor, ele fiind tot atât de revoltătoare şi 
de repugnante, fată de principiile de umanitate şi de imorală 
universală"; dar propunerea Ţarului Rusiei de a pune aceste popu­
laţii creştine sub protecţia colectivă a naţiunilor Europei, rămase 

') Ch. Dupuis. loc. cit pag. 109. 
*)In partea finală a protocolului No. 3 din 3 Februarie 1830, plenipo­

tenţiarii (Aberden al Marei Britanii; Ducele de Montmorency—Leval al Fran-
Jei; Lieven al Rusiei) stipulează: „ . . . desireux de donner â la Grece une 
nouvelle preuve des bienveillanics preocupations de leurs souverains â son 
egard et de preserver ce pays des calamites que la rivalife des relig'ons y 
confessees pourra y susciter, ont, convenu que tous Ies sujets de cenouvel 
Etat, queile que soit leur religion, pourront etre admis â tous Ies emplois pu-
blics, fonctions et honneurs et devront etre traites sur le pied d'une parfaite 
egalile, independamment de leur foi, dans toutes leurs relations religieuses 
civiies ou politiques." (Vezi Duparc loc. cit. pag. 90.) 



fără efect. Puterile se temeau ca prin acest mijloc, sa nu crească 
încă influenta rusească în treburile turceşti. 

Prin tratatul dela Paris însă, (30 Martie 1856), care consacra 
după înfrângerea Rusiei în războiul Crimeii decăderea protectora­
tului rusesc şi înlocuirea lui prin acela a Europei, situaţia mino­
rităţilor din Turcia era din nou reglementată. Prin art. 9, Turcia 
se angaja — ca o consecinţă a primirii ei în dreptul public euro­
pean — să asigure egalitatea tuturor locuitorilor, fără a tine seamă, 
nu numai de cultul lor, cum se stipulase până atunci în angaja­
mentele internaţionale, ci nici de rasa lor. Aceasta înseamnă că în 
tratatul dela Paris, apare pentru prima dată noţiunea de minorităţi 
etnice. Şi este explicabil, dacă remarcăm că diferite biserici creş­
tine din Turcia sunt adevărate naţiuni; din punct de vedere al 
formării naţionalităţii, religia şi biserica Sârbilor, Grecilor, Arme­
nilor, Bulgarilor, cu organizaţie şi jurisdicţie particulară, au jucat 
un rol de deosebită importantă. 

Egalitatea promisă de Sultan, fusese proclamată prin sugestia 
Puterilor, care voiau să menajeze ideea de suveranitate a Turciei 
— prin „Hati-Humaiumul" sau Constituţia din 18 Februarie 1856, — 
care introduce în Turcia, principiile răspândite în Europa în prima 
jumătate a sec. XlX-lea. Puterile luau act de această constituţie, 
în citatul articol, şi stipulau formal că aceasta nu va da drept, ca în 
viitor ele să intervină, colectiv sau individual, în treburile interne 
ale Turciei1). Declaraţie imprudentă, desminţită ulterior de fapte ; 
pentrucă istoria raporturilor dintre Turcia şi Europa, dela 1858 
până la 1878, esîe o succesiune aproape neîntreruptă de interven-
ţiuni, determinate de nerespectarea angajamentelor luate de către 
Turcia ; nerespectare ce izvoreşte din concepţia specială a Statului 
turc, religios, naţionalist şi considerat de doctrina mahomedană 
de o natură juridică superioară aceleea a minorităţilor componente-

Referitor la Congresul dela Paris, trebue încă să remarcăm, 
că în actele care au reglementat situaţia juridică a Munteniei şi a 
Moldovei, se evidenţiază pe lângă principiul de toleranţă religioasă, 
o tendinţă naţională. Astfel art. 16 ai protocolului din 11 Februarie 
1856 a Conferinţei dela Constantinopol — confirmat apoi de art. 
46 al Convenţiei dela Paris — pune principiul că „ . . . toţi Mol-

J ) Âit. IX. „ . . . Les Puissances Confraclantes constatent la haule valeur 
de Ia communication qui leur etat faite du firman, que Sa Majeste Imperiale 
avait deiâ octroyee spontanement (?) et dar>s sa constante sollicitude (7) pour 
Ie bien-etre de ses sujels. . . . La dile commnnication ne saurait, en aucun 
cas, donner le droit aux dites Pu'ssances de s'immiscer, soit collectivement, 
soit separement, dans les raports de Sa Majeste le Sultan avec ses sujels, 
ni dans l'administralion interieure de 1' Empire". 



dovenii şi Valahii vor fi, fără excepţie, admisibili la funcţiunile 
publice". 

Iar art. 18 din acelaş protocol spune: „ . . . toate clasele po­
pulaţiei, fără vre-o deosebire de naştere sau de cult, se vor bu­
cura de egalitatea drepturilor civile şi, în special, de dreptul de 
proprietate sub toate formele ; dar exerciţiul drepturilor politice va 
fi suspendat pentru indigenii puşi sub o protecţie streină". Nu 
este menţionat expres, dreptul naţionalităţilor. Dar el este implicit 
cuprins în termenii: toţi Moldovenii şi toţi Valahii. In felul acesta, 
chestiunea română care prin felul cum s'a rezolvat în 1859 şi 1862> 
a adus, cum spune D-l N. Iorga, un element nou în desvoltarea 
principiului naţionalităţilor, a adus un astfel de element şi în evo­
luţia principiului de protecţiune a minorităţilor. 

* 
încercând a rezuma situaţia juridică a minorităţilor înainte 

de 1878, anul Congresului şi a tratatului de la Berlin, putem remarca: 
a) că această perioadă de nesiguranţă, de nestabilitate, de tran­
zacţii, între ideile revoluţionare şi cele reacţionare, nu a degajat 
un principiu comun, general-valabil, în ceea ce priveşte protec-
ţiunea internaţională a minorităţilor religioase, etnice şi naţionale; 
b) că dispoziţiile de protecţiune, înscrise în diferitele acte internaţio­
nale, sufereau de un viciu fundamental: executarea lor nu era asi­
gurată, lipseau sacţiunile. De aceea se poate spune că tot ce a 
fost realizat înainte de anul 1878, în materie de protecţiune a mino­
rităţilor, nu constitue decât încercări, nu poate fi vorba deci, de 
o reglementare nici generală, nici definitivă. In consecinţă, docu­
mentele respective sunt de o importanţă mai mult teoretică, decât 
practică. 

* 
In această direcţie, Congresul dela Berlin (13 Iunie—13 Iulie 

1878), — reunit prin punerea în acţiune a Concertului European, 
pentru a consacra noua stare de lucruri din sud-estul european, 
prin modificarea trat. dela San-Stefano (3 Martie 1878) — va 
realiza un progres simţitor. In opera finală a Congresului, tratatul dela 
Berlin (13 Iulie 1878), — se înscriseră clauze a căror spirit şi ansamblu 
reprezintă o reală inaugurare a unui sistem de protecţiune a mi­
norităţilor.1 Intr'adevăr, Congresul sesizându-se de atrocităţile co­
mise de Turci în urma revoltelor Bulgaro şi Bosniaco-Herţegovinene 
din 1876—77, de nota consulilor din 1876, de nota — circu-

' i N. Vladoiano. La Protection des Minorites en Droit International. 
Paris. 1921. pag. 40. 



Iară a Contelui Andrăssy din 30 Dec. 1876, aduse la ordinea zilei 
problema protecţiunii minorităţilor. La 28 Iunie 1878, reprezentantul 
Franţei Waddington aminti colegilor săi că „trebuia prinsă această 
ocazie, pentru a se afirma principiul libertăţii religioase, de către 
reprezentanţii Europei". Rezultatul desbaterilor fu înscrierea art. 
63 prin care Turcia se obliga de a menţine principiul libertăţii 
religioase, în forma cea mai largă.'1) Textul art. 62 apare şi mai 
important, dacă remarcăm că el conţine implicit, încetarea oricărui 
protectorat religios, al Rusiei asupra creştinilor ortodoxi din Im­
periul Otoman, al Veneţiei, Poloniei, Austriei şi Franţei — cu ex­
cepţia rezervării exprese a drepturlui de protecţiune a acestei 
Puteri, asupra Locurilor Sfinte — asupra creştinilor catolici. 
Astfel, cum remarca Bismarck, preşedintele Congresului, „fun­
damentul propunerii engleze (textul art. 62 era de redacţiune 
engleză) este substituirea Creştinătăţii întregi, unei singure naţiuni", 
ceeace înseamnă protectorul colectiv al Puterilor, în locul protec­
toratului individual al unui Stat. 

Dar opera Congresului în această direcţie, merge mai departe. 
Adoptând dezideratul emis, în continuarea discursului său, de către 
Waddington, că „Serbia care cerea să intre în familia europeană 
pe acelaş picior de egalitate cu celelalte State, trebuia, în prealabil, să 
recunoască principiile care sunt la baza organizaţiei sociale a tuturor 
Statelor civilizate şi să le accepte ca o condiţie necesară a favoa-
rei pe care o solicita";, Congresul hotărî să reproducă termenii art. 
62 — atât de generali, încât permit să se confunde comunitatea 
creştină cu comunitatea umană (Duparc), — în articole referitoare 
la fostele provincii sau ţări vasale ale Imperiului Otoman, ca o 
condiţie a recunoaşterii autonomiei sau independenţii lor 2). Nouile 
State recunoscute (Muntenegru, România şi Bulgaria creată ca 
vasală a Turciei), contractau astfel angajamentul de a respecta li-

*) Art. 6 2 : „La Sublime Porte ayant exprime la volonte de maintenir le 
principe de la liberte religieuse en y donnant l'extension la plus large, Ies 
Parties Contractantes prennent acte de cette declaration spontanee . . . Dans 
aucune pârtie de l'Empire Ottoman, la religion ne pourra etre opposee â 
personne comme un motif d'exclusion aux emplob publics, fonctions et hon-
neurs, ou l'exercice des diff rentes professions et industriaş. Tous seront 
admis, sans distinction, â temoigner devant Ies tribunaux. La liberte et la 
pratique exterieure de tous Ies cultes sont assurees a tous, et aucune entrave 
ne pourra etre apportee soit â l'organisation hierarchique des diîferentes 
confessions, soit â leurs rapports avec leurs chefs spirituels". 

2 ; Art. 5 pentru Bulgaria, art. 27 pentru Muntenegru, art. 35 pentru 
Serbia, art. 44 pentru România. Pentru România se mai adăuga, în afară de 
termenii comuni articoiolor respective: „Les nationaux de toutes Ies Puissan-
ces, commergants ou autres, seront traites en Roumanie, sans distinction de 
religion, sur le meme pied de parfaite egalite". 



bertatea religioasă a tuturor locuitorilor. Numai că, libertatea 
religioasă impusă Turciei, în favoarea creştinilor, era stipulată 
în aceste diferite State creştine, în favoarea minorităţilor necre­
ştine : a Musulmanilor în Bulgaria, în Muntenegru, a Evreilor 
în Serbia şi în România. Congresul a urmărit astfel şi solu­
ţionarea chestiunii evreeşti, „fiind influenţat greşit de Alianţa 
Israelită în sensul că Evreii ar fi naţionali, deosebiţi de ceilalţi, 
numai prin credinţele religioase, cărora legi vechi şi stipulaţii in ­
ternaţionale le-ar fi acordat indigenatul" 1). 

Dar dacă clauza conţinută în articolele citate, constituia mai 
mult decât o simplă recomandaţie, fiind de fapt, o adevărată obli­
gaţie 2), ea nu era mai puţin criticabilă, dacă remarcăm că era 
înscrisă ca o condiţiune a recunoaşterii personalităţii juridice 
a nouilor State. Şi aceasta pentru că, Jconform principiilor dreptului 
internaţional, recunoaşterea fiind un act declarativ, nu creator, atribu­
tiv, de personalitate juridică — cu excepţia, de sigur, pentru per­
soanele artificiale de drept internaţional —, ea nu ar fi putut fi 
retrasă în cazul nerespectârii de către State a angajamentelor con­
tractate. De fapt, numeroase discuţii au avut Ioc, în doctrina drep­
tului internaţional, asupra acestei recunoaşteri condiţionale, imagi­
nată de Congresul dela Berlin3) şi concluziile ce s'au degajat au 
fost, că nu poate fi vorba de o astfel de recunoaştere condiţională. 

J) Vezi Romeo Vidrasco. De la reserve du Droit des Minorites et du 
Controle des Puissances. Paris 1921 pag. 105 

*) Vezi R. Budisteano. loc. cit. pag. 16. 
s ) Astfel Louis Renault spunea: »Si la Serbie,,le Montenegro, la Ro­

mânie, reunisent Ies elemente essentiels qui font Ies Efats souverains, ils do-
ivent etre reconnus comme tels, qelle que soit leur maniere de voir, en ce 
qui touche la liberte religieuse, l'accessibilite des habitants aux fonct'ons 
publics, etc. (Introduction â i'etudedu Droit International Paris 1879. pag. 14) Pen­
tru De Lapradelle. . . „ceite condition n'aura de valeur que si elle reportd aux 
sentimente reciproques des deux parties. Le traile n'est veritablement suscep­
tibile d'execution que si, des deux cofes, on est d'accord pour lui donner 
d'effet. 11 y a seulement dans cefte pretendue condition, ce que Ies civiliştes 
appellent, un modus, une charge. Ces t une obligahon qui est contractee par 
l'Etat nouveau â l'egard de t'Etat ancien de traiter Ies ressort'ssanis d'une 
certaine maniere. (Droit International Public. Cours de Doctorat, Paris 1919-
20). In consecinţă, spune Prof. de Lapradelle" . . . la sanction ne peut jamais 
etre le retrăit de reconaissance, car il n'y a pas lă, au sens juridique du mot, 
une condition" (ibidem). 
Deasemeni Prof. Piedelievre credea că respectul egalităţii drepturilor tutu­
ror cetăţenilor, fără distincţie de credinţa religioasă, ca condifiune a recu­
noaşterii, nu putea să fi fost o impunere, ci numai o recomandare ăn partea 
Puterilor ; şi singurul efect ce se putea recunoaşte neexecutării acesfei clauze 
„ . . . est que l'Etat refractaire doit renoncer â obtenir l'assistance, la garan­
ţie des Puissances signataires du trăite qui l a constitue, pour le cas ou son 
autonomie viendrait â etre menacee (Droit International Public. Paris 1894. t 
I. pag. 108). 



In orice caz, pentru respectarea clauzelor stipulate, semnatarii 
Tratatului din Berlin şi-au rezervat dreptul de intervenţie colectivă 
ca sancţiune, care deşi neprecizată în tratat, era considerată ca 
legitimă, în virtutea formulei noui a lut Arntz. Intr'adevăr, celebrul 
jurist belgian admisese legitimitatea intervenţiei colective, într'o 
astfel de ipoteză, întrucât întreaga comunitate internaţională este 
interesată, în cazul violării unei legi a umanităţii, sau a unui prin­
cipiu de drept internaţional, universal admis; ori principiul de 
protecţiune a minorităţilor este o extindere a cazurilor de umanitate. 
Intervenţiunea colectivă a Statelor terţii, care nu sunt direct intere­
sate şi care lucrează în numele comunităţii internaţionale, se sub-
stitue deci intervenţiunii individuale, a Părţilor interesate. Asigurând 
o sancţiune intenraţională, Congresul de la Berlin pornea de la ideea 
că problema minorităţilor este de un netăgăduit caracter interna­
ţional. Şi acesta era un progres faţă de trecut. 

Dar dacă Trat. de la Berlin face un pas înainte faţă de ru­
dimentara protecţiune a minorităţilor de până atunci, prin consac­
rarea intervenţiunii colective ca sancţiune, nu tot atât de fericit a 
fost în asigurarea tehnicei capabilă de a face să curgă această 
sancţiune. Şi această pentrucă nu a prevăzut existenţa unui organ 
internaţional — doar cu excepţia Turciei, unde agenţilor diplomatici 
şi consulari ai Statelor semnatare, li se recunoscuse dreptul de a 
veghea la respectul libertăţii religioase,') - care se poată sem­
nala infracţiunile la clauzele stipulate în favoarea minorităţilor. 

Pe de altă part, trat. dela Berlin reprezintă chiar un regres, 
din unele puncte de vedere. Astfel, în special, prin faptul că pă­
răseşte conceptul de minoritate naţională, care-şi făcuse apariţia 
în Congresul dela Paris. S'a explicat aceasta, prin tendinţele reac­
ţionare ale inspiratorilor şi redactorilor acestui tratat.2) 

Numai pe cale de excepţie, găsim în trat. dela Berlin unele 
dispoziţii inspirate din principiul naţionalităţilor, referitoare la câteva 
dintre minorităţile naţionale ale Imperiului Otoman. Astfel, pornind 
dela ideea că în Statul turc, protecţia internaţională rămâne în mod 
natural neeficace, ca o consecinţă a însăşi concepţiei dreptului 
public otoman, autorii tratului dela Berlin stipulează unele drepturi 
şi promisiuni de reforme din partea Turciei, pentru Rumelia Orien-

x ) Gonsiorowski loc. cit. pag. 54. 
2) M. Vichniac. loc. cit. pag 12: „... Le trăite de Berlin de 1878, empreint 

des tendances reactionnaires de ses inspirâteurs, et redacteurs fait un retour vers 
l'ancienne th^se condamnee deja par l'histoire de la tolerance limitee unique-
ment ă des libertes d'ordre rellgieux 11 ne va pas plus loin que la recon-
naissance d'une egalite de droit, libre de distinctions confessionnelles." 



tală (Art. 18), pentru Creta (Art. 23) şi pentru Armeni (Art. 61) 1) 
In felul acesta, se recurgea la procedeul deja întrebuinţat în Con­
gresul dela Viena din 1815 faţă de Polonezi, şi care consista în 
a concilia existenţa unui Stat polinaţional cu aplicarea principiului 
naţionalităţilor, adică a se proteja existenţa naţională a locuitorilor, 
fără a se distruge sistemul politic existent. Suntem astfel în pre­
zenţa unui caz de protecţiune internaţională, a unor minorităţi 
naţionale. Poarta trebuind să dea cunoştinţă Statelor semnatare de 
îmbunătăţirea situaţiei acestor naţionalităţi. 

Dacă nu s'a mers mai departe pe calea protejării minorităţi­
lor naţionale, aceasta trebue atribuit şi faptului că s'a înţeles să se 
ţină seamă atât de aspectul specific al problemei minorităţilor din 
răsăritul Europei şi de naţionalismul accentuat al majorităţilor res­
pective, cât şi de raporturile anterioare dintre aceste majorităţi şi 
minorităţi. 

Consideraţiuni de securitate politică, isyorîte din situaţia poli­
tică, socială şi economică din preajma anului 1878 au impus ast­
fel Congresului dela Berlin, să se oprească în principiu, Ia conce­
ptul de minoritate religioasă, a cărei protecţiune, numai pentru 
răsăritul Europei de altfel, să încerce a o organiza. Spuneam mai 
sus, că pe această cale Congresul a urmărit să soluţioneze şi 
chestiunea evreească. Alianţa Israelită făcuse mari sforţări în acest 
sens. Chestiunea nu a fost uşoară, pentrucă cu totul sprijinul in­
sistent oferit de primul plenipotenţiar al Franţei, Waddington, şi a 
celor doi plenipotenţiari ai Marei Britanii, Beaconsfield şi Salisbury, 
şi de a lui Bismark, rezistenţa cea mai energică a fost opusă de 
către delegaţii ruşi, Gortceacoff şi Şuvaloff2). Aceştia au insistat 
în special asupra naturei cu totul deosebită, specifică, a chestiunei 

') Art. 61, reluând ideea din art. 16 a trat. dela San-Stefano (3 Martie 
1878) stipula: „La Sublime Porte s'engage â realiser sans plus de retard les 
ameliorations et les reformes qu'exigent les besoins locaux dans les provinces 
habitees par les Armeniens, et â garantir leur securite contre les Circassiens 
et tes Kurdes. Elle donnera connaissance p sriodiquement des mesures prises 
â cet effet aux Puissances qui en surveilleront l'aplication." 

Deasemeni, ca un corectiv al strictei aplicări a principiului naţionali­
tăţilor, în cazul creerii Bulgariei autonome, dar vasale Turciei, Congresul dela 
Berlin imagină un sistem de protecţiune al minorităţilor naţionale, în cunos­
cutul art. 4 : „Dans les localites ou les Bulgares sont meles ă des popula-
tions turques, roumaines, grecques ou autres, il sera tenu compte des droits et 
des interels de ces populations, en ce qui concerne les elections et l'elabo-
ration du reglement organique." Interpretând această dispoziţie, J. F. Duparc. 
(spune: - „La disposition de l'article 4 du trăite de Berlin participe du meme 
esprit que celles que nous trouverons dans les traites de 1919 - 2 0 : elle est 
uncorrectif â l'aplication stricte du principe des nationalites (loc. cit. pag. 121). 

a) Protocolul No. 8. Şedinţa din 28 Iunie 1878. (Martens. Recueil gene­
ral des Traites Qottingue. 2e Serie. t. III. pag. 341). 



evreeşti din Răsăritul Europei, faţă de aceea similară din occiden­
tul Europei. Intr'adevăr Evreilor din Occident, apropiaţi civilizaţiei 
latine, stabiliţi în ţări de superioară cultură, în care noţiunea de 
Stat nu era incompatibilă cu ideea de asimilaţiune, li s'a creat o 
mentalitate particulară, care le-a înlesnit asimilarea cu naţionalii 
acestor ţări, păstrându-şi religiunea. Ei au devenit astfel minorităţi 
religioase. Pe când Evreii din Orientul Europei, ca şi acei din 
România, originari în mare parte din Europa Centrală, vorbind un 
jargon german (Yddish), deci natural atraşi către cultura ger­
manică, au adus în ţările în care s'au aşezat, o mentalitate par­
ticulară, creată de concepţia Statului German, reprezentant exclusiv 
al unei rase, închise la tot ceeace nu are aceiaş origine. Astfel 
fiind, ei s'au dovedit în aceste părţi refractari oricărei asimilări, 
strânşi legaţi între dânşii, adeseori porniţi contra Statului în care 
se aşezară, ceea ce în mod natural a dus la antagonism între majo­
rităţi şi ei, adevărată minoritate naţională1). 

Numai pornind dela această constatare, astăzi de altfel în 
deobşte admisă, se poate explica, pentruce chiar în Statul Român, 
recunoscut prin toleranţa-i caracteristică, — pe care au remarcat-o 
şi diferiţii călători streini din secolele trecute — chestiunea ev-
rească nu a putut fl rezolvată până la războiul mondial; ceea ce 
a determinat cunoscutele intervenţiuni diplomatice ale Guvernului 
Statelor-Unite din 1872 şi din 1903, aceasta din urmă prin invoca­
rea, deşi nu erau semnatari, ai stipulaţiunilor tratatului dela Berlin, 
pentrucă „principiile conţinute în acel tratat sunt principii de drept 
internaţional şi de eternă justiţie".2) 

Din aceste consideraţiuni, rezultă că Congresul dela Berlin 
preocupându-se de refacerea echilibrului politic în Peninsula Bal­
canică şi Orientul Europei, a înţeles ca în cadrul acestei probleme 
să soluţioneze şi complexa problemă a minorităţilor din acele părţi. 
Realizând un progres, din unele puncte de vedere, faţă de trecut, 
experienţa ulterioară a evidenţiat, că sistemul propus era departe 
de a fi perfect.3) Dar, fapt cu deosebire important, din opera rea-

!) Vezi D. Krstitch loc. cit, pag. 200 şi urm. 
2 ) Idem. loc. cit. pag. 204. 
») Vezi N. Daşcovici. loc. cit. pag. 106: „ . . . Lipsită de garanţia sanc­

ţiunilor şi fără putinţa unui control, clauza de ocrotire a avut foarte puţine 
rezultate, ca să nu spunem că n'a avut de loc. Masacrele de creştini din 
Turcia petrecute şi după 1878, ca şi progromurile din Rusia, sau menţinerea 
regimului de exce'pjiune pentru Evreii din România, au subliniat lipsa de efi­
cacitate a sisiemului de protecţiune a minorităţilor, schiţat abia prin actele 
internaţionale amintite." . 



lizatâ în acal Congres, s'a desprins un principiu de drept inter­
naţional, anume : consacrarea dreptului naţionaţităţilor oprimate, la 
o ameliorare a soartei lor, ameliorare ce se traduce, după cazuri, 
prin reforme, prin autonomie, şi — sancţiune supremă — prin 
separaţiunea de Statul opresor.*) 

Pentru a termina această generală analiză a istoricului pro­
blemei de protecţiune a minorităţilor, trebue să adăugăm că în 
această a treia perioadă, principiile generale de egalitate şi de 
libertate religioasă, înscrise în tratatul de la Berlin îşi găsiră apli-
caţiune şi în alte angajamente internaţionale posterioare. Astfel 
convenţiunea austro-turcă din 1879, menită să reglementeze situa-
ţiunea juridică a Musulmanilor din Bosnia şi Herţegovina, — pro­
vincii cedate de Congresul din Berlin către Austria, pentru introducere 
de reforme, cu mandat european şi fără termen, — stipulează că 
„deplină libertate este asigurată Musulmanilor din Bosnia—Herţe­
govina, în raporturile lor cu şefii lor religioşi." Deasemeni con­
venţiunea internaţională dela Constantinopole din 24 Maiu 1881, 
conţine interesante stipulaţiuni — care dealtfel au inspirat şi pe 
autorii tratatelor din 1919—20 în reglementarea situaţiei minorită­
ţilor musulmane — relative la egalitate, la dreptul de proprietate 
şi la liberul exerciţiu al cultului tuturor Musulmanilor, rataşaţi la 
Grecia (din Larissa, parte din Tessalia, ca şi din o parte a Epirului). 

Iar actul final al Conferinţei dela Berlin din 1885, proclamă 
aceleaşi principii pentru Africa Centrală. 

Trebue deasemeni să remarcăm că Pacea dela Bucureşti din 
28 Iulie 1913 a constituit o complectare şi, oarecum, o extinderea 
sistemului de protecţiune inaugurat prin trat. dela Berlin din 1878. 
Intr'adevăr, pe lângă precizarea ocrotirei prin consacrarea dreptu­
lui de autonomie şcolară şi religioasă, cu un Episcopat aparte, 
constatăm că România a obţinut atunci — ca un rezultat al acţi-
unei diplomatice şi militare desfăşurate2) — în favoarea Macedo-
Românilor intraţi în graniţele Statelor balcanice, Serbia, Grecia şi 
Bulgaria, prin noile achiziţiuni teritoriale, şi dreptul de a subvenţiona 
direct instituţiunile lor cultural-religioase. Deşi dreptul acesta 
fusese anterior o bţinut dela Turcia musulmană, recunoaşterea şi 
menţinerea lui de către Statele creştine succesoare, în favoarea 
României, constitue un pas mai departe în desăvârşirea sistemului 
de ocrotire a minorităţilor.3) 

J) A. Mandelstam. La Protection des Minorites . . . pag. 377. 
-) Vezi Cartea Verde. Bucureşti 1913. 
3 ) N. Daşcovici loc. cit pag. 106 şi urm. 



Dispoziţiuni similare în favoarea populaţiei musulmane, sunt 
conţinute în tratatul turco-bulgar dela Constantinopol din 29 August 
19131), în convenţia greco-turcă dela Stambul din 1/14 Noembrie 
19142) şi în tratatul serbo-turc dela Stambul din 14 Martie 19143). 

* 
Paralel cu această preocupare de protecţiune a minorităţilor 

în diferite angajamente internaţionale, chestiunea aparţine — în 
special după tratatul din Berlin — dreptului public intern. Pro­
blema se pune, în primul rând, pentru cele trei Imperii care po­
sedă importante grupuri minoritare: Imperiul Austro- Ungar, Im­
periul Otoman şi Imperiul German. 

Şi, în special, Imperiul Austro-Ungar, compus din diferite 
regate şi ţări istorice, juxta-puse şi fără legătură organică, — pe 
care încercase s'o realizeze dar fără succes, Măria Tereza (1740-
80) şi Iosf II (1780-90), — unite doar prin persoana suve­
ranului, constitui multă vreme un adevărat laborator de soluţii 
pentru această problemă. începând dela Adunarea din Kremisier 
din 1848, care, sub presiunea evenimentelor revoluţionare, proclamă 
dreptul naţionalităţilor4) discutarea acestei probleme domină toate 
desbaterile în a doua jumătate a sec. XlX-lea şi la începutul sec. 
XX-lea, în aproape întreg imperiul Austro-Ungar. 

Pentru a pune în aplicare principiile proclamate, legislaţia 
austriacă oscilează între cele două sisteme: al centralismului, adoptat 
dealtfel de Bach şi al descentralizării provinciale. Pentru a se 
da parţiale satisfacţii şi partizanilor acestui de al doilea sistem, 
adeseori se ajunge la compromisuri; ex. Constituţia de la 1867. 
Dar în jurul acelor două sisteme, diferite grupuri politice de ex., 
federalişti, neo-federalişti, sociali democraţi, etc. angajează lupta, 
propunând soluţii mai mult sau mai puţin radicale. Din aceste 
soluţii, după împrejurări şi realităţi se vor inspira minorităţile în 
revendicările lor constituţionale.5) 

Dacă mai adâogăm contribuţia adusă de Socialism — care 
îndată după fondarea la 1869 a primei Internaţionale, a procla­
mat în congresele sale, dreptul popoarelor de a dispune de ele 
însăşi, — de de acţiunea evreească în vederea obţinerii unei recu-

*) Art. 8, 9 şi 18 anexa 2, privitoare la Muftii. 
') Art. 1L şi 12, protocolul No. 3 Această convenţie prevedea chiar că 

.numele majestăţii Sale Imperiale Sultanul, în calitatea sa de Calif, va con­
tinua să fie pronunţat în rugăciunile publice ale Musulmanilor". 

3 ) Ari. 7, 8 şi 9. 
4> Art. 4 din Constituţia de la 26 Aprilie proclamă garanţia inviolabi­

lităţii naţionale şi limbii lor (.Allar Volker ist die Unverletzlicheit ihrer 
National'tăt und ihrer Sprache gevahrleistet"). 

s ) Vezi J. F Duparc. loc. cit. pag. 44—45 



noaşteri internaţionale a naţionalităţii lor pe baza autonomiei per­
sonale, în sfârşit de organizaţiile pacifiste, care studiază problema 
minorităţilor mai cu seamă în timpul războiului mondial, vedem 
că recunoaşterea drepturilor naţiunii, şi a dreptului omului trebuia 
să se impună, autorilor noui ordini internaţionale. 

* 
încheind analiza desvoltării istorice a protecţiunii minorităţilor 

o concluzie trebue desprinsă: Aceea că cu toate progresele înre­
gistrate, clauzele relative la protecţiunea minorităţilor, înserate în 
tratatele mai vechi sau mai recente, nu au fost deplin satisfăcătoare. 
Ele vizau în special chestiunea religioasă şi numai excepţional 
atingeau problema naţionalităţilor, de o importanţă crescândă încă 
înainte de războiul mondial. Cât priveşte executarea acestor clauze, 
ea nu a fost asigurată; pentrucă intervenţiunea subînţeleasă sau 
expres stipulată, prezenta inconveniente atât în cazul când fiind 
individuală, trebuia exercitată de un Stat adeseori mai puţin pu­
ternic decât infractorul, cât şi în cazul când fiind colectivă, i se 
puteau opune serioase dificultăţi politice, sau putea acţiona în 
mod injust. In orice ipoteză, garanţia protecţiunii minorităţilor — 
concepută ca întinzându-se asupra persoanelor şi nu asupra co­
lectivităţilor minoritare — se baza numai pe Puterile semnatare 
ale diferitelor convenţiuni internaţionale; ele constituiau singurui 
izvor şi singura garanţie a regimurilor stabilite. 

' "1. 

Deaceea încă înainte de a 1919, se formase convingerea că 
numai existenţa unui organ internaţional, capabil de a acţiona în 
numele comunităţii internaţionale şi nu numai în numele unor 
State, ar putea asigura eficacitatea protecţiunii minorităţilor, asi­
gurând executarea clauzelor respective, dar în acelaş timp res-

/ pectând drepturile Statelor şi menajând susceptibilităţile naţionale. 
i Acest postulat l-a realizat creaţiunea Societăţii Naţiunilor.1) 

CAP. V. 

Noul sistem de protecţiune a Minorităţilor 
de rasă, limbă şi religiune. 

Dacă răsturnarea vechii situaţiuni politice, prin războiul mon­
dial, a adus deplina libertate de desvoltare a multor naţiuni, ea 
nu a putut suprima complect, problema minorităţilor. Foarte ade-

') Dr. M. Gonsiorowski. loc. cit. pag. 55. 



seori problema s'a găsit doar deplasată, în cadrul unei alte suve­
ranităţi. Astfel dacă odinioară erau minorităţi române în Ungaria, 
noul drept european a creat minorităţi ungare în România, şi dacă 
înainte de războiu erau minorităţi poloneze în Rusia şi în Ger­
mania, sunt acum minorităţi ruse şi germane în Polonia. Se dato-
reşte această schimbare de situaţiune autorilor ultimelor tratate de 
pace ? In principiu, nu se poate susţine această teză, pentru că în 
foarte multe puncte ale Europei, datorită unui complex de feno­
mene, ce aparţin trecutului istoric, naţionalităţile sunt prea ames­
tecate, pentru a le fi putut separa în alt mod, decât prin recur­
gerea la procedeul barbar — condamnat de dreptul internaţional 
— al schimbului de populaţiuni. 

In faţa acestei situaţiuni, care evidenţia că principiul naţionalită­
ţilor, în aplicaţiunea lui, nu făcea posibilă dispariţia în întregimea mino­
rităţilor, o primă sarcină care s'a impus Conferinţei de Pace, a fost 
imaginarea unui sistem nou de protecţiune a acestor minorităţi, de 
garantare a situaţiei lor juridice, faţă de naţiunea dominanta. In 
modul acesta, Conferinţa înţelegea garantarea minorităţilor, eri încă 
părţi din majorităţile dominante, contra eventualităţii regimului de 
intoleranţă, la care în trecut fuseseră supuse nouile majorităţi. 

Ideea acestei protecţiuni să fi luat formă concretă în noile 
tratate, datorită puternicei acţiuni evreeşti, cristalizată în acel me­
morandum adresat Conferinţii de Pace de către delegaţiile evreeşti, 
la 10 Maiu 1919? Deşi s'a susţinut aceasta,1) credem că ea tre­
buia să apară în orice caz, fiind conformă cu scopurile de războiu 
ale Aliaţilor, solemn formulate2), cu ideea de Societate a Naţiunilor 
civilizate, a cărei concretizare trebuia să asigure respectarea drep­
turilor indivizilor şi ale grupurilor, inferioare Statului, infine cu evo­
luţia istorică a principiului de protecţiune, evoluţie ce impunea ca 
acest principiu, trecând prin faza de regulă excepţională, din trecut, 
să devină o regulă generală, în nouile tratate. 

Dar Conferinţa de Pace a mers mai departe. Pornind dela 
principiul că, într'un Stat liber, modern, cu populaţie mixtă, drep­
turile minorităţilor sunt implicit cuprinse în egalitatea de drepturi a 
cetăţenilor, şi că egalitatea politică, caracteristică esenţială a Sta­
tului modern, comportă — odată admisă — consecinţa că poporul 

i) Vezi de ex. J. F. Duparc. loc. cit. pag. 149—171; M. Vichniac. loc 
cit. pag. 26—29, 6tc. 

a ) Vezi P. Fauchille loc. cit. pag. S04 : „. . La guerre mondiale qui ('clata 
en 1914 a soumis â des regles nouvelles le reglme des minorites. Conduite en 
pârtie pour liberer d'un joug despotique des nalionalites qui depuis longtemps 
Bspiraient â la reconquerir, elle devait naturellement avoir cet effet." 



Ce formează majoritatea nu-şi poate atribui exclusivitatea în de­
terminarea politicei în Stat, ea a înscris în tratatele minorităţilor 
acest principiu, al egalităţii înaintea legii a tuturor supuşilor (ress-
ortissants), ca şi obligaţia pentru guvernele respective ,de a 
acorda tuturor locuitorilor deplină şi întreagă protecţiune a vieţii 
şi libertăţii lor". Aceasta a făcut sâ se vadă în tratatele minorităţilor 
o consacrare a unui drept comun al umanităţii''); în acelaş timp 
un indiciu semnificativ al evoluţiei dreptului internaţional po­
zitiv, care nu va mai admite în viitor conceptul de suveranitate 
absolută a Statelor, ci pe «cel de suveranitate relativă. Nu trebue 
admis însă, — ceea ce deasemeni s'a susţinut — că noul sistem 
de protecţiune a minorităţilor ar fi ruinat întregul concept de suve­
ranitate ; pentrucă putem remarca, în trecere, că recunoaşterea drep­
tului minorităţilor prin convenţiuni internaţionale şi punerea în exe­
cuţie a angajamentelor acceptate prin dispoziţiuni de drept intern, 
nu aduc o atingere capitală suveranităţii Statului. Ele reprezintă 
incontestabil, o restrângere a suveranităţii, dar emanând din mani­
festarea propriei voinţe a Statului, ele nu sunt în contrazicere cu 
liberul arbitru, care constitue fundamentul suveranităţii. 

Dar în modalităţile de elaborare a tratatelor minorităţilor2) 
principiul de protecţiune a suferit regretabile retuşări, din care au 
rezultat dificultăţile de aplicare, şi nemulţumirea Statelor, cărora li 
se impuneau aceste tratate. Această nemulţumire a mers pană la 
antipatia faţă de Societatea Naţiunilor, căreia i se conferea garan­
tarea noului sistem, spre a se evita riscurile şi inconvenientele 
inerente oricărei intervenţiuni individuale a unui Stat, în afacerile 
interne ale unui alt Stat. 

Ele se datorau opoziţiei Marilor Puteri — numite în nouile 
tratate Puteri cu interese generale — care nu înţelegeau să admită 
şi reglementarea situaţiei propriilor lor minorităţi. 

De aceea singurele convenţiuni care interveniră pentru pro­
tejarea drepturilor minorităţilor, fură acelea încheiate fie cu fostele 
Puteri inamice, fie cu State nou constituite său mărite prin tratatele 

J ) A. Mandelstam. loc. cit. pag. 404. 
SJ Trebue să menţionăm că în spiritul dispozifiunilor acestor tratate, 

minorităţile, sunt — exceptiune făcând cu anum te clauze ce vizează pe lofi 
locuitorii unei jări — formate d n acei dintre supuşii săi, care aparfin unei 
rase, unei religiuni, sau vorbesc o limbă, deosebită de acelea ale majorităţii 
populat unii acelei {ări. Acest reg m nu interesează deci întru nimic nici pe 
străinii ce locuesc o tară, a cărei majoritate a populaţiei apar|ine unei rase, 
unei religiuni sau unei lmbi dilerite de a lor, nici pe supuşii care apar 
Jine altor minorităji, decât minorităţile etnice, religioase sau de limbă, de ex. 
unor minorităfi sociale, polifice, etc. 



de pace. In aceste texte — opera Comisiunii Statelor Noui1), 
creată la Conferinţa de Pace, — şi în desvoltările lor ulterioare, 
constă noul sistem de protecţiune a minorităţilor. 

I. Intr'o primă categorie deci, pot fi puse dispoziţiile relative 
la drepturile minorităţilor, înscrise în tratatele de pace din 1919— 
20, şi aplicabile fostelor Puteri inamice: 1. Tratatul dela Versailles 
din 28 Iunie 1919 (Art. 86 şi 93); 2. Trat. de la St. Germain cu 
Austria, din 10 Sept. 1919 (Art. 62—69j 2), pus sub garanţia Soc. 
Naţ. la 22 Oct. 1920; 3. Trat de la Neuilly cu Bulgaria, din 27 
Noembrie 1919 (Art. 49—57 3), pus sub garanţia Soc. Naţ. la 22 
Oct. 1920; 4. Trat dela Trianon cu Ungaria, din 4 Iunie 1920 
(Art. 54 - 60 4), pus sub garanţia Soc. Naţ. Ia 30 August 1920. 
5. Trat. de la Sevres cu Turcia, din 10 August 1920 (Art. 140—151) 
abrogat însă prin trat. dela Lausanne din 24 Iulie 1923. (Art. 37-45) 5) 

II. A doua categorie cuprinde seria de acorduri speciale, de 
tratate adiţionale, încheiate între Statele succesorale — nou create 
sau mărite — şi Puterile Principale: Sunt aşa numitele tratate 
ale minorităţilor, în număr de şase: Primul dintre aceste este 
acel semnat de către Puterile Aliate şi Asociate cu Polonia, în 
aceeaşi zi când a avut loc semnarea trat. dela Versailles, la 28 
Iunie 1919. El a fost pus sub garanţia. Soc. Naţ. la 13 Febr 
1920°). Acesta este tratatul tip de protecţiune a minorităţilor. Are 
21 de articole din care 12 sunt consacrate protecţiunii deputaţi­
lor minorităţilor în chestiune. Au urmat apoi: 2 Tratatul adiţional 
cu Statul Sârbilor-Croaţilor şi Slovenilor, semnat în virtutea art. 5 l ' 
din Trat. dela St. Germain, la 10 Sept. 1919 şi pus sub garanţia Soc. 
Naţ. la 29 Noembrie 1920; 2. Tratatul cu Cehc-SIovacia, semnat în 
virtutea art. 57 din Tratatul dela St. Germain, la 10 Sept. 1919 şi pus 
sub garanţia Soc. Naţ. la 29 Noembrie 1920; 4. Tratatul cu România, 
semnat în virtutea art. 60 din Trat. de la St. Germain, la 9 Decembrie 
1919 şi pus sub garanţia Soc. Naţ. la 30 August 1921; 5. Trata­
tul cu Grecia, semnat în virtutea art. 46 din Trat. dela Neully şi 
a art. 75 şi 86 din Tratatul dela Sevres, Ia 10 August 1920. In 

1 ) In această Comisiune, creată la 1 Maiu 1919, erau reprezentate: 
a) Franja (Berthelot), b) Statele Un te (Miller şi Hudson), c) Marea-Britan e 
Headlam Morley), d) ltal a (De Martine- şi Castoldt) ş: e) Japonia (Adatci). 

2 ) Partea III. Secjiunea V. 
3) Pârlea III. Secţiunea IV. 
4) Partea III. Secţiunea IV. 
5 ) Partea I. Secţiunea III. 
6 ) Stipulaţiile relative Ia protecţiunea minorităţilor din Tratatele speci­

ale ale minorităţilor cu excepţiunea acelora din tratatul cu America şi din 
menţionatele tratate de pace, au fost puse sub garanţia Soc. Naţ. prin rezo-
luţiuni speciale ale Consiliului. (Vezi Rapport â la 6 e Assemblee sur l'oeuvre 
du Conseil et le travail du Secretariat, pag. 44— 45). 



fine, Tratatul cu Armenia, semnat în virtutea art. 93 din Tratatul 
dela Sevres, la 10 August 1920, dar abrogat prin tratatul dela 
Lausanne din 1923 

Din analiza acestor tratate, reese că ele conţin dispoziţiuni 
aproape întotdeauna identice sau analoge; dacă câte odată ele 
conţin unele variaţiuni, acestea au fost necesitate de specifice con-
diţiuni locale. Prin excepţie însă, tratatul din Sevres a prezentat 
deosebiri remarcabile, referitoare la extinderea drepturilor minori­
tăţilor şi la consolidarea garanţiilor. Ele au fost determinate de 
condiţiile sociale şi politice specifice ale Turciei, care în timpul 
războiului eliminase prin masacre, peste un milion dintre supuşij 
ei minoritari. Şi ceea ce este regretabil şi reprezintă un regres, e 
faptul că Tratatul din Lausanne, care a înlocuit pe acel din Sevres, 
nu a putut să menţină acest regim special. 

Ce rezultă din această constatare? Că dispoziţiunile referi­
toare la minorităţi, fie că sunt înserate în tratatele de pace din 
1919—20, fie că constituesc tratate speciale, formează un tot; 
înspirându-se din acelaş principia călăuzitor, fiind identice prin 
mecanismul şi prin fondul lor, nediferind între ele, decât prin mo­
dalităţi sau detalii, aceste dispoziţiuni apar astfel nu ca acte se­
parate, ci ca moduri şi cazuri de aplicaţiune ale unui principiu 
general. 

* 
(U Dar câmpul de aplicaţiune al noului drept al minorităţilor, 

a fost lărgit ulterior încheerii menţionatelor tratate. Societatea Naţi 
unilor — sub a cărei garanţie au fost puse aceste tratate a 
luat ea însăşi iniţiativa de măsuri pentru minorităţile din alte ţări, 
decât acelea care au semnat convenţiuni cu Principalele Puteri. 
Astfel din iniţiativa Lordului Robert Cecil şi la propunerea formală 
a unei Comisiuni — compusă din Lord Robeit Cecil (Africa de 
Sud), Motta (Elveţia) şi Ed. Beneş (Ceho-Slovacia), — prima 
Adunare a Societăţii Naţiunilor emise, la 15 Decembrie 1920, re-
comandaţia ca Statele Baltice, Caucaziene şi Albania, să fie obligate 
— spre a fi primite în Societate — de a accepta aplicarea prin­
cipiilor generale înscrise în Tratatele Minorităţilor, şi de a cădea 
de acord cu Consiliul asupra modalităţilor de aplicare1). S'a văzut 

*) Vezi ketes de la premiere Assemblee de ta Societe des Nations. Sean-
ces plenieres. pag. 569: „ . . . Dans Ie cas ou les Etats baltiques, caucasiens 
te l'Albanie seraient admis dans Ia Societe des Nations, l'Assemblee recom-
mande â ces Etats de prendre les mesures propres â assurer l'application 
des principes generaux inscrits dans les traites de minorites et leur demande 
de bien vouloir se mettre d'accord avec le Conseil sur les details d'appli-
cation". 



în această dorinţă a Adunării, o nouă condiţiune pentru acceptarea 
ca noui Membri. întrucât aceasta ar contraveni însă dispoziţiunilor 
Pactului, în materie de admitere a membrilor noui1), ea trebue in­
terpretată ca o simplă recomandaţiune, pe care Statele interesate 
sunt libere de a o urma sau nu. Trebue să mai remarcăm, în fa­
voarea acestei interpretări, că în fapt, nici unul dintre acele State 
nu a contractat angajamente referitoare la minorităţi, înainte de a 
fi fost admis în Societatea Naţiunilor. 

In cursul primei Admâri a Societăţii Naţiunilor au fost admişi ca 
noui Membri, numai Albania şi Finlanda. Conformându-se menţionatei 
recomandaţiuni, reprezentanţii Albaniei semnară la 20 Octombrie 
1921 — ca rezultat al negociaţiunilor urmate în diferite reuniuni 
ale Consiliului — o declaraţiune referitoare la protecţia minorităţilor, 
pe care Albania o ratifică la 17 Febr. 1922, Această declaraţie, 
compusă din şapte articole, este modelată după tratatul încheiat 
cu Polonia, fiind conformă deci principiilor generale ale tratatelor 
adoptate.2) La aceiaş dată, Consiliul luând act de probele pre­
zentate de guvernul finlandez, declară că nu mai este necesar ca 
Finlanda să-şi ia un angajament general şi special, întrucât stipu­
laţiile tratatelor care definesc drepturile minorităţilor de rasă, reli-
giune sau limbă, sunt deplin recunoscute de Constituţia finlandeză.8) 
Dar Finlanda a contractat şi angajamente speciale, printr'un acord 
încheiat cu Suedia şi aprobat de Consiliu, la 27 Iunie 1921, refe­
ritor la protecţiunea minorităţii suedeze din Insulele Aland.4) Ele se 
referă la garanţiile necesare pentru păstrarea limbei, a culturei şi 
a tradiţiilor locale finlandeze. După termenii acordului „Consiliul 
Soc. Naţ. va veghea la aplicarea garanţiilor prevăzute' (punctul 7) 
Finlanda va transmite Consiliului, odată cu observaţiunile sale, toate 
plângerile sau reclamaţiile Landsting-ului din Aland, în legătură 
cu aplicarea garanţiilor şi Consiliul va putea, în cazul în care 
chestiunea ar fi de natură juridică, să consulte Curtea permanentă 
de Justiţie Internaţională. 

In a doua Adunare a Soc. Naţ., în urma acceptării ca Membri 
a Estoniei, Lituaniei şi Letoniei, aceste trei State trebuiră de ase-

') Vezi Art 1. al. II: .Tout Etat, Dominion ou Colonie qui se gouverne 
librement et qui n'est pas designe dans l'Annexe, peut devenir Membre de 
la Societe si son admission est prononcee par les deux tiers de l'Assemblee, 
pourvu qu'il donne des garanties effectives de son intention sincere d'observer 
ses engagements internationaux et qu'il accepte le reglement £tabli par la 
Societe en ce qui concerne ses armements militaires, navals et aeriens". 

3 ) Vezi Journal Officiel de la Societe des Nations a. 1921. Nrs 10—12. 
Pag. 1161 şi urm. 

3) ibidem pag. 1165 şi urm. 
*) ibidem. No. 7. pag. 701 şi urm. 



meni să semneze, în preahbil, la 22 Sept. 1921, o declaraţie care 
să satisfacă dorinţa Adunării din 15 Dec. 1920, referitor la drep­
tul minorităţilor; urmată ulterior de negociaţiuni cu Consiliul, pen­
tru a se defini întinderea şi detaliile de aplicaţiune a obligaţiuni­
lor lor internaţionale, pentru protecţiunea minorităţilor.1) Trebue 
totuşi să remarcăm, că o adevărată luptă s'a dus atât de repre­
zentantul Letoniei, Walters, cât şi de acel al Estoniei, Pusta, 
pentru ca textul declaraţiilor semnate, să nu aibă caracterul de 
limitativ al suveranităţii Statelor lor. 

In numeroasele memorii pe care ei le-au adresat Consiliului, 
au accentuat asupra caracterului de nedreptate pe care îl prezintă 
tratatele minorităţilor, atât timp cât ele sunt impuse numai unor State. 
Astfel scrisoarea din 20 Martie 19222), adresată de reprezentantul. 
Letoniei, Secretariatului Soc. Naţ. afirma că: reciprocitatea angaja­
mentelor luate în tratatele încheiate între State, este un principiu 
fundamental al dreptului internaţional... Dar în aceste condiţinni 
ar fi nedrept de a se voi să se impună câtorva State, în mod uni­
lateral, şi fără vre-o reciprocitate din partea altor înnmbri ai Soc. 
Naţ., o modificare a legislaţiei lor interne, aducând atingere suve­
ranităţii lor. Iar memoriul din 28 August 19233) prezentat de re­
prezentantul Estoniei, Consiliului Soc. Naţ., în care se contesta 
dreptul de intervenţie al Soc. Naţ, preciza că „departe de a se 
opune desvoltării acestui drept nou al minorităţilor, guvernul esto-
nian, îi doreşte generalizarea. Şi ceeace nu poate să accepte în 
prezent, ca fiind un regim de excepţiune, l'ar accepta fără vre-o 
dificultate, ca lege de drept universal" 

Această opoziţie nu a fost lipsită de efecte. Declaraţiile 
semnate constituesc pentru Statele Baltice o situaţie juridcă supe­
rioară aceleia a Statelor, care au semnat pur şi simplu tratatele 
minorităţilor. Ceeace constitue — prin diferenţierea de tratament 
în însăşi acest regim de excepţiune — încă o cauză de imper­
fecţiune, de nestabilitate chiar a regimului actual de protecţiune a 
minorităţilor. 

Deasemîni la 20 Octombrie 1921, Conferinţa Ambasadorilor 
a insistat asupra necesităţii unui acord, asemănător aceluia încheiat 
pentru Insulele Aland, între Germania, — căreia Tratatul de la Ver-
sailles nu i-a impus obligaţiuni formale, referitor la protecţiunea 

') Vezi Journal Officiel de la Societe des Nations. a 1922. No. 6 pag. 
524, 584 si urm; a 1923. no. 8 pag 933; si No. 11 pag. 1311. 

2 ) Journal Officiel de la Societe des Naţ a 1922 Juillet. p. 733. 
8 ) Journal Officiel de la Socete des Nations a 1923. Novembrie p. 1 373. 
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minorităţilor, — şi Polonia, pentru Silezia de sus 4). Acest acord 
valabil pe 15 ani, dar susceptibil de prelungire a fost încheiat la 
Geneva, la 15Maiul922. Este considerat ca unul dintre cele mai 
complecte şi mai clare, în materia protecţiunii minorităţilor. 

Aceleaşi principii pe care le găsim în clausele minorităţilor 
le aflăm pentru teritorii extraeuropene, în proectele de organizare 
a ţărilor supuse mandatului internaţional în virtutea art. 22 din 
din Pactul Soc. Naţ. Ele sunt mai mult sau mai puţin desvoltate 
după gradul de civilizaţie al populaţiilor asupra cărora trebue să 
se exercite mandatul Interesante sunt din acest punct de vedere 
în special, mandatele din categoria A. Mesopotamia, Palestina, 
Siria. Se specifică în aceste mandate: libertatea de conştiinţă, ega­
litatea, respectul drepturilor cultului, a uzurilor locale, etc. 

Dacă mai adăugăm şi o serie de convenţiuni particulare, în­
cheiate între două sau mai multe State spre a se regula situaţia 
minorităţilor — dintre care unele cu deosebire importante prin 
modalităţile noui de reglementare a principiului de protecţiune — 
atunci avem şi a IlI-a categorie de acte internaţionale, a căror 
totalitate constitue regimul nou, în această materie. Astfel de con­
venţiuni sunt: 1. Convenţia dintre Grecia şi Bulgaria, relativă la 
emigraţiunea voluntară şi reciprocă a minorităţilor, semnată la 
Neuilly la 27 Noembrie 1919; 2. Tratate relative la drepturile na­
ţionalităţilor şi la protecţiunea minorităţilor între Republicele Aus­
triacă şi Cehoslovacă, semnate la Brunn la 7 Iunie 1920 (Art. 7-28) ; 
3.Protocolul adiţional al trat. din Brunn, semnet la Karlsbad la 23 Aug-
1920; 4. Acordul Launey între aceleaşi Puteri, semnat Ia 10 Dec. 
1921; 5. Două Convenţiuni între Polonia şi oraşul liber Dantzig 
di 9 Noembrie 1920 (Art. 33) şi 24 Octombrie 1921 (Art. 225-227); 
6. Tratatul dintre Italia şi Regatul Şerbilor, Croaţilor şi Slovenilor, 
semnat la Rapallo la 12 Noembrie 1920 (Art. 7 al. 2 ) ; 7. Tra­
tatul dintre Republica Poloneză şi Republica Cehoslovacă, semnat 
ia Praga, la 29 Noembrie 1920; 8. Tratatul dintre Estonia, Filanda, 
Letonia şi Polonia, semnat la Varşovia, la 17 Martie 1922 (Art. 5 ) ; 
9. Tratatul de pace dintre Polonia, Rusia şi Ucraina, semnat la 

l ) In recomandaţiunea menţionată se afirmă : , . Le trăite concernant 
la protection de minorites conclu le 28 Juin 1918 enlre les Etats-Unis d'Ame-
rique, l'Empire Britannique, la France, l'ltalie et la Japon d'une part, la Po-
logne de l'autre, est applicable sur les territoires faisânt definitivement pârtie 
de la Pologne. L'equite ainsi que le maintien de la vie economique demandent que 
le gouvernement allemand soit tenu d'appliquer, au moins dans la periode 
transitoire de quinze ans â dater de l'attribution definitive du territoire, des 
stipulations corespondant aux articles 1, 2, 7, 8, 9 (alinea 1 et 2i 10, 11 et 
12 du dit trăite pour ce qui concerne les territoires de la Haute-Silesie recon-
nus comme faisant definitivement pârtie de l'Allemagne". 



Riga la 18 Martie 1921 (Art. 7). Acest tratat este în afară de ca­
drul Soc. Na{.; 10. Tratatul dela Lausanne din 24 Iulie 1923. 
Partea I. secţia III. (Protecţiunea minorităţilor în Turcia şi în Gre­
cia); 11. Convenţiunea referitoare Ia schimbul obligatoriu şi reci­
proc al populatiunilor greacă şi turcă, semnată la Lausanne la 30 
Ianuarie 1923; 12. Convenţia dela Memel din 8 Maiu 1924, între 
Franţa, Anglia, Italia şi Japonia de o parte şi Lituania de cealaltă 
13. Convenţia germano-polonă din 30 August 1924, care reglemen­
tează în detaliu, dispoziţiile tratatelor privitoare la opţiune şi na­
ţionalitate ; 14. Acordul româno-jugoslav din 17 August, 1927, 
semnat la Bled, privitor la chestiuuea şcolară a celor două părţi din Ba­
nat. Trebue remarcat, că prin aplicarea acestor menţionate anga­
jamente internaţionale, s'a dat naştere la un ansamblu de legi şi 
regulamente, privind protecţiunea minorităţilor. 

CAP. VI. 

Caracterul de excepţiune al noului sistem de protec­
ţiune a Minorităţilor. Critica sa. 

Enumerarea şi analiza juridică a angajamentelor internaţionale 
care, în totalitatea lor, constituesc noul regim de protecţiune a mi­
norităţilor, ne duc la concluzia că acest regim are un caracter de 
excepţiune; şi prin aceasta, departe de a face parte din dreptul 
internaţional universal, pentru moment apare ca un element com­
ponent al unui drept internaţional regional. Creatorii acestui sistem, 
din c o n s i d e r a î ' u m streine acelora ce isvoresc din ideea de drept, 
nu şi-au propus să stabilească un regim juridic general, care să 
fie aplicabil pretutindeni, unde s'ar găsi populaţiuni minoritare din 
din punct de vedere etnic, religios, sau de limbă. Ei au urmărit 
se pare un scop de oportunitate politică, în primul rând : uşurarea 
soluţiunii problemelor care ar putea să nască din existenţa minori­
tăţilor de rasă, de limbă, sau de religiune, în anumite ţări, în care 
era de temut ca, datorită unor împrejurări speciale, aceste probleme 
să nu provoace grave dificultăţi. 

Intr'adevăr, în loc ca adoptarea principiului de protecţiune 
să fi costituit o obligaţiune pentru toate Statele din comunitatea 
internaţională, sau cel puţin pentru acele, Membri ai Societăţii 
Naţ unilor, dat fiind că valabilitatea acestui principiu este în func­
ţiune de Soc. Naţ, tratatele din 1912—20 supun obligaţiunii de 
a asigura drepturile minorităţilor, nu pe ţoale, ci numai pe anumite 
State, care au printre locuitorii lor o minoritate de elemente streine. 



Am văzut astfel, că tratatele amintite au supus acelei obligaţiuni 
p e : Ceho-Slovacia, Polonia, Austria, Statul Serbo-Croato-Sloven, 
România, Ungaria, Grecia, Bulgaria, Turcia, Armenia. Am văzut 
deasemeni, că acorduri ulterioare au extins aceste obligaţiuni şi la 
alte State. Dar au rămas nesupus? obligaţiunilor similare, un mare 
număr de State, dintre care unele, de ex. Germania, Italia, au pe 
vechiul lor teritoriu, sau pe acel cedat, numeroşi locuitori ce diferă 
de majoritatea populaţiei şi al căror tratament dovedeşte necesita­
tea aplicării şi pentru dânşii a principiului de protecţiune. 

Cum se explică această soluţie, ne uniformă şi inechitabilă, 
— pentrucă contravine dreptului de egalitate a Statelor, — acordată 
problemei minoii'ăţilor ? 

Autorii tratatelor au socotit, s'a zis, că în special în Statele nou 
create, sau simţitor desvoitate teritorialiceşte, unde sentimentul naţio­
nal accentuat şi resentimentele vechi ar fi putut duce la o opre­
siune a minorităţilor, era necesar de inaugurat noul sistem de pro­
tecţiune şi că el era inntil în Statele mari, de veche şi înaintată 
cultură, cum este aceea a lor. (De Lapradelle.) Dacă acesta a fost 
raţionamentul adoptat, el este discutabil, dacă ne amintim câ înain­
tata şi vechea cultură germanică nu a împiedecat ca, în trecut, Ger­
mania să se facă vinovată de acte de crud despotism faţă de mi­
noritatea polonează de pe teritoriile sale ; deasemeni fostul regim 
austriaco-maghiar faţă de numeroasele naţionalităţi componente ale 
monarhiei habsburgice. 

In scrisoarea din 24 Iunie 1919, adresată lui Paderewski, 
de către Preşedintele Conferinţei de Pace Clemenceau, în scopul 
de a expune „consideraţiile de care au fost călăuzite Principalele 
Puteri Aliate şi Asociate, când ele s'au ocupat de această chestiune", 
se explică şi caracterul de excepţiune al noului sistem de protec­
ţiune a minorităţilor, prin legătura ce ar exista între remanierea 
Statutului teritorial al unor State, create sau mărite şi nece­
sitatea unei protecţiuni pentru locuitorii, ce schimbă de suveranitate.1) 

l ) După ce invocă precedentele Trat. dela Berlin : r C'est une procedure 
depuis longtemps etablie en droit public europeen, que lorsqu'un Etat est 
cree, ou meme lorsqu'un Etat deja existant recoit des accroissements territo-
riaux considerables, sa reconnaissance collective et formelle des Grandes 
Puissances est accompagnee de l'assurance que cet Etat s'engagera, sous 
forme d'une convention internaţionale, â observer certains principes de gou-
vernetnent Ce principe, pour lequel il existe de nombreux precedents, a reţu 
son application la plus manifeste lorsque la souverainete ind^pendante de la 
Serbie, de Montenegro et de la Roumanîe a ete reconnue par la derniere 
grande assemblee des Puissances Europeennes au Congres de Berlin" Cle­
menceau adaugă A ce sujet, il me faut egalement rappeler â votre at-
tention que c'est aux efforts et aux sacrifices des Puissances, au nom des-
quelles je m'adresse â vous, que la nation polonaise doit d'avoir recouvre 
son independance. C'est grâce â leur decision. . . C'est de l'appui de leurs 
ressources . . . De lâ vient donc, pour ces Puissances, l'obligation â laquelle 
elles ne sauraient se soustraire, d'assurer dans la forme la plus durable et 
la plus solennelle, Ies garanties de certains droits essentiels, pui donneront 
aux habitants une protection necessaire" 



Ar urma deci conform acestei explicaţiuni, că Principalelor 
Puteri nu li s'a impus noul regim de protecţiune, pentrucă nici 
una dintre ele nu a primit, prin ultimele tratate de pace, creşteri 
considerabile teritoriale. Şi dealtfel, s'a zis'), aceste Puteri fiind 
chemate prin calitatea lor de Membri permanenţi în Consiliul Soc. 
Naţ., să asigure observarea clauzelor de protecţiune, ar fi fost di­
ficil ca ele să se angajeze unele faţă de altele, în aceiaşi termeni 
în care se obligau celelalte State. Trebue însă remarcat că situa-
ţiunea aceasta privilegiată a Principalelor Puteri, apare ca evident 
contrarie principiilor dreptului internaţional, ca inechitabilă, şi sus­
ceptibilă cu drept cuvânt de a determina nemulţumiri şi rezistenţe, 
la Statele, cărora clauzele respective li se impun. In faţa acestei 
situaţii, care crează două categorii de State, unele cu suveranitate 
absolută, şi în orice caz superioară — Marile Puteri, — şi altele 
cu suveranitate relativă, sau în orice caz mult diminuată - Micile 
Puteri, — deşi Pactul Soc. Naţ. le proclamă perfect egale ca 
drepturi şi obligaţiuni, se poate pune şi întrebarea, dacă nu cumva 
nu lipsa de încredere, ci dorinţa nemărturisită de a exercita un 
drept de amestec în afacerile interne, şi de a conserva un mijloc 
eficace pentru a exercita o presiune în caz de nevoie,*) va fi de­
terminat pe Marile Puteri la inaugurarea, aşa cum s'a făcut, a 
noului sistem de protecţiune a minorităţilor? 

Dacă din punct de vedere juridic, a fost posibilă această 
diferenţiere, ea se datoreşte neînscrierii în Pactul Soc. Naţ. a prin­
cipiului naţionalităţilor. Şi opoziţia categorică a unora dintre Prin­
cipalele Puteri la acea înscriere, apare explicabilă când vedem că> 
tocmai lor nu li se aplică obligaţiile de protecţiune a minorităţilor. 

Din aceste consideraţiuni, ajungem astfel la o fundamentală 
observaţiune critică: Dacă noul regim de protecţiune reprezintă 
un progres faţă de trecut, prin trecerea definitivă sub protecţiunea 
comunităţii internaţionale a problemei minorităţilor, odinioară o 
chestiune de drept intern, soluţia inegală şi hibridă ce i s'a dat, 
este evident neechitabilă şi contrarie dreptului internaţional. Dacă 
uniform adoptată, ea ar fi produs efecte binefăcătoare, aşa cum s'a 
impus, a fost considerată de către Statele secundare ca o abu­
zivă împietare asupra suveranităţii lor, ca o nejustificată capi ti s 
diminutio, şi ca atare a fost primită cu îndreptăţită rezistenţă. 

i) j . F. Duparc. loc. cit. pag. 196 ; deasemeni de văzut: Rapport du 
Comite institue par la resolution du Conseil du 7 Mars 1929. (Document 
C. C. M. I.) (In Documents relatifs â la Protection des Minorites par la So-
ciet- des Nations.) Geneve 1929: pag. 4 5 - 4 6 . ) 

»] Vezi Cornelius-Alexandre-Rudesco. Etude sur la question des mino­
rites de race, de langue et de religion. Geneve. 1929, pag. 44. 



De aci şi opoziţia tot mai accentuată, ce s'a manifestat din 
partea Statelor legate prin tratatele minorităţilor, contra oricărei ex­
tinderi sau interpretări extensive a dispoziţiilor înscrise în aceste 
tratate. 

* 
Care ar fi remediul, pentrucă interesele contradictorii ce se 

grefează pe problema minorităţilor, să inceteze de a fi un pericol 
destul de grav pentru bunele raporturi intnrnaponale. (De Brou-
ckere) ? Nu credem că remediul poate fi oferit de măsura radicală 
a abolirii oricărui sistem de protecţie a minorităţilor. (Blagoye-
vitch, şi cu oarecare rezerve De Mello Franco, etc). Chiar dacă 
s'ar admite că principiile dreptului internaţional comun şi ideea de 
drept, pe care Statul trebue, în mod constant, să o concretizeze 
în actele sale, ar oferi suficiente garanţii şi pentru minorităţi, — 
cum susţin partizanii acestei metode radicale, — este foarte puţin 
probabil ca ea să triumfe. Şi aceasta pentrucă ea ar reprezenta 
un regres categoric faţă de evoluţia de până acum a problemei 
minoriiăţilor şi a ştiinţei dreptului internaţional, având ca efect imediat 
nu dispariţia acestei probleme, ci retrogradarea ei la stadiul, de 
problemă de drept intern ; apoi pentrucă nici Statele actualmente 
legate de tratatele minorităţilor, nu solicită şi nici nu doresc aceasta; 
ele fiind dispuse de a face tot ce cere morala, spiritul umanitar 
şi interesul general. (Titulescu.) 

Ceea ce însă este posibil, şi ar constitui un eficace remediu 
ar fi generalizarea şi ameliorarea sub egida Soc. Naţ., a sistemu­
lui inaugurat, ţinându-se seamă de cele două elemente ce trebuesc 
să se armonizeze: drepturile Statului şi interesele raţionale ale mi­
norităţilor. In consecinţă, trebue să se ajungă, dacă se urmăreşte 
o soluţionare justă şi satisfăcătoare a problemei minorităţilor, şi 
dacă se doreşte dezarmarea detractorilor noului aşezământ inter­
naţional, la semnarea de către toţi Membrii Soc. Naţ. a unei con­
venţiuni generale, referitoare la raporturile dintre Stat şi minorităţi*) 
S'ar restabili estfel echilibrul rupt şi s'ar menţine egalitatea de drept 
a Statelor. 

Calea ar putea fi pregătită prin inserarea în Pactul Soc. Naţ. 
a principalelor clauze ce izvoresc din ideea de protecţiune inter­
naţională, în jurul acestei probleme. Obligaţiile faţă de minorităţi 
ar înceta astfel de a constitui o capitis deminutio împusă câtorva 
State, şi ar deveni datorii identice pentru fiecare Stat. 

J) Vezi Dr. M. Gonsiorowski loc. cit. pg. 56; D. Krstitch. loc. cit. pg. 
278; P. Fauchille loc. cit. pag. 809; G Scelle. L'Qeuvre politique de la Societe 
des Nations. 1 9 2 0 - 2 3 ) pg. 8 ; Lucien Brun loc. cit. pg. 213. A. Mandelstam 
loc. cit. pg. 499; M. Vichniac loc. cit. pg. 62, etc. 



In acest mod, s'ar putea asigura o executare loială şi uni­
formă a regimului minorităţilor, care ar deveni susceptibil de mo­
dificări folositoare prin revizuiri periodice, la care ar participa toate 
naţiunile interesate, pentrucă toate au minorităţi datorită împreju­
rărilor istorice, sau prin fapiul ultimelor tratate de pace. 

Recomandată de o mare parte din doctrină, îmbrăţişată de 
Asociaţiunile ştiinţifice de drept internaţional şi de acele de pro­
movare a drepturilor minorităţilor, aceasta este soluţiunea viitoru­
lui. Ea vor face posibil CT dreptul minorităţilor, de caracter regio­
nal, şi temporal astăzi, să devină universal şi, ca consecinţă lo­
gică, perpetuu. 

* 
Dealtfel necesitatea unui sistem general de protecţiune a mi­

norităţilor, aplicabil tuturor Statelor fără distincţiune, a fost recu­
noscută de însăşi Soc. Naţ. la a cărei creare au colaborat, în pri­
mul rând, Principalele Puteri, dispensate de obligaţiile impuse de 
dreptul minorităţilor. 

In această ordine de idei, trebue să remarcăm că încă în 
epoca elaborării tratatelor minorităţilor, la Conferinţa de Pace, mai 
multe dintre Statele interesate, ridicaseră obiecţiuni. In şedinţa ple­
nară a Conferinţei din 31 Mai 1919, reprezentaţii acestor State 
declarară că erau gata să accepte obligaţiunile pentru protecţiu­
nea minorităţilor, dacă toate Statele, Membri ai Soc. Naţ. erau 
dispuse să-şi recunoască aceleaşi obligaţiuni.*) 

Pe de altă parte, delegaţia poloneză, într'un documentat me­
moriu supus Conferinţei de Pace, insista asupra lacunei Trat. 

1 La aceste observaţii, se arălă reprezentanţilor acestor State că semna­
rea Tratatelor minorităţilor va avea contra-echiva'ent în garanţia ce le va fi 
acordată pentru integritatea lor teritorială, de către toate Puterile Aliate şi 
Asociate, şi în special de către Marile Puteri. Această promisiune a fost for­
mulată în termeni categorici, de către Preşedintele Wilson, în aceiaş şedinţă 
plenară a Conferinţei de Pace din 31 Maiu 1919 : „Nous esseyons,' d'arriver 
a un reglement pacifique, c'est-â-dire d'eliminer dans la mesure du possible 
Ies elements de desordre qui pouraient troubler la paix du monde, et nous nous 
efforcons de repartir equitablement Ies territoires d'apres la race et le caractere 
ethnique des poputations qui Ies habitent. ..Et derriere cela, ily a ce fait d'une 
importance fondamentale que, une fois Ies decisions prises, Ies Prissances 
Alliees et Assocees en garantiront le maintien. II est tout â fait evident, pour 
peu que l'on y songe, le poids le plus lourd de ce maintien retombera sur 
Ies Grandes Puissances.. Prenons le droit des minorites. Rien, â mon avis, 
n'est plus propre â troubler la paix mondiale que le traitement que pourraient 
avoir ă subir en de certaines circonstances Ies minorites. Donc, şi vraiment 
il incombe aux grands Puissances de gerantir la paix mondiale, est il injuste 
qu'les s'assurent que les-garanties convenab es et necessaires aient ete don-
nes ?" [v. Recueil des Actes de la Conference. Pârtie III. pag. 207]. Este locul 
de a remarca însă, că deşi StatMe nou create sau întregite au acceptat stipula­
ţiile pentru protecţiunea minorităţilor şi sunt sub regimul acestor obligaţii, ele 
nu au primit promisa contravaloare, pentrucă practic garanţia n'a fost realizată 
până astăzi. 



dela Versailles, care nu conţinea stipulaţiuni relative la protecţiunea 
minorităţilor din Germania, — care existau şi numărul lor putea 
să crească pe urma rezultatelor plebiscitelor prevăzute în tratatul 
de pace, — analoage acelora pe care Polonia era invitată să le 
accepte, pentru protecţiunea minorităţilor germane din Polonia-
Observaţiile delegaţiei poloneze erau cu atât mai justificate, cu cât 
Germania însăşi se oferise a trata minorităţile de pe propriul său 
teritoriu, după aceleaşi principii pe care ea le revendicase pentru 
protecţiunea minorităţilor germane din teritoriile ce ea cedase ; de 
care declaraţiune, Puterile Aliate, în răspunsul lor din 16 Iunie 
1919, se mulţumiră de a lua act, fără â impune vre-o obligaţie 
formală Germaniei, în această materie. Atitudine ce nu poate fi 
justificată din punct de vedere juridic, dar care îşi găseşte o expli -

caţiune în dorinţa Principalelor Puteri de a rămâne în afară de 
cadrul noului drept al minorităţilor, chiar dacă principalul învins. 
Germania, Mare Putere, ar fi şi ea dispensată de obligaţii pre­
cise de protecţiune. 

Tendinţa de generalizare a sistemului de protecţiune a mino­
rităţilor se afirmă din nou în a IlI-a sesiune a Adunării Societăţii 
Naţiunilor, (a. 1922) este drept, cu multă prudenţă, cu timiditate 
chiar. In Comisiunea a Vl-a a acestei Adunări, reprezentantul Le­
toniei, Dr. Walters, desvoltă conceptul de drept al minorităţilor, 
extins în mod uniform la toate Statele1). Ca urmare, Prof. R. Erich, 
reprezentantul Finlandei, propuse ca Adunarea să invite Consiliul 
să creeze o Comisiune pentru a studia chestiunea protecţiunii ge­
neralizate a minorităţilor. Cum însă, această propunere la care 
aderă şi reprezentantul Estoniei2), prin preciziunea ei nu convenea 
unora dintre Puterile, neţinute de tratatele minorităţilor, ea fu în cele 
din urmă retrasă. 

Totuşi, ca o parţială satisfacţie, la propunerea reprezentantului 
Africei de Sud, Gilbert Murray, Adunarea Soc. Naţ. adoptă în şe­
dinţa din 21 Sept. 1922 următoarea importantă rezoluţie : „Aduna­
rea exprimă speranţa că Statele care nu sunt legate faţă de Socie­
tatea Naţiunilor prin vreo obligaţie legală în ceea ce priveşte mi­
norităţile, vor observa totuşi, în tratamentul minorităţilor lor, de 
faşă, de religiune sau de limbă, cel puţin acelaş grad de justiţie 

') Vezi Actes d e l a trois'eme Assemblee. Proces-Veriaux de la Sixieme 
Commiss'on. pag. 11. 

2 ) Deasemeni cu această ocaz'une se pronunţaseră pentru necesitatea 
extinderii noilor angajamente referitoare Ia m noriiăfi, la tofi. Membrii Soc. 
Naf, reprezentanţii Iugo-Slaviji (Iovanov ci), României (Dissescu) Ceho-Slova-
ciei (Beneş) şi Poloniei (Askenazi). 



şi de toleranţă care este cerut prin tratate şi după acţiunea perma­
nentă a Consiliului."1) Cu acea ocaziune, Societatea Naţiunilor era 
proclamată „protectoarea minorităţilor în toate ţările din lume", iar 
D-l Motta. declara că . limbile şi rasele au în ele înşile o astfel 
de bogăţie spirituală, un astfel de tezaur de sentimente şi, într'un 
cuvânt, o astfel de sfinţenie, încât ele merită de a fi apărate contra 
încercărilor de revoltă şi contra jugului tuturor apăsărilor."2) 

Dar această rezoluţie - importantă pentrucă exprimă ideea 
că principiul de protecţiune internaţională a omului, cetăţeanului 
şi individului minoritar, dacă nu a grupelor minoritare, introdus în 
dreptul internaţional prin tratate, în special prin acele din a. 
1919—20—23, a devenit o regulă de conduită, în afară de orice 
dispoziţie scrisă, pentru toţi membrii comunităţii internaţionale, — 
se opreşte la jumătatea drumului şi nu restabileşte adevărata egali­
tate între toate Statele. 

Deaceea ea nu a corespuns aşteptărilor, ceea ce explică cri­
ticele ce i-au urmat Astfel în a Vll-a Conferinţă a Uniunii inter­
naţionale a Asociaţiunilor pentru Societatea Naţiunilor, ţinută la 
Viena în 1923, Preşedintele ei, Sir Willoughby Dickinson, insistând 
asupra necesităţii unor tratate uniforme, în materie de protecţiune 
a minorităţilor, a accentuat că „faptul că anumite State scapă ace­
stor obligaţiuni, atunci când altele le sunt supuse, face îndoit difi­
cilă sarcina acelora care doresc consolidarea acestor obliga­
ţiuni. Atât timp cât naţiuni civilizate se găsesc puse într'o stare 
de inferioritate faţă de altele, aceste naţiuni vor rezista la aplicarea 
regulelor, de care ele văd dispensaţi, pe vecinii lor." Deasemeni 
Uniunea Interparlamentară în a 21-a Conferinţă, ţinută la Copen­
haga în a. 1923 a afirmat din nou necesitatea încheerii unei con-
venţiuni universale, de către Societatea Naţiunilor, pentru solu­
ţionarea raţională a protecţiunii minorităţilor In acest scop, ea 
a adoptat o interesantă rezoluţie (No. 1), căreia i s'a anexat o 
Declaraţie a drepturilor şi datoriilor minorităţilor.*) Dacă remarcăm 

Actes de la troisieme Assemblee de la Societe des Nations; Seances 
plenieres pag 186. 

2 ) ibidem. 
3 ) Vezi : Compte rendu de la vingt et unieme Conference interparlemen-

taire Copenhague a 1923 pg 367: „La vingt et unieme Conference interpar-
lementaire, considerant l'interet qu'il y aurait â faire adopter, comme princi-
spe reconnus par le droit internaţional, les droits et devoirs fondamentaux 
des minorites ethniques et religieuses, et de faire admettre ces principes dans 
le droit public des Etats â regime representatif". 

„prie les groupes de sa'sir leurs gouvernements respectifs de la Decla-
ration ci jointe des Droits et des devoirs des minorites" 

„et charge le bureau interparlementaire de transmettre cette declaration 
â la Societe des Nations, en vue de l'elaboration d'une convention generale 
entre les Etats, sur la base des principes enonces dans la declaration." 



că şi Institutul de drept Internaţional, încă în sesiunea sa dela 
Roma din a. 1921 a pus în studiu chestiunea minorităţilor, putem 
deduce că paralel cu factorii oficiali ai dreptului internaţional po­
zitiv, în materie de minorităţi, cari sunt Puterile şi organele Soc. 
Naţ., numeroase forţe sociale şi politice, pregătesc evoluţia ulterioară 
a acestui drept.1) 

* 
In a Vl-a sesiune a Adunării Soc. Naţ. chestiunea generali­

zării principiului de protecţiune a ajuns iarăşi la ordinea zilei. La 
14 Sept. 1925, reprezentantul Lituaniei, Galvanauskas, evidenţiind 
lipsurile şi inegalităţile noului regim de protecţiune'), a cerut ame­
liorarea acestui regim, prin restabilirea egalităţii tuturor Membrilor, 
faţă de aceste obligaţiuni. In acest scop, delegatul lituanian depu­
nea următoarea propunere: „Delegaţia lituaniană propune celei de 
a Vl-a A dunări a Soc. Naţ. de a crea o comisiune specială, însăr­
cinată să elaboreze proectul unei Convenţiuni între toate Statele 
Membri ai Soc. Naţ. fixând drepturile şi datoriile lor comune faţă 
de minorităţi".3) Această propunere fu discutată în a Vl-a Comisiune 
a Adunării în şedinţa din 16 Sept. 1925. Majoritatea oratorilor se 
declarară contra; unii îşi rezervară opinia; câţiva, printre care 
reprezentanţii României şi ai Poloniei se declarară favorabili, în 
principiu. La sfârşit, delegatul lituanian fu convins să-şi retragă 
propunerea; Adunarea decise apoi, la 22 Sept. să comunice Con­
siliului desbaterile ce avuseseră loc în Comlsiunea VI. Iar Consi­
liul se mulţumi să ia act, în şedinţa din 9 Dec. 1925, de rezoluţia 
Adunării. 

In acea şedinţă a Consiliului, reprezentantul Braziliei, De 
Mello-Franco, raportor pentru chestiunile minoritare, se pronunţă 
categoric contra tezei generalizării sistemului de protecţiune a mi­
norităţilor, susţinând imposibilitatea pentru toate Statele de a adera 

1) A. Mandelstatn. loc. cit. pag. 403—404. 
2) Vezi Acles de la s ;xieme Assemblee. Pag. 105 Se systeme ac-

tuel de protection des minorites maîgre tous les grands services pu'il a pu 
rendre â I'humanite, souffre d'un vice qu'îl serat fort dangereux d'ignorer 
plus longtemps. Ce systeme se present^ comme une lim'tat on de la souve-
rainete d'un certain nombre d' Etats seulemeni, alors que la jusfice ex>ge 
que la nobie cause de la protection des minor'Ies implique pour tous les 
Membres dela Sociele des Nat'ons les memes dro ;ls et les memes devo'rs. 
II n'y aura pas d'un te mora'e possibla entr>i les Membres dela Soc'etâ des 
Nations tant que la souverainete des uns sera 1 mîtce par un inferat superi r, 
alors que l'acf on des autres ne reconnaîtra pas cetfe meme limite. 

Cest Ia ra son pour laquelle ,1 me paraît ires desirabîe que la Soci^fe 
des Nations elabore une declaraiion generale sur lc protection des mi­
norites . . . " 

*) Acfes de la sixieme Assemblee de la Societe des Nations. Seances 
plenieres. Pag. 107. 



la o Convenţiune generală, ca acea propusă de reprezentantul 
Lituaniei, pentrucă — zicea el — nu în toate Statele ar exista o 
problemă a minorităţilor în sensul prevederilor recentelor tratate.1) 

In orice caz, din analiza acestor două concepţii, care stau 
faţă în faţă şi îşi au numeroşi susţinători: a) a generalizării sis­
temului actual de protecţiune şi b) a menţinerii sistemului instituit 
prin tratatele din 1919—20, — concepţii care în mod expres sau 
tacit, ies la iveală în toate şedinţele organelor internaţionale, când 
la ordinea zilei este problema minorităţilor, — reese că această 
problemă este în evoluţie. 

* 
Trebue de asemeni să remarcăm — ca o altă critică îndrep­

tăţită ce se poate aduce actualului sistem de protecţiune a minori­
tăţilor — că tratatele din 1919—20, care l-au instituit, omit să 
rezolve o problemă prealabilă, care este la baza oricărui regim al 
minorităţilor. 

Această problemă se poate formula în mod concret, astfel: 
Cine poate invoca beneficiul protecţiunii ? Tratatele vizează în ter­
meni generali, „pe supuşii (ressortissants) aparţinând minorităţilor 
etnice, de religie sau de limbă", fără a indica nominal aceste mi­
norităţi, decât în cazurile în care este vorba de autonomii locale 
(teritoriul Rutenilor în Ceho-Slovacia, Saşii din Transilvania, 
Valahii din Pind, Adrianopole, Smirna, Kurdistanul, Asiro-Caldeenii.) 
Acest fapt este susceptibil de a determina critice perfect înteme­
iate, de a evidenţia contraziceri şi de a creea dificultăţi în apli­
carea dispoziţiilor de protecţiune ale tratatelor. 

Intr'adevăr, tratatele vorbind de minorităţi de rasă limbă şi 
religie (să adăugăm că ele întrebuinţează ca identice expresiunile: 
minorităţi de rasă şi minorităţi etnice, şi că dau acestor expresii 
un înţeles foarte l a rg : rase de culoare, rase antropologice, sau rase 
în înţelesul obişnuit al cuvântului: ca rasa germanică, slavă 2) etc.) 
accentuiază asupra elementelor materiale ale naţionalităţii. Dar 

>) Vezi Journal Officiel dela Societe des Nations. a. 1916. Pag, 138 şi 
urm.: . . . . la seule coexistence de groupements humains, formant des entites 
collectives ethniquement differentes dans le territoire et sous la juridiction 
d'un Etat, ne suffit pas pour que l'on soit obiig6 de reconnaître 1' existence 
dans cel Etat, aux cotes de la majorife de la population, d'une minorite 
ayant besoin de la protection conMe aux soins de Ia Sociale des Nations. 
Pour qu'il existe une minorite dans le sens des fraites actuels, il faut qu'elle 
soit le produit de luttes remontant â des siecles ou meme moins lointaines, 
entre certaines nationalites, et du passage de certains territoires d'une sou-
verainete â une autre, â travers des phases historiques succesives." (De 
Mello-Franco). 

2J Vezi Dr. M, Gonsiorowsky. loc. cit. pag. 68. 



astăgi se admite în de obşte ca deşi rasa, limba sau religia pot 
avea o importanţă mai mare sau mai mică pentru formarea na­
ţionalităţii, ele nu constituesc un criteriu perfect. 

Indivizi care aparţin aceleiaşi rase, care vorbesc o aceiaş 
limbă şi profesează o aceiaş religie pot face parte din diferite 
naţionalităţi, şi învers membri ai unei aceleiaşi naţionalităţi, pot 
diferi între dânşii prin rasă, limbă şi religie. Este deci o lacună, 
faptul că autorii tratatelor nu au luat în consideraţie şi elementele 
morale care constituesc criteriul naţionalităţii. 

Din această cauză, ca şi din faptul, mai sus indicat, că nu 
au fost specificate nominal toate minorităţile de rasă, limbă şi 
religie, o serie de întrebări se poate pune: a) Care sunt elementele 
constitutive ale unei minorităţi etnice, din punct de vedere al 
tratatelor ? ; b) După ce indicii se va recunoaşte separaţia unei 
naţionalităţi de rasa originară, din care a făcut parte până la un 
anumit moment?; c) Cum se va stabili distincţia între religii şi 
secte, între limbi şi dialecte ? ; d) Care ar trebui să fie numărul 
membrilor unei naţionalităţi, acela al adepţilor unei limbi sau al 
unei religiuni, pentru ca dreptul minorităţilor să le poată fi apli­
cat? Dintre aceste întrebări, tratatele răspund doar la ultima, 
— dealtfel destul de vag, fără preciziune, — când vorbesc de o 
proporţie considerabilă de supuşi (ressortissants) aparţinând unei 
minorităţi".1) 

Şi trebue constatat că soluţionarea acestor chestiuni — care 
interesează deopotrivă atât Statui cât şi minorităţile — prezintă o 
deosebită importanţă. Ea nu ar putea însă fi lăsată nici la ar-
bitrariul eventual al Statului, nici la acela al minorităţilor. 

Pentrucă în primul caz, Statul ar putea dejuca obligaţiile 
ce-i sunt împuse, negând existenţa unei minorităţi calificate spre 
a beneficia de clauzele de protecţiune; iar în cazul de al doilea, 
s'ar putea întâmpla ca elemente iresponsabile să reclame regimul 
minoritar sub îndemnul agitatorilor sau al iredentiştilor, al căror 
scop real este slăbirea Statului, ceea ce ar fi cu totul contrar 
spiritului tratatelor. Numai Societăţii Naţiunilor ar putea reveni 
şi această misiune, dând — cum cerea De Jouvenel la Ge­
neva (în a. 1925) ca şi reprezentantul Braziliei, De Mello Franco 
în raportul prezentat Consiliului la 9 Dec. 1925, — o bună 
definiţie a minorităţii, în cadrul tratatelor existenţe. 

De aceea, cum spune Mandelstam 2) „trebue să vedem în 
necesitatea reglementării acestei chestiuni prealabile, un nou argu-

*) Art 9 din Trat. cu Polonia, etc. 
2) Loc. cit. pag. 408—9. 



ment în favoarea generalizării dreptului minorităţilor. Chestiunea 
constatării internaţionale a existenţii unei minorităţi, este o 
chestiune prejudicială şi, în aceiaş timp, o chestiune de înaltă 
politică mondială. Ni se pare că această chestiune nu ar putea 
fi rezolvată decât printr'o Convenţie Universală care ar fixa aceiaş 
regim al minorităţilor pentru toate Statele. Numai o astfel de con­
venţie mondială ar avea autoritatea necesară de a desemna nomi­
nal, în teritoriile contractanţilor, grupurile de rasă, limbă sau reli­
gie, a căror membri ar fi chemaţi să beneficieze de regimul mi­
noritar. Aceiaş convenţie ar trebui să desemneze simultan organele 
internaţionale calificate spre a proceda, în viitor, în virtutea regule-
lor prestabilite, la admiterea membrilor noilor grupări la beneficiul 
regimului minoritar." 

Dealtfel orice soluţie s'ar da acestei probleme, ea nu poate 
fi fondată în drept, şi utilă din punct de vedere practic, decât 
dacă va ţine seamă atât de interesele individului, cât şi de acele 
ale Statului. Astfel fiind, apare criticabilă recomandarea celei de-a 
XXI-a Conferinţă a Uniunii Interparlamentare, ţinută la Copenhaga 
între 15 şi 17 August 1923 : „Orice supus al unui Stat are drep­
tul de a face înaintea puterilor competinte ale acestui Stat, o decla­
raţie de aparţinere la majoritate sau la o minoritate de rasă, reli­
gie sau limbă. Această declaraţie trebue să fie făcută, în mod liber, 
fără constrângere, şi fără să atragă pentru declarant vreo o con­
secinţă prejudiciabilă.'") Şi această pentrucă nu ţine seamă decât 
de interesele individului, şi nu caută să le armonizeze cu acele 
ale Statului. Aceiaş critică se poate aduce şi art. 74 din Conven­
ţia germano-poloneză din 15 Maiu 1922, după care „chestiunea 
de a şti dacă o persoană aparţine sau nu unei minorităţi de rasă, 
de limbă sau de religie nu poate face obiectul vreunei verificări 
sau a vreunei contestaţii de către autorităţi."2) 

Dacă din punct de vedere ideologic textele menţionate pot 
fi considerate ca reprezentând un progres, desavantajele la care 
aplicarea lor practică poate da naştere, pot fi atât de mari, încât 
atât timp cât nu există o organizaţie internaţională apropriată ace­
stui scop, constatarea existenţii unei minorităţi — aceasta este de­
altfel problema cea mai delicată, nesoluţionată de tratate — trebue 
lăsată pe seama Statului.3) 

!) Declaration des droits et des devoirs des minorites. Point 2. 
3 ) Pentru justificarea acestui text, vezi: Dr. M. Gonsiorowsky. loc. cit. 

pag. 69—70. 
3 ) Această teză desvoltată î n : R. Woltzendorff. Qrundgedanken des Rechts 

der nationalen Minderheiten. Berlin 1921. pag. 23. şi urm. 



CAP. VI!. 

Ideile călăuzitoare şi dispoziţiile principale ale 
Tratatelor Minorităţilor. Concretizarea 

lor în legi naţionale. 
Influenţaţi de adevărul, că principiu! de asociaţiune pe care-1 

reprezintă Statul, este superior oricărui alt principiu de asociaţiune — 
cu rezerva cel mult a Societăţii internaţionale, — că Statul se pre­
zintă istoriceşte ca forma de grupare internaţională esenţială, ca el 
este deci în momentul de faţă, forma normală cea mai perfecţio­
nată de colectivitate,1} autorii tratatelor minorităţilor au urmărit să 
armonizeze, cele două principii în discuţie: principiul de Stat şi 
acela de protecţutne a minorităţilor. Dacă încercarea nu a reuşit 
întotdeauna, în orice caz, trebue admis că acesta a fost punctul 
de plecare Această atitudine iniţială ne explică şi pentruce trata­
tele minorităţilor au evitat expresiunea de minorităţi naţionale; a 
fost teama de a nu se opune principiului de Stat, acela al naţio­
nalităţilor, sub aspectul său de regulă de drept public: ocrotirea 
minorităţilor. S'a dat astfel o parţială satisfacţie punctului de vedere 
exprimat de majorităţile nouilor State, create sau mărite prin Con­
ferinţa Păcii, care au semnalat pericolul organizării minorităţilor, 
în colectivităţi, şi a recunoaşterii lor ca persoane de drept public 
intern sau internaţional2). 

I. Rezultă deci, ca o prima idee dominantă ce se degajează 
din analiza juridică a acordurilor internaţionale din 1919—1920, 
că prin însăşi definirea subiectului acestor acorduri: minorităţi 
de rasă, de religie şi de limbă, prin evitarea deci a termenului de 
naţionale, tratatele minorităţilor au urmărit să concilieze princi­
piul de Stat, cu acela de protecţiune internaţională a minorităţilor 
Ele nu au să protejeze, ca atare, minorităţile, ca naţionale, şi să 
ridice astfel principiul naţionalităţilor contra Statului: ci să le ga­
ranteze prin Societatea Naţiunilor3) — căreia i-se recunoaşte un 
drept de quasi-intervenţiune*) — rasa religia şi limba, contra eventua­
lelor tendinţe exagerat naţionaliste ale Statului. 

1) Vezi Le Louis Fur. loc cit. cap. II!. La Theorie de l'Etat. pag. 90-33 
2 ) Vezi D. Kristitch. loc. cit. pag. 257 şi urm. 
3) Tratatul cu Polonia din 28 Iunie 1919. art. 12; cu Cehoslovacia din 

10 Sept. 1919. art, 14; cu Statul Serbo-Croato-Slavon din 10 Sept. 1919. 
art. 11 etc. 

4 ) Pentru discuţia asupra naturei acestui drept pe care-1 vom analiza 
mai târziu. Oppenheim. Le caractere de la Societe des Nations. Louis Le 
Fur. loc. cit.: pag. 144 149; P. Fauchille. loc. cit. pag. 663. Rev. de droit 
Inlenat Publ. 2 serie t. I. pag. 239. 



II. Incons ecinţă, — şi aceasta este a doua idee călăuzitoare a 
tratatelor minorităţilor, — ele urmăresc să protejeze Statul contra 
tendinţelor separatiste ale minorităţilor. Ele recomandă acestora, 
prin spiritul lor, colaborarea efectivă şi sinceră cu Statul 
căruia au fost ataşate, care poate şi trebue să meargă până la 
asimilarea la ideea de Stat.1) Pentru această raţiune, comunitatea 
internaţională nu a înţeles ca protecţiunea acordată minorităţilor 
să meargă până la organizarea lor ca colectivităţi distincte de Stat, 
pentrucă aceasta ar fi creat State în Stat, adică obstacole de ne­
trecut asimilării Ia ideea de Stat. Streină prin sentiment, minori­
tatea ar fi fost cu atât mai mult streină prin organizaţia sa, în 
caz de autonomie.2) 

Intr'adevăr, citind tratatele minorităţilor, nu găsim argumente 
spre a putea deduce, că sunt acordate minorităţilor drepturi ca 
persoane colective. Astfel aceste tratate vorbesc, în general, de 
locuitorii care diferă de restul populaţiei prin rasă, limbă sau 
religie, sau de supaşi, (ressortissants) sau de „persoanele aparţinând 
minorităţilor etnice, de religie sau de limbă". Iar dacă, în mod ex­
cepţional, tratatele vorbesc de minorităţi, în locul expresiilor mai 
sus menţionate, nu trebue luat acest termen, în interpretarea lite­
rală, ci în spiritul său. Cum remarcă Mandelstam, această expresie 
a fost înserată prin eroare sau „în urma unei inadvertenţe sau ca 

l ) Recomandaţia exprimată şi de Soc. Naţ. — care remediază astfel 
încă o lacună a tratatelor, întrucât ele vorbesc de drepturile minorităţilor, dar 
nu şi de datoriile lor, — spune •• ,L'Assemblee, tout en reconnaissant le droit 
fondamental des minorites â etre protegees par la Societe des Nations contre 
toute opression, insiste sur les devoirs qui incombent aux personnes appar-
tenant aux minorites de race, de religion, ou de langue, de cooperer, en cito-
yens loyaux, avec la nation â laquelle ils appartiennent maintenant". (Punctul 3 
al Rezoluţiei Adunării din 21 Sept. 1922.) V. Actes de la troisieme Assemblee 
de Ia Societe des Nations. Seances plenieres. pag. 186. 

2 i Asupra acestei chestiuni, interesante argumente, adeseori însă prea 
combative, în articolul prof. Blocisewski. La Constitution polonaise du 7 Mars 
1921 (Revue des Sciences Politiques. Janvier—Mars 1922. pag. 51) în care face 
critica tratatelor: „...Le principe de la protection conventionnelle des minorites 
(inscrit dans les traites de 1919—20) est une erreur parce qu'l tend â creer 
des Etats dans l'Etat, parce que loin d'assurer â ceux qui en beneficient re ­
gali te avec les autres citoyens, il tend â en faire une caste privilegiee qui se 
cristallisera dans une Societe donnee, au lieu de chercher â fusionner avec elle. 
Les minorites, ainsi constituees en corps autonomes, sont des «Mements de 
desagregation de l'Etat. Ce principe est un danger, parce qu'il encourage les 
ben'ficiaires â reclamertous les avantages dont j aiissent les autres citoyens, 
sans rien donner en echange l'Etat qui les concede, sans lui donner en 
particulier cet attacbement loyal sur lequel il est en droit de compter... Ces t un 
danger parceque protegees par des traites internationaux, ces minorites pro-
fiteront de la premiere oceasion pour susciter des difficultes â l'Etat... Loin 
d'assurer l'ordre et la p>ix sociales, la protection des minorites, telle qu'elle 
a ete organisee par les traites de paix, est un ferment de discordes et de 
haines nationales..." 



abreviaţi e pentru termenul persoane sau instituţii minoritare" }) 
O excepţie la această observaţie principială, o constituesc Evreii 

polonezi, a căror personalitate morală a fost recunoscută de către 
Polonia. 

III. Apoi, tratatele din 1919—20 declară protecţiunea minori­
tăţilor de interes internaţional; ea trece deci din preocupările naţio­
nale, în acele ale comunităţii internaţionale. Tratatele recomandă 
în consecinţă, Statelor — dacă nu înscrierea clauzelor de protec-
ţiune în legile lor fundamentale, — luarea de măsuri ca întreaga 
lor legislaţie să nu contravină acestor clauze. 

IV. Tratatele deschid putinţa soluţionării diferitelor contestaţii 
relative 1B protecţia minorităţilor înaintea Curţii permanente de Jus­
tiţie Internaţională, unde ele pot fi duse de un Stat terţiu sau de 
un Membru al Consiliului. Această dispoziţie a fost în special, 
interpretată ca constituind un privilegiu pentru minoritari.2) 

V. Toate dispoziţiile relative la protecţiunea minorităţilor — 
cu excepţia câtorva cazuri, strict specificate — nu pot fi modifi­
cate pe căile legislaţiei interne ale Statelor interesate, ci numai cu 
asentimentul majorităţii Consiliului, dacă şi Statul interesat 
consimte. Aceste dispoziţii sunt astfel „intangibile pentru legi­
slaţiile interne. Abolirea sau modificarea lor nu s'ar putea înde­
plini decât pe calea internaţională."3) 

VI. Dacă reamintim şi faptul că aceste tratate se inspiră din 
elementele materiale ale principiului naţionalităţilor, putând fi in­
vocate, în consecinţă, exclusiv de minorităţile de rasă (etnice), de 
limbă şi de religie, vedem că tratatele minorităţilor pornesc dela 
anumite principii fundamentale dreptului internaţional şi organizării 
noii comunităţi internaţionale. 

* 
In ceea ce priveşte dispoziţiile esenţiale ale tratatelor minori­

tăţilor, — dispoziţii care să ne permită înţelegerea felului cum 
problema protecţiunii minorităţilor se prezintă în ansamblul regu-
lelor de drept internaţional pozitiv — trebue să remarcăm, dela 
început, că în sistemul tratatelor, persoaneie aparţinând grupurilor 
minoritare se bucură de diferite drepturi, dintr'un întreit punct de 

] ) A. Mandelstam loc. cit pag. 4^5. 
! ) In amintita scrisoare din 24 Iun-'e 1919 a lui Clemenceau către Pa-

derewscki, această dispoziţie este interpretată ca reprezentând un progres 
faţă de trecut: „.. .Par lâ Ies differends qui pourront surgir, echappent au 
domaine pol tiqu» et entrent dans le domaine jund'que, ce pui facilitera une 
decision imparţiale, en meme temps q'on evitera tout danger d'ingerence." 

3 ) A. Mandelstam. La Soc ! ete des Nations et Ies Fuissances devant 
le probleme armenien. (Rev. gen. de dr. internat pub. a. 1921. pag. 376.) 



vedere: a) ca locuitori, b) ca cetăţeni ai Statului, c) ca membri ai 
anei minorităţi. 

I. Astfel, tratatele vorbesc mai întâiu, de drepturile omului. 
Respectul vieţii, al libertăţii individuale, al conştiinţei religioase, 
a tuturor cultelor care nu vor fi contrarii ordinei publice şi bune­
lor moravuri, garantate tuturor locuitorilor, fără distincţie de rasă, 
de religiune sau de naştere, constitue pentru Stat o obligaţiune 
de ordin internaţional. 

Intr'adevăr art. 2 din trat. cu Polonia, — reprodus în toate 
celelalte tratate,1) — spune: „Guvernul polonez se angajează să 
acorde tuturor locuitorilor deplină şi întreagă protectiune a vieţii 
lor, fără distincţie de naştere, de naţionalitate, de limbă, de 
rasă sau de religie. 

„Toţi locuitorii Poloniei vor avea dreptul la liberul exerciţiu, 
atât public cât şi privat, al oricărei credinţe sau religiuni, a cărei 
practică nu va fi incompatibilă cu ordinea publică şi bunele mora­
vuri". (Această parte restrictivă din ultimele rânduri ale text. art. 
2, nu figurează în trat. cu Turcia, de la Sevres. (art. 141), dată 
fiind atitudinea consacrată a acestui Stat, de a interpreta în mod 
restrictiv orice angajament internaţional). 

Conţinutul acestor stipulaţii categorice, care deci nu au nevoe 
de comentarii, se caracterizează prin forma generală ce i-au dat-o 
tratatele minorităţilor, înglobând în această protectiune pe toţi locui­
torii Statului. Dar, cum vom vedea mai târziu, garanţia internaţională 
(a Soc. Nat.) este operantă pentru respectarea acestor drepturi, 
numai când este vorba de persoane, care aparţin minorităţilor de 
rasă, limbă şi religie. 

* 
II. Trecând apoi la drepturile cetăţeanului, tratatele minorităţilor 

consacră egalitatea înaintea legii, politică sau civilă, pentru toţi 
supuşii (ressortissants) Statului, fără distincţiune de rasă, limbă sau 
religie. In consecinţă, deosebirile semnalate nu le vor aduce nici 
un prejudiciu, în bucurarea de drepturile lor, nici la admisiunea 
în funcţiunile publice, sau la conferirea de onoruri, legate de cali­
tatea de cetăţean. Aceste principii sunt concretizate în art. 7 şi 8 
din tratatul cu Polonia, de asemeni reproduse în toate celelalte 

') Vezi art. 63 din trat. cu Austria, art. 50 din tratatul cu Bulgaria, 
art. 2 din trat. cu Polonia, Ceho-Slovacia, Statul Serbo-CroatoSioven, Ro­
mânia, Grecia şi Armenia, art. 50 din trat. cu Ungaria, art. 141 din trat. cu 
Turcia. 



tratate,') cu excepţia acelui dela Lausanne, 2) care conţine o 
versiune deosebită : „Toţi supuşii (polonezi) vor fi egali 
înaintea legii şi se vor bucura de aceleaşi drepturi civile şi 
politice, fără distincţie de rasă, de limbă sau de religie. Diferenţa 
de credinţă sau de confesiune nu va trebui să prejudicieze nici unui 
supus (polonez), în ceea ce priveşte bucurarea de drepturile civile 
şi politice, în special pentru admiterea în oficiile publice, funcţiuni 
şi onoruri, sau exerciţiul diferitelor profesiuni sau industrii". 

Iar art. 8 adaugă: „Supuşii (polonezi), aparţinători minorită­
ţilor etnice, de religie, sau de limbă, se vor bucura de acelaş 
tratament şi de aceleaşi garanţii, în drept ca şi în fapt, ca şi ceilalţi 
supuşi (polonezi)." Trebue să remarcăm, referitor la conţinutul şi 
structura acestor texte, că ele reproduc în spiritul şi aproape în 
forma ei, o dispoziţie asemănătoare din tratatul dela Berlin, dela 
13 Iulie 1878,3) atunci impusă ca o condiţie (?) a recunoaşterii 
noilor State balcanice şi a României. 

Acea dispoziţie este însă reluată sub o formulă mai largă; 
pentrucă, pe când Tratatul dela Berlin nu viza decât deosebirea 
de credinţe religioase şi de confesiuni, tratatele minorităţilor din 
1919—20, proclamând egalitatea drepturilor pentru toţi supuşii 
Statului, o extinde, în mod categoric, şi asupra membrilor minorită­
ţilor de rasă, de limbă sau de religiune. Apoi, tratatele din 1919—20 
înţeleg să asigure egalitatea, nu numai de drept, dar şi de fapt. 
Ceea ce înseamnă, că Statul nu trebue să se mărginească Ia res­
pectarea, în legislaţia sa internă, a egalităţii tuturor supuşilor, ci 
trebue pe lângă aceasta, sâ vegheze ca egalitatea proclamată să fie 
asigurată în viaţa reală. Chestiunea este de o importanţă deosebită. 

* 
Statele legate de tratatele minorităţilor fiind, fără excepţie, 

State noui — în îndoitul înţeles de State nou create, sau transformate 
în urma şi din cauza răsboiului mondial — era natural ca aceste 
tratate să se preocupe de o chestiune vitală pentru toate persoanele 

! ) Vezi art. 66 din trat cu Austria, art 63 din trat. cu Bulgaria, art. 58 
din trat. cu Ungaria, art 145 din trat. cu Turcia, art. 7 din trat. cu 
Ceho-Slovacia, Statul Serbo-Croato-Sloven, Grecia, art. 6 din trat. cu România, 
art. 4 din trat. cu Armenia 

2 ) Tratatul dela Lausanne declară: „Tous Ies habitants de Turquie, 
sans distinction de religion, seront egaux devantlaloi (Art. 39)." Dar el nu 
stipulează egalitatea de drepturi civile şi politice, decât în favoarea non-
musulmanilor: „. . . Les ressortissants turcs appartenant aux minorites non-
musulmanes jouiront des memes droits civils et poiitique que les musulmans". 
(Motivele care au determinat acest text, în Discours dus Lord Curzon din 9 
Ianuarie 1923. Livre jaune sur la Conference de Lausanne T. I. pag. 244.) 

8, Art. 5, 7, 35, 44 şi 62 din tratatul dela Berlin (13 Iulie 1878). 



locuitoare în aceste noui State, în momentul constituirii lor; anume 
de dreptul de dobândire şi de pierdere a naţionalităţii. Ideea călău­
zitoare a tratatelor, în această materie, — foarte complexă din cauza 
numeroaselor remanieri teritoriale — a fost aceea de a evita cu orice 
preţ, ca unii indivizi să se poată găsi fără naţionalitate, ca con­
secinţă a acestor transferturi de suveranitate. Aceasta este preocupa­
rea care domină dispoziţiile tratatelor de pace şi a acelora ale mi­
norităţilor ; dispoziţii înscrise fie la capitolul protecţiunii minori­
tăţilor, fie la acela al naţionalităţii, sau, în fine, între clauzele politice. 

După sistemul tratatelor, se conferă de plin drept şi fără nici 
o formalitate naţionalitatea Statului nou creat sau mărit, tuturor 
foştilor supuşi ai Statului desmembrat, care: I. au domiciliul pe 
teritoriul cedat; pentru Statele create sau mărite cu teritorii ce au 
făcut parte din fosta monarhie austro-ungară, domiciliul este înlo­
cuit prin indigenat1) adică prin legătura legală a individului cu o 
comună determinată: 2) II. sau care sunt născuţi pe teritorul cedat, 
din părinţi domiciliaţi acolo.3) 

Deasemeni — ca principiu general — tratatele prevăd că na­
ţionalitatea este dobândită, de plin drept, prin însuşi faptul naşterii 
pe teritoriul unui Stat, de către orice persoană care nu se poate 
prevala de o altă naţionalitate de naştere.4) înscriind această dispo­
ziţie principială, în diferite texte, autorii lor au voit să rezolve 
chestiunea — într'adevăr anormală, atât din punctul de vedere al drep­
tului internaţional, — cât şi al dreptului intern, şi adeseori chiar peri­
culoasă Statelor, — a heimathlos-ilor sau apatrizilor, sub care denu­
miri sunt îndeobşte cunoscute, persoanele lipsite de naţionalitate. 
Cum în această categoria intrau şi Evreii din România şi cum au­
torii tratatelor doriau să rezolve şi chestiunea naţionalităţii lor — 
chestiune care, am văzut, că preocupase şi pe negociatorii tratatului 

*) Indigenatul serveşte de regulă în ţările care făceau parte din vechea 
Austrie (Cisleithană), adică: Austria germană, Cehoslovacia, o parte din Statul 
Serbo-Croato-Sloven. Trentinui. El a fost organizat prin legea din 5 Dec. 1896 ; 
deşi prima dată a fost Introdus prin legea ungară XVIII din 1871. Era acordat 
oricărui individ, care după ce obţinuse admiterea aşezării în comună (Eingen-
berechtigung), stătuse acolo zece ani „în mod voluntar şi neîntrerupt. (Art. 2 ) 
Funcţionarii obţineau de plin drept indigenatul, din ziua intrării lor în funcţie, în 
comună (Art. 10). Ar putea fi definit indigenatul, o naţionalitate comunală. (Vezi 
J. F. Duparc loc. pag. 207 nota 1). Asupra acestei chestiuni şi Cornelius-Alexandru 
Rudesco. loc. cit pag. 63—69. 

2) Tratatul cu Austria (art. 64 şi 70), cu Bulgaria (Art. 51, 39 şi 44,) cu 
Ungaria). (Art 56 şi 61,) eu Turcia (Ărt. 123), cu Polonia, Ceho-Slovacia, Statul 
Serbo-Croato-Slove'n, România, Grecia (Art. 3.). 

3) Tratatul cu Polonia, Ceho-Slovacia, Statul Serbo.Croato-Sloven, România 
si Grecia (Art. 4.) 

V Tratatul cu Austria (Art. 65), cu Bulgaria (art. 52) cn Ungaria (art. 57), 
cu Polonia şi Statele Aliate (art. 6.), 



dela Berlin, au înscris în tratatul semnat de România, la Paris Ia 
9 Decemvrie 1919, un text special (art. 7) vizând chestiunea na­
ţionalităţii Evreilor1; 

In ceeace priveşte Statele care nu sunt în mod excluziv com­
puse din teritorii cedate în virtutea Tratatelor, dar care au fost 
numai mărite, se pune chestiunea suplimentară dacă schimbarea de 
naţionalitate afectează pe supuşii Statului cedant, domiciliaţi sau 
născuţi în vechile teritorii ale Statului mărit. Această chestiune 
este rezolviată în mod diferit. Astfel naţionalitatea Statului Serbo-
Croato-SIoven este conferită supuşilor austriaci, unguri sau bulgari, 
domiciliaţi sau născuţi, nu numai pe teritoriul cedat, dar în general 
pe întreg teritoriul jugo-slav (art. 3). Grecia, din contra, limitează 
schimbările de naţionalitate la supuşii bulgari sau turci, născuţi 
sau domiciliaţi numai pe teritoriile transferate Greciei, (art. 3—4) 
Iar România întinde efectele domiciliului supuşilor austriaci şi un­
guri la întregul său teritoriu (art. 3), dar limitează pe acele ale 
naşterii la teritoriile româneşti noui (art. 4). 

Este deasemeni de remarcat, că după unele tratate, do­
miciliul sau indigenatul conferă noua naţionalitate de plin drept, 
numai în cazurile în care el nu este prea recent; în cazurile con­
trarii, o autorizaţie specială a Statului cesionar, este necesară. 

Astfel art. 91 din tratatul dela Versailles dispune că supuşii 
germani care îşi vor fi stabilit domiciliul lor pe teritoriile ce fac 
parte din Polonia posterior datei de 1 Ianuarie 1908, nu vor putea 
dobândi naţionalitatea poloneză decât cu o autorizaţie specială a 
Statului polonez. Dispoziţiuni analoage figurează în tratatele dela 
St. Germain (art. 71 şi 76) şi dela Trianon (art. 62), în ceea ce 
priveşte supuşii austriaci şi unguri stabiliţi pe teritoriile Ceho-Slo-
vaciei şi ale Statului Serbo-Croato-Sloven, ca şi în tratatul de la 
Neuilly (art. 39 şi 44) în ceea ce priveşte supuşii bulgari stabiliţi 
pe teritoriile Serbo-Croato-Slovene sau ale Greciei2). 

J ) Art. 7. este astfel conceput: „La Roumanie s'engage â reconnaître 
comme ressortissant? roumains de plein droit et sans aucune formalită, les 
Juits habitant tous les territoires de la Roumanie, et ne pouvant se pre-
valoir d'aucune autre nationalit6'. 

2 ) Este de observat că elementul domiciliu este redat în tratate prin 
trei expresiuni s inonime; când tratatele vorbesc de indivizii „domicilies* 
(tratatul dela Versailles. art. 91 pentru Polonia ; tratatul cu România, art. 
4 ) ; când vorbesc de indivizii „âtablis" (tratatul dela Versailes. art. 36 pentru 
Belgia; tratatul cu Bulgaria, art. 39 şi 4 4 ; tratatul dela Sevres. art. 123); 
când, în fine, vorbesc de „habitants" (tratatul dela Versailles art. 112 pentu 
Sleswig; tratatul cu România art. 7). (Vezi M. Niboyet. La Nationalitâ d'apres 
Ies traites de paix qui ont mis fin â la guerre (Revue de Droit International 
et de Legislation comparGe. a. 1921. pag. 293). şi Lucien Brun. loc. cit, 
pag. 143). 



Cât priveşte al doilea element atributiv al noii naţionalităţi, 
naşterea pe teritoriul cedat, ea trebue să fie — după toate tratatele — 
cumulată cu domiciliul părinţilor1). S'a pus întrebarea, — din cauza 
nepreciziunii termenilor — cu domiciliul părinţilor din care mo­
ment? Curtea permanentă de Justiţie Internaţională a răspuns la 
această întrebare — pusă de interpretarea legii poloneze asupra 
naţionalităţii din 20 Ianuarie 1920 2) — prin avizul său din 15 
Septembrie 1923 că „art. 4 din tratatul cu Polonia se referă nu­
mai la domiciliul părinţilor, din momentul naşterii individului" *) 

Dar tratatele nu au înţeles numai să asigure indivizilor o 
naţionalitate, deci o situaţie legală şi normală în Statul în care îşi 
au interesele; ele au înţeles să-i rezerve şi posibilitatea de a de­
cide el însuşi de soarta lui. 

De aci stipularea dreptului de opţiune, mult perfecţionat 
faţă de trecut. 

Acest drept de opţiune, — recomandabil atât pentru individ, 
el fiind un corolar al libertăţii individuale, cât şi pentru Sfat, întrucât 
dă acestuia posibilitatea de a nu conserva naţionali, care nu au nici 
o simpatie faţă de dânsul, deci pot fi periculoşi, — se conferă 
mai multor categorii de persoane. Acestea sunt: a) Persoanele „în 
vârstă de mai mult de optsprezece ani", stabiliţi pe „un teritoriu 
care este sau care va fi recunoscut ca făcând parte" dintr'un Stat 
ţinut de tratatele minorităţilor.4) b) Persoanele născute pe teritoriul 
unuia dintre aceste State, din părinţi domiciliaţi acolo, deşi în 
momentul intrării în vigoare a tratatului, ele nu sunt domiciliate 
acolo. 5) c) Persoanele care au dreptul de vot pe un teritoriu ple­
biscitar.6) d) Persoanele care-şi au indigenatul într'un teritoriul 
care face parte din fosta monarhie austro-ungară şi care diferă prin 
rasă şi limbă de majoritatea populaţiei.7) O dispoziţie similară, dar 
care nu face menţiune decât de diferenţa de rasă, se găseşte în 
tratatul de Ia Lausanne, pentru Turcia.8) e) Persoanele, supuşi 

s ) Art. 4 din tratatul cu Polonia şi Statele Aliate spune : (La Pologne) 
reconnaît comme ressorfissants polonais de plein droit et sans aucune for-
malite, les personnes de nationalite allemande, autrichienne, hongroise ou 
russe qui sont nes sur le dit territoire des parrents y etant domicilies, en-
core qu'â la date de la mise en vigueur du present trăite, elles n'y soient 
pas elles-memes domicilies*. 

2) Vezi A. de Lapradelle. La Loi polonaise de 1620 sur la Nationalite 
et Ies traites de Versailles. Paris. 1924. 

8 ) Serie B. Recueil des avis consultatifs de Ia Cour. No. 7. pag. 21. 
4 Ari. 3 din Trai. cu Puterile Aliate. 
s ) Ari. 4. din Trat. cu Puterile Aliate. 
6) Art. 79 din Trat. dela St. Germain. 
7 ) Ari. 80 din Trat. dela St Germain; art. <?4 din trat. dela Ţrianon, 
8 ) Ari. 32 din Trat. dela Laysanne. 



(ressortissants) ai unui Stat, care se găsesc în streinătate.1) şi f) 
Persoanele, supuşi (ressortissants) ai unui Stat, în vârstă de 

mai mult de optsprezece ani, originari dintr'un teritoriu detaşat de 
Turcia, în virtutea tratatului care conţine această dispoziţie, care 
se găsesc stabiliţi în streinătate în momentul punerii în vigoare 
a acestui tratat. Cu condiţia de a fi legaţi prin rasă, de majoritatea 
populaţiei acelui teritoriu şi de a avea consimţimântul guvernului 
care exercită acolo autoritatea, ei vor putea opta pentru naţionalitatea 
teritoriului a cărui originari sunt „sub rezerva acordurilor care ar 
putea să fie necesare, între guvernele ce exerci'ă autoritatea în ţinu­
turile detaşate dela Turcia şi guvernele ţărilor în care ei sunt 
stabiliţi."2) 

Care sunt termenele înlăuntrul cărora se poate exercita drep­
tul de opţiune ? Este de remarcat că ele variază dela o categorie 
de persoane la alta, şi chiar pentru aceeaş categorie, dela un 
tratat la altul. Astfel, în cazul când noua naţionalitate le-a fost 
conferită de plin drept, prin faptul domiciliului sau al naşterii pe 
teritoriul cedat, persoanele interesate pot într'un termen de doi ani, 
să renunţe la această naţionalitate. Renunţarea se face înaintea 
autorităţilor competente ale Statului cesionar, în ţara reşedinţei lor-

Efectul este conservarea vechei lor naţionalităţi.3) In cazul 
însă, când ele au schimbat de naţionalitate prin faptul domiciliului 
sau indigenatului, persoanele interesate pot exercita dreptul de 
opţiune pentru patria lor desmembrată, într'un termen care variază 
în diferitele tratate, între un an şi doi ani. 4) 

Tratatele din 1919—20 au inovat însă, în ceea ce priveşte 
exercitarea dreptului de opţiune, în aceea că el poate duce nu nu­
mai la conservarea vechei naţionalităţi, — cum a fost întotdeauna 
cazul în tratatele anterioare războiului mondial, — ci poate avea 
ca efect şi dobândirea naţionalităţii acelui Stat nou, creat sau mărit 
în urma desmembrării, de care sunt legaţi prin rasă sau limba lor.5) 

* 
Trebue încă să remarcăm în materia opţiunii, că tratatele re­

cente, în dorinţa de a asigura unitatea de naţionalitate în familie, au 
: ) Asîfel Art. 40 din Trat. dela Neuilly prescrie această facultate pentru 

Ies Serbes-Croates-Slovenes, ressorlissants bulgares, se trouvant â l'etran-
ger, â moins d'inferdiclion des lols etrangeres, et qui n'ont pas deja acquis 
une autre nationalite." 

3) Art. 33 din Trat. dela Lausanne 
3 ) Art. 4. al II. din Trat. cu Puterile Aliate. 
4 ) Art. 78 din Trat dela St. Germain; art. 63 din Trat. dela Trianon; 

art. 40 şi 45 din Trat. dela Neuilly; art. 31 din Trat. dela Lausanne. 
s ) Art. 80 din Trat. dela Şf. Germain; art. 32 din Trat. dela Lausanne. 



prescris că opţiunea soţului va atrage pe aceea a soţiei sale şi opţiu­
nea părinţilor pe aceea a copiilor lor, mai mici de optsprezece ani. 
„Declaraţia soţului — spune al. II. din art. 4 al Tratatelor încheiate cu 
Puterile Aliate — va fi considerată ca având tărie pentru soţia sa şi 
aceea a părinţilor va fi considerată ca având tărie pentru copiii în 
vârstă de mai puţin de optsprezece ani". 1) Cât priveşte copiii care 
au exact optsprezece ani, — despre a căror situaţie tratatele tac,— 
credem că lor trebue să li se recunoască dreptul de opţiune. 
Această soluţie este conformă atât cu spiritul liberal al recentelor 
tratate, cât şi cu principiul doctrinar, că naţionalitatea nu se im­
pune. (A. Weiss) 

* 
Care sunt efectele opţiunii? Dacă până la exercitarea drep­

tului de opţiune, individul trebue considerat ca naţional al Sta­
tului anexat, dat fiind că anexiunea are ca efect direct schimbarea 
de naţionalitate; opţiunea odată făcută, are ca efect reîntoar­
cerea la naţionalitatea veche, sau la aceea pe care optantul — în 
limita prevederilor tratatelor — înţelege să şi-o însuşească. Ca o 
consecinţă logică, opţiunea, atrage pentru optant obligaţia de a pă­
răsi Statul, a cărui autoritate şi naţionalitate a refuzat-o. In termen 
de un an el trebue să-şi transporte domiciliul în Statul pentru 
naţionalitatea căruia a optat. El îşi poate lua bunurile mobile şi 
este liber de a-şi conserva bunurile imobile pe care le posedă pe 
teritoriul Statului, în care şi-a avut domiciliul anterior opţiunii.2) Nu 
ar trebui însă să se înţeleagă, că acele bunuri imobile, rămân într'o 
situaţie privilegiată, că deci nici un act de autoritate al Statului 
teritorial — cu caracter general şi dictat de motive superioare de 
Stat, — nu ar putea să le atingă. 

* 
Pentru asigurarea eficacităţii dreptului de opţiune, tratatele 

au mers mai departe şi au înscris garanţii de exercitare a acestui 
drept. 

Astfel prin art. 5. „(Polonia) se angajează să nu aducă nici 
o piedică la exerciţul dreptului de opţiune prevăzut prin tratatele 

>) Vezi şi Art. 3, al. II 
2 ) Vezi Art. 3. al III.: „Les personnes ayant exerce le droit d'option 

ci-dessus, stipule devront, dans les douze mois qui suivront et â moins de dispo-
sitions contraires du Trăita de Paix avec l'Allemagne, transporter leur domicile 
dans l'Etat en faveur duquel alles auront opte. Elles seront libres de con-
server les biens immobiliers qu'elles possedent sur le territoire (polonais). 
Elles pourront emporter leurs biens meubles de toute nature. 11 ne leur sera 
imposâ de ce chef aucun droit de sortie." Vezi şi art. 78 din Trat. de la Sf. 
Germain, art. 63 din Trat. dela Trianon, arţ. 40 şi 45 din Traţ. dela Neuilly, 
art 126 din Ţrat. dela Lausanne, 



încheiate sau care se vor incheia de către Puterile Aliate şi Asociate 
cu Germania, Austria, Ungaria sau Rusia, şi care permit interesa­
ţilor de a dobândi sau nu naţionalitatea (poloneză)". Această garanţie 
este încă lărgită prin Trat. de!a St. Germain1), de la Lausanne 2), 
de la Neuilly3), de Ia Trianon 4). 

In fine, în acelaş ordine de preocupări de reglementare a 
naţionalităţii — ţinând seamă atât de interesul indivizilor cât şi 
de acel al Statului, — unele tratale au stipulat emigraţia in masă, 
voluntară şi reciprocă3), ceea ce este conform principiilor de drept in- -
ternaţional, sau obligatorie6;, ceea ce evident reprezintă un regres 7). 

* 
III. O a treia categorie de drepturi, este recunoscută de 

către tratatele minorităţilor, fie individual minoritarilor, fie grupuri­
lor minoritare, ca colectivităţi. Trebue remarcat însă dela început, 
că aceste din urmă drepturi au un caracter excepţional şi că ele 
sunt conferite numai câtorva grupuri minoritare. Dar, în general, 
stipulaţiile respective prezintă un deosebit interes, pentrucă ele 
conferă drepturi unor locuitori sau supuşi (ressortissants) ai 
Statelor legate de tratatele minorităţilor, în calitatea lor specifică 
de membri ai minorităţilor. 

A) 1) In prima grupă din această a treia categorie de drepturi 
stipulate de tratate — adică drepturi recunoscute individual mino­
ritarilor, — un loc de frunte îl ocupă libera întrebuinţare a limbei. 

Această liberă folosire a limbei, este garantată într'un mod 
foarte larg. Dispoziţiile respective constituesc o inovaţie a tratatelor 
minorităţilor din 1919—20, întrucât în stipulaţiile mai sus analizate, 
tratatele recente nu au făcut decât să urmeze precedentul tratatului 
dela Berlin. 

Textul care domină această materie este art. 7 al. III şi IV 
din tratatul cu Polonia: „Nu va fi edictată nici o restricţie contra 
liberei folosiri de către orice supus (ressortissant) polonez a unei 
limbi oarecare, fie în relaţiile particulare sau de comerţ, fie în 

!) Art. 81. 
2j Art. 35. 
3) Art. 56. 
*) Art. 65. 
s ) Convenţia din 27 Noembrie 1919, încheiată la Neuilly între Grecia 

şi Bulgaria .relative â l'emigration reciproque". 
6J Convenţia din 30 Ianuarie 1923, încheiată la Lausunne între Turcia şi 

Grecia. 
7) Vezi J. F. Duparc. loc. cit. pag. 215—220 A. Mandelstam loc. cit 

pag. 416—418, Tenekides: Le Statut des Minorit^s et l'echange obligatoire 
des populations greco-turques. (Revue G^nirale de Droit International Public, 
a. 1924 2-e s6rie. t. VI. pag. 7 2 - 88). 



materie de religiune, de presă sau de publicaţiuni de orice natură, 
fie în reunirile publice". 

„Fără a fi oprită stabilirea de către Guvernul polonez a 
unei limbi oficiale, înlesniri potrivite vor fi date supuşilor (ressor-
tissantS' polonezi de altă limbă decât cea poloneză, pentru folosirea 
limbei lor, fie oral, fie în scris, înaintea tribunalelor"1). 

Din acest text rezultă că dreptul de liberă folosire a limbei 
este recunoscut, cu un caracter de largă generalitate; şi din acest 
punct de vedere se poate compara cu dreptul de liberă exercitare 
a unui cult. Pornind dela acest principiu, tratatele recunosc însă 
şi pentru Stat, dreptul de a-şi impune limba oficială, adică limba 
vorbită de majoritatea populaţiei Statului respectiv. Este în aceasta o 
concretizare a intenţiilor autorilor tratatelor, de a concilia drepturile 
Statului, cu acele ale individului minoritar. Rezultă în fine, că pu­
tinţa pentru Stat de a-şi stabili limba oficială, îl obligă de a acorda 
indivizilor minoritari, înlesniri de folosire a limbei lor înaintea 
tribunalelor. 
S'a considerat că acest text inovator, este în oarecare măsură vag 2), 
pentrucă el nu defineşte ceea ce trebue înţeles prin cuvintele limbă 
oficială şi nici care ar fi înlesnirile potrivite ce trebuesc acordate 
minorităţilor înaintea justiţiei. Această chestiune a fost tratată de o 
serie de acte legislative emanând de la diferitele State, semnatare 
ale tratatelor minorităţilor. Astfel sunt: legea cehoslovacă din 20 
Februarie 1920, decretul ungar din 21 Iulie 1923, legile poloneze 
din 21 Iulie 1924; sau convenţia internaţională germano-polonă 
din 15 Mai 1922. 

In special legea ceho-slovacă dă interesante precizări asupra 
acestor termeni. După art 1 al legii din 20 Februarie 1920 „limba 
ceho-slovacă este limba Statului, limba oficială a Republicei. Ea 
este limba: a) In care — sub rezerva dispoziţiunilor din art. 2 şi 
5 şi cu excepţia dispoziţiilor din articolul relativ la teritoriul ru-
tean — toate tribunalele, ministerele, stabilimentele, intreprinderile 
şi organele Republicei îşi exercitează atribuţiile lor, îşi publică 
notificările şi avizele lor; b) In care este stabilit textul principal al 
biletelor de Stat şi al biletelor de bancă; c) Care este întrebuin­
ţată în armată pentru comandament şi în serviciu". 

*) Art. 7 din Tratatul cu Polonia, Ceho-Slovacia, Statul Serbo-Croato-
Sloven, art. 8 din Tratatul cu România, art. 53 din tratatul cu Bulgaria, art. 
58 din tratatul cu Ungaria, art. 66 din tratatul cu Austria, art. 39 din trata­
tul cu Turcia (In acest din urmă tratat, textul este puţin modificat, în sen-
zul că «înlesniri potrivite vor fi date supuşilor (ressortissants) turci, de altă 
limbă decât cea turcă pentru folosirea orală a limbei lor înaintea tribunalelor*.) 

2 ) Vezi de ex. A. Mandelstam. loc. ciţ. pag. 420, J, F, Duparc, loc, 
cit- pag. 233 şi urm., etc, 



Cât priveşte înlesnirile potrivite, conţinute în această lege, 
ele sunt mai largi, mai liberale chiar decât articolul corespunzător 
al tratatului. 

Astfel de ex. se extinde întrebuinţarea limbei materne şi în 
armată, în raporturile cu soldaţii care nu ştiu limba cehoslovacă 
(art. 1 al. III), şi înaintea autorităţilor administrative în arondismen-
tele judiciare în care sunt cel puţin 20% de supuşi (ressortissants) 
cehoslovaci, aparţinători la o minoritate de limbă. In acest caz, 
tribunalele, autorităţile şi organele Republicei, autorităţile autonome, 
corpurile alese ale arondismentului, sunt obligate de a primi cere­
rile membrilor acestei minorităţi de limbă, redactate în limba lor 
şi de a le răspunde nu numai în limba cehoslovacă, ci şi în limba 
care a servit la redactare, (art. 2 al. I). 

In general, legea limbilor cehoslovacă — la baza căreia este 
vechea concepţie a legilor şi circularelor austriace, în special ale 
lui Bach, cele mai adeseori neaplicate însă, — dă minorităţilor 
toate garanţiile care se pot concilia cu existenţa unui Stat centralist.1) 

Tratatele însă nu le precizează, nici nu le extind la folosirea 
limbei minoritare şi înaintea autorităţilor administrative. Ele le re­
comandă numai înaintea tribunalelor. Din tăcerea tratatelor, rezultă 
că este necesară referirea la interpretările legislative ale Statelor 
care conţin minorităţt. 

* 
2. Tratatele minorităţilor stipulează, — în această categorie 

de drepturi — şi foarte largi drepturi culturale. Ele constituesc de 
asemeni o inovaţie a tratatelor din 1919—20. Se deosebesc de 
acele până acum analizate, prin faptul că aceste drepturi nu con­
sideră pe individul minoritar numai în situaţia lui actuală, ci îi 
permit să-şi conserve în viitor caracterul său distinctiv, prin asi­
gurarea posibilităţii de a transmite şi copiilor săi, tradiţiile în care 
el însuşi a crescut şi a trăit. Foarte insistent reclamate şi susţinute 
de minoritari, aceste drepturi dau naştere adeseori la vehe­
mente discuţii de presă şi în parlament, in diferitele State semna­
tare ale tratatelor minorităţilor. 

Care sunt îndatoririle esenţiale pe care tratatele le impun 
Statelor, în această ordine de idei, şi care trebue să fie justa lor 
interpretare, ţinându-se seamă de ideile călăuzitoare ale acestor 
tratate ? 

Dispoziţiile referitoare la drepturile culturale, conferă mino­
rităţilor următoarele prerogative: a) dreptul a-şi conduce aso-

l ) Vezi J. F. Duparc. pag. 236. 



ciaţiuni şi şcoli particulare; b) introducerea limbei minoritare în 
învăţământul public: c) repartizarea echitabilă a fondurilor care ar 
fi alocate de câte Stat, în scop de educaţie, de religiune sau 
de caritate. 

* 
a) Dreptul minorităţilor de a-şi creea şi conduce asociaţiuni 

şi şcoli particulare — adică orice fel de instituţii care au in­
fluenţă asupra formării intelectuale şi morale a individului minori­
tar — este înscris în art. 8 al tratatului cu Polonia, şi este re­
produs în celelalte tratate 1): „Supuşii (ressortissants) polonezi, 
aparţinând la minorităţi etnice, de religie sau de limbă, se vor 
bucura de acelaş tratament şi de aceleaşi garanţii, în drept şi în 
fapt, ca şi ceilalţi supuşi (ressortissants) polonezi. Ei vor avea, în 
special, drept egal de a creea, conduce şi controla, pe socoteala 
lor, instituţii caritabile, religioase sau sociale, şcoli şi alte stabilimente 
de educaţie, cu dreptul de a face, în mod liber, folosire de propria 
lor limbă şi de a-şi exercita în mod liber rcligiunea lor". 

Acest articol — care ataşează dreptul minorităţilor de a-şi 
creea asociaţiuni şi stabilimente de învăţământ, la drepturile anterior 
stabilite : egalitate, liber exerciţiu al cultului, liberă folosinţă a limbei 
— reglementează drepturile minorităţilor în materie de învăţământ 
particular. Şi textul acesta însă, a dat naştere la variate interpretări 
interesate, care au dus Ia concluzii contrarii spiritului călăuzitor 
al tratatelor. 

Astfel s'a susţinut că prin expresiunea „şcoli şi alte stabili­
mente de educaţie", tratatele au înţeles să confere minorităţilor, dreptul 
de a-şi creea orice fel de şcoli superioare, universităţi, academii, etc. 
S'a invocat în sprijinul acestei afirmaţii şi faptul că Germanii din 
Ceho-Slovacia au o Universitate la Praga, iar acei din Transilvania 
o Facultate la Sibiu. In realitate însă, ni se pare că tratatale au 
înţeles să garanteze minorităţilor posibilitatea de a obţine în limba 
lor, numai educaţia şi cultura elementară. Crearea de şcoli supe­
rioare nu ar putea deci să fie revendicată ca un drept, dar ea ar 
putea fi tolerată de Statul respectiv. In lipsa unui acord genera! 
între Statele interesate, soluţia trebue căutată în legislaţiile interne.2) 

Dreptul minorităţilor de a-şi crea, conduce şi controla aso-
ciaţiunile de binefacere şi şcolile, de asemeni nu trebue interpretat 

1

I Art 8 din trat. cu Ceho-Slovacia, Grecia, Statul Serbo-Croto-Sloven, 
art. 9^ din trat. cu România, art. 54 din Trat. cu Bulgaria, art 58 din trat. 
cu Ungaria, art. 67 din trat. cu Austria, art. 40 din trat. cu Turcia. 

2 ) Trat dela BrUnn în art. 18 face să între în cuvântul şcoală, toate 
instituţiile de învăţământ, de orice grad. Dar această este o soluţie locală. 



ca un drept absolut. Textul citat vorbeşte de un drept egal cu 
acela al celorlalţi supuşi (ressortissants). Aceasta înseamnă că este 
vorba de un drept limitat, de legile generale ale Statului asupra 
asociatiunilor şi asupra învăţământului. Statul are, în consecinţă, 
complectă libertate de a lua orice fel de măsuri, fie chiar represive,*) 
cu condifiunea însă, ca ele să aibă caracterul de generalitate.2) 
Ele pot privi moralitatea, naţionalitatea,3) capacitatea, etc. persoa­
nelor care vor să creeze sau să conducă astfel de instituţiuni.... 

* 
In fine trebue remarcat, că acest drept conferit minorităţilor 

nu se poate interpreta, ca excluzând dreptul de control al Statului. 
Astfel de teză s'a susţinut,4) învocându-se argumentul că nu există 
o dispoziţie specială, care să-1 consacre. Dar acest drept nu poate 
fi contestat, atât pentrucă raţiunea de Stat îl împune, cât şi pentrucă 
el reese din conţinutul altor dispoziţiuni ale tratatelor minoritare. 
Astfel art. 11 din trat. cu România prescrie în mod categoric: 
„România acceptă de a acorda sub controlul Statului Român, co­
munităţilor Secuilor şi Saşilor din Transilvania, autonomie locală, 
în ceea ce priveşte chestiunile religioase şi şcolare".5) Acest ar­
ticol stipulează un tratament de favoare specială, pentru amintitele 
minorităţi. Ori dacă dreptul de control al Statului a fost recunoscut 
fată de ele, au atât mai mult acest drept trebue să fie recunoscut 
fată de toate celelalte minorităţi. Dacă mai adăugăm că tratatele 
minorităţilor nu conţin nici o dispoziţie care să pronunţe interzicerea 
acestui drept, că doctrina dreptului public0) îl afirmă în mod 
expres, rezultă că drentul de control al Statului este în totul con­
form spiritului şi literei tratatelor. 

Acest drept a fost afirmat în diferite legi şi contraventiuni, 
făcute în scopul executării tratatelor minorităţilor. 

Astfel în legea cehoslovacă asupra învăţământului, din 3 Aprilie 
1919, se spune: „Stabilimentele private de învăţământ şi educaţie 

!) Fr. Larnaude. Cour? de Droit Public (a. 1919—20). 
2 j Astfel Constituţia Ceho-Slovacă (art. 120) nu permite „....lafondation 

d'ătablissements prives, d'instruction ou d'educatioD, que dans les limites des 
lois ....L'administration d'Etat exerco le controle superieur et administretoute 
l'instruction et l'education." Vezi analiza acestui text în J. Lucien Brun." 
Le Probleme des minorites devant le Droit International. Lyon. 1923 pag. 159. 

3) De ex. privitor la naţionalitate, trat. dela Bruna — în deobşte libe­
ral — precizează (art. 17): „Sont seuls autoris&s â diriger les ecoles priveâs 
et etablissements d'education, Ies citoyens de l'Etat, dans lequel sont situes 
ces etablissements." 

*) Vezi Kipa din 6 Maiu 1920, reprodus în Documenlation catholique 
t. V. pag- 318. 

5 ) Vezi şi art. 12 din trat. cu Grecia, privitor la autonomia Valahilor 
din Pind. 

6 ) Vezi de ex. F. Larnaude. Principes de Droit Public. Paris 1902. 



sunt sub supravegherea administraţiei Statului." Apoi legea română 
asupra învăţământului particular din 19 Dec. 1925 prevede în acea­
stă materie: „Toate şcoalele particulare sunt puse sub supra­
vegherea şi controlul Ministerului Instrtcţiunii. ...Controlul şcoalelor 
particulare este efectuat prin Minister cu ajutorul revizorilor, in­
spectorilor şcolari şi a delegaţilor lor speciali (aceştia din uriuă 
cu o autorizaţie scrisă), care au dreptul de a vizita localul, de a 
asista la lecţiuni şi examene, de a examina şi de a inspecta arhiva, 
dresând proces verbal de constatările făcute. Direcţiunile şcoalelor 
particulare sunt obligate de a uşura acest control, dând toate ex­
plicaţiile necesare organelor de control".1) Dintre acordurile 
internaţionale, să semnalăm convenţia germano-poloneză, care 
în art. 102 spune: „Dreptul acordat unei minorităţi de a supra­
veghea şcoalele particulare nu aduce întru nimic atingere dreptului 
de supraveghere a autorităţilor Statului." Deasemeni Trat. dela 
Briinn specifică ; „dreptul... de a crea şi conduce şcoli particulare şi 
stabilimente de educaţie nu scuteşte minoritatea de prescripţiile ge­
nerale în vigoare în ţară şi în special, dreptul de control recunoscut 
minorităţii, nu aduce prejudicii dreptului de control al Statului." 

De unde reese că dreptul de control pe care-l posedă mem­
brii minorităţii, este un control de primă instanţă; cel definitiv şi 
real rămânând în atributele Statului. 

* 
Minorităţile dispun însă în domeniul cultural, de un drept 

categoric, anume acela „de a folosi în mod liber propria lor limbă 
în aceste stabilimente". 

Acest drept este foarte larg, fără a mege însă până acolo 
încât să anuleze dreptul Statului de a face ca în acest fel de în­
văţământ, un număr de ore să fie afectat studiului limbei Statului 
respectiv. Dreptul de liberă folosire a limbei minoritare a fost de 
asemeni afirmat, în diferite legi şi convenţiuni. Astfel convenţiunea 
germano-poloneză relativă la Silezia de Sus, 2) astfel legea ceho­
slovacă din 3 Aprilie 1919, decretul ungar din 21 Iunie 1923, legea 
poloneză din 31 Iulie 1924, legea română a învăţământului par­
ticular din 19 Dec. 1925. Legea română are un pronunţat caracter 
liberal care trece chiar dincolo de prevederile tratatelor. 

După ce proclamă că .limba de învăţământ în şcolile parti­
culare frecventate de elevi ai căror părinţi sunt de origine română, 
este limba română" 3), ea prevede că „limba de învăţământ în şcoa-

*) Legea învăţământului particular din 19 Dec. 1925. Art. 5, 81, 82. 
2 ) Vezi art. 99. 
•) Art. 34. 



lele particulare frecventate de către elevi a căror limbă maternă 
este alta decât aceea a Statului, va fi stabilită de către susţinătorii 
şcoalei. In aceste scoale nu vor fi primiţi decât elevi a căror limbă 
maternă este limba de învăţământ a şcoalei 1). In şcoalele evreeşti 
limba de învăţământ este limba română sau cea evreească 2). 

Trebue precizat însă, că dreptul de liberă folosire a limbei 
minoritare nu se întinde şi la raporturile de serviciu, pentrucă şcoala 
particulară minoritară nu este în afară de cadrul general al stabi­
limentelor şcolare, deci în afară de cadrul administrativ. Pentru acest 
motiv, limba oficială a Statului este limba raporturilor de serviciu. 
Trat. din Briinn este categoric în această privinţă. El declară că 
„dreptul recunoscut minorităţilor de limbă în articolele precitate, 
de a-şi întrebuinţa în voe propria lor limbă în aceste şcoli şi sta­
bilimente de educaţie, nu se întinde decât la şcoală, dar nu la ra­
porturile de serviciu supus prescripţiilor generale asupra folosirei 
limbilor." 

Deasemeni Statul dispune de dreptul de a face ca studiul 
limbei oficiale să fie obligatoria în aceste scoale particulare (con­
fesionale) ale minorităţilor. Acest drept a fost formal recunoscut 
şi de către Consiliul Soc. Naţ. în rezoluţia luată cu ocazia anali­
zei petiţiei Bisericilor reformată, unitară şi catolică din Transilvania 
asupra proectului de lege română a învăţământului particular, primită 
la Secretariatul din Geneva la 6 Maiu 19253). 

Tratatele minorităţilor au omis sâ se preocupe de un aspect 
al situaţiei juridice a şcoalelor şi institutelor particulare minoritare, 
anume de chestiunea dreptului de eliberare de certificate. Această 
lacună a fost însă complectată pe cale de legislaţie internă, în di­
feritele State semnatare ale tratatelor, sau pe cale de convenţiuni 
interpretative. Soluţia a fost dintre cele mai liberale 

Astfel legea cehoslovacă din 3 Aprilie 1919 stipulează: „Şcoalele 
primare particulare, agreate de Stat, după publicarea acestei legi 
şi supuse supravegherii Statului, au dreptul de a elibera certificate 
care au aceaşi valoare ca şi acele eliberate de către şcoalele na­
ţionale publice" 4). Şi apoi: „Este locul de a se acorda şcoalelor 
particulare stabilite înaintea publicării acestei legi, dreptul 'de a fi 
asimilate cu şcoalele publice, dacă în cursul unei supravegheri 

•) Art. 35. 
2 ) Art. 36. 
x ) Vezi C. A. Rudesco loc cit. p*g. 143—147. 
4) Art. 11. 



exercitată timp de o luna de către inspectorul şcolar al districtului, 
nici un obstacol esenţial nu va fi fust descoperit." 

Dispoziţiuni asemănătoare conţin convenţiunea germano-polo-
neză referitoare la Silezia de Sus ') şi tratatul dela Brilnn2). 

Cât priveşte legea română asupra învăţământului particular, 
şi ea conferă şcoalelor particulare — cu îndeplinirea anumitor 
condiţiuni — dreptul de a elibera „atestate şi certificate consta­
tatoare de studiile făcute în şcoală" 3.) Această lege a fost recunoscută 
de către Comitetul Minorităţilor, — chemat a analiza suscitată pe-
tiţiune a Bisericilor reformată, unitară şi catolică din Transilvania, 
— ca „mai generoasă faţă de minorităţi decât ar fi cerut-o stricta 
aplicare a dispoziţiilor tratatului" .4) 

* 
b) In afară de dreptul de a-şi creea şi întreţine scoale parti­

culare — consacrat prin art. 8 din Trat. cu Polonia şi reprodus în 
celelalte tratate, — minorităţile dispun şi de dreptul de a li se face 
folosită limba proprie chiar şi in şcoalele publice. Intr'adevăr, art. 9 
al. I din tratatul cu Polonia obligă Statele de a acorda „în oraşele 
şi districtele în care rezidă o proporţie considerabilă de supuşi 
(ressortissants) (polonezi), de altă limbă decât limba (polonă), în­
lesniri potrivite care să garanteze că în şcolile primare instrucţia 
va fi dată în propria limba a copiilor acestor supuşi (ressortissants) 
(polonezi). Această stipulaţie nu va împiedeca guvernul (polonez) 
de a face obligatoriu învăţământul limbei poloneze în amintitele 
scoale". 5) Care a fost raţiunea introducerii acestui text ? Autorii 
tratatelor au pornit dela ideea, că adeseori din motive de ordin 
financiar sau din lipsă de personal didactic, minorităţile nu vor 
putea să-şi creeze şi să susţină şcoli particulare. Şi atunci pentru 
a stabili o operă de justiţie cât mai complectă, ei au căutat să 
ofere un învăţământ special pentru minoritari în cadrul şcoalej 
publice, oficiale. Totuşi mai mult încă de cât cele precedente, şi 
acest text a ridicat numeroase critice din partea minorităţilor, unele 

h Art. 128. 
») Art. 19. 
3 ) Art. 68. 
*) Procesul-Verbal al Comitetului de Ti ei din 18 Martie 1926. 
*) Acest text se găseşte reprodus în art. 58 din Trat. cu Austria; art. 

55 din Trat cu Bulgaria; ait. 59 din Trat. cu Ungaria; art. 9 din Trat. cu 
Statul Serbo-Croato-Sloven, cu Grecia, cu Ceho Slovacia. (Acest tratat cu 
Ceho-Slovacia nu conţine cuvintele „îa şcolele primare"; vorbeşte în gtneral 
de instrucţie, fără vre-o limitare; ceea ce dă un aspect mai liberal dispoziţii­
lor In chestiune); art. 10 d i i Trat. cu România; art. 41 din Trat. cu Turcia 
(deşi în fapt, învăţământul public în Turcia interesează puţin minorităţile creş­
tine, acestea frecventând propriile lor scoale)." 



justificate, altele însă formulate sub influenţa unor motive dubioase, 
de ordin politic. Astfel s'a semnalat ca o primă obiecţie, că această 
clauză nu are aceiaş forţă obligatorie, ca acele precedente, faţă 
de Statele semnatare, ea nefind considerată pentru ele ca o lege 
fundamentală şi că se aplică în unele State, numai la teritoriile 
care au suferit schimbări de suveranitate.1) Apoi, că beneficiul art. 
9. al. I. se întinde numai la minorităţile de limbă, nu şi la acele 
de religiune ; de învăţământul confesional nu este vorba. In fine, s'a 
mai obiectat, că însăşi executarea acestei dispoziţiuni este in funcţie 
numai de buna-voinţă a Statelor obligate, pentru că textul respectiv 
conţine termeni vagi, susceptibili de o cât de restrictivă interpre­
tare din partea Sta tu lui ; aceşti termeni sunt: proporţie considera­
bilă şi înlesniri potrivite.'-) 

Dar aceste obiecţiuni trebuesc mult atenuate, pentrucă în 
practică, Statele semnatare — cu toată opoziţia firească contra unei 
interpretări extensive a tratatelor minorităţilor — au aplicat dispozi-
ţiunea cuprinsă în art. 9, în mod liberal. Aceleaşi convenţiuni in­
terpretative ale tratatelor, ca şi diferitele legi şcolare posterioare anilor 
1919—20, au ţinut seamă de respectarea dispoziţiunii privitoare Ia 
folosirea limbei minoritare în învăţământul public. Dacă ele dau o 
importanţă preponderentă limbei oficiale, aceasta nu este de cât 
conform însuşi principiului de bază din tratatele minorităţilor. In 
special convenţiunea germano-poloneză privitoare la Silezia-de-Sus 
şi acordul româno-iugoslav semnat la Bled, la 17 August 1927 
au precizat conţinutul termenilor: înlesniri potrivite şi proporţie 
considerabilă. 

* 
c) A treia clauză a tratatelor referitoare la drepturile cultu­

rale, priveşte cazul când vor fi afectate sume din fondurile pu­
blice pentru instituţiile particulare : opere de caritate şi şcoli. Este 
o dispoziţie novatoare, de o considerabilă importanţă, care figu­
rează în toate tratatele. 

în elaborarea acestei dispoziţiuni adiţionale, autorii tratatelor 
au pornit de Ia ideea că pentru a putea rezista concurenţei şcoalelor 
de Stat şi pentru a putea astfel beneficia de avantagiile garantate prin 
articolele precedente, instituţiile particulare minoritare, şcoli şi alte 
stabilimente de cultură, trebuesc să aibă un ajutor financiar echi­
tabil, din partea Statului. 

*) Pentru Grecia şi Statul Serbo-Croato-SIoven ea se aplică la teritoriile 
dobândite de !a 1 Ianuarie 1913; pentru supuşii (ressortissants) polonezi de 
limbă germană, la teritoriile supuse Germaniei la 1 August 1914 (art. 9 al. III) 

2 ) Vezi J. L. Brun. loc. cit. pag. 160-163 . 



De aci obligaţia pentru State : „In oraşele şi districtele în care 
locueşte o proporţie considerabilă de supuşi (ressortissants) (polonezi), 
aparţinând la minorităţile etnice, de religie sau de limbă, aceste mi­
norităţi îşi vor vedea asigurate o parte echitabilă în beneficiul şi 
afectarea sumelor care le-ar putea fi atribuite din fondurile publice, 
prin budgetul Statului, budgetele municipale sau altele, în scopuri 
de educaţie, de religiune sau de caritate" 1). Este de remarcat şi 
aci că liberalismul concretizat în acest text, sufere din cauza ca­
racterului vag al unor termeni, esenţiali pentru aplicarea prescripţiilor 
formulate. Intr'adevâr termenii ca proporţie considerabilă de minori­
tari, parte echitabilă, pot da loc la interminabile discuţii, la variate 
interpretări. Apoi se poate pune întrebarea : cine sunt beneficiarii 
acestor dispoziţiuni ? S'a răspuns că sunt minorităţile, ca persoane 
morale, şi nu supuşii (ressortissants) aparţinând unei minorităţi; mi­
norităţile deci ar avea dreptul de a li se asigura o parte echitabilă, 
din fondurile publice. Dar acest punct de vedere este cu totul 
greşit juridiceşte, pentrucă nici o dispoziţie expresă nu există în 
tratate, din care să rezulte că minorităţilor li s'ar fi recunoscut 
personalitatea morală. Termenul minorite nu a fost întrebuinţat de 
către redactorii art. 9, decât printr'o nebăgare de seamă sau ca o 
prescurtare pentru termenul „personnes ou institutions minoritaires"2). 
Această teză a fost susţinută şi de către Ministrul de Externe al 
Ceho-Slovaciei, Ed. Beneş, într'o scrisoare din 5 Aprilie 1923, 
adresată către Preşedintele Consiliului Soc. Naţ: „. . . conform 
termenilor tratatelor minorităţilor, persoanele care aparţin minorităţi­
lor de rasă, de religiune, sau de limbă, na sunt nici de cum 
constituite ca persoane morale"3) Astfel fiind, neexistând o organi­
zaţie a minorităţii, fie şi rudimentară, — care să fie recunoscută 
de tratate — rezultă că în faţa Statului, distribuitor de fonduri, 
nu există nici o colectivitate, ci numai individualităţi izolate; per­
soane minoritare, instituţii minoritare. In practică deci, diferitele 
persoane sau instituţiuni minoritare — şi nu minorităţile ca entităţi 
colective, — vor avea eventual dreptul Ia o parte echitabilă din fondu­
rile publice. Călăuzit de consideraţiuni de echitate şi de oportuni­
tate, Statul repartizator direct, are dreptul de a împărţi fondurile, 
între instituţiile majoritare şi acele minoritare. 

*) Art. 9 al. II. din Trat. cu Polonia, Ceho-Slovacia, Statul Serbo-Croato-
Sloven, Grecia, art. 10 din Trat. cu România, arţ. 55 din Trat. cu Bu gara, 
art 58 din Trat cu Austria, art. 59 din Trat. cu Ungaria, art. 41 din Trat. 
cu Turcia. 

2 ) Vezi A. Mandelstam. loc. cit. pag. 435. 
8) Vezi Journal Officiel de la Societe des Nations. Juillet. 1923 No. 7. 

pag. 717. 



De la această interpretare principială, care constitue dreptul 
comun, trebuesc stabilite câteva excepţii. Ca o consecinţă a 
condiţiilor specifice de desvoltare istorică, unele minorităţi 
au o existenţă autonomă şi o organizaţie proprie, mai mult 
sau mai puţin perfecţionată, recunoscută de către dreptul public al 
Statelor. Astfel sunt comunităţile creştine din Turcia, reprezentate 
oficial înaintea Guvernului otoman, prin Patriarhatele lor. Apoi sunt 
Evreii din Polonia, comunităţilor cărora (comunităţi de cult în Ga-
liţia şi comunităţi evreeşti în Polonia rusă), dreptul modern po­
lonez le recunoaşte personalitatea morală. Tratatele minorităţilor 
au înţeles să ţină seamă de aceste particularităţi juridice. De aceea 
art. 10 din tratatul cu Polonia stipulează: „Comitete şcolare, de­
semnate pe loc de către comunităţile evreeşti ale Poloniei, vor asi­
gura, sub controlul general al Statului, repartizarea părţii propor­
ţionale din fondurile publice afectate şcolilor evreeşti în conformi­
tate cu articolul 9, ca şi organizarea şi dirijarea şcolilor." Dea­
semeni tratatul din Sevres, a menţinut aceiaş situaţie în folosul 
comunităţilor creştine din Turcia. Art. 148 conţinea dispoziţia ur­
mătoare : „Fondurile în chestiune vor fi vărsate reprezentanţilor 
calificaţi ai comunităţilor interesate." Trat. de la Lausanne însă, 
lovind în vechile privilegii ale comunităţilor creştine, atenuiază în 
mod simţitor această dispoziţie. El prescrie în art. 41 că „fon­
durile în chestiune, vor fi vărsate reprezentanţilor calificaţi ai sta­
bilimentelor şi instituţiilor interesate." 

* 
B) A două grupă din această categorie de drepturi, priveşte 

minorităţile, ca entităţi colective. Ele sunt referitoare la reprezen­
tarea proporţională în corpurile elective ale Statului şi la autono­
mie care poate fi locală sau personală. Au un caracter de excep­
ţiune, pentiucă sunt stipulate numai în favoarea unor anumite mi­
norităţi etnice, constituind astfel o derogare de la ideea fundamen­
tală a tratatelor din 1919—20, care în regulă generală, nu recunosc 
minorităţile ca colectivităţi, dotate cu personalitate juridică. Aceste 
drepturi rezultă dintr'o serie de clauze speciale ale tratatelor mi­
norităţilor. 

* 
1. In această categorie, trebue în prealabil să amintim dis-

poziţiunea înscrisă în art. 11 cu Polonia, privitoare la repausul 
săptămânal al Evreilor: „Evreii nu vor fi constrânşi să îndepli­
nească acte care să constitue o încălcare a Sabbat-ului, şi nu vor 
putea fi loviţi de vreo incapacitate dacă refuză să se prezinte 



înaintea tribunalelor, sau să îndeplinească acte legale în ziua 
Sabbat-ului. Totuşi, această dispoziţie nu va dispensa pe Evrei de 
obligaţiile impuse tuturor supuşilor (ressortissants) polonezi, în 
vederea necesităţilor serviciului militar, a apărării naţionale sau a 
menţinerii ordinei publice. 

„Polonia declară intenţiunea sa de a se abţine să prescrie 
sau să autorizeze alegeri, fie generale, fie locale, care să aibă loc 
Sâmbăta; nici o înscriere electorală sau alta nu va trebui, în 
mod obligatoriu, să se facă Sâmbăta." Acest text, care consacră 
repaosul săptămânal al Evreilor, a fost cerut cu insistenţă în me-
morandum-ul delegaţiilor evreeşti, adresat Conferinţei de Pace. 
Memorandum-ul cerea şi posibilitatea de a utiliza Dumineca 
pentru interesele lor; ceea ce Conferinţa Păcii nu a admis, după 
cum nici legea repaosului duminical, ulterior votată în Polonia, nu 
a ţinut seamă de această cerere. 

Dispoziţiunea din primul aliniat al articolului suscitat, a 
fost reprodusă şi în art. 10 al tratatului cu Grecia, cu deosebirea că 
stipulaţiunea respectivă nu va fi aplicată decât în „oraşele sau 
districtele în care locueşte o proporţie considerabilă de supuşi 
(ressortissants) greci de religiune evreească." 

In fine, tratatul dela Lausanne a înscris în favoarea supuşilor 
(ressortissants) turci aparţinând minorităţilor ne-musulmane, în afară 
de prescripţiile privitoare Ia respectul zilei de repaos săptămânal, 
a stipulaţiune cu caracter mai general, care garantează aceste mi­
norităţi contra oricărei încercări de a le constrânge „să îndepli­
nească vreun act, care să constitue o încălcare a credinţei lor, sau 
a practicelor lor religioase." (art. 43) 1) O paralelă între acest ar­
ticol şi acel corespunzător din trat. cu Polonia, ne duce la con­
cluzia că măsuri mult mai largi se prescriu în favoarea „supuşilor 
turci aparţinând la minorităţile ne-musulmane" decât în favoarea 
Evreilor polonezi. Explicaţia constă în situaţia specifică a Impe­
riului Otoman, şi în raporturile încordate, de durată seculară, între 
majoritatea populaţiei şi minorităţile acestui Stat, aproape inadap­
tabil Ia condiţiunile vieţei juridice moderne.2) 

* 
2. Privitor Ia reprezentarea proporţională se găsesc dispozi-

ţiuni speciale în tratatele încheiate la Sevres, cu Turcia, Armenia 
') Dispoziţii asemănătoare — de mai restrânsă aplicaţiune Jînsă — 

conţinea şi trat. din Sevres (art. 150). 
3,i Dealtfel tratatele ţinând seamă de animozitatea existentă între ele­

mentul turc şi populaţiile creştine, au înscris dispoziţiuni şi pentru protecţiu-
nea musulmanilor Vezi art. 14 din Trat. cu Grecia şi art. 10 din Trat. cu 
Şţaţul Serbq-Croato-Şloven. 



şi Grecia. Ele nu au de alt fel decât o însemnătate istorică pentru 
că Trat. de la Lausanne a făcut să dispară Armenia, a restituit 
Adrianopolul Turciei şi a suprimat orice clauză referitoare la re­
prezentarea proporţională a minorităţilor. Reamintirea acestor dis-
poziţiuni este interesantă insă, din punctul de vedere al principiilor 
dreptului internaţional, a căror transformare şi evoluţie se continuă. 

Art. 145 al. III. din Trat. cu Turcia specifica: „Guvernul 
otoman va prezenta Paterilor Aliate, într'un termen de doi ani 
dela punerea în vigoare a prezentului tratat, un proect de organi­
zare al sistemului electoral, bazat pe principiul reprezentării propor­
ţionale a minorităţilor etnice". 

Apoi art. 4 din Trat. cu Armenia stipula: .Guvernul armean 
va prezenta într'un termen de doi ani, începând dela punerea în 
vigoare a prezentului tratat, Principalelor Pateri Aliate un proect 
de sistem electoral, care să ţină seamă de minorităţile etnice'. 
In fine art. 7 din Trat. cu Grecia prescria: „In special, Grecia 
se angajează să introducă într'un termen de trei ani dela pu­
nerea în vigoare a prezentului tratat, un sistem electoral care să 
ţină seamă de minorităţile etnice Această dispoziţie nu este aplica­
bilă decât noilor teritorii dobândite de Grecia, posterior datei de 
1 August 1914"; iar art. 15 din acelaş tratat, dispune; „Grecia 
se angajează, într'o periodă de un an dela punerea în vigoare a 
prezentului tratat, să supună aprobării Consiliului Soc. Naţ. un 
proect de organizare pentru oraşul Adrianopol. Acest proect va 
institui un Consiliu municipal, în care diferitele elemente etnice 
care rezidă actualmente în sus numitul oraş vor fi reprezentate. 
Musulmanii vor avea dreptul de a participa Ia funcţiunile executive". 
Raţiunea acestei dispoziţii este fără îndoială în compoziţia mixtă 
a populaţiei oraşului, în care numărul elementului musulman este 
foarte ridicat, cât şi în amintirile istorice care îl leagă de Turcia. 
Deasemeni dispoziţiuni analoage sunt stipulate, în ceea ce priveşte 
oraşul Smirna, pe care tratatul îl lasă sub suveranitatea nominală 
a Turciei, dar transferă exerciţiul acestei suveranităţi, Greciei : 
,Un parlament local, va fi instituit la Smirna, cu un sistem electoral, 
propriu să asigure reprezentarea proporţională a tuturor fracţiunilor 
populaţiei, cuprinzând în acestea şi minorităţile etnice, de limbă 
sau de religie". 

Observăm, din comparaţia acestor texte, că formulele între­
buinţate nu sunt aceleaşi. Astfel dacă obligaţia contractată începe 
pentru toate Statele semnatare ale trat. de la Sevres, dela punerea în 
vigoare a prezentului tratat, termenul de executare variază, dela 



Stat la Stat, între unul şi trei ani. Apoi Grecia şi Armenia trebuesc 
să ţină seamă de dreptul minorităţilor etnice, pe când Turcia este 
obligată să introducă reprezentarea proporţională. Intre aceste două 
formule nu există sinonimie complectă; prima este susceptibilă 
de a traduce în fapt numeroase sisteme de reprezentare a minori­
tăţilor, fără ca totuşi această reprezentare să fie proporţională. 

In fine, putem remarca, că în timp ce Turcia este obligată 
să prezinte proectul de sistem electoral tuturor Puterilor Aliate, 
Armenia este obligată să prezinte acest proect numai Principalelor 
Puteri, iar Grecia este. în general, scutită de obligaţia acestei 
prezentări; prin excepţie, Grecia este ţinută să prezinte statutul 
oraşului Adrianopole, aprobării Consiliului Societăţii Naţiunilor. 

Cât priveşte cadrul de aplicaţiune al acestor dispoziţiuni, el 
se întinde sau la totalitatea teritoriilor supuse suveranităţii acestor 
State — cazul Turciei şi al Armeniei, — sau numai la o parte 
din aceste teritorii, care se deosebesc de celelalte printr'un Statut 
particular — cazul Greciei1). 

3. Unele tratate conţin dispoziţiuni speciale, referitoare la auto­
nomia locală sau personală mai mult sau mai puţin întinsă, recunoscută 
unor minorităţi, nominal determinate. Sunt dispoziţiuni excepţionale, 
novatoare, în tratatele din 1919—20, care privesc câteva minorităţi din 
Europa Centrală sau Orientală, a căror autonomie de caracter mai 
mult sau'mai puţin limitat, a existat şi în trecut. Dar, în general, 
tratatele nu au admis autonomia decât cu mare prudenţă — făcând 
din octroierea ei o măsură excepţională, — pentru ca astfel să nu 
prejudicieze unităţii Statelor respective. 

Articolele 10, 11, 12 şi 13 din tratatul cu Ceho-Slovacia 
priveşte autonomia Rutenilor de la sud de Carpaţi; art. 13 din 
tratatul cu România priveşte autonomia Saşilor şi Secuilor din 
Transilvania; art. 12 şi 13 din tratatul cu Grecia este referitor 
Ia comunităţile monastice ne-grece de Muntele Athos, şi la Valahii 
din Pind. Deasemeni tratatul din Sevres conferea autonomie locală 
Kurzilor, garanţii speciale Asirienilor, şi recunoştea independenţa 
complectă a Armenilor. In afară de aceste tratate, Estonia prin 
legea din 12 Februarie 1925 a recunoscut autonomia culturală 
a minorităţilor; iar Constituţia lituaniană conţine dispoziţiuni 
asemănătoare. 

') Interpretare care rezultă din comparaţia celor trei texte art. 145, 
art. 4 şi art. 7, 



a) Cea mai întinsă autonomie locală a fost acordată Ruteniei 
dela sud de Carpaţi, ataşată Statului Ceho-Slovac. Tratatul cu 
Ceho-Slovacia stipulează în această materie: „Ceho-Slovacia se 
angajează a organiza teritoriul Rutenilor la sudul Carpatilor, în 
frontierele fixate de către Principalele Puteri Aliate şi Asociate, 
sub forma unei unităţi autonome în interiorul Statului Ceho-Slovac, 
dotată cu cea mai largă autonomie, compatibilă cu unitatea Statului 
Ceho-Slovac" 1). 

„Teritoriul Rutenilor de la Sud de Carpaţi va fi dotat cu o 
Dietă autonomă. Zisa Dietă va exercita puterea legislativă in ma­
terie de limbă, de instrucţie şi de religiune, ca şi pentru chestiunile 
de administraţie locală şi pentru toate celelalte chestiuni pe care 
legile Statului Ceho-Slovac i le-ar atribui. Guvernatorul teritoriului 
Rutenilor va fi numit de către Preşedintele Republicei Ceho-Slovace 
şi va fi responsabil înaintea Dietei rutene" 2). 

„Ceho-Slovacia agreează ca funcţionarii teritoriului Rutenilor să 
fie aleşi, pe cât va fi posibil, printre locuitorii acestui teritoriu" 3). 

In afară de această autonomie „Ceho-Slovacia garantează 
teritoriului Rutenilor o reprezentare echitabilă în Adunarea legisla­
tivă a Republicei Ceho-Slovace, în care acest teritoriu va trimite 
deputaţi aleşi conform Constituţiei Republicei. Totuşi aceşti de­
putaţi nu se vor bucura de drepturile de vot în Dieta Ceho-SIo-
vacă, în toate materiile legislative de aceeaşi natură, ca acelea 
atribuite Dietei rutene".*) 

* 
Teritoriul asupra căruia se aplică aceste dispoziţiuni, este 

situat pe versantul sudic al Carpatilor, în partea răsăriteană a 
Slovaciei. EI cuprinde Comitatele Bereg, Ugocsa şi Marmaros şi 
partea răsăriteană a Comitatului Uzhorod; este un teritoriu cam 
de 11.000 km 2 cu 600.000 de locuitori. 

Având o fizionomie proprie, diferenţiată profund de aceea a 
Slovaciei — ceea ce a impresionat Conferinţa Păcii — o regle­
mentare cu totul excepţională a fost stabilită prin tratate, în fa­
voarea acestui teritoriu. 

Autonomia acordată prin tratate este destul de largă; ea dă 
Rutenilor o libertate aproapă complectă în materie administrativă 

!) Tratatul cu Ceho-Slovacia art. 10. 
2 ) Tratatul cu Ceho-Slovacia art. 11. 
3 ) Tratatul cu Ceho-Slovacia art. 12. 
*) Art. 13. Detaliile pentru aplicarea acestei dispoziţii, sunt în legea 

electorală Ceho-Slovacă din 3 Februarie 1920: „Le 22eme cercle 6Iectoral a 
le siege de sa commission â Uzhorod; il est form6 par le ţerritoire russo-
carpatbique; ce cercle electoral 6Ht 9 deputâs," 



şi culturală. Ei îşi pot elabora astfel legile referitoare la întrebuin­
ţarea limbei lor, Ia exerciţiul religiunii lor, la funcţionarea şcoale-
lor lor. Pe de altă parte, ei sunt administraţi şi judecaţi de către 
funcţionari aleşi din mijlocul lor. Rutenii se bucură astfel de o 
se//-administraţie şi se//-legislaţie complectă în domeniile referitoare 
Ia caracterul lor distinctiv de minoritate organizată; este un regim 
juridic mult asemănător cu acela al unor posesiuni britanice. 

Acest regim excepţional, de favoare, nu a împiedecat totuşi 
ca Rutenii să se plângă adeseori înaintea Societăţii Naţiunilor 
contra Statului Ceho-Slovac. 

b) Un alt caz de autonomie locală, în materie şcolară şi reli­
gioasă, — mai puţin întinsă însă — este prevăzut prin tratatul cu 
România, în favoarea comunităţilor Saşilor şi Secuilor din Tran­
silvania. 

Art. 11. din acest tratat este astfel conceput: „România agrează 
de a acorda, sub controlul Statului Român, comunităţilor Secuilor 
şi Saşilor din Transilvania, autonomia locală în ceea ce priveşte 
chestiunile religioase şi şcolare." 

Autonomia aci prevăzută are deasemeni un caracter local; 
ea este limitată însă la domeniul religiunii şi al şcoalei şi se 
exercită sub controlul Statului Român. Nici un organ care să re­
prezinte juridiceşte minoritatea şi care să aibă calitatea de a o 
reprezenta înaintea Statului, nu este prevăzut de tratat. Este deci 
o formă de autonomie mai redusă decât aceea acordată Rutenilor; 
explicaţia constă în diferenţa de condiţiuni istorice, geografice şi 
etnografice ale minorităţilor respective1) 

Statul Român, înţelegând să respecte textul art. 11, Saşii ca 
şi Secuii se bucură de o libertate largă. Legea învăţământului 
particular din 19 Febr. 1925 le asigură posibilităţi de desvoltare 
culturală normală, în cadrul Statului Român. 

* 
c) In fine art. 12 din Tratatul cu Grecia, stipulează o auto­

nomie religioasă şi şcolară pentru Valahii din Pind. Prin acest 
text, Grecia „convine să acorde sub controlul Statului helenic, co­
munităţii Valahilor din Pind, autonomie locală în ceea ce priveşte 
chestiunile religioase, caritabile, sau şcolare." Este vorba deci, de 

J ) Pentru trecutul istoric al Saşilor şi Secuilor, vezi: N. Iorga. Ce sunt 
şi ce vor Saşii din Ardeal ? Buc. 1919. C. 'A. Rudesco. loc cit. pag. 95—97; 
J. F. Duparc. loc. cit. pag. 261—264; C. D. Ţeutsch- Geschichte der Sieben-
bOrger Sachsen (Leipzig. a. 1916.) 



o autonomie culturală, pusă sub controlul Statului Grec. 1) Iar prin 
art. 13 Grecia acceptă să recunoască şi să menţină drepturile tra­
diţionale şi libertăţile de care se bucură comunităţile monastice 
negreceşti din muntele Athos, după dispoziţiile art. 62 a Trat. de 
Ie Berlin. Conform al. II. al acestui art. călugării din Muntele 
Athos, oricare ar fi ţara lor de origine vor fi menţinuţi în pose­
siunile şi avantagiile anterioare, şi se vor bucura fără vre-o excepţie, 
de deplină egalitate de drepturi şi prerogative. 

Am spus că tratatele au prevăzut şi unele cazuri de auto­
nomie personală; ele sunt conţinute în unele clauze ale tratatelor 
cu Turcia, Grecia, Jugo-Slavia şi Armenia. Au fost determinate 
atât de raporturile existente între majorităţile şi minorităţile respec­
tive, cât şi de situaţia diferită în Statutul personal al indivizilor 
creştini din Turcia, şi musulmani din Statele creştine balcanice. 

Faţă de creştinii din Turcia, tratatul de la Sevres — supri­
mând regimul capitulaţiilor, care le conferise în trecut o situaţie 
de privilegii2) — a instituit un regim diferit de acela stabilit prin 
celelalte tratate. Acest nou regim, — care de altfel, în liniile sale 
generale, se mărgineşte la menţinerea statului quo, — isvora din 
convingerea pe care o aveau autorii tratatului de la Sevres, că 
naţiunea turcă nu a ajuns la aceiaş grad de civilizaţie ca celelalte 
popoare. Masacrele organizate Contra Armenilor îi adusese la 
această justificată convingere. Deaceea au înscris în art. 146 şi 
149 o autonomie religioasă, şcolară şi anumite prerogative judiciare 
în favoarea creştinilor din cuprinsul Imperiului Otoman. Intr'adevăr 
prin art. 149 „guvernul otoman se angajează să recunoască şi să 
respecte autonomia bisericească şi şcolară a oricărei minorităţi 
etnice din Turcia. In acest scop şi sub rezerva dispoziţiilor con­
trare din prezentul tratat, guvernul otoman va confirma şi va susţine 
în viitor, în toată întinderea lor, prerogativele şi imunităţile de ordin 
religios, şcolar sau judiciar, acordate de către Sultani raselor ne­
musulmane în virtutea ordonanţelor speciale sau a decretelor im­
periale (firmane, hatiuri, berate etc), ca şi prin ordine ministeriale 

') Tratatul din Sevres a acordat autonomii analoage: Smirnei, de un 
caracter f. întins, întrucât după un termen de 5 ani pulea ajunge la secesiune 
faţă de Turcia, (art. 65); Kurzilor (art. 64) şi Assiro-Chaldeenilor (art. 63.) 
Dar aceste dispoziţiuni nu mai figurează în trat. dela Lausanne, care a 
schimbat în mod simţitor, situaţia în Orient. 

*) Recunoscute în sec. XlX-lea de vestitul Hatti-Humayum din 18 Febr. 
1856, care determină regimul juridic al non-musulmaniior din Imperiul Oto­
man. 4it. 2 din acest act stipula : .Sont reconnus et maintenus, en totalite. 
les immunites et privileges spirituels octroyes par nos illustres ancetres, et â 
des dates posterieures aux communautes chretiennes et autres, non musulmanes 
etablies dans notre Empire, sous notre egide protectrice" 



sau prin ordine ale Marelui-Vizir. Toate decretele, legile, regula­
mentele şi circularele care emană dela Guvernul otoman şi com­
portă abrogări, restricţii sau amendamente a ziselor prerogative şi 
imunităţi vor fi considerate în această privinţă, ca nule şi nea­
venite". Astfel înţelegea tratatul dela Sevres să asigure posibilităţi 
de conveţuire şi desvoltare minorităţilor etnice din Turcia. Dar 
tratatul de la Lausanne, reprezintă şi din acest punct de vedere, 
un regres. El face să dispară caracterul special al autonomiei ne­
musulmanilor din Turcia, reducând această autonomie personală 
la acealeaşi principii ca aceea asigurată musulmanilor din Grecia 
şi din Jugo-Slavia. De acest rest de autonomie rămân să se bu­
cure acei dintre Armeni şi Greci, care au scăpat de masacre, sau 
care nu au fost obligaţi să emigreze în urma încheerii convenţiei 
greco-turce, privitoare la schimbul obligatoriu de populaţiuni. Astfel 
Art. 42 din Tratatul dela Lausanne (corespunzător art. 149 din 
tratatul dela Sevres) garantează minorităţilor ne-musulmane acele-
leaşi drepturi pe care tratatul cu Grecia şi Jugo-Slavia Ie prescrie 
minorităţilor musulmane. Deosebirea de termeni constă numai în 
paragraful special, care stipulează că dispoziţiile privind statutul 
familial sau personal al minorităţilor ne-musulmane vor fi elabo­
rate de Comisiuni speciale, care în caz de divergenţă vor primi 
un supra-arbitru, numit prin comun acord, de către Consiliul So­
cietăţii Naţiunilor şi de către Guvernul Otoman 1). 

Şi situaţia particulară a Musulmanilor din Statele creştine 
balcanice a preocupat pe autorii tratatelor minorităţilor. Dată fiind 
animozitatea dintre elementul turc, odinioară dominant şi popula­
ţiile de curând eliberate de sub dominaţia sa, autorii tratatelor au 
considerat absolut necesar să înscrie un articol special în tratatele 
cu : Grecia, Statul Serbo-Croato-Sloven şi Armenia adică cu Sta­
tele, în care musulmanii alcătuesc o parte destul de numeroasă 

1t Art. 42 din Tratatul de la Lausanne este astfel redactat: „Le gouver 
nement turc accepte de prendre â l'egard des minorites non-musulmanes, en 
ce qui concerne leur statut familial ou personnel, toutes dispositions perme-
ttant de regler ces questions d'apres les coutumes de ces minorites", 

„Ces dispositions seront elaborees par des commissions speciales, com-
posees en nombre egal de representants du Gouvernement turc et de represen­
tants de chacune des minorites inWressees. En cas de divergence, le gouver­
nement turc et le Conseil de la Societe des Nations, nommeront d'un co­
mun accord un surarbitre choisi parmi les jurisconsultes europeens. „Le 
gouvernement turc s'engage â accorder toute protection aux eglises, syna-
gogues, cim6tteres at autres etablissements religieux des minorites precitees. 

.Toutes facilites et autorisations seront donnees aux fondations pieuses 
et aux etablissements religiux et charitables des memes minorites actuellement 
existant en Turquie, et le gouvernement turc ne refusera pour la creation de 
nouveaux etablissements religieux et charitables aucune des facilites necessa-
jres qui sont garanties aux autreş etablissements priv£s de cette nation." 



din populaţie. Pe această cale ei voiau să instaureze un regim 
nou, al cărui precedent îl constitue Convenţia internaţională din 
Constantinopole din 24 Maiu 1881. 

Dispoziţiile referitoare la această materie, sunt conţinute în 
art. 14 din tratatul cu Grecia, reprodus în termeni identici, dar 
cu un ultim paragraf în plus în tratatul cu Statul Serbo-Croato-
Sloven (art. IO)1), ca şi în tratatul — devenit ulterior caduc — 
cu Armenia. Acest text prescrie: „(Grecia) convine de a lua faţă 
de Musulmani, toate dispoziţiile necesare pentru a reglementa 
conform cu uzurile musulmane, chestiunile dreptului de familie şi 
ale statutului personal. (Grecia) se angajează să acorde protecţiune 
moscheilor, cimitirelor şi altor stabilimente religioase musulmane. 
Deplină recunoaştere şi toate înlesnirile vor fi asigurate fondaţiilor 
pioase (Vakuf) şi stabilimentelor musulmane religioase şi caritabile 
actualmente existente, şi (Grecia) nu va refuza pentru crearea de 
noui stabilimente religioase şi caritabile nici una dintre înlesnirile 
necesare, garantate celorlalte stabilimente particulare de acest gen". 

Prin aceste dispoziţiuni — care de altfel nu corespund în 
totul revendicărilor musulmanilor - autorii tratatelor au înţeles să 
respecte toate obiceiurile musulmane. Ei nu au mers mai departe 
însă, pe calea autonomiei, pentru acelaş motiv, de a nu prejudicia 
consolidarea Statelor respective. Musulmanii nu pot deci, să se 
sustragă autorităţii guvernamentale. 

Trebue remarcat încă, că nici un text nu vorbeşte de şcoala 
musulmană, deşi are un spirit particular, religios, ca şi şcoala 
evreească. Ea trebue în consecinţă, să fie condusă de aceleaşi 
principii generale stipulate în celelalte tratate ale minorităţilor. 

* 

Acestea sunt dispoziţiile principale ale tratatelor minorităţilor. 
Ele conferă minorităţilor drepturi suficiente pentru a le asigura 
posibilitatea conservării caracterului distinctiv de rasă, limbă şi religie. 
La un examen critic, reese că aceste drepturi nu constituesc în 
totalitatea lor, o operă absolut perfectă. Unele lacune există, de 
ex. lipsa clauzelor privitoare la situaţia economică şi socială a 
minorităţilor. Trebue totuşi recunoscut că dispoziţiile stipulate 
reprezintă un remarcabil progres, faţă de trecut. Ele sunt, în ace­
laş timp, susceptibile de ameliorare, pe cale de convenţiuni şi 
legi particulare. 

») Acest paragraf stipulează; „Le gouyernement serbe-croate-slovene pro-
voquera egalement la nomination d'un Reişs-ul-UJema", 



Dar pentru a fi eficace şi a stabili o armonie între minorităţi 
şi Stat — factor cu deosebire important pentru promovarea Co­
munităţii Internaţionale — ele trebuesc înţelese ca implicând şi 
datorii de loialitate şi de adaptare la ideea de Stat, din partea 
minorităţilor care se bucură de drepturi. Ori o critică îndreptăţită, 
adusă tratatelor minorităţilor, este tocmai această constatare sur­
prinzătoare, că el* nu conţin nici o stipu'aţie privitoare la datoriile 
minorităţilor faţă de Statele din care fac parte. 

Această lacună a căutat să o îndepărteze a treia Adunare a 
Societăţii Naţiunilor, care la 21 Sept. 1923 a adoptat două rezoluţii, 
privitoare la datoriile minorităţilor : 

„Adunarea recunoscând dreptul fundamental al minorităţilor 
de a fi protejate de către Societatea Naţiunilor contra oricărei 
opresiuni, insistă asupra datoriei care incumbă persoanelor ce apar­
ţin la minorităţile de rasă, de religiune sau de limbă, de a coopera 
ca cetăţeni loiali, cu Naţiunea la care aparţin acum". 

„Secretariatul General, însărcinat de a reuni informaţiile 
privitoare la modul în care sunt executate tratatele minorităţilor, 
trebue nu numai să asiste Consiliul în examinarea plângerilor 
privitoare la încălcarea acestor tratate, dar trebue deasemeni să 
ajute Consiliul în a-şi da seama de modul în care persoanele care 
aparţin minorităţilor de rasă, de religiune sau de limbă, îşi înde­
plinesc datorite faţă de Statele lor. Informaţiile astfel reunite ar putea 
fi puse la dispoziţia Statelor Membri ai Societăţii, dacă ele o cer" 1). 

') Vezi. Actes de la troisieme Assemblee de la Sociâte des Nations. 
Sâances pleireres. Pag. 186. 

Reprezentanţi ai Statelor inte esate, au insistat în repetate rânduri 
asupra acestei idei, ca minorităţile să-şi îndeplinească datoriile lor. De citat 
în această ordine de idei, mesagiul adresat de către Preşedintele Masarvk 
poporului ceho-slovac, la 28 Oct. 1928. cu ocazia celei de a' zecea aniversări 
a fondării acestui Stat: , . . . J'ai parlă et Scrit bien souvent sur notre pro­
bleme allemand qui est un des plus importants de notre Etat. Me râfârant â 
ce que j'en ai deja dit, je repete qu'il faut exclure de notro politique toute 
esplce de chauvinisae. II va de soi que quiconque veut avoir des droits 
egaux doit aussi remplir loyalement des devoirs egaux et respecter la Con-
stitution et les lois". 

Ministrul Afacerilor Streine al Poloniei, Za'eski, în discursul său de la 
Lugano, a afirmat acelaş principiu: „Les traitâs des minorites, ainsi que les 
dispositions de la Convention de Geneve concernant la protection des mino­
rites, ont 6te cr6es en vue d'assurer aux minorîtes un traitement equitable 
de la part des autorites et le libre exercice de Ieurs droits. Mais si ces dis­
positions servent de base juridique â une action d'une association minoritaire 
dirigee contre la Eta*, la situation devient pour cet Etat tout â fait intolerable'. 

Deasemeni reprezentantul Olandei la Adunarea a X-a a Societăţii Naţiu­
nilor, si'gerând ideea creerei unei Comisiuni a Minorităţilor, anatoagă Comisiuni 
Mandatelor, adăuga; „. . . II faudrait prendre soio de sauvegarder, d'une part. 
toiis les droits du Conseil en matiere de minorităs et d'eviter, d'autre part, 
que les esprits malveillants trouvent l'occasioa de deiourner le regime des 
minoritâs en un instrument d'agitation politique, ce qui irait directement â 
l'encontre du but pour lequel il est crâe." (Vezi Ioseph Barthelemy. La pro-
cedure de l'appel des Minorit 4s â la Societe des Nations. (L'Esprit Internatio­
nal. 1 Juillet 1929. Pag. 417-418 . ) 



Această rezoluţie — care porneşte dela principii incontesta­
bile — prezintă o deosebită însemnătate. Ele trebuesc să fie un 
punct de plecare în aprecierea plângerilor minorităţilor, atât pentru 
Societatea Naţiunilor, cât şi pentru opinia publică internaţională. 
Li se poate însă aduce obiecţiunea că termenul de loialitate este 
prea vag şi este susceptibil de abuzive interpretări. Deacea ar fi 
de dorit ca o formulă mai precisă juridiceşte să fie adoptată. Este 
de remarcat că din acest punct de vedere, este preferabilă for­
mula propusă de a XXI Conferinţă a Uniunii Interparlamentare 
(anul 1923'). 

* 
O ultimă observaţie trebue făcută, privitor la caracterul juridic 

al drepturilor minorităţilor. Clauzele din tratate nu trebuesc con­
siderate ca proclamând creaţiunea unei noui persoane de drept 
internaţional: grupul minoritar. In general, aceste clauze tind 
să protejeze pe indivizii minoritari, izolat consideraţi şi numai 
prin derogare de la acest principiu călăuzitor în tratatele minorităţilor, 
pe unele grupuri minoritare, considerate ca entităţi colective. Şi 
chiar în aceste câteva cazuri excepţionale, poate fi vorba mai mult 
de drepturi colective, decât de colectivităţi. 

Numai această interpretare — care este astăzi de altfel pre­
conizată de majoritatea doctrinei — poate duce la concluzia, că 
tratatele minorităţilor nu sunt incompatibile cu conceptul de pace 
politică şi socială 

CAPITOLUL VIII. 

Sistemul de garanţii al Tratatelor Minorităţilor. 
Pentru a nu rămâne simple manifestări de principii — ca în 

trecut — autorii tratatelor din 1919—20 au înconjurat noul regim de 
protectiune a minorităţilor, de o dublă garanţie: a) o garanţie 
de ordin constituţional contra oricărei modificări de către puterile 
naţionale, şi b) o garanţie de ordin internaţional, menită să asi­
gure executarea dispoziţiilor tratatelor, încredinţată Societăţii Na­
ţiunilor 

înscrise în însăşi tratatele respective garanţiile instituite tind 
să asigure executarea obligaţiilor contractate şi să reamintească 
Statului care ar fi tentat să Ie î.icalce, respectul angajamente­
lor sale. 

') Punctul Ilt din Dăclaration des droits et des devoirs des Minoriies: „ 
Le fait d'appartenir â une minorite de race, de religion ou de langue. ne de-
ţaje en rien un ressortissant d'un Etnt, des devo rs qui lui sont imposăs par 
la constitution et Ies lois de cet Etat." (cit de A. MandeJstam loc. cit. pag 446.) 



Este cu deosebire importantă această problemă a garanţiilor. 
Deşi criticată de unii autori1) deşi fixată fără detalii ea domină 
totuşi pe toate celelalte chestiuni, şi le cuprinde pe toate2). 

* 
a) Ce trebue înţeles prin garanţia constituţională? înscrisă 

în primul articol al tratatelor minorităţilor3) sau al secţiunilor din 
tratatele de pace, relative la minorităţi4), ea constă în faptul că 
toate dispoziţiunile sau numai unele dintre ele, sunt recunoscute 
de către State ca legi fundamentale. Astfel, în tratatul tip, încheiat 
cu Polonia, această garanţie este astfel formulată: „Polonia se 
angajează la aceea ca dispoziţiile conţinute în ari. 2—8 din pre­
zentul Capitol, să fie recunoscute ca legi fundamentale, astfel ca 
nici o lege, nici un regulament, nici o acţiune oficială, să nu fie 
în contradicţie sau în opoziţie cu aceste stipulaţii, şi astfel ca nici 
un regulament, nici o acţiune oficială să nu prevaleze contra lor". 
Din acest text, reprodus în tratatele încheiate între Principalele 
Puteri şi Statele Aliate, rezultă că garanţia stipulată nu se aplică 
tuturor dispoziţiilor. Astfel sunt exceptate acelea privitoare Ia în­
văţământul public, la repartizarea echitabilă şi proporţională a 
fondurilor publice, şi la repaosul săptămânal. Dar în tratatele 
de pace garanţia constituţională se întinde la toate stipulaţiile care 
privesc pe minorităţi. 

Analizând tratatul încheiat cu România (semnat la Paris la 
9 Dec. 1919 şi ratificat prin legea română din 30 August 19205) 
este locul de a remarca că în acest tratat, garanţia constituţională 
nu se întinde la crearea şi întreţinerea şcoalelor minoritare (art. 9), 
la stabilirea de către Stat a şcoalelor de limbă minoritară, la 
întreţinerea prin Stat a acestor scoale şi la subvenţionarea şcoale­
lor minoritare (art. 10), ca şi la autonomia Secuilor şi a Saşilor 
din Transilvania (art. 11). Rezultă deci, că această garanţie nu are 
un caracter de uniformitate, ceea ce nu este cazul pentru a doua 
garanţie, cea internaţională. 

Care sunt caracterele juridice ale garanţiei constituţionale ? 
Din interpretarea textelor respective rezultă, în primul rând, că 
termenul de lege fundamentală este întrebuinţat într'un sens material: 

J ) Vezi de ex. Krstitch. pag. 313 şi urm. 
2) J. F. Duparc. loc. cit. pag. 304. 
3 ) Art. 1 din Tratatele cu Polonia, Ceho-Slovacia, Statul Serbo-Croato-

Sloven, România, Grecia şi Armenia 
*i Art. 62 din Trat. cu Austria, art. 49 din Trat. cu Bulgaria, art. 54 

din Trat. cu Ungaria, art. 140 din Trat. cu Turcia. 
5 ) Vezi Monitorul Oficial No. 140 din 26 Sept. 1920. 



„nici o lege, nici un regulament şi nici o acţiune oficială să nu fie 
în contradicţie sau în opoziţie cu aceste s t ipula ţ iuni . . . " 

Rezultă apoi, că stipulaţiile tratatelor minorităţilor care sunt 
consacrate ca legi fundamentale (adică, în tratatele cu Statele Aliate, 
acelea privitoare la protecţia vieţei şi a libertăţii, libertatea de con-
ştiiinţă, întrebuinţarea limbei, oral şi în scris înaintea tribunalelor, 
dreptul egal al minorităţilor de a-şi fonda şi întreţine stabilimente 
caritabile, de binefacere şi şcoli), se bucură de toată autoritatea şi 
de toate garanţiile pe care Constituţia Statului o acordă legilor de 
această natură, în raport cu legile ordinare. Dar nu înseamnă că 
Statul este obligat să-şi modifice eventual Constituţia sa, pentru a 
le înscrie în ea, întrucât aceasta ar echivala ca o prea gravă atin­
gere adusă suveranităţii, ceea ce autorii tratatelor nu au putut 
concepe. Tratatele minorităţilor se mărginesc să prescrie că Statul 
recunoaşte anumite obligaţii internaţionale ca legi fundamentale, dar 
nu-i impune să le încorporeze în constituţia sa 1). 

Este locul de a remarca, că în ceea ce priveşte Statul Ro­
mân, noua Constituţie din 1923 crează condiţiile legale şi moderne, 
menite să asigure desvoltarea normală a Statului, prin armonizarea 
caracterului de Stat naţional, unitar şi indivizibil (Art. 1) cu recu­
noaşterea drepturilor cetăţenilor, fără deosebire de origine etnică, 
de limbă sau de religie, (art. 5, 7, 8, 22, 28, 29, 119). 

Şi acelaş principiu, îl găsim desvoltat şi în legile ulterioare: 
ex. Legea pentru învăţământul primar şi normal al Statului din 
1924 (art. 7, 161, 201); Legea învăţământului Particular din 1925 
(art. 3, 7, 24, 26, 27, 55, 39, 62, 110, 113); Legea Cultelor din 
1928 (art. 11, 12, 13, 15, 30, 31) etc. 

* 
S'a zis că această garanţie ar fi greu de valorificat, dacă 

Statul nu ar înţelege s'o respecte.2) In realitate, ni se pare, că o 
infracţiune comisă de un Stat, faţă de obligaţiile care decurg din 
art. 1, — de ex. promulgarea unui legi sau a unui regulament, 
care contravine dispoziţiilor tratatelor — poate forma obiect de 
preocupare pentru Consiliul Societăţii Naţiunilor, care pe cale ami-

J) Vezi Dr. M. Gensiorowski. loc. cit. pag. 74"... Lorsqu 'un Etat, dont 
la constitution ne possede pas de chapitre consacre aux droits de l'individu, 
refuse de la modifier et execute loyalement Ies obligations prises â legard 
des minorites, il ne commet aucune violation de ses engagements interna-
tionaux. L'esentiel, c'est que Ia ie'gislation de l'Etat soit conforme aux clau-
ses ayant trăit aux minorites. Ceci peut etre mieux realise en pratique lorsqu 
ces clauses sont incorporăes dans la constitution, ce qui expiique pourquoi 
plusieurs Etats, comme, par exemple, la Pologne ou la Tchecoslovaquie, 
sont entres dans cete voie." 

') J. F. Duparc. loc. cit. pag. 805. 



cală, poate determina Statul infractor la îndepărtarea textului le­
gislativ sau administrativ lezant. Aceasta pentrucă — cum vom 
vedea — dispoziţiile minorităţilor constituesc obligaţiuni de interes 
internaţional şi sunt puse sub garanţia Societăţii Naţiunilor1.) 

In fine, trebue remarcat că garanţia constituţională mai are 
un caracter cu totul special. Declarate legi fundamentale, stipula­
ţiile privitoare la minorităţi se deosebesc de celelalte legi similare, 
prin aceea că ele nu pot fi modificate sau abolite pe calea legis­
lativă ordinară ca în Anglia, nici pe căile legislative speciale, prescrise 
pentru revizuirea constituţiilor rigide, ca în Franţa, Statei e-Unite, 
România, etc. Ele sunt mai mult decât rigide şi nu pot fi modi­
ficate sau abolite, decât prin participarea comunităţii internaţionale. 
Sunt constituţii internaţionale.2) Ori, fiindcă această obligaţie, această 
limitare a competinţei legislative, incumbă numai unor State din 
comunitatea internaţională, reese odată mai mult în evidenţă, 
caracterul injust al actualului sistem de protecţiune a minorităţilor, 
aşa cum el a fost instituit. 

* 
b) A doua garanţie, de ordin internaţional, este instituită prin 

art. 12. al. I. al tratatului cu Polonia, reprodus în toate celelalte 
tratate3) cu excepţia Tratatului dela Sevres, în care este înlocuit 
printr'o clauză suspensivă*). 

Acest text — care reprezintă una dintre inovaţiile tratatelor 
din 1919—20, prin aceea că sancţionează intrarea problemei mi­
norităţilor în domeniul dreptului internaţional,— prescrie: „Polonia 
agrează că în măsura în care stipulaţiile articolelor precedente 
interesează persoane aparţinând la minorităţile de rasă, de reli­
gie, sau de limbă, aceste stipulaţii constituesc obligaţiuni de in­
teres internaţional şi vor fi puse sub garanţia Societăţii Naţiunilor. 
Ele nu vor putea fi modificate fără asentimentul majorităţii Con-

') Art 12. al. IL din Trat. cu Puterile Aliate. 
2 ) Vezi A. Mandelslam. loc. cit. pag. 447—448. In acelaş sens Raportul 

Tittoni din 22 Oct. 1920 : „Ies dispositons relatives aux minorites sont intan-
gibles, c'est â dire qu'elles ne peuvent etre modifiees dans le sens de porter 
une atleinte quelconque aux droils actuellement reconnus et sans l'assenti-
ment de la majorite du Conseil de la Societâ des Nat.ons." 

3 ) Art. 69 din Tratatul cu Austria; art. 57 din Tratatul cu Bulgaria; 
art. 60 din Tratatul cu Ungaria; art. 14 din Tratatul cu Ceho Slovacia; art. 
11 din Tratatul eu Statul Serbo-Croato Sloven; art 12 din Tratatul cu Ro­
mânia; art. 16 din Tratatul cu Grecia, art. 8 din Tratatul cu Armenia. 

*) Art. 151 din Tratatul dela Sevres; „Les Principale» Puissances AHiâs, 
aprâs examen en commun uvtc le Conseil de la Sociele des Nations, determi-
neront quelles mesures «ont necessaires pour garantir l'execution des dispo-
sitions de la pr-isente Pârtie. Le Gouvernement ottoman declare des â pr6-
sent accepter toutes decisiones qui seront prises â ce sujet". 



siliiilui Societăţii Naţiunilor. Statele-Unite ale Americei, Imperiul 
Britanic, Franţa, Italia şi Japonia, se angajează să nu refuze 
asentimentul lor oricărei modificări a sus-ziselor articole, care ar 
fi consimţită în forma legală de către majoritatea Consiliului So­
cietăţii Naţiunilor11. 

Rezultă din acest text, că toate stipulaţiile referitoare la mi­
norităţi, sunt declarate obligaţiuni de interes internaţional; expre-
siune ce afirmă existenţa solidarităţii intre State şi clasificarea 
definitivă a drepturilor minorităţilor printre drepturile umane. 
Niciuna dintre aceste stipulaţii nu pot fi modificate prin unica 
voinţă a Statelor semnatare; asentimentul, majorităţii1) Consiliului 
este indispensabil. Prin adoptarea acestui text, Statele semnatare 
recunosc încă odată o limitare a suveranităţii lor, dictată de ideea 
de solidaritate internaţională. Cât priveşte garanţia Societăţii Na­
ţiunilor, ea se va exercita atât în domeniul asigurării contra eventua­
lelor modificări a clauzelor minorităţilor de către puterile naţio­
nale, cât şi în domeniul asigurării executării acestor clauze. Dar 
această garanţie este limitată la „persoanele care aparţin la mi­
norităţile de rasă. limbă şi religie." Ceea ce apare ca perfect fon 
dat juridiceşte, dacă ne amintim că tratatele minorităţilor stabilesc 
anumite drepturi de o mare importanţă (ca dreptul la protecţiunea 
vieţei şi a libertăţii, câteva drepturi de egalitate) nu numai în fa­
voarea minoritarilor, ci în favoarea tuturor supuşilor (ressortissants) 
şi chiar a tuturor locuitorilor ţării. Garanţia Societăţii Naţiunilor nu 
are a privi decât persoanele care aparţin unei minorităţi şi numai 
pe acestea; în orice alt caz ea rămâne neoperantă. 

Continuând cu analiza acestui text, trebue încă să remarcăm 
că garanţia încredinţată Societăţii Naţiunilor, reprezintă totuşi un 
progres, pentrucă poate fi mai obiectivă şi mai eficace decât aceea 
fie individuală, fie colectivă a Marilor Puteri, determinată în general 
— experienţa trecutului o arată — de motive politice. Societatea 
Naţiunilor a acceptat-o prin diferite rezoluţii ale Consiliului, pe care 
le-am amintit mai sus 2), deşi nu era obligatorie pentru Societate, întrucât 
nu este înscrisă în Pactul care fixează drepturile şi obligaţiile Societăţii. 

Această observaţie a fost pusă în evidenţă — la 22 Oct 
1920, cu ocazia discuţiei raportului Tittoni — de către reprezen­
tantul Angliei în Consiliul Societăţii Naţiunilor, Lordul Balfour. 
In procesul-verbal al şedinţei Consiliului se află pasagiul următor, 

J) Printr'o derogare explicabilă dela principiul înscris în art. 5 din 
Pact : „Sauf disposition expressement contraire du present Pacte ou des 
clauses du present trăite, les decisions de l'Assemblee ou du Conseil sont 
prises â l'unanimite des Membres de ia Societ6 representes â Ia reunion". 

2 ) Vezi pag. 48. 



de deosebită însemnătate: „D. Balfour întreabă dacă Consiliul 
are dreptul de a nu accepta sarcina protecţiunii minorităţilor şi 
dacă nu ar putea, în consecinţă, să facă rezerve la procedura 
instituită în tratatele pentru protecţiunea minorităţilor prin 
Consiliu. 

, Opinia generală a Consiliului este, că Consiliul ar putea în 
teorie să refuze de a garanta drepturile minorităţilor, dar că în 
practică, un refuz este imposibil. El ar avea într'adevăr, inconveni­
ente grave; tratatele nefiind acceptate de către interesaţi, decât cu 
cea mai mare dificultate, trebue evitat de a reduce încă, autori­
tatea lor'. 

„Dl. Balfour cere ca cel puţin observaţiile sale să fie luate 
la proces-verbal"1) 

De unde rezultă că garanţia Societăţii Naţiunilor, instituită prin 
tratatele minorităţilor — tratate care au fost elaborate în afară de 
Societate, între Principalele Puteri de o parte, şi Statele cu mino­
rităţi, de altă parte, — departe de a fi fost o obligaţie, pentru 
Societatea Naţiunilor, a fost acceptată în mod generos, de către 
Consiliul Societăţii Naţiunilor. Cum a evidenţiat decurând Dl. N. 
Titulescu . . . . unui gest de generozitate al Marilor Puteri în 
favoarea minorităţilor, a urmat un al doilea gest de generozitate al 
Statelor interesate, care au acceptat în mod voluntar stipulaţiile în 
chestiune, şi un al treilea gest de generozitate al Societăţii Na­
ţiunilor, care a acceptat o sarcină suplimentară spre cel mai mare 
bine al popoarelor. A reaminti acest concurs de generozităţi nu mi 
se pare inutil, în momentul când voci se ridică spre a spune că 
Societatea Naţiunilor nu — şi îndeplineşte întreaga datorie. Ea face 
mai mult! Ea o întrece!"2) 

CAP. IX. 

Procedura în materie de protectiune a Minorităţi­
lor, înaintea Societăţii Naţiunilor. 

O chestiune extrem de importantă, — care a dat şi dă 
naştere Ia numeroase controverse juridice şi discuţii polemice — 

2 ) Raţiunea acestor observaţii o dădea Lordul Balfour în aceeaşi şedinţă 
a Consiliului. „S'il faut intervenir pour proteger une minorit^, un des 
Membre du Conseil devra se resoudre â se faire l'accusateur de rEtat 
qui n'aurait pas tenu ses engagements". Vezi: Societe des Nations. Protection 
des Minorites de langue, dc race ou de religion par la Societe des Nations. 
Geneve. 1929. pag. 9. 

} ) N. Tltulesco La Societe des Nations et Ies Minorites. (Commu-
nication faite â l'Academie Diplomatique de Paris le 15 Mars l929).;pag. 12—13. 

7* 



este aceea de a şti cum se reglementează precedura în materie de 
minorităţi înaintea Consiliului Soc. Nat.; cu alte cuvinte în ce mod 
practic au înţeles tratatele să asigure respectul dispoziţiilor pe 
care le-au prescris. Apoi este a se şti, dacă în spiritul şi după 
litera tratatelor, această procedură instituită este susceptibilă de 
modificări. 

Dispoziţiile care se rapoartă la această materie, nu sunt con­
ţinute decât într'o mică parte în tratatele minorităţilor. Deaceea — 
spre a se elimina laconismul şi impreciziunile acestor dispoziţiuni, 
— s'a simţit nevoia ca ele să fie complectate prin diferite rezo-
luţiuni, adoptate de către Consiliul Societăţii Naţiunilor. 

Astfel fiind, cunoaşterea procedurei în materie de minorităţi, 1 

impune analiza a două categorii de dispoziţiuni: I. unele con­
ţinute în tratate; II. altele conţinute în rezoluţiile Consiliului So­
cietăţii Naţiunilor. 

* 
I. Tratatele au consacrat chestiunilor de procedură un singur 

text: art. 12 al, II şi III din tratatul cu Polonia, reprodus în cele­
lalte tratate. Acest articol prescrie: „(Polonia) agreează că orice 
Membru al Consiliului Societăţii Naţiunilor va avea dreptul de a 
semnala atenţiei Consiliului orice infracţiune sau pericol de Infrac­
ţiune la vreuna dintre aceste obligaţiuni şi că Consiliul va putea 
procede în aşa mod şi va putea da astfel de instrucţiuni, care i se 
vor părea potrivite şi eficace în împrejurarea dată' (al. II). 

„(Polonia) admite încă, că în caz de divergenţă de opinie 
asupra unor chestiuni de drept sau de fapt, privind aceste articole, 
intre guvernul (polonez) şi vreuna dintre Principalele Puteri Aliate 
şi Asociate sau orice altă Putere, Membru al Consiliului Societăţii 
Naţiunilor, această divergenţă va fi considerată ca un diferend 
având un caracter internaţional, după termenii art. 14 din Pactul 
Societăţii Naţiunilor. Guvernul (polonez) acceptă că orice diferend 
de acest gen va fi, dacă cealaltă parte o cere, deferit Curţii perma­
nente de Justiţie Internaţională. Decizia Curţii permanente va fi 
fără apel şi va avea aceeaşi forţă şi aceeaşi valoare, ca şi o de­
cizie dată în virtutea art. 13 din Pact." (al. III.) 

Remarcăm astfel, că acest text conferă misiunea de a asigura 
executarea dispoziţiunilor înscrise în tratatele minorităţilor, Consi­
liului Societăţii Naţiunilor şi Curţii permanente de Justiţie Inter­
naţională dela Haga. 

Consiliul este chemat a juca în această materie, rolul prin­
cipal. El asigură respectul clauzelor minorităţilor, ca şi aplicarea 



lor. Cartea permanentă statuiază numai în cazurile de divergentă 
de opinie, asupra unei chestiuni relative la aceste clauze, între 
Statul interesat şi unul dintre Statele Membri ai Consiliului. 

Consiliul nu se sesizează însă, decât dacă unul dintre Mem­
brii săi îşi ia răspunderea personală de a-i atrage atenţia asupra 
unei infracţiuni la Tratatele Minorităţilor. Astfel dreptul de a sem­
nala Consiliului infracţiunile şi pericolele de infracţiuni la clauzele 
minorităţilor, şi de a-1 sesiza astfel, este rezervat — prin al. II. al 
art. 12 — numai unor Guverne din Comunitatea Internaţională. 
(In actuala compoziţie a Consiliului, 14.) Ceea ce înseamnă că, 
după litera tratatelor „problema minorităţilor nu există şi nu poate 
exista pe terenul internaţional ca un diferend între minoritate şi 
guvernul interesat, ci numai ca un diferend între unul sau mai 
multe State, lucrând sub propria lor responsabilitate, ca procurori 
ai umanităţii, — care îşi însuşesc cauza în chestiune — şi guver­
nul naţional interesat".1) 

* 
Dar atenţiunea Consiliului asupra unei infracţiuni sau pericol 

de infracţiune la tratatele minorităţilor, poate fi atrasă şi de un Stat, 
membru al Societăţii Naţiunilor, dar nereprezentat în Consiliu — 
conform art. 11 al. II din Pact-) — şi chiar de o minoritate. 
Există însă o deosebire esenţială între efectele actului prin care 
unul sau mai mulţi membri ai Consiliului semnalează Consiliului 
o infracţiune sau un pericol de infracţiune la tratatele minorităţilor, 
şi efectele aceluiaşi act care emană însă de la un Stat nerepre­
zentat în Consiliu, sau de la o minoritate. In primul caz avem 
de a face cu un act juridic, al cărui efect este sesizarea de ches­
tiune a Consiliului, pe când în al doilea caz, nu este decât o pe­
tiţie sau o informaţie, pură si simplă, care nu poate avea ca efect, 
prin ea însăşi, sesizarea imediată a Consiliului 3) Dar trebue să 

N. Titulesco. loc. cit. pag. 13. 
3 ) Acest text spune: „H est, en outre, declare que tout membre de la 

Societe a le droit, a titre amical, d'appeler l'attention de l'Assemblee ou du 
Conseil, sur toute circonstance de nature â affecfer les relations interna-
tionales et qui menace, par suite, de troubler la paix ou la bonne entente 
entre nations, dont la paix depend". Astfel în virtutea acestui text, repre­
zentanţi ai Statelor care nu erau Membri ai Consiliului, au atras atenţia 
acestui organ în: afacerea optanţilor unguri din România, (memoriul guvernu­
lui ungar din 15 Martie 1923), b) în chestiunea oraşului Vilna, c] în ches ­
tiunea violenţelor exercitate de autorităţile greceşti asupra locuitorilor din 
Tracia occidentală, (memoriul guvernului bulgar din 31 Martie 1923). Vezi 
Journal of fidel de le Sociâte des Nations. Juillet 1923, pg. 729—735 Fevrier 
1923, Juin 1923 pag. 642. 

a ) Vezi Raportul Tittoni, adoptat de Consiliu la 22 Oct. 1920 : „.. Le droit 
de signaler les infractions ou les dangers d'infraction est reserve aux Mem-
bres du Conse i l . . . Evidemment, ce droit rrexclut point, la faculte des mi­
norites elles memes, ou bien des Etats non representes au Conseil, de sig­
naler â. la Sociâte dqs Nations toute infraction ou tout danger d'infraction ; 
mais cet acte doit conserver le caractere d'une p^tition, ou d'une informa-
tion pure et simple; il ne peut pas avoir pour effet juridique de saisir le 
Conseil et de provoquer son intervention". 



adăugăm, rezoluţiile Consiliului au modificat simţitor, cum vom 
vedea, principiile de procedură conţinute în tratate — şi Statele 
interesate, printr'un act de liberalism şi generozitate au consimţit la 
aceste modificări — încât în practică, odată îndeplinită condiţia tre­
cerii prin anumite faze, a cererii sau a memoriului respectiv, nu este 
o mare deosebire între sistemul care rezervă unui Membru a Con­
siliului iniţiativa de a declanşa procedura şi acela care permite 
unui alt Stat din Societatea Naţiunilor, sau unui particular de a 
sesiza direct Consiliul. 

Totuşi dreptul înscris în favoarea Membrilor Consiliului pă­
rând prea restrictiv, din convingere juridică sau din interes politic, 
el a dat naştere la numeroase discuţii şi controverse. Se poate 
astfel aminti, că cu ocazia negociaţiilor din care a ieşit Declaraţia 
albaneză relativă Ia protecţiunea minorităţilor, (semnată la 2 Oct. 
1921, pusă sub garanţia Societăţii Naţiunilor în aceiaşi şedinţă, ş 
ratificată de Albania la 17 Februarie 1922), Guvernul grec solicită 
prin scrisoarea reprezentantului său permanent la Geneva din 8 
Febr. 1921, înserarea unei clauze care să-i acorde dreptul de a 
s esiza Consiliul, de infracţiunile sau pericolele de infracţiune la 
ob ligaţiile pe care Albania şi le asuma. Consiliul nu admise însă 
această cerere, întrucât ea ar fi constituit o derogare de la princi­
piile generale, adoptate în toate tratatele minorităţilor1,). 

Deasemeni în 1925, reprezentantul Ungariei la a V[-a sesiune 
a Adunării Societăţii Naţiunilor, Contele Apponyi, susţinu teza con­
form căreia ar trebui, ca sesizarea Consiliului să se facă direct, 
fără vreun examen ulterior prin mijlocul petiţiilor, de provenienţă 
certă, ca acele ce ar emana dela organizaţiile supreme ale Bisericilor, 
sau dela instituţiile culturale sau economice ale ţârilor2). Dar şi de 
această dată, Consiliul nu adoptă teza emisă, care contravenea 
principiilor tratatelor. Reprezentantul Braziliei, De Mello-Franco, 
examinând aceasta teză în şedinţa Consiliului din 9 Dec 1925, 
în numele său personal, conchidea că ea este în totul incompati­
bilă cu litera tratatelor în vigoare, că nu se poate acorda minori­
tăţilor mai mult decât ceea ce este conţinut în tratate, şi că 

*) Vezi: Proces-Verbaux de la XIV e session du Conseil (Septembre 
Octobre 1921) pag. 115 şi 162. Consiliul de ralie opiniei Delegatului Angliei 
(raportul din 2 Oct. 1921) care spunea: Quant au second poiet qui a 
trăit â la prătention de la Grece â pouvoir soulever la question des minori­
tes, devatit le Conseil de le Societe" des Nation?, j'estime qu'il n'y a pas Meu 
d'inserer une disposition speciale dans ce sens, qui constituerait une ex-
ception aux principes generaux adoptes dans tous les traites des minorites. 

*) Compte rendu de la Vl-e Assemblee; X-e Seance pleniere. 1* 
Sept. 1925. pag. 73, 



„spre a se atinge idealul dorit, va fi suficient, pe de o parte, ca 
guvernele să nu se îndepărteze nici odată dela regulele loialităţii 
şi ca Societatea Naţiunilor să-şi exercite supravegherea sa legitimă, 
iar pe de altă parte, ca persoanele ce aparţin minorităţilor, sâ-şi 
îndeplinească de bună voe datoria de a coopera, la opera naţională, 
ca cetăţeni loiali ai Statului, ai cărui supuşi au devenit"1). 

* 
Vedem deci, regula generală este că sesizarea directă a 

Consiliului se face de către unul dintre Membrii săi. Dar există şi 
o regulă specială, fixată în Convenţia germano-poloneză relativă la 
Silezia-de-Sus, semnată la Geneva la 15 Maiu 1922, care prin 
acordul Părţilor semnatare, lărgeşte prerogativele Consiliului în ma­
terie de protecţiune a minorităţilor. Prin această Convenţie (în titlul III) 
cele două State interesate au organizat într'un mod foarte minuţios 
procedura de apel înaintea Consiliului. Au formulat şi un principiu 
care derogă dela prescripţiile tratatelor permiţând oricărui individ, sau 
oricărei organizaţii colective ale minorităţilor poloneză şi germană 
din Silezia-de-Sus, de a putea sesiza direct Consiliul. Intr'adevăr, 
art. 147 din această Convenţie stipulează: „Consiliul Soc. Naţ. 
este competent pentru a statua în ceea ce priveşte orice petiţie in­
dividuală sau colectivă privitoare la dispoziţiile prezentei părţi şi 
adresată direct lui, prin persoane care aparţin unei minorităţi." 

In consecinţă, minoritarii din Silezia-de-Sus se pot adresa 
direct Consiliului, şi petiţiile lor au calitatea de a-i sesiza, fără 

*) Vezi Extrait du Proces-Verbal de la trente — septeme session du 
Conseil; seance du 9 Dec. 1925: „Declaration de M. De Mello-Franco ; 
„ . . . D'apres la doclrine du delegue de la Hongrie, il ne suffit de reconnaître 
aux personne* appartenant â une minorile, pour leur assurer la proteclion. 
la faculte d'adresser des petiiions au Conseil de la Societe des Nalions. 
. . . La suggestion du delegue hongrois vise l'institulion d'une verîtable proce-
dure contradictoire entre l'Etat inleresse et Ia minorile en cause, la melhode 
el les regles â sutvre devant etre analogues â celles de la procedure en 
usage pour les litiges entre particul'ers dans Ies (ribunaux judiciaires ordi-
naires. l e ne cro:s pas que ceilte conception puisse se realiser sans susciter 
des dangers qui menaceraient Ia finalite morale vers laquelle tend Ie 
systeme de protection institue par les traites des minorites. 

II me semb'.e irrecusable que ceux qui ont congu ce systeme de pro­
tection ne songeaienl pas â creer, dans le sein de certains Etats, une masse 
d'habitanls se considerent perpetuellement elrangers â l'organisme general de 
la nation; mais, au contraire, qu'its voulaient, pour les elemenis de cette 
masse le statut de protection juridique, capable d'assurer le respect â 
l'inviolabilite des personnes, sous tous les aspects, et de preparer peu â 
peu, I e s conditions necessa'res â I'etablissement de la complete unite naţio­
nale . . . " or si les Traites n'ont pas accord£, meme aux Etats membres de 
Ia Societe des Nations non siegeant au Conseil, Ie droit d'attirer l'attenlion 
de celui-ci sur une infraction on danger înfraclion aux stipulations des 
Traites sur Ies minorites, comment admettre Ia faculte d'accorder, par voie d'inter-
preiation des clauses de ces traites, un pareil droit â des Eglises ou â des 
institutions culturelles ou economiques, quelque grand soit le respect qui 
leur est du ?* • 



vreun examen prealabil. Dar pentrucă Consiliul să nu fie chemat 
a se pronunţa în orice fel de chestiuni, unele de prea mică im­
portanţă, aceeaşi Convenţie germano-poloneză a organizat şi un 
sistem mai practic de garantare a clauzelor minorităţilor, — de 
caracter facultativ însă — anume Oficiul Minorităţilor. Acest Oficiu, 
căruia i se pot adresa acei nemulţumiţi sau lezaţi, există atât în 
partea germană, cât şi în cea poloneză. Dacă hotărârea Iui nu 
satisface, minoritarul se poate adresa Comisiunii Mixte, care este 
fixată la Kattovitz; ea este compusă din doi membri germani, doi 
membri poloni şi Preşedintele neutru. 1) 

Această Comisiune îşi dă avizul şi dacă după această pro­
cedură, Statul căruia aparţine minoritarul sau minoritatea nu satis­
face reclamaţia, se poate apela la Consiliul Soc. Naţ Cele mai 
adeseori însă, minoritatea germană din Silezia-de-Sus a înţeles să 
se adreseze direct Consiliului — în baza art. 147 din Convenţie» 
— deşi Oficiul Minorităţilor şi Comisiunea Mixtă oferă o cale mult 
mai practică, spre a obţine un rezultat concret. Şi aceasta pentrucă 
„dacă se urmăreşte organizarea unei agitaţii politice, este interesul 
de a merge înaintea Consiliului Societăţii Naţiunilor, pentrucă 
apelul înaintea Societăţii Naţiunilor dă o publicitate formidabilă şi 
gratuită reclamaţiilor minorităţilor".2) Evidenţiind aceasta latură a 
plângerilor minoritare, Zaleski, Ministerul Poloniei pentru Afacerile 
Streine, în discursul său din Consiliu dela 25 Dec. 1928 la 
Lugano, spunea: „Volksbund-ul ar trebui să urmeze mai întâiu 
procedura locală în loc de a se adresa direct Consiliului cu reclama-
ţiile sale, adeseori cazuri de minimă importanţă.3) In speţă, soluţia cea 
mai bună ar fi de a se preciza în Convenţie, că apelul la Consiliu 
nu se va putea face, decât după curgerea procedurei locale. 

* 
Al doilea paragraf din articolul tratatelor, privitor la garanţia 

Societăţii Naţiunilor, mai stipulează încă, că odată sesizat de o 
plângere minoritară , Consiliul poate proceda în aşa mod şi da 
astfel de instrucţiuni care vor părea potrivite şi eficace în cauză." 

J) Art. 562. 
') loseph Barthelemy, loc. cit. pag. 424. 
3 ) In anul 1923 guvernul polonez propusese Consiliului, în acelaş 

scop, al evitării agitaţiilor politice, printr'o notă, care însă nu a fost adoptată 
ca rezoluţie, prin care propunea că: „toute petition soit individuelle, soit 
collective, relative aux stipulations des trait6s sur la protection des minori-
tâs devait ătre adrefssee â la Societe des Nations par des personnes appa 
rtenant aux minoritâs de race, de langue ou de religion, uniquement par 1' 
interm£diaire du Gouvernement de l'Etat dont Ies petitionnaires se trouvent 
6tre ressortissants" (Vezi Journal Officiel de la Societ6 des Nations. Sept et 
Novembre 1923.) 



Tratatele minorităţilor nu conţin nici o altă dispoziţiune privitoare 
la modul de desfăşurare a acţiunii Consiliului. Este de remarcat 
deci, caracterul cu totul general al acestei formule şi întinderea 
puterilor pe care ea le conferă Consiliului. In practică, Consiliul 
s'a considerat întotdeauna, până în prezent, în această materie, 
ca un organ de conciliaţiune; s'a mărginit să joace rolul unei me­
diator. El a pornit, ca atare, de la ideea că conflictele care isvoresc 
din protecţiunea minorităţilor au şi un pronunţat caracter politic, 
pe lângă aspectul lor juridic. Astfel, aproape toate chestiunile mi­
norităţilor pe care Consiliul le-a tratat, au fost reglementate pe 
cale amiabilă, prin acorduri cu guvernele interesate. Din cauza 
rigidităţii procedurei de urmat înaintea Curţii, şi a soluţiei în drept 
a acestei instanţe judiciare, s'a considerat preferabilă procedura, 
adecuată fiecărui caz, a Consiliului. In două cazuri (a colonii de 
rasă germană din Polonia şi b) dobândirea naţionalităţii poloneze) 
Consiliul a cerut avizul consultativ asupra unor puncte de drept, 
Curţii permanente de Justiţie Internaţională1) 

Deasemeni — şi în materie de protecţiune a minorităţilor, — 
Consiliul s'a condus după prescripţiile art. 4 al V. din Pactul 
Soc. Naţ. care stipulează că .orice Membru al Societăţii care nu 
este reprezentat în Consiliu, este invitat să-şi trimită un reprezentant 
când o chestiune care îl interesează în mod special este adusă înaintea 
Consiliului"^), 

* 
Articolul din tratatale minorităţilor, care se referă la garanţia 

Societăţii Naţiunilor, stipulează în al IlI-lea paragraf, posibilitatea 
trimiterii chestiunilor minoritare înaintea Curţii permanente de Jus­
tiţie Internaţională: „In caz de divergenţă de opinie asupra chesti­
unilor de drept sau de fapt, care ar privi clauzele minorităţilor, 
se va face apelul înaintea Curţii permanente". Dar, confornf textului 
amintit, nici sesizarea Curţii nu se face în mod automat, — deci 

1) Deciziunile Consiliului din 3 Febr. 1923 şi din 7 Iulie 1923. 
s ) Pentru înţelegerea aplicării acestei dispoziţii la afacerile minoritare» 

trebue de făcut o distincţie clară între cele două aspecte pe care le'poate 
prezenta aplicarea s a : a) Deliberările Consiliului asupra regulelor generale 
de procedură aplicabile la afacerile minoritare; b) Deliberările Consiliului, 
asupra unei chestiuni concrete consistând într'o infracfiune sau pretinsă in­
fracţiune constatată, la drepturile minorităţilor. 

Concluzia ce se degajează, este că şi în acest domeniu, dreptul ce se 
desvoltă îri materie de minorităţi, se găseşte în plină evoluţie. (Vezi detalii 
în A. H. Philipse. Ouelques reflexions sur les recentes discussions relativemenl 
â la Protection des Minorites. (Revue de Droit International et de Legislalion 
comparee a. 1929, No. 3. pag. 503 şi urm.) De văzut încă: Journal Officiel 
de la Societ6 des Nations. Febr. 1924. pag. 411, Aprilie 1929. pag. 511—515, 
Julie 1928. pag. 490—493.) 



chestiunea în litigiu nu-i va fi deferită — decât dacă unul dintre 
Membrii Consilului o cere, el luându-şi astfel răspunderea acestei 
proceduri. In partea sa finală par. III. al art 12 din tratate, mai 
stipulează — ceea ce de altfel rezultă şi din principiile generale 
în materie de arbitraj, — câ „deriziunea Curţii va fi fără apel şi va 
avea aceeaşi tărie şi valoare, ca şi o decizie dată în virtutea art. 
13 din Pact.1) Rezultă deci că dacă Statul reclamat este condamnat, 
el este obligat să se supună deciziunii pronunţate şi s'o execute. 
In cazul contrar, Consiliul este chemat „să propună măsurile care 
trebuesc să-i asigure efectul , iarăşi tot pe cale amiabilă, sau chiar 
prin declanşarea sancţiunilor însrise în art. 16 din Pactul Soc. 
Naţ. Dar dacă partea reclamantă este învinsă, este ea presupusă 
că reprezintă minoritatea, pentrucă în realitate se poate întâmpla 
ca diferendul să fi fost dus înaintea Curţii nu numai fără con-
simţimântul, dar chiar contra voinţei minorităţii ? O întrebare care 
dă loc Ia răspunsuri diferite,2) dar care prin însăşi faptul enunţării 
ei, dovedeşte că nu întotdeauna trimiterea unei chestiuni minori­
tare — prin cererea unui membru al Consiliului — înaintea Curţii 
permanente, este o soluţie ideală. 

Totuşi această soluţie îşi are numeroşi susţinători. Chiar Cle-
menceau, în scrisoarea sa de trimitere a tratatului minorităţilor 
încheiat cu Polonia, din 24 Iunie 1919 — scrisoare care conţine 
considerentele ce sunt la baza tuturor tratatelor minorităţilor — su­
blinia importanţa acestei clauze, graţie căreia „diferendele ce se vor ivi 
vor fi scoase din domeniul politic şi vor intra în competenţa unei 
Curţi de Justiţie." Călăuzită de acest principiu, şi a IlI-a Adunare 
a Soc. Naţ. prin a H-a sa rezoluţie din 21 Sept. 1922, recomanda 
Membrilor Consiliului, de a face apel, evitând orice interval de 

l~\ Acest articol stipulează: „Les Membres de la Societd des Nations 
convinnent que s'il s'eleve entre eux un differend susceptible â leur avis 
d'une solution arbitrale ou judiciaire, et si le differend ne peut se regler de 
faţon satisfaisante, par la voie diplomatique, la question sera soumise integra-
lement â un reglement arbitrale ou judiciaire. Parmi ceux qui sont generale-
ment suscepfibles d'une solution arbitrale ou judiciare, on declare tels Ies 
differends relatifs â l'inlerpretation d'un trăite, â tout point de droit interna­
ţional, â la realitâ de tout fait qui, s'il etait efabli, constituerait la rupiure 
d'un engagement internaţional, ou â I'etendue ou â la nature de la reparation 
due pour une felie rupture. 

„La cause sera soumise â la Cour Permanente de Justice Internationale 
ou â toute juridiction ou Cour designee par les Parties ou prevue dans 
leurs conventions anterieures". 

„Les Membres de la Societe s'engagent ă executer de bonne foi les 
sentences^ rendues et â ne pas recourir ă la guerre contre tout Membre de 
la Societe qui se conformera. Faute d'execution de la senfence, le Conseil 
propose les mesures qui doivent en assurer l'effet". 

2 ) Vezi Romeo Vidrasco, De la reserve du Droit des Minorites et du 
controle des Puissances. Paris 1921 Septembre 1925. 



timp inutil, la deriziunea Curţii permanente, în caz de divergenţă 
de opinie cu Guvernele interesate asupra chestiunilor de drept sau 
de fapt, privind aplicaţiunea tratatelor minorităţilor. Dar în discu­
ţiile din Adunările Soc. Naţ. în această materie, s'a mers şi mai 
departe. In aceiaşi şedinţă din 14 Sept. 1925 a celei de a Vl-a 
Adunări a Soc. Naţ., în care delegatul Ungariei, Contele Apponyi, 
ceruse modificarea regulelor de procedură urmate de către Consi­
liu în examinarea petiţiilor minorităţilor, el mai propuse ca: „ori 
de câte ori o chestiune de drept este ridicată, la cererea uneia 
dintre părţi, recursul la avizul consultativ al Curţii permanente de 
Justiţie Internaţională ar trebui să fie obligatoriu" *). 

Fiindcă însă şi această propunere nu urmărea o interpretare 
a tratatelor, ci o reformare a lor fiindcă pe de altă parte la tindea 
Ia o nouă limitare a suveranităţii Statelor, — încălcând astfel prin­
cipiul că restricţiile dreptului de suveranitate nu pot fi interpretate 
în mod extensiv, — ea nu a devenit rezoluţiune. Motivele respingerii 
se găsesc expuse — cu multă claritate şi deosebit simţ juridic — 
în acelaş raport pe care reprezentantul Braziliei, De Mello-Franco 
îl prezentă Consiliului, la 9 Dec. 1925.2) 

In consecinţă, apelul la Curtea Permanentă a rămas facultativ. 
* 

Observăm astfel că tratatele minorităţilor conţin relativ puţine 
dispoziţiuni, privind procedura de urmat în materie de protectiune 
a minorităţilor. Iar acele pe care ele le conţin, au un caracter mai 

') Vezi Compte rendu de Ia VI eme. Assemblee. Seance pierdere du 
14 Septembrie 1925. 

*> Vezi Extrait la Proces Verbal de le trente-septieme session du Conseil. 
seance du 9 Dec. 1925. „...II est encore une suggâstion de Temiaerit delegui 
hongrois quil.faut examiner; c'est sa remarque en faveur du reeours automa-
tiquc â la Gour Permanente d? Jus'ice Intrmationa'e chaque tois qu'une 
question de droit surgit, dans le cas concret d'une plainte contre Finfraction 
ou le danger d'iDfraction aux stipulations des traites sur Ies minorites. Ce 
probleme a ete l'objet de discuşsions, dans la presse, dans I'Assemblee de 
la Societe des Nations et dans Ies conf^rences interparlementaires. Encore 
recemment, Ie 13 Octobre dernier, le senateuer nSerlandais baron Wittert van 
Hoogland l'a examine, dans le discours qu il a pronoce a Ottawa (Canada.) 
L'interrention de la Cour permanente de Justice Internationale, dans des cas 
pareils, a dit l'eminent parlementaire des Pays B3s , ne doit pas dependre du 
bon plaisir des Membres du Conseil de la Societă des Nations... Mais, dans 
le droit constitui, jus constitutus, dans le droit âtabli par Ies trait6s en vi-
gueur places sous la garanţie de Ia Societe des Nations, la double extension 
dont nous venons de parler ne serait pas possible, at'ecdu que, aussi bien 
pour le premier cas que pour le deuxieme, tous Ies traites restreignent aux 
Membres du Conseil l'exeroice de ces deux facultâ?, ou l'usage des preroga-
tives sus mentionnâes. 

Les textes en question sont forme's ; on peut se dipenser, telle est 
la clarte.de les soumettre & une interprâtation quolconque; in'erpretatio ce-
ssat in claris. In ne s'agirait donc pas simplement, comme il semble â l'emi­
nent senateur necrlandais, d'une reforme de la procedure suivie jusqu, ici, 
mais, en realite, de la reforme des traites existent's". 

http://clarte.de


ales principial. Deaceea s'a simţit nevoia, ca la intervale de timp, 
şi ca rezultat al unei lungi experienţe, Consiliui Soc. Naţ să adopte 
un număr de rezoluţiuni, care să fixeze detaliile de aplicaţiune a 
dispoziţiilor de procedură din tratate, a căror totalitate — împreună 
cu dispoziţiunile tratatelor, — alcătuesc ceea ce s'ar putea numi co­
dul de procedură in materie de protecţiune a minorităţilor. 

* 
II. Studiul acestor rezoluţiuni este deci cu deosebire util pen­

tru cunoaşterea procedurei urmate, în materie de protecţiune a mi­
norităţilor. Este locul însă să remarcăm, că ele nu stabilesc a pro­
cedură specială pentru examenul chestiunilor minorităţilor, de care 
Consiliul ar fi sesizat prin unul dintre Membrii săi, — procedura 
urmată în aceste cazuri am văzut-o — ci pentru petiţiile şi comuni­
cările adresate Societăţii Naţiunilor, referitor la protecţiunea 
minorităţilor, la modul de executare al clauzelor minorităţilor, la o 
infracţiune sau pericol de infracţiune la aceste clauze, de către 
un alt Membru al Societăţii, de către un individ minoritar sau de 
vre-o organizaţie minoritară, deci în afară de orice iniţiativă a 
Membrilor Consiliului. 

Această procedură are o dublă caracteristică : a) ea organizea­
ză, în cadrul tratatelor, posibilitatea exerciţiului dreptului de recurs 
a minorităţilor la Societatea Naţiunilor, pe calea petiţiilor; b) ea 
asigură apoi, examinarea acestor petiţii printr'un organ special. 

Anticipând, putem spune că prin acest mijloc al rezoluţiilor 
Consiliului, creatoare a unei proceduri minuţioase, .Societatea Naţiuni­
lor nu s'a intimidat de nepreciziunea instrumentelor diplomatice şi a 
acordat solicitudinea sa protecţiunii minorităţilor . . . Ea a instaurat 
alături de dreptul restrictiv al tratatelofr-o practică mai suplă, 
care asigură minorităţilor examinarea cererilor lor după o proce­
dură minuţioasă, înainte ca un Membru al Consiliului să-şi însu­
şească cauza lor, şi care obligă Guvernele interesate la explicaţiuni 
înainte ca acţiunea legală prevăzută prin tratate, să fie desfăşurată 

Intr'adevăr, tratatele se mărginesc — cum am văzut — să 
indice datoria ce revine Membrilor Consiliului de a veghea la 
respectarea clauzelor minorităţilor, de câtre Statele semnatare ale 
acestor tratate. Dar, din primele sesiuni, Membrii Consiliului îşi 
dădură seamă de dificultatea de a fi în curent cu modul în care 
erau aplicate tratatele minorităţilor; ceea ce îi împiedeca de a se 
conforma — chiar;dacă ar fi dorit-o, — spiritului acestor tratate. 
Pe de altă parte, Consiliul remarcă de la început, inconvenientele 

J ) Vezi N. Titulescu. loc. cit. pag. 17. 



ce rezultau din faptul ca minorităţile să se adreseze direct, unuia 
sau altuia dintre Membrii săi. Această adresare Ia un Stat strein, 
putea fi interpretată — şi cu drept cuvânt — de către Guvernul de 
care depindeau minorităţile, ca o acţiune contrarie datoriei lor de 
loialitate. Apoi ea putea avea aceleaşi desavantagii ca şi vechiul 
sistem de protecţiune a minorităţilor, prin intervenţiunea Marilor 
Puteri, pe care tocmai voise să Ie evite pe viitor autorii tratatelor, 
prin instituirea garanţiei Soc. Naţ. In consecinţă, spre a elimina aceste 
diferite inconveniente, Consiliul Soc. Naţ. — mergând dincolo de in-
tenţiunile fondatorilor tratatelor minorităţilor, — a instituit pe cale de 
rezoluţiuni această procedură proprie, relativă Ia petiţiuni, ca fiind 
metoda cea mai eficace pentru asigurarea protecţiunii minorităţilor. 
Iar pentru a cferi minorităţilor garanţia, că petiţiile lor vor fi serios 
şi obiectiv examinate, Consiliul institui Comitetul minorităţilor; 
organ care a adus mari servicii cauzei minorităţilor, şi care func­
ţionând - cu asentimentul Statelor interesate — în afară de dis­
poziţiile tratatelor, constitue încă o dovadă de sentimentele ce 
poartă aceste State protecţiunii minorităţilor, când ea nu serveşte 
ca obiect de agitaţiuni politice. 

La baza procedurii astfel instituită, se găseşte însă o idee 
fundamentală, care a isvorît din necesitatea de a nu se produce 
o prea accentuată îndepărtare de la spiritul tratatelor: petiţiile au un 
caracter pur informativ. Pe de altă parte, în acelaş scop, Consiliul 
a afirmat în repetate rânduri, că minorităţile ne având o persona­
litate juridică, ele nu pot fi parte în proces, ci simpli agenţi in­
formatori. In consecinţă, practica procedurală a eliminat minorităţile 
ca isvor de explicaţiuni, în timpul examinării petiţiilor lor, de către 
Comitetul Minorităţilor. 

Consiliul a îndepărtat, cu grijă, tot ceea ce ar putea să ducă 
la o procedură contradictorie între minoritate şi Statul interesat, ca 
între două părţi într'un proces, considerând că o astfel de situaţie 
ar fi contrarie concepţiilor şi principiilor care alcătuesc baza actua­
lei organizaţiuni a Statelor. Misiunea Consiliului, în această ma­
terie, a fost cu deosebire delicată, el având a concilia un drept 
sacru, aşa cum rezultă din anumite tratate, şi care este dreptul 
minorităţilor, cu obligaţiunea de a respecta ceea ce este funda­
mentul Instituţiei dela Geneva, adică principiul de suveranitate al 
Statelor, care fac parte din ea. (A. Briand»). 

Această situaţiune creată petiţionarului prin procedura insti­
tuită, a dat deasemeni loc la repetate controverse. La baza lor au 

') Proces Verbal. Cinquante—Cinquieme Session du Conseil. Troisieme 
seance tenue a Madrid le 13 Juin 1929. 



fost de obiceiu, fie dorinţa de a acorda minorităţilor un maximum 
de protecţiune, fie anumite interese de ordin politic1). 

Astfel, să cităm, cu titlu de exemplu, discursul pronunţat de 
către Contele Apponyi în a Vl-a sesiune a Adunării Soc. Naţ. 
(14 Sept. 1925) prin care se pronunţa în mod categoric, în favoa­
rea unei proceduri contradictorii, în cursul căreia reprezentanţii pe­
tiţionarilor să fie ascultaţi. Răspunzând şi acestei teze, De Mello-
Franco, în expozeul făcut Consiliului, la 9 Dec. 1925 spunea că 
după părerea sa, o asemenea concepţie: „ar produce pericole care 
ar ameninţa finalitatea morală către care tinde sistemul de protec­
ţiune instituit prin tratatele minorităţilor"*). 

Deasemeni critice s'au adus procedurei în vigoare, în a 54-a 
sesiune a Consiliului (Martie 1929), în special de către reprezen­
tantul Canadei (Dandurand) şi al Germaniei (Dr. Stressemann). 
Delegata canadiană — care a avut iniţiativa în această materie — 
a propus, în vederea ameliorării procedurei, modificarea prac-
titicei asupra următoarelor puncte: a) transmisiunea petiţiilor şi 
înlesniri pentru Comitetul de Trei de a obţine toate informaţiile 
susceptibile de a lămuri judecata sa ; b) mai multă publicitate; c) 
lărgirea Comitetului de Trei. Propunerea canadiană a dus la rezo­
luţia Consiliului din 7 Martie 1929,3) prin care au fost delegaţi 

J) Recunoscute în mod categoric, de către Ar- Briand în aceiaşi şedinţă 
a Consiliului în sesiunea dela Madrid : „...Mais ses collegues voudront bien se 
rendre compte — et le Dr. Stressemann tout le premier — que, dans ces affaires 
s'il y a des hommes qui, comme lui, voient Ies choses objectivement, sous l'inspi-
ration de leur conscience, avec le deşir d'accomplir un devoir au seivice d'hommes 
qui me>itent qu'on leur fasse justice, il y a, autour de ces elements interessants, 
d'autres 61ements qui font de la politique, qui ne sc soucient peut etre gueYe de la 
justice qu'on doit aux minorites, mais qui voient dans ces milieux un ferment 
de malaise et de mdcontentement facile â exploiter, qui ne se font pas faute de 
l'exploiter et qui preparent des associations de mecontents... pour preparer un 
terrain d'agitation politique au service de certaines combinaisons politiques". 

2 ) Vezi: Extrait de Proces Verbal de la trente-septieme session du 
Conseil. Seance du 9 Dec. 1925. 

s) Rezoluţia Consiliului din 7 Martie 1929 este astfel redactată : „ l ° L e 
Conseil charge son rapporteur de lui soumettre pour sa session du mois de 
Juin, un rapport sur Ies propositions dont il a et6 saisi par Ies representants 
du Canada et de l'Allemagne, en tenant compte des differents points qui ont 
ete souleves par divers membres du Conseil au cours de la discussion ă la-
quelle Ies dites propositions ont donne licu. 

„2" Le Conseil prie Ies representants de la Grande Bretagne et de 
l'Espagne de bien vouloir preter au rapporteur leur coliaboration pour la pre-
paration du dit rapport. 

„3" Le rapporteur et ses collegues pourront recevoir des gouverner 
ments des Etats ayant accepte des stipulations pour la protection des mino-
rites toutes observations que ces gouvernements desireraient leur faire tenir. 
Tout Etat membre de la Societe des Nations pourra aussi, s'il le dJsire, pre-
senter des observations. Ces differentes observations devront parvenir au 
Secretaire general avânt le 15 Avril 1929. 

„Le Comite des Trois ainsi constitue poura recevoir telles informa-



raportorul obişnuit în materie de minorităţi, reprezentantul Japoniei 
(Contele Adatci), reprezentantul Marei Britanii (Sir Austen Cham-
berlain) şi reprezentantul Spaniei, (Quinones de Leon) ca aceştia 
să-i supună un raport în sesiunea de Iunie 1929 privitor la această 
propunere, inspirându-se din situaţia şi desbaterile Ia care ei au 
asistat. Iar la 13 Iunie 1929, în a 55-a sa sesiune dela Madrid, 
Consiliul a adoptat — în urma citirei şi discuţiei îndelungate a ra­
portului, care fixează concluziile la care a ajuns Comitetul de Studii 
după şedinţele ţinute la Londra 5) — ultima rezoluţie modificatoare 
în mod extensiv a procedurei minorităţilor. 

* 
Sistemul de procedură, astfel cum există în momentul de 

faţă, este deci conţinut într'un număr de rezoluţiuni, izvorâte cum 
am remarcat, dintr'o experienţă practică şi discuţii doctrinare 
îndelungate, în urma unei serii de adaptări. Aceste rezoluţiuni ale 
Consiliului sunt: 1. din 22 Octombrie 1920, prin care Consiliul 
aprobă raportul reprezentantului Italiei, (Tittoni); 2. din 25 Octom 
brie 1920 ; 3. din 27 Iunie 1921 ; 4. din 5 septembrie 1923; 5. 
din 10 Iunie 1925; 6. din 13 Iunie 1929. 

* 
1. Prin prima sa rezoluţie din 22 Octombrie 1920, Consiliul 

aprobă raportul reprezentatului Italiei Tittoni.2) In acest raport, care 
fixează prima fază din procedura instituită de către Consiliu, re­
prezentatul Italiei caută, mai întâiu, să definească sensul exact al 
termenului de „garanţie a Societăţii Naţiunilor", de care vorbeşte 
tratatele. Ajunge la concluzia că aceste cuvinte înseamnă că „dis­
poziţiile privitoare la minorităţi sunt intangibile" în sensul că ele, 
„nu pot fi modificate . .. fără asentimentul majorităţii Consiliului 
Societăţii". 

tions et proceder â telles consultations qu'il jugera utiles pour l'accomplisse-
ment de sa tâche. 

„4" Le Conseil, siegeant en comite, procedera ă un premier examen du 
rapport. II se reuniră, â cet effet, en tenips utile avânt la date fixee pour sa 
prochaine session. 

r 5 " Le Secretaire general communiquera aux gouvernements des Etats 
ayant accepte des stipulations pour la protection des minorites et aux gouver­
nements de tous les Etats membres de le Societe des Nations la presente 
resolution accompagnee des proces-verbaux des seances du Conseil tenues le 
6 Mars 1929. (Journal Officiel de la Societe des Nations. Avril 1929. pg. 541) 

J ) Vezi Journal officiel dela Socite de Nations (SuppUment special 
No. 73). Documents relatifs â la Protection des Minorites par la Societe des 
Nations. Geneve 1929. pag. 4 2 - 6 4 . 

2 ) Vezi Proces-Verbal de la dixieme session du Conseil de la Societe 
des Nations. pp. 12, 142 şi urm Rezoluţia este astfel redactată : „Le Conseil 
invite ses Membres â attirer d'une maniere toute speciale l'attention de leurs 
gouvernements sur les conclusions exposes dans le present rapport". 



Constată apoi că Membrii Consiliului au dreptul şi datoria de a 
semnala infracţiunile sau pericolele de infracţiune la vreunul dintre 
angajamentele luate faţă de minorităţi. Dar pentrucă, nefiind în 
raporturi directe cu minorităţile, Membrii Consiliului pot ignora infra-
ţiunile care ar putea să se producă în detrimentul acestor minorităţi, 
raportul Tittoni propune o procedură susceptibilă de a concilia 
dispoziţiile tratatelor cu necesităţile unui control efectiv: .Evident 
— spune raportul — acest drept rezervat Membrilor Consiliului nu 
exclude putinţa minorităţilor sau a Statelor nereprezentate în 
Consiliu, de a semnala Societăţii Naţiunilor orice infracţiune sau 
pericol de infracţiune. Dar acest acte trebuesc să conserve caracterul 
unei petiţiuni sau a anei informaţiuni pură şi simplă: el nu poate 
avea ca efect juridic de a sesiza Consiliul şi a provoca intervenţia 
sa". Procedura pe care o preconizează, se va desfăşura în acest 
caz astfel: „Când o cerere relativă la chestiuni de minorităţi este 
adresată Soc. Naţ., Secretarul General trebue să o comunice, fără 
comentarii, Membrilor Consiliului pentru informaţie. Această trans­
mitere nu constitue încă un act juridic al Societăţii sau al organelor 
sale. Competinţa Consiliului de a se ocupa de chestiune, începe 
numai dacă unul dintre Membrii săi îi semnalează infracţiunea 
sau pericolul de infracţiune care a făcut obiectul petiţiei sau al 
informaţiei". 

Statul contra căruia s'a produs petiţia sau informaţia, va fi 
pus în situaţia de a se apăra: „Statul interesat, dacă face parte 
din Societate (nu se prevede deci ipoteza unui Stat interesat, din 
afară de Societate) este deasemeni informat în acelaş timp ca şi 
Consiliul, de obiectul cererii. . . Această comunicare, care poate 

permite Statului interesat de a supune Membrilor Consiliului, con­
sideraţiile pe care le crede utile, nu are totuşi caracterul unei in­
tervenţii a Societăţii în vederea obţinerii de explicaţii la subiectul 
cererii, nici nu implică, pentru Statul interesat necesitatea prezentării 
de documentări pentru apărarea sa". In partea sa finală, raportul 
Tittoni se ocupă de cazul unei petiţii, care ar cere intervenţia 
urgentă a Soc Naţ. In această ipoteză, Secretarul general sau va 
putea urma procedura obişnuită, sau dată fiind urgenţa „va comunica în 
cel mai scurt termen (telegrafic, dacă o crede necesar) cererea în 
chestiune Membrilor Consiliului. Orice Putere reprezentată în Con­
siliu va putea cere convocarea urgentă, după dispoziţiile regulamen­
tului în vigoare. Această precauţie va avea ca obiect împiedecarea 
oricărui act momentan de opresiunea minorităţilor". 

Astfel reprezentantul Italiei, — care cu ocazia discuţiei ra-



portului său accentua asupra faptului că „sarcina Consiliului în 
materie de protecţiune a minorităţilor este de parte de a fi agreabilă, 
dar că nu o poate refuza" — {inându se în cadrul tratatelor, fixa 
anumite regule care înlesneau Consiliului exercitarea misiunii sale 
de supraveghetor al executării loiale a tratatelor minorităţilor. In 
baza acestor regule, Consiliul putea lua cunoştinţă de plângerile 
ce ar emana de Ia minorităţi, sau dela Statele din afară de 
Consiliu. 

* 
2. Dar Consiliul a remarcat de îndată, că procedura preconi­

zată de raportul Tittoni, deşi „determina natura şi limitele garan­
ţiilor stabilite prin diferitele tratate, în privinţa protecţiunii minorităţi­
lor", lăsa totuşi teren pentru grave susceptibilităţi internaţionale, din 
moment ce, pentru a fi sesizat, trebuia ca unul dintre Membrii săi 
să-şi însuşească plângerea minorităţii şi să i-o semnaleze. Intr'adevăr, 
câteva zile mai târziu, la 25 Oct. 49.20^ Hymans, reprezentantul 
Belgiei, declara că, „a fost foarte impresionat de observaţiile prezen­
tate în şedinţa precedentă de către Lord Balfour asupra situaţiei 
dificile în care ar fi pus un Membru al Consiliului care ar acuza 
un Stat de a fi călcat termenii unui tratat care garantează dreptu­
rile minorităţilor. El se întreibă dacă nu ar fi posibil de a imagina 
un procedeu după care un Membru al Consiliului nu ar activa, 
decât dacă opinia publică, s'ar arăta foarte mişcată şi favorabilă 
unei intervenţiuni" }) In consecinţă, reprezentantul Belgiei sugerează 
— în scopul de a face mai puţin ingrată această sarcină a Con­
siliului — o propunere, conform căreia, orice petiţie ar emana 
de la o minoritate, urmează să fie examinată de către un Comitet 
de Trei sau Comitet al minorităţilor. 

Consiliul decise — „pentru definirea condiţiilor în care îşi 
va exercita funcţiunile ce-i sunt atribuite prin Pact şi prin diferi­
tele tratate pentru protecţiunea minorităţilor", — aprobarea propu­
nerii făcute, în aceşti termeni {rezoluţia din 25 Octombrie 1920): 

„In scopul de a uşura Membrilor Consiliului exerciţiul drep­
turilor şi a datoriilor lor in ceea ce priveşte protecţiunea minorităţilor, 
este de dorit ca Preşedintele şl doi Membri desemnaţi de el în 
fiecare caz, să procedeze la examinarea oricărei petiţii sau co­
municări la Societatea Naţiunilor, privind o infracţiune sau un pe­
ricol de infracţiune la clauzele Tratatelor pentru protecţiunea mi­
norităţilor. Acest examen va avea loc de îndată ce petiţiunea sau 

!) Proces-Verbal de la dixieme session du Conseil. Seance du 25 Oc 
tobre 1920. pag. 32. 



comunicarea în chestiune va fi adusă la cunoştinţa Consiliului".1) 
Urmează deci, după această rezoluţie, — care substitue proce-

durei de acuzaţie, o procedară automatică (Duparc) •-- că Secreta­
rul General va trimite câte un exemplar , din plângerea minorităţii 
fiecărui membru din Consiliu şi un exemplar special Preşedinte­
lui, însoţit de o scrisoare care-i aminteşte rezoluţia de la Bruxelles 
din 25 Octombrie 1920. Apoi Preşedintele va învita doi membri 
ai Consiliului să constitue cu el o Comisiune de studiu, pentru 
examinarea petiţiei. Dacă ei socotesc că se găsesc în faţa unei 
încălcări a tratatelor, vor adresa un raport Consiliului, care astfel 
va fi sesizat. 

Ne găsim astfel în faţa unui organ, neprevăzut de Tratate, dar 
acceptat de Statele semnatare, — fără consimţimântul cărora el nu ar 
putea de altfel funcţiona, — Comitetul de Trei.2) El constitue prima 
instanţă în procesul care se angajează între Consiliu, protector al 
minorităţilor, — şi Statul cu minorităţi. Este un organ care „a de­
venit astăzi o instanţă normală în ceeace priveşte activitatea Soc-
Naţ. din punct de vedere al protecţiunii minorităţilor." (De Mello-
Franco). Serviciile pe care le-a adus cauzei minorităţilor sunt re­
marcabile. Cum spune Dl. Titulescu „un sentiment de justiţie îmi 
impune de a constata că cel mai mare bine ce s'ar putea face 
Comitetului de Trei, este de a spune tot răul ce gândesc despre el Sta­
tele cu obligaţiuni minoritare. El le-a făcut să petreacă multe ore 
neplăcute".3) Cuvinte ce dovedesc netemeinicia criticelor pe care cei 
interesaţi o aduc acestui Comitet de Trei, când îl acuză că nu re­
prezintă o eficace garanţie pentru minorităţi. 

* 
3. Odată adoptaiâ o procedură care asigură examinarea plân­

gerilor minoritare, ori de la cine ar emana ele, Consiliul a fost che-

*) Ibidem. O propunere cu caracter asemănător a fost făcută în a doua 
Adunare o Soc. Naţ. la 12 Sept. 1921 de către Prof. Murray, delegatul Africei de 
Sud: „En vue de permettre â la Societe des Nations de remplir effectivement 
la tache qui lui incombe dans la protection des minorites, l'Assemblee de-
mande au Conseil de nommer une Commission permanente chargee de recevoir 
les plaintes adressees â ce sujet â la Societe des Nations et de preparer un 
rapport en procedant au besoin â des enquetes sur place". Ea nu a fost însă 
adoptată, pentrucă contravenea tratatelor minorităţilor; ori, aceste tratate fiind 
încheiate în afară de Soc. Naţ., orice modificare â lor cere asentimentul păr­
ţilor semnatare. 

2 ) S'a criticat această compoziţie, de trei membri. Dar Consiliul a plecat 
dela ideea eă trei membri pot studia un document de acest gen, în condiţii 
mai bune decât cinci, zece, etc. Pe de altă parte, cum petiţiile de examinat 
sunt numeroase, s'a considerat necesar de a se da posibilitatea constituirii 
unui mai mare număr de Comitete — şi numărul de trei permite aceasta — fără 
a se impune o muncă exagerată Membrilor Consiliului. 

3 ) Vezi N. Titulesco loc. cit. pag. 16. 



mat să găsească mijlocul de a evita abuzurile, şi de a preveni ne­
înţelegerile la care ar putea da loc plângerile nejustificate. Acesta 
a fost obiectul rezoluţiei din 27 Iunie 1921. 

Originea ei se găseşte în propunerile supuse în a XIII-a se­
siune a Consiliului, de către Polonia şi Ceho-SIovacia1)- Repre­
zentantul Poloniei, în special, în scrisoarea sa din 3 Iunie 1921, 
arată necesitatea ameliorării procedurei, care în stadiul ei de atunci, 
prezenta mari desavantagii pentru Statele semnatare ale tratatelor 
minorităţilor. „Această procedură, inspirată fără îndoială de dreapta 
dorinţă de a face auzită vocea celor care se cred lezaţi, prezintă 
totuşi un foarte grav desavantaj de a da Membrilor Societăţii infor­
maţii unilaterale, câte odată inexacte sau tendenţioase, fără ca Sta­
tul interesat — adecă acela contra căruia cererea aste îndreptată — 
să aibă putinţa de a-şi valorifica punctul său de vedere, în aceiaş 
timp cu petiţionarii 

Posibilitatea dată Statelor interesate de a respinge ulterior 
acuzaţiile al căror obiect au fost, nu este întotdeauna suficientă, 
pentru a repara nedreptatea care le-a fost făcută prin aplicarea 
acestei proceduri". 2) 

In consecinţă, reprezentantul Poloniei propune unele modificări 
procedurei în vigoare. Fiindcă modificările propuse şi de reprezen­
tantul Ceho-Slovaciei erau asemănătoare, s'a ajuns — în urma 
discuţiei urmată la Secretariatui General de la Geneva — la sta­
bilirea unei propuneri comune. Ea a fost prezentată Consiliului în 
şedinţa din 27 Iunie 1921, care a adoptat-o ca o nouă rezoluţie, 
în următorul conţinut: „Referindu-se la raportul Dltii Tittoni, a-
probat la 22 Oct. 1920, la Bruxelles, Consiliul Soc. Naţ. decide 
că: Orice cerere relativă la protecţiunea minorităţilor în virtutea 
stipulaţiilor din tratate, emanând de Ia petiţionari care nu au cali­
tatea de Membri ai Soc. Naţ., va fi comunicată imediat Statului 
interesat. 

„Statul interesat va fi ţinut să informeze pe Secretarul Ge­
neral, în trei săptămâni, începând din ziua în care reprezentantul 
său pe lângă Secretariatul Soc. Naţ. va fi primit textul unei astfel 
de cereri, dacă îşi propune de a transmite observaţiuni la acest 
subiect. 

„In cazul când Statul interesat nu ar răspunde în cele trei 
săptămâni, sau ar declara că se abţine de a face observaţii, cererea 

! ) Scrisoarea din 3 Iunie 1921 a reprezentantului Poloniei, Askenazy, 
adresată Secretarului General şi Scrisoarea Ministrului Afacerilor Streine a 
Republicei Ceho-Slovace din 4 Iunie 1921, adresată Secretarului General 

J ) Vezi Annexe 222 e au Proces-Verbal de la treizieme session du 
Conseil. 



in chestiune va fi comunicată Membrilor Soc. Naţ., conform proce-
durei prevăzută prin raportul Dlui Tittoni. 

„In cazul când Statul interesat ar declara că doreşte să pre­
zinte observaţii, un termen de două luni, începând din ziua în care 
reprezentantul său pe lângă Secretariatul Soc. Naţ. a primit textul 
cererii, îi va fi acordat în acest scop. După ce va fi primit observa­
ţiile, Secretarul General va comunica Membrilor Soc. Naţ. cererea 
împreună cu observaţiile. 

„In cazurile excepţionale şi de o extremă urgenţă, Secretarul 
General este ţinut, înainte de comunicarea cererii Membrilor Soc-
Naţ. de a informa pe reprezentantul Sfatului interesat, pe lângă 
Secretariatul Soc. Naţ."J) 

Apoi procedura va urma, aslfel cum a fost prevăzută prin 
rezoluţia din 25 Octombrie 1920. Comitetul de Trei va fi chemat 
însă a studia atât cererea minorităţii sau a Statului petiţionar, cât şi 
răspunsul Statului interesat. 

Trebue să remarcăm încă, că această procedură modificată, 
este instituită în special pentru petiţiile „care emană de la petiţio­
nari, ce nu au calitatea de membri ai Soc. Naţ."; ceeace înseamnă, 
prin interpretare logică, că pentru Membri ai Societăţii, rămâne 
aplicabilă vechea procedură. 

Intrată imediat în vigoare faţă de Polonia şi Ceho-Slovacia, 
rezoluţia din 27 Iunie 1921 — fiind comunicată, conform clauzei 
finale, şi celorlalte State semnatare ale tratatelor minorităţilor, — ace­
stea toate şi-au dat adeziunea. 

* 
4) Experienţa procedurei instituite a dovedit însă, că multe 

dintre petiţii prezintă un atât de mic interes, — în special după ce 
guvernul interesat a expus observaţiile sale, — încât ele nu merită de 
a fi aduse Ia cunoştinţa tuturor Statelor, membri ai Soc. Naţ. 
Aceiaş experienţă a arătat, că muite dintre petiţii erau tendenţioase 
şi inexacte, făcute în scop de propagandă răuvoitoare contra unui. 
Stat, adeseori sub sugestia unor organizaţiuni internaţionale, care 
căutau să se amestece în afacerile interne ale State'or cu minorităţi. 
De aceste neajunsuri care tindeau să ducă la compromiterea sta­
bilizării şi a consolidării nouii stări de lucruri, Consiliul fu sesizat 
prin două note poloneze din 16 Ianuarie şi 22 August 19232) şi 
una ceho-slovacă din 5 Aprilie 19233). 

') Vezi Extrait du Proces-Verbal de la treizieme session du Conseil, s<§ance 

du 27 Juin 1921. pag. 51, 235 şi urm. 
3 ) Journal Officiel de la Societe des Nations: Mai p. 480; Septembre 

p. 1071. 
») Juillet. 1923 p, 717. 



Ideile esenţiale conţinute în aceste note sunt: a) că persoa­
nele aparţinând minorităţilor de rasă, de religie sau de limbă, nu 
sunt considerate — după termenii tratatelor — ca persoane juri­
dice, nici nu Ii s'a creat prin tratate, organisme care să aibă drep­
tul de a vorbi sau a activa în numele minorităţilor ; b) în materie 
de procedură, cel mai bnn sistem de urmat este acela care uşu­
rează reglementarea chestiunilor de protecţiune a minorităţilor, fără 
a recurge imediat la o intervenţie de ordin internaţional. O astfel 
de intervenţiune nu ar trebui să se producă decât in cazul când, fără 
ea, chestiunea nu ar găsi o soluţie echitabilă care să dea satisfacţie 
legitimelor revendicări ale minorităţi or; c) când este vorbă de pe­
tiţii prezentate de organizaţii internaţionale şi care ar avea caracte­
rul unei imixtiuni în afacerile interne ale unui Stat, ele ar trebui 
îndepărtate, ca neputând servi de elemente pentru a introduce pro­
cedura ; deşi rămâne stabilit că membrii Consiliului au dreptul de a-şi 
aduna informaţiile necesare din orice isvor, deci şi din comunicările 
organizaţiilor internaţionale; d) că petiţiile minorităţilor, după ce 
au fost supuse guvernelor interesate, să fie comunicate numai Mem­
brilor Consiliu ui şi nu tuturor celorlalţi Membri ai Soc. Naţ,afară 
dacă Consiliul nu a fost sesizat conform cu regulele în vigoare şi 
adoptă o rezoluţie în acest sens, sau dacă Statul interesat o cere 
expres 

Consiliul a instituit ca raportor al acestor propuneri, pe re-
prezententul Braziliei, De Rio Branco. După studiul notelor respec­
tive, puse în cadrul anterioarelor rezoluţii ale Consiliului, în ma­
terie de procedură, De Rio Branco prezentă raportul său—însuşindu-şi 
cea mai mare parte dintre propuneri, — cu un nou proect de rezoluţie' 
în şedinţa Consiliului din 5 Sept. 1923. In urma desbaterilor care 
au avut loc — în prezenţa reprezentanţilor Poloniei şi Ceho-Slo-
vaciei, Skirmunt şi Beneş — Consiliul adoptă, după introducerea a 
două modificări de redactare, propuse de Lord Robert Cecil şi 
Hanotaux, rezoluţia următoare1), supusă de raportor: 

/. „Pentru a fi supuse la procedura stabilită prin rezoluţiile 
Consiliului din 22 şi 25 Oct. 1920 şi din 27 Iunie 1921, petiţiile 
adresate Soc. Naţ. relative la protecţiunea minorităţilor: 

„Referindu-se la rezoluţiile sale anterioare relative la proce­
dura de urmat în materie de protecţiune a minorităţilor, din 22 şi 
25 Octombrie 1920 şi din 27 Iunie 1921, Consiliul Soc. Naţ. de­
cide că: 

1) Extrait de Proces-Verbal de la vingt-sixieme session du Conseil. 
Seance du 5 Sept. 1923. 



„a) Trebuesc să aibă ca obiect protecţiunea minorităţilor con­
form tratatelor. 

„bj In particular, ele nu trebuesc să fie prezentate sub forma 
unei cereri de ruptură a legatarilor politice între minoritatea în 
chestiune şi Statul din care ea face parte. 

,,c) Ele nu trebuesc să emane dintr'un izvor anonim sau rău 
stabilit. 

,,d) Ele trebuesc să fie redactate fără violenţă de limbaj. 
„dj Ele trebuesc să conţină informaţiuni sau să semnaleze 

fapte, care nu au fost recent obiectul unei petiţii supusă procedurei 
ordinare". 

Jn cazul când Statul interesat ar ridica, pentru o raţiune 
oarecare, obiecţiuni contra primirii unei petiţiuni, Secretarul Ge­
neral va supune chestiunea de primire Preşedintelui Consiliului, 
care va putea invita alţi doi membri ai Consiliului să-l asiste în 
examinarea acestei chestiuni. Dacă Statul interesat o cere, această 
chestiune de procedură va putea fi înscrisă la ordinea de zi a 
Consiliului. 

2. „Prelungirea termenului de două luni prevăzut prin rezo­
luţia din 27 Iunie 1921 pentru observaţiile guvernului interesat la 
subiectul petiţiilor, va putea fi autorizată de către Preşedintele 
Consiliului, dacă Statul interesat o cere şi dacă împrejurările par 
a o face necesară. 

3. „Comunicarea către Membrii Societăţii, a petiţiilor ca şi a 
observaţiilor (dacă sunt) a guvernului interesat, conform rezoluţiei 
din 27 Iunie 1921, va fi restrânsă la Membrii Consiliului. Ea va 
putea fi făcută Membrilor Societăţii sau publicului în general, la 
cererea Statului interesat sau în virtutea unei rezoluţii adusă în 
acest scop de către Consiliu, care fusese legal sesizat"1). 

J ) Această restr cţie este astfel motivată în raportul De Rio-Branco 
„. . . Le but de la communication des petitions des minorităs est puremen 
et simplement de fournir des informations aux Membres du Conseil pour le 
mettre â meme d'exercer le droit d'initiative qui leur est râservâ par le 
stipulations des trait§s des minorit6s. Ii sera donc atteint, meme şi la distri 
bution est restreint aux Membres du Consei! seuls. . . . La distribution de 
p6titi~ns â tous les Membres de la Sociât 4 , instituie par le rappott de M 
Tittoni, permettrait â l'Etat interess6 de prâsenter 6ventuellement des obser-
vations au sujet de la pâtition dont l'Etat n'aurait pas eu connaissance, s' 
elle avait 6t6 communiqueâ seulement aux Membres du Conseil. Selon la 
procedure instituie par la resolutlon de 27 Juin 1921, les Etats interessSs 
ont maintenant connaissance de la pâtition, meme avânt la distribution de 
celle ci aux Membres du C o n s e i l . . . Un grand nombre de pâtitions pr6sentent 
si peu d'interet, en particulier apres que le gouvern?ment mteress6 a preset>t6 
ses observatiovs â leur sujet, qu'elles ne meritent d'etre portees â la connais­
sance de tous les Membres de la Soci6te des Natiocs. En restreignant la 
distribution aux Membres du Conseil on empechera aussi que le systeme des 

petitions se prete â une propagande malveillante contre un Etat, Membre de 
la Sociâti. (Journal Officiel de la Societâ des Nations. Novembre 1923. No. 11 
pag. 1246). 



4. „Examenul petiţiilor şi a observaţiilor (dacă sunt)guverne­
lor interesate, de către Preşedinte şi alţi doi Membri ai Consiliului 
conform rezoluţiei din 25 Octombrie 1920, va avea ca singur obiect 
de a constata eventual că este loc, pentru unul sau mai mulţi 
Membri ai Consiliului, de a semnala atenţiei Consiliului o infrac­
ţiune sau un pericol de infracţiune la una dintre stipulaţiile pentru 
protecţiunea minorităţilor. Dreptul care aparţine tuturor membrilor 
Consiliului de a semnala atenţiunii acestuia o infracţiune sau un 
pericol de infracţiune rămâne întreg. 

5. ^Prezenta rezoluţie va fi adusă la cunoştinţa guvernelor 
care au semnat tratatele sau au făcut declaraţii asupra protecţiunii 
minorităţilor". 

Observăm că această importanţă rezoluţie fixează condiţiile 
de primire a petiţiilor şi restrânge comunicarea lor şi a observa­
ţiilor (dacă sunt) Guvernului interesat — în principiu — la Membrii 
Consiliului; restrângere conformă spiritului tratatelor, care conferă 
numai Membrilor săi, dreptul de a sesiza direct Consiliul. Permite 
însă — ca şi în trecut — exerciţiul dreptului de petiţionare oricărei 
persoane şi asociaţiuni, deci şi organismelor internaţionale, contra 
cărora protestase notele poloneze1). 

Trebue încă să remarcăm, că Adunarea Soc. Naţ., aprobând 
noua procedură, a precizat în rezoluţia sa din 26 Sept. 1923 — 
adoptată în cursul celei de a IV-a sesiuni — că „în virtutea par. 
V. al rezoluţiei Adunării din 21 Sept. 1922, orice guvern Membru 
al Soc. Naţ., poate prezenta o cerere la Secretariat, în scopul ca 
petiţiile (cu observaţiile guvernului interesat) care sunt comunicate 
Consiliului, să fie comunicate şi acestui Guvern" 2). Acest text îşi 
găseşte explicaţia în necesitatea concilierii rezoluţiei Adunării din 
21 Sept. 1922 par. V 3) cu aceea a Consiliului din 5 Sept. 1923 (par. 3). 

*) Asupra acestui punct raportul De Rio Branco spune; „Je n'hesite 
donc pas â declarer que Ies petitions ne doivent pas 6tre considerees comme 
des plaidoyers au nom d'une minorife envisagee comme une persone juri-
dique, mais tout simplement comme une source d'infornraation pour les 
Membres du Conseil. II s'ensuit qu'en principe, les petitions de minorites 
peuvent provenir de qui que ce soit, sans autre restriction que cel les pue 
le Conseil trouverait utile de fixer Iui meme". (Journal Officiel de le So­
ciete des Nations. Novembre 1913. No. 11 pag. 1249.). 

3j Ăctes de la cruatrieme Assemblee de Ia Societe des Nations. Sean-
ces plenieres. Pag. 92. 

3 ) Par V. din acea rezoluţie prevede că „le Secretariat de la Societe 
des Nations, charg6 de reunir des informations concernant la fason dont 
sont executes les traites de minorites, doit non seulement assister le Con­
seil dans l'examen des plaintes concernant les infractions â ces traites, 
mais doit aussi aider le Conseil â se rendre compte de la faţon dont les 
personnes appartenant â des minorites de race, de religion ou de langue, 
remplissent leus c'evoirs envers leurs Etats. Les informations ainsi reunies 
pourraient etre mises â Ia disposition des Etats Membres de Ia Sociâte, s'ils 
le demandent* -



* 
5. Printr'o nouă rezoluţie din 10 Iunie 1925, Consiliul se 

ocupă de reglementarea principiilor care fuseseră urmate în practică, 
în alcătuirea Comitetului de Trei, instituit prin cunoscuta rezoluţie 
din 25 Octombrie 1920. Această reglementare apărea cu atât mai 
necesară, cu cât Comitetul de Trei devenise o instanţă normală în 
materie de protectiune a minorităţilor, şi era cu deosebire util, ca 
lucrările sale să inspire desăvârşită încredere. 

Deaceea în urma prezentării şi citirii raportului privitor la 
această reglementare, de către reprezentantul Braziliei, De Mello-
Franco, — raport în care se accentuiază asupra importanţei şi ope­
rei Comitetului de Trei, — Consiliul adoptă următoarea rezoluţie, 
care nu schimbă întru nimic termenii tratatelor, propusă de raportor: 

^Consiliul Soc Naţ având în vedere că prin rezoluţia din 
2j Oct lg2Q. s'a decis că — spre a se uşura Membrilor Con­
siliului exerciţiul drepturilor şi al datoriilor lor în ceea ce pri­
veşte protecţiunea minorităţilor, — este de dorit ca Preşedintele 
şi doi Membri desemnaţi de el în fiecare caz, să procedeze la 
examinarea oricărei petiţii sau comunicări la Societatea Naţiuni­
lor, privitoare la o infracţiune sau pericol de infracţiune la 
clauzele tratatelor pentru protecţiunea minorităţilor, şi că această 
examinare va avea loc de îndată ce petiţia sau comunicarea în 
chestiune va fi fost adusă la cunoştinţa Membrilor Consiliului 

»Decide-, i. Dacă preşedintele în exerciţiu al Consiliului 
este reprezentantul Stalului, ai cărui supuşi (ressortissants) sunt 
persoanele care aparţin la minoritatea în cauză, sau 

„reprezentantul unui Stat vecin al Statului, ai cărui supuşi 
(ressortissants) sunt persoanele care aparţin la minoritatea în 
cauză, sau 

„repesentanlul unui Stat, a cărui majoritate de populaţie 
aparţine, din punct de vedere etnic, aceluiaş popor ca şi persoanele 
ce fac parte din zisa minoritate, 

,că misiunea care incumbă preşedintelui Consiliului, după 
termenii rezoluţiei din 25 Octombrie IQ20, va fi îndeplinită de 
către Membrul Consiliului care exercita funcţiunile de preşedinte 
imediat înaintea preşedinlului actual, şi care nu se găseşte în 
aceiaş situaţie. 

2. Preşedintele Consiliului, desemnând doi dintre colegii 
săi, conform rezoluţiei din 25 Octombrie 1920, nu trebue să 
desemneze nici pe reprezentantul Statului ai cărui supuşi (ressor­
tissants) sunt persoanele care aparţin la minoritatea în cauză, 
nici pe reprezentantul unui Stat vecin al Statului, ai cărui supuşi 



(ressorlissants) sunt aceste persoane, nici pe acela al unui Stat, a 
cărui majoritate de populaţie aparţine, din punct de vedere etnic, 
aceluiaş popor ca zisele persoane"1) 

Astfel s'a fixat îritr'un text definitiv, practica stabilită şi treptat 
perfecţionată în alcătuirea Comitetului Minorităţilor. In raportul pe 
care Consiliul 1-a prezentat Adunării Soc. Naţ. în a Vl-a sa 
sesiune ordinară, — conform prescripţiilor Pactului — se insistă 
asupra progresului astfel săvârşit, prin perfecţionarea acestei prime 
instanţe în materie de protecţiune a minorităţilor. In aceiaş timp se 
menţionează mecanismul de funcţionare, — de asemeni impus de 
practică — al Comitetului Minorităţilor.2) 

1) Vezi Proces-Verbal de Ia trente quatrieme session du Conseil. Seance 
du 10 Juin 1925. 

2 ) Pentru acest text, vezi: Societe des Nations Protecli n des Mi­
norites . . . pag 39—41 : „Apres communication au Conseil de la pctition 
(avec les observations, s'il y en a, du Gouvernement interesse) le directeur 
de la Section des Minorites adresse une lettre, accompagnee d'un exemplaire 
du document en question, au Pr sident en exercice du Conseil en lui rappe-
lant qu'il doit designer deux de ses collegues pour proceder sans dMai â 
l'examen du document. Aussitot que le President a envoye sa reponse, le di­
recteur de la Section de Minorites se met en communication avec les deux 
autres Membres du Conseil 

„Dans certains cas, la Section des Minorites — en collaboration avec 
la Section juridique — a papara â l'usage des trois Membres du Comite un 
expose ' crit des questions de fait et de droit soulev6es par la petition et les 
observations du Gouvernement interess\ Fn O'itre, la Section des Minorites 
est â la disposition des Membres du Comite ainsi qui des autres Membres 
du Conseil, pour leur procurer toute information supplementaire qu'ils pour-
raient des'rer. 

„Les reunions du Comite des Minorites (ou plus exactement des dif-
ferenls Comites de Minorites qui sont simultan^ment en f»nction) ont genc-
ralement lieu pendant les sessions du Conseil II arrive que des reunions 
aint lieu aussi entre les sessions du Conseil; cela en raison de la difficulte 
de trouver dans tous les cas, pendant les session du Conseil, le temps 
necessaire pour les discussions parfois tres detaillees et prolongees de ces 
affa :res, qui presentent pour la plupart un aspect tres delicat et demandent 
une preparation des plus consciencieuses, tant de Ia part du Secr-, tariat gene­
ral que de celle des Membres du Conseil 

„11 va sans dire que l'examen d'une affaire par le Comite de Minorites 
n'est pas festreint aux reunions formelles de celui-ci. Chaque Membre du 
Comite, de meme que le Secretariat, est tenu de proceder sans delai â cet 
examen aussitot apres la communication au Conseil du document relatif â 
l'affaire. II va de soi que le Secretariat en commence l'etude sans attendre 
la distribution de ce document. La discussion des la premiere reunion des 
trois Membres du Comite, est donc — sauf peut-etre dans des cas d'extreme 
urgence — basee sur un travail preparatoire tres considerable. 

„Les reunions du Comite sont tenues en seance privee, sans proces 
verbal formei et chaque Comite' adopte librement sa propre procedure 

.11 resulte de l'objet meme des travaux d'un Comite de minorites. que 
les membres sont libres d'apprec :er de leur mieux tous les elements de l'affaire 
qu'ils ont ett appeles ă examiner. lls peuvent prendre en consideration 
I'importance plus ou moins grande de cette affaire et sa signification plus ou 
moins generale. Ils peuvent tenir compte de l'attitude plus ou moins conciliante 
du Gouvernement interesse vis-â-vis des demandes de la minorite, aussi 
bien que I'artitude plus ou moins loyale des personnes appartenant â la mi-



* 
In rezumat, din analiza rezoluţiilor de mai sus, reese că pro­

cedura relativă la examinarea petiţiilor este următoarea : Secreta­
riatul Soc. Naţ. examinează mai întâiu, dacă petiţiunea îndeplineşte 
cele cinci condiţiuni, prevăzute prin rezoluţia din 5 Sept. 1923, spre 
a putea îi primită. 

Dacă constată că nu sunt îndeplinite condiţiile de primire, 
el îndepărtează a limine petiţia. In cazul contrar, o comunică Sta­
tului interesat: în acelaş timp, deobiceiu, şi dacă petiţionarul a avut 
grijă de a indica o adresă suficientă, Secretariatul confirmă primi­
rea petiţiei. Această confirmare are un caracter pur formal şi se 
limitează la a înştiinţa pe interesat, că petiţia sa a ajuns la Secre­
tariat. Dacă interesatul doreşte să ştie mai târziu care este soarta 
petiţiei sale, el se poate adresa Secretariatului, care-i răspunde că 
petiţia urmează procedura stabilită de către Consiliu, în cazurile 
de acest fel1). 
norite en question. Ils peuvent estimer que, dans Tespece, le petitionnaire 
aurait du recourir aux autorites administratives ou judiciaires du pays avânt 
de s'adresser â la Societe des Nations. Dans les Comitea de minorites, tous 
ces elements sont constamment discutes et pris en consideration. 

„De plus, les membres du Comită peuvent entrer en rapport avec le 
Gouvernement intăressă en vue d'ecarter des doutos ou des malentendus ou 
pour exereer aupres de ce Gouvernement, une aotion amicale, afin de l'in-
duire â modifier son attitude sur un point qui, a defaut d'une telle solution, 
semblerait aux Membres du Comite măritor d'etre signale a l'attention du 
Conseil. Avânt de dăcider s'il faut ou non signaler â l'attention du Conseil 
une affaire qui fait l'objet d'une pâtition, les Membres du Comită ont, dans 
de nombreux cas, adress6 au Gauvernemsnt int Arăsse des demandes d'mfor-
mations suppl-imentaires, soit d'une facon genera !e, soit en posant des ques-
tions prăcises. Dans quelqaes cas, des demandes de ce genere ont ăte com-
binăes avec d'autres suggestions, tendant, par exemple, â ce que le Gouver­
nement intăressă surseouî â certames mesures, qui, avânt que ie Comită fut 
â mecne de se prononcer sur la question de fond, pourraient ereer un fait 
accompli. 

„Dans certains cas, les membres du Comită ont fait des demarches 
personnelles aupres du Reprăsentant du Gouvernement interăssă pour attirer 
amicalament son attentiou sur l'opportuaită do faire c -sspr les difficultăs qui 
prâocupent une minorită. Dans la plupart des cas, ie Comită s'adresse au 
Gouvernement en question, par l'intermădiaire du Directeur de la section des 
minorites du Secretariat, soit par acrit, soit oralement, s^it officiellement, 
soit encore ofiicieusement, 

„Souvent le C:>mi!ă ne parvient pas â une dăcislon definitive, meme 
apres avoir recu tous les renieigaements supplementaires qu'il pourrait dăsirer. 
II arrive, ea effet, que i'affaire se presante comme un anneau dans une longue 
chaîne plutot que comme uae affaire, independente et les membres du Co­
mite penseat parfois que cettă affaire bien que d'importanoe secondaire en elle-
meme, pourrait meriter d'etre portee devaot le Conseil şi d'autres cas sem-
blables venaient s'y ajouter. Dans ces circonstances, le Comite' invită la sec-
tioa de minorităs â suivre I'affaire pendant quelque temps et iui signaler.de 
nouveau, s'il se produit un fait qui ssmbîe măr ter une nouvelle discussion 
entre ses membres". 

J) Motivele acestei procdouri a Secretariatului General sunt fixate]înir'o 
notă din 10 Iunie 1926 adresată de călre acesta Consiliului: ,,.,En principe, toute 
personne quelle qu'elle soi! a la faculle d' adresser une petition â la So-
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Dacă Statul interesat ridică obiecţiuni contra primirii petiţiei, 
chestiunea este supusă preşedintelui Consiliului, care poate invita 
doi membri spre a-1 asista ; la cererea Statului interesat, această 
chestiune poate fi înscrisă la ordinea de zi a Consiliului. In cazul că 
petiţia îndeplineşte condiţiile spre a fi primită, Statul interesat 
trebue să anunţe Secretariatul dacă doreşte să prezinte sau nu 
observaţiunile sale; el dispune pentru aceasta de un interval de 
trei săptămâni. Dacă răspunde afirmativ, are un interval de două 
luni spre a-şi prezenta observaţiile; acest termen poate fi şi pre­
lungit, dacă împrejurările o cer. După prezentarea observaţiilor de 
către Statul interesat, acestea împreună cu cererea nu sunt comu­
nicate decât Membrilor Consiliului. Celelalte State, Membri ai So­
cietăţii, pot să obţină comunicarea acestor documente, în baza re­
zoluţiei din 5 Sept. 1923, printr'o cerere specială, adresată Secre­
tariatului. De îndată ce petiţia şi observaţiile Guvernului interesat 
au fost comunicate Membrilor Consiliului, preşedintele acestuia — 
în baza rezoluţiei din 25 Octombrie 1920—desemnează doi dintre 
colegii săi, pentru a-1 asista în examinarea documentelor. Astfel 
începe misiunea Comitetului Minorităţilor (sau Comitetul de Trei) 
care este, după citata rezoluţie, de a stabili dacă este sau nu locul 
pentru unul sau mai mulţi membri ai Consiliului, de a exercita 
dreptul conferit prin tratate, adică „de a semnala atenţiei Consi­
liului orice infracţiune sau pericol de infracţiune" la vreuna dintre 
obligaţiile conţinute în tratatele minorităţilor; rezervându-se totuşi 
şi celorlalţi Membri, dreptul de iniţiativă de care ei se bucură în 
virtutea tratatelor. In urma examinării petiţiei, Comitetul minorită­
ţilor poate ajunge la una dintre aceste două concluzii!: a) că nu este 
cazul de a se atrage atenţia Consulului, ceea ce înseamnă respin­
gerea, îndepărtarea petiţiei; b) că este cazul de a se sesiza Con­
siliul. In prima ipoteză, Comitetul nu este ţinut de a dresa un raport 
asupra rezultatului negativ al examinării petiţiei în discuţie şi asu­
pra observaţiilor Guvernului interesat. Secretariatul va răspunde 
petiţionarului — dacă acesta o va cere — că nici un membru al 

ciete en matiere de minorites, Mais le peiitionnaire, selon les traites des mi­
norites et la procedure en vigueur, n'est pas pârtie entre lui — meme et le 
Gouvernement interesse. Sa petition constitue seulement une source de ren-
seignement â l'usage des membres du Conseil pour permettre â ceux — ci 
d'exercer les droils et les devors qui decoulent pour eux des traites. ...La 
decision prise par le Secrâiar at de considerer une petit on comme rece-
vable n'a pas un caractere definiţii car elle peut etra contestee par le gou­
vernement interesse. La question de recevabilite est alors soumise au pr£si-
dent du Conseil sur la demande du goovernement interesse". (Doc. C M 118 
19261. Vezi Journal Officiel de la Societe des Nations. a. 1926. No. 7 pp. 878, 
986 şi urm. 



Consiliului nu a socotit necesar de a-i atrage atenţia asupra cererii 
prezentate1). In a doua ipoteză, Comitetul Minorităţilor trebue să 
prezinte Consiliului un raport scris. Petiţionarul şi opinia publică 
este în drept, ca prin intermediul Secretariatului, să ia cunoştinţă 
de lucrările Comitetului ca şi de toate documentele supuse Con­
siliului. 

Este de remarcat astfel, că prin această procedură se permite 
descărcarea Consiliului da un mare număr de chestiuni, care nu 
prezintă nici un interes şi care sunt provocate în scopuri de agi­
taţie politică. Comitetul minorităţilor îndeplineşte astfel — împreună 
cu Secretariatul — şi un rol de purificator. 

Care este procedura înaintea Consiliului, odată ce acesta 
este sesizat de o petiţie ? Ea este conţinută în acel text cunoscut, 
din art. 12 al tratatului cu Polonia, conform căruia, Consiliul odată 
sesizat „va putea proceda în aşa chip şi da astfel de instrucţiuni, 
care vor părea potrivite şi eficace în cauză". Consiliul are deci o 
mare libertate de acţiune, în materie. In practică, el a procedat fie 
printr'o examinare la faţa locului, fie recurgând la o comisiune de 
jurişti instituită în mod special, fie rugând guvernul interesat să 
prezinte noui informaţii, fie invitând Statele interesate să explice 
verbal chestiunile asupra cărora era oarecare nelămurire, fie însăr­
cinând pe unul sau mai mulţi dintre membrii săi de a lega con­
vorbiri cu Statul interesat, fie recurgând la avizul consultativ al 
Curţii permanente de Justiţie Internaţională2). 

Dar voinţa Consiliului se poate impune Statului interesat, 
sau Consiliul trebue să se mărginească să joace rolul unui mediator, 
care caută ca soluţia propusă să-i fie acceptată de către Stat ? 
Dacă remarcăm că în spiritul Pactului Soc. Naţ. — şi în special 
conform art. 4. al V. şi art. I. — regula generală, care nu com­
portă de cât anumite excepţii, expres precizate, este că Consiliul 
acţionează ca mediator, în sensul strict al cuvântului, dacă con­
siderăm că art. 12. al II. şi III. din tratatul — tip al minorităţi­
lor nu formulează o excepţie la regula generală a Pactului, 
— pentrucă din punct de vedere strict juridic este inadmisibil de a 
da o interpretare extensivă unei clauze care limitează suveranitatea 
Statului, — trebue să conchidem, că rolul Consiliului şi în materia 
noastră, consistă nu în a impune, ci a propune soluţiile care 
par potrivite şi eficace în cauză. Consiliul îşi conservă deci rolul 

J) Ceeace nu a lipsit de a da loc Ia critice. Vezi de ex : Rene Brunet e' 
Erwin Lowenfeld. La Protection des Minorites par la Societe des Nations. Paris 
1925. pag. 14 si urm. 

2 ) Vezi t . A. Rudesco. loc. cit. pag. 132-133 . 



de mediator, rol pe care el 1-a şi aplicat în practică. Şi trebue 
recunoscut, că este just ca în materie de minorităţi, Consiliul să 
nu poată lua deciziuni obligatorii de drept pentru Statul interesat, 
pentrucă interpretarea sau aplicarea unui tratat (în speţă infrac­
ţiunea sau pericolul de infracţiune la tratatele minorităţilor1, sunt 
chestiuni care intră, mai de grabă, în competinţa unei jurisdicţii 
internaţionale. Este şi oportun pentru consolidarea păcii inter­
naţionale, pentrucă în cazul contrar, regimul de protecţiune inter­
naţională a minorităţilor — conferind unui Stat, Membru al Con­
siliului, un drept de care acesta ar putea fi tentat să profite, nu 
atât pentru a apăra pe minorităţi, cât pentru a exercita o presiune 
politică asupra Statului interesat, în scopul satisfacerii unor interese 
egoiste, — ar putea duce la încordarea raporturilor dintre Stat şi 
minorităţi, şi prin aceasta la ameninţarea păcii. 

Dar această interpretare este ea susceptibilă — cum s'a sus­
ţinut în unele cercuri minoritare — de a face inoperantă interven­
ţiunea Consiliului, de a împiedeca realizarea misiunii Soc. Naţ. 
de garant al tratatelor minorităţilor ? Practica a arătat că sforţările 
Consiliului, de a face să se accepte de către Statul interesat o 
soluţie, care apare ca cea mai potrivită în cauză, au fost întotdeauna 
încoronate de succes. Statele interesate au cedat în faţa autorităţii 
Consiliului şi au acceptat mai mult sau mai puţin voluntar soluţia 
propusă. Iar în cazul când Consiliul ar eşua, rămăne deschisă 
calea sesizării Curţii permanente de Justiţie Internaţională, prin 
mijlocirea oricărui Membru al Consiliului, preocupat de ideea de 
respect a tratatelor minorităţilor. Şi în această ipoteză, Membrul 
Consiliului nu ar mai putea fi bănuit că încearcă o presiune po­
litică, ci — cum afirmă desbaterile din jurul rezoluţiei Adunării 
din 21 Sept. 19221) — el merge înaintea Curţii, îndemnat, s'ar 
putea zice, de sentimentul Societăţii Naţiunilor, în întregime; el 
nu merge singur, ci ca interpret al conştiinţei umanităţii. (Motta). 

* 
Această procedură care a dat remarcabile rezultate, dar care 

nu este în totul satisfăcătoare nici pentru Societatea Naţiunilor, 
nici pentru Statele semnatare ale tratatelor minorităţilor — care 
au consimţit în mod succesiv la o serie de dispoziţiuni limitative 
a suveranităţii lor în afară de litera tratatelor, — a fost mai ade­
seori criticată din punctul de vedere al minorităţilor. Astfel s'a 
cerut la repetate intervale: mai multă publicitate, perfecţionarea 

*) Vezi: Actes de la troisieme Assemblee de la Soci6t6 des Nations. 
Seances plenieres. Pag. 173. 



sistemului de transmitere a petiţiilor şi înlesniri pentru Comitetul 
de Trei de a obţine ţoale datele pentru clarificarea opiniei lor, 
lărgirea Comitetului de Trei, instituirea unei Comisiuni a Mino­
rităţilor, după modelul Comisiunii mandatelor, care există deja la 
Societatea Naţiunilor, etc. Dar adeseori s'a pierdut din vedere că 
alături de un drept al minorităţilor, sacru, deci recomandabil de a 
îi valorificat printr'o cât mai perfectă procedură, există suveranitatea 
şi dreptul Statului, care nu poate fi limitată la infinit, fară o pri­
mejdie tot atât de gravă pentru pacea internaţională, pe cât a fost 
în trecut şi poate fi azi opresiunea minorităţilor.1) 

Din criticele — care s'au formulat şi în sânul Societăţii 
Naţiunilor, mai ales de către reprezentanţi ai unor State nelegate 
de tratate ale minorităţilor,2) — a rezultat o nouă rezoluţie a Con­
siliului Soc. Naţ., adoptată în cea de a 55-a sesiune a sa, care a 
avut loc la Madrid. Este rezoluţia din 13 Iunie 1929, modificatoare 
şi ea în mod extensiv a procedurei minorităţilor. 

Conform acestei rezoluţii,'— ale cărei dispoziţii complectează 
actuala procedură a examinării petiţiilor minorităţilor, — „Consiliul 
decide de a adăuga dispoziţiilor conţinute în rezoluţiile sale ante­
rioare, vizând procedura de examinare a minorităţilor, dispoziţiile 
următoare: 

I. Pr imirea petiţiilor. Când Secretarul general va declara 
o petiţie de neprimit, ei va informa pe petiţionar, şi, în acest caz, 
îi va comunica rezoluţia Consiliului din 5 Sept. 1923, care fixează 
condiţiile de primire pentru petiţiile minorităţilor. 

II. Compoziţ ia Comitetelor minorităţ i lor. Preşedintele 
Consiliului va putea, în cazuri excepţionale, să invite patru membri 
ai Consiliului, în loc de doi, în scopul examinării petiţiilor minori­
tăţilor, prevăzută prin rezoluţia Consiliului din 25 Octombrie 1920. 

III. Frecvenţa reuniunilor Comitetelor minorităţi lor. 
Consiliul consideră că ar fi de dorit ca Corniţele minorităţilor să 
ţină seamă de posibilitatea de a se reuni în intervalul sesiunilor 

l ) Vezi; J. Barthelomy. loc. cit. pag. 428 şi urm. Autorul se declară 
în special contra unei mai mari publicităţi: „. . '. Si 'oute accusation portee 
contre un Etat, reţoit la large publicit6 de la Societâ des Nations qui, vous 
le savez, n'economise pas l'impression et la distribution de papier, ce sera 
trop commode: â tout meco->teatement d'une minoritâ dans une nation, on 
assu r e une publcite gratuite, la publicite de la So<i -te des Nations, meme 
aux aceusatlons les plus injustes portees contre un Etat. 

Je ne crois donc pas que nous puissions nous engager dans la voie 
d'augmsnter la publicite donn- 6 aux reclamations portees devant la Societe 
des Nations.* 

*) Vezi: A. H. Philipse. loc cit. pag. 492 şi urm.; Journal Officiel de 
la Soci6te des Nations. Januarie. 1929. 



Consiliului, ori de câte ori o socotesc util pentru examinarea unei 
sau altei petiţii. 

IV. Comunicările privind soarta petiţiilor în sânul Co­
mitetelor minorităţilor, a) Când Membrii unui Comitet al Mi­
norităţilor vor fi încheiat examinarea unei chestiuni fără a-i cere 
înscrierea la ordinea de zi a Consiliului, ei vor comunica prin 
scrisoare, rezultatul acestei examinări celorlalţi Membri ai Con­
siliului, pentru informarea lor. Secretarul general va ţine la dis­
poziţia Membrilor Consiliului, documentarea relativă. 

b) Secretarul general va distribui odată pe an, tuturor Membri­
lor Consiliului, pentru informarea lor, un document care să re­
producă scrisorile pe care diferitele Comitete ale minorităţilor le 
vor fi adresat în timpul anului Membrilor Consiliului, cum este 
spus mai sus. 

V. Publicitatea rezultatului examinării unei chestiuni 
prin Comitetul minorităţilor. Comitetele minorităţilor ar trebui 
să ia în serioasă consideraţie posibilitatea de a publica, cu asenti­
mentul guvernului interesat, rezultatul examenului chestiunilor care 
le sunt supuse. Consiliul exprimă via speranţă că guvernele intere­
sate vor putea, cât mai des posibil, să dea asentimentul lor la o 
astfel de publicaţie. Publicaţia ar putea să aibă loc prin înserarea 
în „Journal Officiel" fie a srisorii sus menţionate a Comitetului 
minorităţilor, destinată să informeze pe ceilalţi Membri ai Con­
siliului, fie a oricărui alt text care ar părea potrivit. 

VI. Publicaţii anuale regulate privind activitatea Socie­
tăţii Naţiunilor în materie de protecţiune a minorităţilor. 
Secretarul general va publica, o dată pe an, în „Journal Officiel" 
al Societăţii Naţiunilor, o statistică privind: 1. numărul petiţiilor 
primite la Secretariat în cursul anului; 2. numărul petiţiilor decla­
rate de neprimit; 3. numărul petiţiilor declarate primite şi supuse 
examenului unui Comitet al minorităţilor; 4. numărul Comitetelor 
şi acela al reuniunilor ţinute de către ele în vederea examinării 
numitelor petiţii; 5. numărul petiţiilor a căror examinare, din 
partea unui Comitet al minorităţilor, a fost închisă în cursul anului. 

a) Decide de a comunica prezenta rezoluţie Statelor care au 
acceptat stipulaţii pentru protecţiunea minorităţilor. 

b) Decide că raportul preparat de către reprezentantul Japoniei, 
raportor, cu colaborarea reprezentanţilor Marei Britanii şi a Spaniei 
(documentul C. C. M. I.) — împeună cu anexele cuprinse în 
acesta, — ca şi procesele-verbale ale şedinţelor ţinute de către 
Consiliu, siejând în Comitet, pentru examinarea acestei chestiuni 



şi acela al prezentei şedinţe a Consiliului, vor fi aduse la cunoş­
tinţa tuturor Membrilor Societăţii Naţiunilor şi publicate ca de 
obiceiu.1) 

Din desbaterile care au avut loc în Consiliu, reunit în Comi­
tet pentru modificarea procedurei minorităţilor, în zilele de 6, 7, 
8 şi 11 Iunie, şi în şedinţa sa din 13 Iunie 1929, rezultă — prin re­
cunoaşterea însăşi a iniţiatorilor obiecţiunilor care au dus la 
această modificare — că un progres considerabil a fost realizat 
prin rezoluţia din 13 Iunie 1929. Astfel Dandurand „este fericit de 
a constata că concluziile supuse de către Comitet, Consiliului, reali-

\ zează un progres important şi realizează cea mai mare parte 
| dintre ameliorările preconizate de către reprezentantul Guvernului 

canadian, mai ales in materie de publicitate şi de lărgire a Comi­
tetelor Minorităţilor" ... Este de acum siguranţa că minorită'ftTenu 
vor fi eliminate ca isvor de informaţii complimentare. Orice echivoc 
asupra acestui punct se găseşte împrăştiat." Deasemeni Dr. Stre-
ssemann declară că , deciziile Consiliului constituesc, cum se recu­
noaşte de toate părţile, o ameliorare foarte importantă a procedurei 
aplicată pană aci chestiunilor de minorităţi"-). 

Adeziunea Statelor interesate s'a produs şi de această dată 
şi ea dovedeşte odată mai mult, spiritul de împăciuire şi de larg 
liberalism care le animă faţă de problema minorităţilor. Trebue 
totuşi remarcat — şi aceasta rezultă din memoriile ce ele au depus 
în legătură cu propunerile de modificare a hotărârii Consiliului din 
10 Iunie 1925 — că Statele semnatare ale tratatelor minorităţilor 
au ajuns la capătul concesiunilor consimţite în materie de proce­
dură a minorităţilor, atât timp cât regimul de protectiune va ră­
mâne cu actualul său caracter, de excepţiune1). 

* 
Acest motiv, cât şi consideraţia că ar contraveni dispoziţiilor 

tratatelor minorităţilor, ne duce la concluzia că nu este admisibilă 
— în starea actuală a regimului de protectiune a minorităţilor — rea­
lizarea unei alte propuneri, scumpă apărătorilor minorităţior : crearea 
unei Comisiuni a Minorităţilor după modelul Comisiunii Manda­
telor, existentă deja la Societatea Naţiunilor. Propunerea — discu­
tată de câţiva ani în cercurile minoritare — a fost adusă la tri­
buna Societăţii Naţiunilor, în a noua sa sesiune, de către repre-

') Pr< ces-Verbal de la troisieme seance. (13 yuin 1929) Cinquante-
Cinquieme Sessi n du Conseil (Document C. 269. 1929. XI.) 

2) Ibidem. 
3 ) Veji Documents relatifs â la Protection des Minojites par la Societe 

des Nations (Ptiblies en vertu de la resolution du Conseil en date du 13 Iuin 
1929) Geneve 1929. pag. 77 şi urm. 



zentantul Olandei şi a fost susţinută de Cancelarul Mul Ier şi de 
Seipel. Ea a fost reluată de Drul Stressemann în a 54-a sesiune 
a Consiliului; deasemeni a fost recomandată printr'o rezoluţie a 
Uniunii Internaţionale a Asociaţiilor pentru Societatea Naţiunilor, 
luată în sesiunea de la Madrid din a. 1929. Pentrucă această pro­
punere — care tinde la crearea unei Comisiuni autonome, a cărei 
misiune ar fi de a studia reclamaţiile minorităţilor — are deci un 
număr de sprijinitori autorizaţi, este de un deosebit interes de a 
formula obiecţiunile ce se opun concretizării ei, obiecţiuni care 
pot evidenţia lipsa fundamentului ei juridic. 

Chestiunea se prezintă sub un dublu aspect; aspectul juridic 
şi cel politic, sau de oportunitate. 

Din punct de vedere juridic, se ridică contra acestei propu­
neri, obiecţiunea că ea se îndepărtează încă şi mai mult de tratate, 
decât procedura actuală a Comitetelor de Trei. Intr'adevăr, ceeace 
Statele semnatare ale tratatelor minorităţilor au concedat Consiliului, 
a fost ca o chestiune ce ar constitui o infracţiune sau un pericol 
de infracţiune la aceste tratate, să fie examinată, dacă un Membru 
al Consiliului îşi ia răspunderea de a o pune. Dar această răs­
pundere, deja atenuată în largă măsură, când este luată în urma 
examinării unei petiţii printr'un Comitet de Trei, ar dispărea com­
plect dacă Membrii Consiliului s'ar putea sesiza pe baza rapor­
tului unei Comisiuni, organ iresponsabil. Chiar dacă un astfel de 
organ .ar putea aduce servicii preţioase pentru reglementarea pro­
blemei minorităţilor"1), instituirea Iui se poate lovi în mod justificat, 
de opoziţia Statelor semnatare ale tratatelor minorităţilor. Deaceea 
trebue revenit întotdeauna la tratate, spre a distinge între ceeace 
este posibil din punt de vedere practic, şi ceea ce nu ar putea fi 
acceptat.2) Intr'adevăr, aceste tratate, au fost încheiate între două 
Părţi: de o parte, Principalele Puteri Aliate şi Asociate; de alta, 
Statul căruia tratatul i-a fost impus, în anumite condiţiuni. Prin­
cipalele Puteri Aliate şi Asociate au transferat, în fapt, obligaţiile 
lor Consiliului Soc. Naţ.; dar dacă acesta, uitând spiritul care a 
prezidat la redactarea acestor tratate, ar voi să institue o procedură 

!) Dr. M. Gonsiorowski. loc. cit. pag. 102. 
2 ) Această teză, perfect întemeiată din punctul de vedere al dreptului 

internaţional, a fost susţinută la tribuna Societăţii Naţiunilor, de către repre­
zentantul Ceho-Slovaciei la Paris, Osusky: .La base de la Societe des Nalions 
dans la matidre des Minorites n'est pas dans le Pacte, elle est dans Ies trai-
tes. Les trait£s sont hors du Pacte ; la Societe des Nations garantit ces trai-
t e s ; donc elle doit les respecter. Les traites ne p°uvent etre modifies qu'en 
accord avec ceux qui les ont signes. Ceux qui les ont signes peuvent dire 
non ce qui existe suffit, et nous ne voulons pas d'une Commission des Mi­
norites." (citat de J. Barthelemy. loc. cit. pag. 428). 



care i-ar putea modifica sensul, Statul interesat, ca parte contrac­
tantă, este în tot dreptul de a se opune cu energie, ceea ce ar 
crea desigur o situaţie dintre cele mai periculoase. 

O altă obiecţiune care se ridică, din acest punct de vedere, 
îsvorăşte din principiul de egalitate al Statelor, înscris în Pact. 
Intr'adevăr, dacă în 1919—20 a fost posibil ca prin încălcaiea 
acestui principiu, să se creeze o categorie de State, legate prin 
obligaţii minoritare, astăzi când aceste State — pe atunci noul 
— încetează de a mai fi noui, pe măsură ce timpul trece, nu mai 
este posibil de a formula o altă încătuşare a suveranităţii lor, su-
punându-le şi sub controlul Comisiunilor Internaţionale. O astfel 
de măsură ar fi deci flagrant contrarie unui principiu fundamental 
al Pactului, si ea nu ar fi — în consecinţă — de natură a promova 
coeziunea Societăţii Naţiunilor. 

Dar şi din punct de vedere politic se poate formula o seri­
oasă obiecţiune contra creerii unei Comisiuni a minorităţilor. Pen-
trucă o astfel de Comisiune — chiar în cazul când ar fi alcătuită 
din persoanele cele mai competente ale diferitelor ţări, — nu ar 
avea decât o preocupare esenţială: aceea de a găsi pretutindeni 
încălcări ale drepturilor garantate de tratatele minorităţik>rŢ~ceea ce 
ar fi de natură a încorda raporturile dintre Stat şi minorităţi, a 
duce deci la un rezultat contrar scopului urmărit de tratatele mino­
rităţilor. Exemplul ni-1 oferă Comisiunea similară a Mandatelor, 
care a avut de sigur o activitate rodnică, dar care a greşit câte­
odată printr'o activitate exagerată, căutând pretutindeni încălcări ale 
drepturilor populaţiilor de sub mandat 1). 

Apoi trebue remarcat că extinderea obligaţiilor actuale — aceast 
ar însemna crearea unei astfel de Comisiuni — indiferent de formă 
sau metodă, în sarcina câtorva State numai, fără perspectivă de a 
le vedea acceptate de celelalte, fără perspective de a le vedea sfâr­
şite, toate acesle nu ar contribui decât la slăbirea consolidării ace­
stor State. (Titulescu). 

Aceste obiecţiuni de principiu sunt suficiente pentru a vedea 
cât de puţin fondată în drept, este propunerea creerii unei Comi­
siuni a Minorităţilor. Ele rămân în picioare, atât timp cât dăinu-
eşte actualul regim de protecţiune. Şi tot atât timp, Statele intere-

') In această ordine de idei este interesantă declaraţia lui Henry de 
Jouvenel: „ . . . Ces t la Commission des Mandals qui est responsable de 
l'insurreclion syrienne et de sa prolongation. Les Syriens se plaignent â 
Geneve devant la Commission des Mandats lls gemissent, ils soulevent l'o-
pinion universelle. Pendant ce temps, les insurges se disent, qu'ils vont 
obtenir satisfaction: ils tiennent, ils ne cedent pas. (Vezi J. Barthelemy. loc. 
cit. pag. 429.) 



sate pot opune al lor veto oricărei extensiuni a obligaţiilor actuale. 
Aceste State pot spune: „Este vorba de extinderea obligaţiilor 
actuale? Suntem silite a răspunde: sâ le împărţim /" (Titulesctr1) 

* 
Dar ceea ce este posibil în vederea unei bune funcţionări a 

procedurii minorităţilor, în cadrul modificărilor de până acum a ace­
stei proceduri, ar fi: a) A face obligatorie întrebuinţarea mijloacelor 
locale de soluţionare a plângerii, înaintea apelului la Consiliu. O 
asemene dispoziţie ar avea darul de a îndepărta de pe ordinea de 
zi a Consiliului, numeroase chestiuni, adeseori de minimă impor­
tanţă, care răpesc din timpul de care acest organ dispune. Apoi 
ea ar fi de natură să contribue Ia desvoltarea colaborării dintre 
Stat şi minorităţi, atât de necesară evoluării normale a problemei 
minorităţilor. In fine ea var fi susceptibilă de a îndepărta multe dintre 
elementele de agitaţie politică, care sunt la baza atâtor plângeri 
minoritare. 

b) Să se grupeze chestiunile minoritare pentru o sesiune 
determinată a Consiliului Societăţii Naţiunilor; sau în intervalul 
dintre sesiuni, să se reunească Comitetele de Trei şi să procedeze 
Ia examinarea plângerilor minoritare. (Ceea ce ar însemna tradu­
cerea în realitate, a dispoziţiei conţinută în punctul III al rezoluţie 
Consiliului din 13 Iunie 1929). 

Un astfel de procedeu, care este în cadrul dispoziţiilor din 
rezoluţiile Consiliului, are calitatea de a îndepărta orice utilitate a 
solicitatei Comisiuni a Minorităţilor; pentru că el înlesneşte exa­
minarea prudentă şi obiectivă a oricărei petiţii minoritare, de către 
persoane competente, fără a face necesară participarea marilor per­
sonagii ale vieţii internaţionale, care datorită ocupaţiilor lor, nu 
dispun de tot timpul necesar acestei operaţii. 

c) Să se accentueze încă asupra colaborării dintre Societatea 
Naţiunilor şi Statele semnatare ale tratatelor minorităţilor, ca fiind 
singurul procedeu susceptibil de a face ca Statele — geloase de 
suveranitatea lor — să ducă o politică cât mai liberală faţă" 
de minorităţile lor. Dealtfel aceste State, în regulă generală, 
după însăşi afirmaţia Consiliului Societăţii Naţiunilor2) — de-

l ) loc. c i t pag. 22. 
*) Veri Journal Officiel de la Sociâte des Nations an. VH-eme. pag. 742: 

Scrisoarea adresată de Lord Robert Cecil, Domnului Duca, pe atunci Ministru al 
Afacerilor Steine, în care se constată de cătră Consiliu atitudinea binevoitoare 
a guvernului român faţă de minorităţi".. . Le Comite reconnait que le gouver-
nement roumain n'a eparghe aucun effort pour mettre a la disposition du 
Comite tous les renseignements hecessaires. Dans une question tres difficile, 
le gouyernement roumain a manifeste le deşir le plus sincere et le plus lou-

9* 



parte de a-şi oprima minorităţile, se conformă cu fidelitate dispo­
ziţiilor tratatelor. Şi ar fi desigur o greşeală, chiar din punctul de 
vedere al Statului, ca ele să se transforme în opresori ai minorită­
ţilor, dat fiind că experienţa trecutului a arătat suficient, ce pericol 
constitue atât pentru promovarea Statului, cât şi a păcii internaţi­
onale, un tratament de apăsare, de excepţiune, faţă de minorităţi. 
Majoritatea oamenilor de Stat par astăzi convinşi, că persecuţiile 
nu fac decât să mărească rezistenţa, în timp ce o politică înţeleaptă 
şi liberală tinde din contra, să convingă minorităţile de bună 
credinţă, că este în propriul lor interes să accepte opera de justiţie 
creată prin tratatele de pace, şi să coopereze în mod loial — cum 
le recomandă şi Societatea Naţiunilor, — la desvoltarea Statului în 
care ele sunt chemate să trăiască. Dar această politică inaugurată, 
se poate menţine şi desvolta încă, prin colaborarea dintre Soc. 
Naţ. şi Statele interesate, prin îndepărtarea deci a noţiunii quasi-
juridice de control, care ar atrage instinctiv din partea Statelor, 
o politică de rezervă faţă de Soc. Naţ. şi faţă de minorităţi. 

d) Să se vină cât mai curând la Soc. Naţ. cu o precizarea 
ştiinţifică a unor noţiuni din tratatele minorităţilor, susceptibile de 
a crea dificultăţi aproape de neînvins în aplicarea practică a acestor 
tratate, ca de ex : minoritate, proporţie considerabilă, parte echi­
tabilă, achiziţia de naţionalitate, etc. 

e) Să se găsească un mijloc eficace pentru a se împiedeca 
producerea de plângeri minoritare nefondate şi interesate cum 
însuşi Consiliul o recunoaşte, 1)—plângeri care până la examinarea 
şi respingerea lor, sunt menite a creea o atmosferă bănuitoare 
faţă de un Stat. Deasemeni să se găsească un mijloc de a se 
paraliza acţiunea Statelor numite protectoare ale minorităţilor, 
care întrebuinţează această calitate adeseori, ca o armă de pre­
siune faţă de Statele nou create, sau întregite. Atitudinea acestor 
State este cu atât mai criticabilă, cu cât unele dintre dânsele, de 
ex. Ungaria, care alarmează opinia publică internaţională în favoarea 
able de satisfaire â ce que demandcnt la justice et l'humanite". Este vorba 
de o concluzie a Comitetului de Trei, în chestiunea petiţiei Bisericilor refor­
mată şi catolică din Transilvania, în legătură cu proectul de lege română 
asupra învăţământului particular, primită la Secretariatul general dela Geneva 
la 6 Maiu 1925. 

l ) Vezi textul citat mai sus : „Le Comit6 a fait examiner la documen-
tation presentee par le Gouvernement roumain et a constate que Ies aftirma-
tions des petitionnaires, dans un nombre considerable de cas, ne correspon-
dent pas â la realite, ainsi qu'il ressort des enquâtes, actes et documents 
qui ont ete examines. Les membres du Comite tiennent â souligner combien 
il est important que les plaintes formulees devant la Societe des Nations par 
les minorites, soient redigees avec le maximum de soins, afin que la Societe 
ne soit pas saisie de faits inexacts". 



fraţilor lor din streinătate, neglijează rândul lor laprotecţiunea 
propriilor lor minorităţi. Astfel, adeseori s'a manifestat nemulţu­
mirea Evreilor din Ungaria. Tot în acest Stat, minoritatea Slovacă 
într'o petiţie prezentată Soc Naţ., datată în 7 Noembrie 1922 — din 
cauza persecuţiilor ce le suferea în Ungaria — a me rs până la a 
cere ca „teritoriul locuit de ei să fie reunit la Transilvania, adică 
la România-Mare'*.) 

Aceasta fiind situaţia, trebue recunoscut că este timpul de a 
se renunţa la încercările de a se stabili regimuri speciale in favoarea 
unor State terţii, şi că este mult mai satisfăcător modul de pro­
tectiune a drepturilor minorităţilor, exclusiv prin intermediul Sta­
telor reprezentate în Consiliul Societăţii Naţiunilor, mod prevăzut 
în toate actele internaţionale din 1919—20, care reglementează 
drepturile minorităţilor. 

f) In fine ar fi de remarcat, ca organizarea procedurii să nu 
fie separată de fondul problemei, adică să fie în funcţie de ten­
dinţele care se remarcă în chestiunea principală. Dar să nu se 
exagereze ideea de publicitate. Pentrucă „cu cât procedura va fi 
mai uşoară, accesul la pretoriu mai larg, şi mai cu răsunet publi­
citatea procedurii, cu atât se vor agrava şi înmulţi chestiunile mi­
norităţilor''2). 

Intr'adevăr, exagerarea principiului de protectiune, poate 
face din el un isvor de războiu şi de anarhie. Şi transformarea 
lui într'un principiu periculos pentru pacea internă şi cea interna­
ţională, îi poate grăbi abolirea, de către Statele interesate, şi de către 
Comunitatea internaţională, ea însăşi. 

CAP X. 

Tendinţe nouă în protecţiunea Minorităţilor. 
Din analiza juridică a regimului actual de protectiune inter­

naţională a minorităţilor — care cu toate imperfecţiunile şi inechită­
ţile semnalate, are o însemnătate deosebită istorică, politica şi juri­
dică, întrucât consacră pentru prima dată o valoare morală şi po­
litică minorităţilor de rasă, de limbă sau de religie (M. Vichniac) — 
am scos concluzia că, cu excepţia unor cazuri specifice, tratatele 
minorităţilor nu formulează un drept de asociaţiune politică, adică 
nu recunoaşte acestor colectivităţi, personalitatea internaţională. 
Intr'adevăr, aceste tratate nu vizează decât persoanele cari aparţin 

») Documentul C. 178. M. 102. 1923. I. 
2) J. Barthelemy. loc. cit. pag. 431. 



minorităţilor etnice, de religiune sau de limbă, şi nu grupările 
acestor persoane. De aci lipsaunui organ propriu de a reprezenta 
aceste minorităţi, şi chiar în cazul excepţional al existenţei unui 
astfel de organ — de ex. Landstin-gu\ Insulelor Aland — lipsa 
de competinţă de a sesiza juridiceşte Consiliul. Ceea ce înseamnă 
încă, că petiţiile care emană de a indivizii minoritari, sau 
de la un organ care îi reprezintă, au toate aceiaşi valoare: sunt 
simple infor moţiuni. Această concluzie rămâne, chiar în urma adop­
tării rezoluţiei din 13 Iunie 1929, cu toată extinderea dreptului 
minorităţilor de a fi consultate, ca izvor de informaţii compli­
mentare. 

Dar această stare de drept, a dat naştere la numeroase dis­
cuţii în cercurile minoritare, în anumite cercuri politice, şi la Socie­
tatea Naţiunilor. Astfel a luat naştere un curent de idei, în favoarea 
acordării minorităţilor, sau cel puţin anumitor instituţii minoritare, 
a personalităţii internaţionale1.) Cele mai adeseori, susţinătorii ace­
stei teze au pornit de la ideea că, întrucât există o tendinţă ca 
individul chiar, să devină persoană de drept internaţional, că acesta 
se găseşte de fapt adeseori în raporturi juridice cu un Stat strein 
(de ex. în chestiuni de naturalizare, de emigraţie, de extrădare, în 
stare de blocus, de războiu, de piraterie, etc), cu atât mai mult 
trebue să se confere calitatea de persoană grupului minoritar, care 
ca colectivitate de indivizi, prin forţa lucrurilor, intră în raporturi 
juridice cu Statul căreia este ataşat, sau cu Statele streine. 

Această teză care poate apărea ca întemeiată din punct de 
vedere strict juridic, nu ar putea însă fi adoptată în practică, pen­
trucă i se opune o serioasă obiecţie de ordin politic. Sub o anu­
mită formă, ea a fost exprimată, cu deosebită autoritate, de Comi­
tetul de Jurişti, chemat să redacteze, în anul 1920, proectul de in­
stituire a Curţii permanente de Justiţie Internaţională, conform art. 
14 din Pactul Soc. Naţ. 

Intr'adevăr, acest Comitet a fost chemat să se pronunţe şi 
asupra chestiunii, dacă Curtea ar trebui deschisă şi particularilor 
contra Statelor. După parte din doctrină, aceasta ar fi fost reco­
mandabil. Totuşi Comitetul de Jurişti nu a socotit oportum să deroge 
dela doctrina dominantă, şi a limitat competinţă Curţii la litigile 
dintre State. Comitetul a socotit că problemele care privesc deschi­
derea Curţii pentru particulari contra Statelor, oricât ar putea fi de 

x) Vezi: Friedmann. S. Le Probleme des Minorites ethniques et sa solu­
tion par l'autonomie et la personification. Paris 1927. 



interesante „pentru moment sunt premature, pentrucă tind să pună 
în chestiune suveranitatea, independenta şi chiar existenţa Statelor. 
Comitetul a fost unanim în a socoti că, fără a prejudicia întru nimic 
asupra desvoltării ulterioare a Curţii permanente de Justiţie Inter­
naţională, convenea pentru moment, de a-i da o bază cu atât mai 
solidă şi mai fermă, cu cât ea ar fi mai restrânsă. 

Curtea prevăzută prin art. 14 al Pactului „va cunoaşte despre 
toate diferendele de un caracter internaţional pe care părţile i le 
vor supune. Părţile după Comitet, nu ar putea fi simplii particulari.'1) 

Dacă aceste argumente sunt valabile pentru indivizi, cu atât 
mai mult ele rămân valabile pentru grupurile de indivizi mi­
noritari, care dacă ar fi dotate cu personalitate internaţională, intr'ade­
văr ar tinde să pună în discuţie nu numai suveranitatea Statului 
— limitată dealtfel astăzi atât în teorie, cât şi în realitatea vieţei inter­
naţionale, şi prin tratatele minorităţilor — dar chiar existenţa lui. 

Cum s'a remarcat din partea reprezentanţilor autorizaţi ai 
Statelor semnatare ale tratatelor minorităţilor, „adeseori per­
soane sau grupuri de persoane care aparţin minorităţilor, urmăresc 
scopuri politice, contrarii scopurilor operei de pace. Şi este intr'ade­
văr foarte posibil, ca adeseori persoane sau grupuri de persoane 
să se servească de tratate ca de pretexte pentru a ajunge la sco­
puri particulare, care nu concordă nici decum cu interesul părţii 
celei mai mari a minorităţii, şi ca agitaţia şi propaganda desvol-
tate de sus zisele persoane sau grupuri, să creeze un pericol serios 
pentru pace." (Beneş). O raţiune de ordin politic şi de politică a drep­
tului, dar foarte puternică, împune în consecinţă, prudenţă deose­
bită şi cere imperios îndepărtarea acestei teze, conform căreia per­
sonalitatea internaţională ar fi necesară apărării intereselor mino­
ritare. In speţă, astfel de personalitate apare şi de prisos şi peri­
culoasă. 

Pe de oparte, pentrucă ea ar crea, — în cazul când indivizii 
minoritari nu sunt numeroşi, nu întreţin raporturi mutuale şi trăesc 
împrăştiaţi pe teritoriul Statului, — un grup distinct, dar care nu 
există în fapt, deci artificial, şi ai cărui membri poate nici nu vor 
să se reunească. 

Pe de altă parte, pentrucă — în cazul când indivizii mino­
ritari alcătuesc grupuri compacte, solidare, care au interesele şi 
nevoile lor proprii — personalitatea lor internaţională ar constitui 

J) Vezi: Rapport sur l'avant-projet pour l'institution de la Cour Perma­
nente de Justice Internationale presente au Conseil de la Societe, au nom du 
Comite consultatif de juristes, par Albert de Lapradelle. (Documents de la 
premiere Assemblee de la Societe des Nations. No. 44 pg. 44—45).' 



un pericol pentru Stat, întrucât ea le-ar conferi prerogativa, de 
a-şi apăra drepturile lor pe terenul internaţional. 

Interesul Statului, ca şi acela al Comunităţii Internaţionale, 
bine înţeles, cere ca apărarea acestor drepturi să se realizeze pe 
terenul intern. 

* 
Am văzut, că o altă tendinţă care s'a manifestat în repetate 

rânduri, pornită mai ales din Statele semnatare ale tratatelor minorită­
ţilor şi îmbrăţişată aproape de toată lumea, — cu excepţia Statelo r 

mari, — este aceea care urmăreşte generalizarea dreptului minori­
tăţilor. Pe această cale, „se urmăreşte eliminarea inechităţii care este 
la baza actualului sistem de protecţiune, impus numai unor State 
din comunitatea internaţională. S'ar realiza în acelaş timp, revenirea 
la principiul de egalitate a Statelor, care este la baza Pactului So­
cietăţii Naţiunilor, şi care cere că dacă dreptul internaţional mo­
dern neagă suveranitatea absolută, recomandă însă ca limitările 
pe care le impune, să se aplice în mod uniform, tuturor Statelor, 
fără vre o excepţie. 

Opinia publică internaţională susţine această tendinţă de a se 
ajunge la un caracter general, universal al protecţiunii minorităţilor. 
Numai astfel, dreptul minorităţilor astăzi regional, deci temporal, — 
adică destinat să asigure drepturile omului până în momentul când 
conciliarea tuturor intereselor s'ar face în mod armonios (Titulescu) 
— ar putea deveni parte integrantă a dreptului pozitiv uman, ceea 
ce i-ar da un caracter de permanenţă-

Şi odată devenit universal „principiul de protecţiune^a minorită­
ţilor ar face parte ca element integrant din viaţa popoarelor şi nu cu 
titlul de prevenţiune sau de represiune faţă de State, a căror con­
duită ar fi ridicat îndoeli, nici cu titlu de compensaţie din partea 
unui Stat mic, pentru binefacerile primite dela Marile Puteri tutrice. 
Atunci ar dispărea acest sentiment de umilire, încercat de către 
Statele secundare, la ideea că numai lor li s'a impus protecţiunea 
minorităţilor, obligaţie pe care ele o resimt ca pe un fel de capi-
tis dlminutio, ca o restricţie nedreaptă şi unilaterală a suverani­
tăţii lor". 1) 

Intr'adevăr, trebue recunoscut că acest sentiment de umilire, 
face în primul rând insuportabile, clauzele care privesc protecţiunea 
minorităţilor. Şi dispariţia lui — prin generalizarea şi egalizarea 
tuturor Statelor în faţa acestor obligaţii — le-ar imprima o nouă 
vitalitate. 

l ) Marc Vichniac. loc. cit. pag. 61. 



care să se considere perpetuu ca streini de organismul general al 
naţiunii, dar că din contră, ei voiau pentru elementele acestei masse, 
statutul de protecţiune juridică capabil de a asigura respectul invio­
labilităţii persoanelor, sub toate aspectele şi de a prepara încetul 
cu încetul, condiţiile necesare stabilirii unităţii naţionale 
complecte1). „Şi mai departe invocă argumentele emise de Blo-
ciszewski2), după care : „trebue evitată crearea unui Stat în Stat; 
trebue împiedecat ca minorităţile, în loc să tindă către fuziunea 
în Societatea în care ele există, să se transforme într'o castă pri­
vilegiată şi să se cristalizeze ca un corp strein. Dacă împingem 
până la ultimele sale consecinţe, concepţia exagerată a autonomiei 
minorităţilor, acestea vor putea să devină elemente de desagregare 
a Statului şi de desorganizare naţională". 

Opinia reprezentantului Braziliei, departe de a rămâne izolată, 
a provocat opinii asemănătoare la alţi membri ai Consiliului, for­
mulate în mod cu totul categoric. 

Astfel reprezentantul Marei Britanii, Sir Austen Chamberlain 
raliindu-se noii concepţii formulată în materie de protecţiune a 
minorităţilor, şi în special asupra scopului final al tratatelor, de­
clară : „Precum a remarcat delegatul Braziliei, autorii acestui sis­
tem nu au avut desigur intenţiunea de a crea în mijocul naţiunilor 
o comunitate care să rămână perpetuu streină vieţii naţionale. După 
cum D-l Mello-Franco a declarat cu dreptate, obiectul tratatelor 
minorităţilor şi scopul pe care-1 urmăreşte Consiliul, când înde­
plineşte sarcina pe care aceste tratate i-au încredinţat-o, este de 
a asigura minorităţilor gradul de protecţiune şi de justiţie care le 
va pune în mod treptat, în măsură de a se contopi {merged-se fon-
dre3) în comunitatea naţională căreea ele aparţin*)." 

Apoi delegatul Belgiei, Hymans se declară în totul de părerea 
reprezentantului Braziliei. Şi el crede că tratatele minorităţilor 
trebuesc să aibă un caracter de temporalitate, dar că „a întinde 
la toate Statele sistemul protecţiunii minorităţilor, în loc de a se 

l) Vezi Proces-Verbal de la trente-septieme session du Conseil. Seance 
du 9 Decembre 1925. (In Societe des Nations. Protection des minorites de 
langue, de race ou de religion par la Societe des Nations. Geneve-1929 
pag. 33). 

s ) Revue des Sciences Politiques. Janvier-Mars a. 1922. 
3) împotriva acestei concepţii a protestat reprezentantul Germaniei, Dr. 

Stressemann, în şedinţa din 13 Iunie 1929 a Consiliului (a 55-a sesiune, de 
la Madrid), susţinând că reprezentantul Marei Britanii nu a voit să înţeleagă, 
întrebuinţând acest termen (merged-se fon-dre , că minorităţile trebuesc să 
se contopească şi din punct de vedere cultural, cu populaţia majoritară. (Vezi 
Proces-Verbal dela troisieme Seance de 13 Juin 1929. pag. 9—10). 

*) Ibidem pag. 36. 



asigura pacea lumii, s'ar creea conflicte interne, într'un mare nu­
măr de ţâri, în afară de conftictele internaţionale, care nu ar lipsi 
de a apărea" 1). 

In numele Statelor semnatare de tratate ale minorităţilor, 
delegatul Ceho-Slovaciei, Beneş, declară — de acord cu colegii 
săi din Consiliu — că este partizan al concluziilor prezentate prin 
declaraţia D-lui De Mello-Franco. El ţine să accentueze că în mate­
rie de minorităţi a ajuns ca şi reprezentante Braziliei, la convingerea 
că „trebue ca naţiunile care au minorităţi să respecte drepturile 
acestor minorităţi, iar minorităţile să-şi dea seama, că dacă merg 
prea departe, s'ar putea să rezulte consecinţe supărătoare care ar 
duce la acte contrarii acelora voite de autorii tratatelor"2) 

• •• . * 
Declaraţii asemănătoare s'au produs în ultimii ani, şi cu alte 

ocazii, — sub o formă mai mult sau mai puţin categorică — Ia 
Societatea Naţiunilor, în parlamente sau în presă. Din astfel de 
declaraţii se desprinde o tendinţă nouă în evoluţia protecţiunii 
minorităţilor: anume aceea că Marile Puteri, convinse se pare, că 
cea mai mare parte dintre dificultăţile create de aplicarea tratate­
lor minorităţilor, se datoreşte în primul rând inegalităţii de trata­
ment aplicat Statelor, dar doritoare de a nu se întinde şi asupra 
lor obligaţiile minoritare, sunt dispuse să considere dreptul mino­
rităţilor ca un drept regional, şi temporal, menit să ia sfârşit Ia 
un moment dat, când scopul urmărit de tratatele minorităţilor va 
fi realizat. O astfel de concepţie poate fi considerată ca începu­
tul unei evoluţii normale către restabilirea adevăratelor principii de 
drept internaţional, adică a egalităţii Statelor şi a suverani­
tăţii lor, care dacă astăzi nu mai poate fi absolut concepută, 
cere însă ca limitările ce i se impun să fie uniforme, adică obli­
gatorii pentru toate Statele din Comunitatea Internaţională. Zicem 
că poate fi considerată noua concepţie, ca începutul unei evoluţii 
fericite, pentrucă altfel, dat fiind că opinia publică începe a-şi da 
seama de nedreptatea ce s'a făcut celor patrusprezece guverne euro­
pene, supuse acestui regim de excepţiune, cum este actualui sistem 
de protecţiune a minorităţilor, şi dat fiind că Puterile nelegate de 
obligaţiile minoritare, nu înţeleg să generalizeze sistemul de protec­
ţiune, — cum cer Statele semnatare ale tratatelor — s'ar putea ajunge 
la momentul critic, când guvernele Statelor supuse acestui trata­
ment diferenţial, s'ar coaliza şi ar denunţa tratatele respective. Acest 

>) Ibidem pag. 37. 
2) Ibidem. pag. 37. 



moment critic, care ar putea compromite bunele raporturi interna­
ţionale şi pacea lumii, este pregătit în mod conştient sau incon­
ştient de acei, care prin propaganda lor, cer agravarea încă a regimu­
lui actual, neglijând să constate că concesiunile Statelor semnatare 
— limitative a suveranităţii lor — au ajuns în faza finală. 

* 
In această propagandă, şi o altă tendinţă se precizează, anume 

aceea, că Statele legate prin tratatele minorităţilor, ar fi refractare 
la orice îmbunătăţire a soartei minorităţilor lor, iar acele State 
care nu au tratate de minorităţi sunt prezentate ca apostolii unei 
justiţii internaţionale noui. Pentru a respinge această teză — în to­
tul exagerată, cum am constatat din documentele analizate în 
prezentul studiu, — Statele cu tratate de minorităţi care în 
ceea ce priveşte procedura actuală, au trecut dincolo de obli­
gaţiile lor contractuale s'au văzut nevoite să ceară genera­
lizarea obligaţiilor minoritare şi să-şi fixeze punctul lor de vedere 
în această problemă. Acest punct de vedere nu este ostil minori­
tăţilor — şi nici nu poate fi dat fiind că aceste State sunt creaţiuni 
ale principiului naţionalităţilor, — dar el cere imperios reîntronarea 
principiilor de drept internaţional. în parte încălcate, prin tratatele 
minorităţilor din 1919—20. Acest punct de vedere porneşte dela 
ideea că nici o desvoltare a dreptului minorităţilor nu este posibilă 
înainte de a se fi modificat caracterul său actual de drept particular, 
aplicat numai unor State şi numai în favoarea unor minorităţi. Drep­
tul minorităţilor trebue să fie transformat, cât mai curând posibil, 
într'un drept universal, obligatoriu pentru toţi Membrii Soc. Naţ., 
fără vreo excepţie, ca şi pentru toate minorităţile din aceste State. 
Iar dacă aceasta nu e posibil, suprimarea acestui regim de neo-ca-
pitulaţii, se împune imperios. Şi trebue recunoscut că soluţionarea 
acestei probleme este de dorit nu numai din punct de vedere 
doctrinar, teocretic, dar şi din punct de vedere practic: de ea de­
pinde în largă măsură promovarea paşnică a raporturilor interna­
ţionale, cu alte cuvinte ideea de pace. 
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