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INTRODUCERE

Triumful principiului nationalitatilor, consacrat prin
ultimele tratate de pace, a acreditat conceptia, — mai
veche de altfel ca formulare doctrinard, — cd substanta
vie, principiul insusi al Statului, il formeazd nafiunea.
Locul pe care ea il ccupd astdzi in noul drept interna-
tional este sporit, si 0 accentuatd tendintd se observd ca
ea sd devind un subiect, in aceastd disciplind juridica.

La formatiunea sau intregirea Statelor, asa cum tra-
tatele de pace din 1919—20 le-a consacrat, s’a aplicat
teoria nationalildfilor. Dar necesitdti de ordin economic
sau strategic nu au permis intotdeauna ca frontierele
politice s3 urmeze cu exactitate, pe acele ale nationali-
-tdtilor, adicd ale grupurilor legate prin unitatea de rasa,
de religie sau de limba, elemente naturale dacd nu ab-
solul necesare, acelui consimfimint tacit de a trai in
comun $i dc a continua in viitor viaia comund, care
constitue baza constiintei politice comune. Consecinfa a
fost aplicarea, in ultimele tratate de pace, a principiului
natfionalitdtilor sub forma sa nu absoluta ci relativd, care
permite in interesul superior al securitdfii $i viabilitatii
Statelor, chiar inglobarea unui teritoriu locuit de un ele-
ment strein. Aceastd imperioasd realitate a impus auto-
rilor tratatelor din 1919—20, luarea de mdsuri spre a se
garanta situafia juridicd si egalitatea grupurilor minoritare
fatd de nafiunea dominanti, in cadrele teritoriale ale
Statelor mou create, (prin aplicarea formei active') a
teoriei nationalitatilor) sau infregife (prin aplicarea formei

1) Ea cere cinci conditiuni necesare: @) Dorinta de autoncmie a populatiei,
b) Formatiunea istoricd distincti. ¢) Capacitatea de guvernare d) Existenta
unei populatii, a unei bogatii economice si a unui teritoriu destul de intins.
¢) Suficienta culturd stiintifica.
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pasivel) a teoriei nationalitdtilor). Chiar dacd ar fi lipsit
actiunea evreeascd din preajma Conferin{ii de Pace, asa
cum o aratd lucrdrile preparatorii, elaborarea a ceeace
se numeste Tratalele Minoritdtilor, ar fi fost determinati
de ideile cdlauzitoare ale Conferintei — ,ideile wilso-
niene“ — si de conformarea cu consecintele ce izvoresc in
mod natural, din aplicatiunea principiului nationalitdtilor.

Pentruca dreptul unei natiuni de a fi independenta,
sau dreptul unei pirfi din nafiune de a fi atasatd unei
colectivitdti politice de acelas caracter national, ca si
dreptul unei minoritdti nationale la protecfiunea interna-
tionala sunt aplicafiuni diferite ale aceluias principiu: al
nationalitdtilor. In prima ipotezd, acest principiu constitue
o solufiune feritoriald, in a doua ipotezd el constitue o
solutiune personald.

* * ¥

Rational si echitabil din punct de vedere juridic, —
pentrucd principiul de protectiune a minoritdfilor departe
de a opune o categorie de persoane propriului lor Stat,
are in vedere de a concilia interesele respective, inde-
partdnd cauzele de conflicte si asigurdnd o solufie echita-
bild a diferendelor, care pot sd se nascd, — concreti-
zarea acestui principiu in nouile angajamente internatio- -
nale, a dus la o situatie de neegalitate si inechitate
internationala. Si aceasta pentrucd s’au impus indatoriri
determinate citre: a) locuitorii, b) supusii (ressortissants)
si c) persoanele apartindnd minorititilor, numai unor
State din comunitatea internationala.

Printre aceste State, unele (Austria, Ungaria, Bul-
garia, Turcia) erau fosti adversari ai Aliatilor in rdzboiul
mondial, iar altele fuseserd create sau int egite terito-
rialiceste in urma acestui razboiu. (Polonia, Cehoslovacia,
Romaénia, Jugoslavia, Grecia, Armenia). S’a creat astfel,
din acest punct de vedere, o inegalitate juridica in s&nul
comunitdtii internationale. Conceptia autorilor tratatelor,
concretizatd in celebra scrisoare din 24 lunie 1919 a lui
Clemenceau catre Paderevski, — care constitue de fapto
prefatd si introducere la tratatele minoritatilor, — ca si
o 1) Ea cere existen{a unei dorinfe manifeste de atasare la patria mama.

vezi B. Lavergne. Le Principe des Nationalités et les Guerres. Paris 1921,
(pag. 17—38).
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ulterioarele incercdri de justificare a inegalitdfii consac-
rate, sunt criticabile din punctul de vedere al principiilor
dreptului international S’au putut astfel aduce obiectiuni
serioase noului regim de protecfiune a minoritatilor, si
s’au putut inregistra justificabile rezistente din partea
Statelor interesate, contra oricdrei interpretdri extensive
a clauzelor de protectiune; ceeace in ultima analizd poate
duce la rezultate diametral opuse, acelor urmdrite de
citre autorii tratatelor. lar din garantia internationald
constituitd, prin dreptul de control al Societdtii Natiunilor,
s’a formula principala criticd, care constd in consacrarea
unei inegalitati intre Statele controlate si cele necontro-
Jate din care isvoreste un privilegiu, contrar principiilor
de drept international, pentru minoritdtile din Statele
controlate, ddandu-le un mijloc de recurs, de care mino-
ritdtile Statelor necontrolate nu dispun. (G. Scelle).

*
* *

Conceput ca un minimum juridic, prescris unor gu-
verne in raporturile cu locuitorii, cetdfenii si minoritatile
Statelor lor, actualul regim de protectiune a minoritdfilor
este deci departe de a fi necriticabil; dar el este in
acelas timp susceptibil de ameliorare si de generalizare
Constituind una dintre cele mai de actualitate probleme
juridice, regulele sale se prezintd ca o limifare a suvera-
nitatii absolute a Statelor interesate, in numele unui
drept care nu mai este drepful internafional, pentru cd
el nu reglementcazd relatiunile dintre aceste State, ci a,
unui adevdrat drept uman, pentrucd stipuleazd Statelor
indatoriri catre proprii lor supusi. (A. Mandelstam). Este
un regim, care prin principiile sale, justificd conceptia
— formulatd odinioard de Pillet si acum recent de Jitta —
cd dreptul international trebue considerat din punctul de
vedere al unei comunildfi juridice mai mari decdt o
natiune, comunitate care, in accepfiunea sa cea mailargd,
cuprinde spefa umand.

* * *

Analiza juridicd a noului regim de protec{iune a mino-
ritafilor, asa cum el a fost instituit prin diferitele anga-
jamente internationale, va constitui preocuparea noastra in
paginile ce urmeazd, in convingerea cd prin aceasta se poate
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aduce si o contribufie la infelegerea noului drept inter-
national. Aceasta analizd, in lumina experientii izvorite
din aplicarea sistemului de protectiune si a succesivelor
modificari extensive de procedurd, ne va putea permite, in-
trevederea evolutiei actualului regim de protectiune, in viitor.

Problema de vie actualitate pentru Europa de dupi
rdzboiu, ea intereseaza deopotrivd si Statul Romdn, care
in actualul sdu cadru teritorial, are minoritdti ce se bucuri
de regimul de protectiune, in vigoare.

Geneva, lulie 1929.

George Sofronie.



CAP. L

Declaratiile nationalitare ale Puterilor Aliate
si Asociate in rdzboiul mondial.

Avind ca substrat o veche i nesolufionatd problemd a
nationalitdtilor, rdzboiul mondial a adus formularea si recunoa-
sterea prin numeroase declaratii, ficute in numele Puterilor Aliate
si Asaciate, a dreptului nationalitdtilor. Astfel incd la 30 Dec. 1916,
in nota adresati Puterilor inamice, Aliatii afirmau cd ,nu existd
pace posibild, atdt timp cdl nu va fi asigurald repararea drepturilor
si libertafilor incdlcate, recunoasterea principiului nafionalitdtilor si
libera existentd a Statelor mici“. Deasemeni in nota lor din 12 lanua-
rie 1917, citre Presedintele Wilson — care, conform stipulatiei din
Conventia dela Haga pentru reglementarea pacificd a diferendelor
internationale') intervenise pe ladngd Aliati spre a-i comunica
scopurile lor de rdzboiu — acestia declarau c¢i urmaresc: ,reor-
ganizarea Europei, garantatd printr'un regim stabil si fondat atdt
pe respectul nafionalitdfilor si pe dreptul la deplina securitate si
la libertatea de desvoltare economicd, pe care o posedd toafe po-
poarele, mici §i mari, cdt §i pe convenfiuni iteritoriale si reglemen-
tdri internafionale, proprii de a garanta froniierele terestre si-mari-
time, conira atacurilor nejustificate*.

Si declaratiile Guvernului provizoriu rus din 9 Aprilie si din
18 Maiu 1917, recunosc dreptul de autodeterminare a popoarelor.
Consecvenfi acestor noui principii, adoptate cu idei cidlduzitoare,
Aliatii procedard I[a recunoasterea, in timpul rdzboiului chiar, a
natiunilor polonezd®) si cchoslovacd.®) Péfrunse astfel in dreptul
international un nou fel de recunoagstere, aceea ca natiune (con-
testatd de altfel de unii autori de ex. Prof. Basdevant).

Din repetatele declaratii, reiese cd Aliatii — conforméandu-se
desideratelor nationale, pitrunse de mult timp in constiinfa uni-
versald, — infelegeau si pregdteascd opinia publicdi mondial,
asupra caracterelor esentiale -ale viitoarei ordini internationale,
dacd, cum sperau, ideea de drepf pe care o invocau, va triumfa
_TA‘;:& »Les Puissances étrangéres au conflit, ont le droit de pro-
poser leurs bons offices et leurs mediations, méme pendant la dureé des
hostilités. L’exercice de ce droit ne peut en aucun cas étre consideré par
telle on telle Puissance belligerante comme un acte inamicale.*

2) Asupra acestei chestiuni de vazut. J. Blociszewszki. La Restauration
de la Pologne et la Diplomatie Europeénne (Revue Générale de Droit Inter-
national Public 2 série a. 1921 si 1924 pag. 124 si urm.).

3) A. Hobza. La République Tcheco-Slovaque el le Droit International
(Revue genérale de Droit International Public. 2. Ssriea 1922.t. IV. p. 338 -391).
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asupra fortel, care provocase rdzboiul. Era in aceste declaratii o
formulare oficiald si publica a scopurilor de razboiu, ceeace dat
fiind cd se intAmpla pentru prima datd — constitue o revolutie in
istoria diplomaticd a Europei.

*

Dar aceste scopuri au fost cu energie si claritate precizate
in declaratiile lui Wilson, Presedintele Statelor-Unite, care inter-
venird in rdzboiu atit pentrucd legea de neinfrdnt a interdependentii
internationale o cerea, cat si pentru a contribui la triumful ideii
de drept. Declaratiile wilsoniene au devenit, ca urmare, expresiu-
nea oficiald a unei doctrine, adoptatd de cétre toate Puterile beli-
gerante. Chiar Austro-Ungaria si Germania, — {ariin care teoria
nationalitafilor luase un aspect periculos picii internationale, prin
cultivarea exageratd a elementului fundamental, dar nestiintific, de
rasd, — au adoptat doctrina wilsoniand'). lar cateva zile mai
tarziu, Aliatii declarau ca infeleg sd inchee pacea cu Germania, con- .
form ,condifiunilor puse in adresa Pregedintelui cdtre Congres, la
8 lanuarie 1518 si dupd principiile enunfate in declarafiile ulte-
rioare.?)

Daci deciideile fundamentale ale declarafiilor wilsoniene, cons-
tituiesc principiile ce vor cdliuzi opera Conferintei de Pace —
modificate evident in parte prin antagonismul dintre principii si rea-
litdti, — intelegerea acestei opere, ne impune precizarea caracte-
risticelor a ceeace se numeste doctrina wilsoniand. Se admite 1in-

deobste,®) ca ideea cardinald a acestei doctrine, este limitarea
suveranitdtii Statului prin dreptul superior al umanitdfii. Aceastd

limitare -- accentuatd dealtfel incd din a doua jumdtate a sec.
XIX-lea prin marele numdr de angajamente internationale si recu-
noscutd si deoparte dintre doctrinarii de drept international —
este conceputd, ca atingdnd Statul, atdt in domeniul politicei sale
externe, a relatiunilor internationale deci, cdt si in domeniul sdu
interior. In acest sens, Presedintele declarase la 9 lanuarie 1917,
Rusiei Noui, cd America luptd ,pentru eliberarea popoarelor, ori.
care ar fi ele, de sub agresiunea forfei autocrate.“ lar mai tirziu,
la 4 lulie 1918, in discursul pronuntat la Mont-Wernon, accen-
tudnd asupra acestei idei, preconiza ,dislrugerea oricdrei puteri

1) Notele dia 12 st 17 Oct. 1918.

?) Nota lui Lansing cédtre Sulzer, Ministrul Elvetiei la Washmgton din
6 Noembrie 1918.

3 A Mandelstam. Mémoire sur la délimitation des droits de I’Etat et
de la Nation d’aprés la doctrme du Président Wilson, Paris 1919. pag. 5.
si urm.
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arbitrare, in orice loc ar fi, care ar puatea, izolat, secret si prin
propria sa voinjd, sd tulbure pacea lumii“ (Art. 1.).

Si preconizdnd remediul intr’o consolidare a organizatiei inter-
nationale si in edificarea pécii pe baza principiilor, ce patrunse-
serd in constiinta universald, cerea: ,stabilirea unei organizafii a
pdcii, care va da certitudinea, cd puterea combinatd a nafiunilor
va impiedeca orice impietare asupra dreptului“. (Art. 4.).

Din acest principiu atit de energic formulat, rezulii,
ca un corolar, — si aceasta este a doua caracteristicd a doctrinei
wilsoniene, — garantarea dreptului nafionalifdtilor contra oricérei
atingeri din partea Statelor.

O garantare care nu ar putea merge, decidt in teorie, pand
la recunoasterea dreptului pentru orice popor de a-si alege suvera-
nitatea sub care el este chemat sd frdiascd, (discurs din 27 Mai
1916), pentrucd in acest caz s’ar justifica critica adusd principiului
nationalitd{ilor, cd el ar tinde la firdmifarea suveranititii si ar
duce la anarhia internationald (Pierre de Roquette—Buisson, Le
Fur, etc.); ci o garantare care si asigure un minimum de drepturi
fiecdrei nationalitdfi: ,o asigurare inviolabild a existenfii, a culturii
si a desvoltdrii sociale si industriale, pentru foate popoarele cari au
Irdit pand acum sub dominatia unor guverne, atasate unei credinfe
si unor scopuri politice in opozitie cu ale lor proprii.“ Dupd cum
se vede, acest minimum de drepturi — doctrinar — nu poate fi
considerat ca echivalent cu recunoasterea dreptului fiecdrei natiuni,
la independentd, ci ar putea fi calificat cel mult ca un drept la
autonomie. Dreptul Statului — care si in noua doctrind a dreptului
internafional este recunoscut ca de necontestat — irebue armo-
nizat cu acel al nafiunilor, pe cari Statul le incadreazi. Aceasta o
cere $i scopul comun al umanitatii, si o afirmé doctrina wilsoniana,
in forma ei definitivd de desvoltare.

Dar aceastd doctrind merge mai departe si prevede directi-
vele dupd care ar trebui solutionatd, in practicd, problema natio-
nalitatilor, Intr'adevdr, in mesagiul siu din 11 Februarie 1918,
Presedintele spune: ,Fiecare parfe a reglementdrii finale, trebue
sd fie bazatd pe justifia escnfiald a cazului particular discutat, si
pe aranjamentele cele mai potrivite, spre a aduce o pace, care sd
fie permanentd“. (punctul 1) Simai departe : , Toate aspiratiile natio-
nale bine definite, vor trebui sd primeascd satisfactia cea mai com-
plectd care le-ar putea fi acordatd, fdrd a infroduce sau a per-
petua vechile elemente de desordine sau de antagonism, susceplibile
cu fimpul, de a rupe pacea Europei siin consecinfd, a lumii intregi.“
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(punctul 4). S’a zis cd aceste declaratii ale Presedintelui Wilson,
ldsau tuturor natiunilor sau fractiunilor de natiuni, speranfe neli-
mitate') ; cd ele au produs o exaltare a teoriei nationalitare, care
nu a lipsit de a o compromite definitiv?) Analiza lor juridicd ne
poate totusi duce la concluzia, cd departe de a nu preciza nimic,
decat doar sentimentul, ele recunosc, in .principiu, necesitatea e
a satisface aspirafiunile nationale, dar cu rezerva examindrii fie-
carui caz particular, si a armonizdrii acestor aspirafiuni, — even-
tual prin limitarea lor, — cu interesul superior al pdcii mondiale.
Dupd inferesele superioare ale societdfii umane, va urma sd se so-
lutioneze orice conflict intre Stat si natiune si, in consecintd, so-
lutia nu va fi uniformi ea putind fi, in unele cazuri, favorabilad
Statului, in altele, favorabild natiunii. Se vede deci, cd doctrina
wilsoniand recunoscand principiul nationalitdfilor ca o conditiune
esentiald a viitoarei ordini internationale, il subordoneaza totusi
ideii de pace mondiald; pacea lumii fiind mai importantd decdt
orice chestiune de jurisdictie politicd sau de frontiere. Daci aceastd
concluzie se degajeazi din analiza textelor wilsoniene, rezultd ci
nu s’ar putea admite, cum s’a sustinut, cd in momentul elabo-
rarii tratatelor de pace, Presedintele a voit sd aplice principiul
nationalitdfilor in ftoatd rigoarea lui ideologicd si sd delimiteze
Statele, ne findnd socoteald decdt de acest principiu.®) Aceasta ar
fi insemnat adoptarea principiului nationalitifilor sub forma sa
absolutd, atunci cind opera realizatd ni-l arata aplicat, cu caracterul
sdu de relativitate. Dacd unele mari greseli s’au fdcut — ex. divi-
zarea Banatului intre Roménia si Jugo-Slavia — si justificarea lor
s’a incercat invocandu-se principiul nafionalitatilor, aceasta se da-
toreste oscilatiei Conferintei de Pace, intre adoptarea priacipiului
electiv, sau racialo-linguistic. (Cele doud aspecte doctrinare ale
principiului nafionalitatilor ; primul sustinut de sgcoala franceza,
cel de al doilea de gcoala germand).

1) J. F. Duparc. La Protection des Minorités de race, de langue et de
religion. Paris 1922. pag. 172,

2) Romeo Vidrasco. De la Réserve du Droit des Minorités et du Con-
trole des Puissances. Paris 1921. pag. 67.

8) Romeo Vidrasco, loc, cit. pag. 73—74.
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CAP. IL

Pactul Societatii Natiunilor si Dreptul
Nationalitatilor.

Dacd dreptul nationalitifilor s’a bucurat de atita favoare in
timpul rdzboiului mondial, dacd principiul nationalititilor cu co-
rolarul s3u auto-determinarea popoarelor, — care apare ca 0 ex-
tindere si aplicare in raporturile dintre naliuni a regulelor consac-
rate pentru indivizi prin Actul de independenid a Statelor-Unite
ale Americii din 4 lulie 1776 si prin Declarafia drepturilor omului
si a cetdfeanului din Revolutia francezd,) — au devenit ideea cen-
trald din noul program de politici internationald, adoptat de
Conferinta de Pace dela deschiderea sedintelor sale (18 lanuarie
1919), este surprinzator cd ele nu au fost inscrise in noua chartd
a comunitdtiijinternationale. Aceastd chartd a comunitétii internatio-
nale este Pactul Societdfii Nafiunilor, a cérui elaborare a fost
prima preocupare a Conferinfei de Pace. (Comisia [-a) Surpriza
este cu atdt mai mare, cu cit se stie c¢i — conform teoriei sale
generale — Presedintele Wilson inscrisese in primul siu proect
de Pact, un articol (Ill) care garanta independenfa politicd si in-
legritatea feriforiald (principiu inscris in actualul art. X.) a Partilor
contractante, dar care autoriza in acelas timp, in virtutea princi-
piului de auto-determinare, remanieri teritoriale (territorial adjus-
tements) in cazul cind astfel de remanieri ar fi necesare, in urma
schimbdrilor in conditiunile si aspiratiile de rasd, sau in relatiunile
sociale si politice Era concretizarea aceleeasi idei de a se asigura, mai
presus de orice, pacea lumii. $i pentrucd Wilson intrevedea imposi-
bilitatea aplicdrii infegrale a principiului nationalitatilor, intr'un
articcl suplimentar inscria principiul de profecfiune a minoritdtilor.
Acel text era astfel conceput: ,Societalea Natiunilor va cere tutu-
ror nouilor State, ca condifiune prealabi'd a recunoasterii lor ca
State independente sau autonome, de a se angaja sd acorde tuturor
minoritdfilor de rasd sau de nationalitate, in jurisdicfiile lor respec-
tive, exact acelas tratament §i siguranfd, pe care ele o acordd ma-
Joritdtii de rasd sau de nationalitate a poporului lor“.?) Cum vom
vedea mai tirziu, in acest text, se gdseste clar formulat principiul
pe care — in cele din urmi — se vor edifica Traiafele Mino-
ritdtilor.

1) P. Fauchille. Traité de Droit International Public. Paris. 1922 t. L
pag. 13—14,

912) Vezi David Hunter Miller. The Drafting of the Covenant. Vol IL
pag. 91
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In fata opozitiei pe care o intilni, Presedintele trebui s3
renunte la mentiunea expresd a remanierilor teritoriale, bazate pe
ideea de auto-determinare. Dar dreptul minoritdtilor, adeci a ace-
lei ,pdrfi din populatiune care se deosebeste sub raportul etnic sau
religios, eventual chiar sub raportul social, de partea cealaltd care
in afacerile generale de Stat, reprezintd ideea de Stat i, este de-
findtoarea exclusivdi sau cel putin decisivdi a puterii de stat,“
(Dvorsky') fu prevazut — sub o formd deosebitd — in art. 21 din
primul proect de Pact.?)

La acest articol se propuse un amendament, de citre repre-
zentantul Japoniei Baronul Makino (la 13 Februarie 11 si 28
Aprilie 1919) referitor la egalitatea tuturor nafiunilor §i a raselor,
amendament ce continea, in definitiv, o formulare a drepturilor na-
tionalitatilor. Desi majoritatea membrilor Comisiunii de elaborare
a Pactului era pentru adoptare, la opozitia Angliei si mai ales a
Statelor-Unite, care vedeau o strinsa legiturd intre amendamentul
japonez si eventualilatea amestecului Societafii Nafiunilor in legis-
latia lor privitoare la imigrantii galbeni, amendamentul cdzu. Odata
cu el si chestiunea nationalitdfilor a fost radical eliminati din
Pactul Societdtii Natiunilor.?) In aceastd eliminare, trebue vizutd
atat dorinta autorilor Pactului de a nu nemulfumi Statele-Unite,
in al cdror concurs se spera, pentru consolidarea Societdjii Na-
tiunilor, cat si interesul Marilor Puteri cari aveau de solutionat ele
insile chestiuni de nationalitdti, cu deosebire delicate, i nici una
dintre ele nu era dispusd de a subordona solutionarea lor, unor
deciziuni generale de principiu.?)

*

Oricare au fost motivele, faptul material este, cd lipseste din
Pactul Societdfii Natiunilor o constructie juridica a dreptului natio-

Y Vezi N. Dascovici. Principiul Nationalitdtilor si Societatea Natiunilor-
Bucuresti 1922, pag. 134.

2, ,Les Hautes Parties Contractantes sont d’accord pour déclarer qu’au-
cune entrave n’'interviendra dans le libre exercice de toute croyance, religion
ou opinion, dont la pratique n’est pas inconciliable avec I'ordre public
et les bonnes moeurs, et que, dans leur jurisdiction respective, nul ne sera
troublé dans sa vie, sa liberté ou sa poursuite au bonheur, en raison de son
adhésion a telle croyance. religion ou opinion.® La acest articol reprezentantul
Japoniei propuse urmitorul amendament ,L’égalité des Nations étant un
principe fondamental de la Societé des Nations, les Hautes Parties Contrac-
tantes convienent d’accorder, aussitot que possible, a tous les étrangers, na-
tionaux des Etats, membres de la Societé, un traitement juste et égal a tous
points de vue, sans faire aucune distinction en droit et en fait, & raison de
leur race ou de leur nationalité-.

3) Asupra amendamentului japonez, vezi: Dr. M. Gonsiorowski. Societé
des Nations et Probléme de la Paix. Paris 1927, t. Il. pag. 57 59.

4) Baron Adelswaerd Les droits des Minorités Nationales (Raport a
la 20 eme, Coniérence Interparlementaire pag. 7.).
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nalitdtilor ; cd sub cele doud aspecte ale sale: drept la indepen-
denfd (solufie teritoriald) si drept la protecliunea internafionald
(solutie personald), ea rdmane in intregime de edificat.

Aceastd lacuna, consideratd cu drept cuvént, ca o (eviere
regretabild dela ideea calduzitoare a operii Pdcii (G. Scelle) a dus
la consecinte contrarii principiilor de drept international. Ea poate

incd, sd ducd la urmdri periculoase pentru pacea Ilumii si pentru
consolidarea organizatfiei internationale.

Deaceea anticipdnd, din cele ce vor urma, va reesi concluzia
nediscutabild, cd aceastd lipsd a proclamdrii dreptului nationali-

tatilor din Charta nouii comunititi internafionale, trebue si fie re-
mediatd, prin inscrierea acestui drept in Pact.?)

Intdia consecin{d contrarie ideii de drept este cd prerogativa
fundamentalad a Statelor, — recuinoscutd de dreptul internaional, —
dreptul de egalitafe, a fost incdlcatd prin modul inegal §i inechi-
tabil, in care au fost reglementate clauzele minoritdfilor, in noul
regim de protecfiune internafionald. Intr’adevar, inegalitatea con-
sacratd, viciul fundamental al noului regim, a fost posibild, tocmai
prin neinscrierea in Pact a dreptului nationalititilor. Aceastqi ne-
inscriere a determinat crearea fratatelor minoritdtfilor, impuse nu-
mai anumitor State. Dacd clauzele referitoare la minorititi ar fi
fost inscrise in Pact, ele ar fi fost alicabile intrun mod general si
egal tuturor Statelor, membri ai Societatii Natiunilor, mari si mici,
si ar fi indepdrtat astfel obiecfiunea fundamentald adusd actualului
sistem de protectiune a minoritdtilor. S’ar fi indepéartat deasemeni
— ca urmare — si dificultifile de aplicare practici a tratatelor

minoritatilor, datorite in primul rdnd tocmai acestui fapt, ci Sta-
tele cari le-au semnat, se considerd victimele unei injustitii.®)

Pe de alti parte, s’a lovit astfel si in noua conceptie, care
se impdmanteneste tot mai mult: [legdiura necesard intre ordinea
internationald si ordinea sociald din Stat. Intr’adevir, Statele Eurc-

pei formeazi o familie, nu numai penfrucad ele practicd in rapor-
turile lor mutuale anumite regule ale dreptului international, dar
si pentrucd ele aplici — fiecare in propria sa organizatie, -
anumite principii comune de drept public.

1) Posibilitatea este prevdzutid in art. 26. al [ din Pact.

2} Vezi Lucien — Briin: Le probléme des Minorités devant le Droit
International. Lyon 1923. pag. 218: , ... a la base du statut actuel, apparait
I'inégalité de traitement; ce manque d’équilibre risque de compromettre gra-
vement la solidité d’un edifice singuliérement fragile par ailleurs. Du jour on
les libertés de droit naturel seront pratiquement reconnues chez ceux-la
mémes qui les ont proclamées, la protection des minorités manifestera, sans
doute, une action pacifiante. Elle se rapprochera de I'idéal de justice entrevu
palt’) ll_es nobles ésprits qui voulurent Pétendre comme un principe d’ordre
public , . .*
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Ori, aceastd necesitate de armonie, resimtitd in masura inten-
sificdrii relatiilor internationale, se giseste atinsd prin inegalitatea

ce caraclerizeazd actualul sistem de protectlune a minoritdfilor.
*

Dar omiterea din Pactul Societdtii Nafiunilor a principiului
nationalitdtilor — sub dublul sdu aspect: principiu de repartifie
teritoriald si principiu de drept public — poate duce, cum am
spus, la consecinte periculoase pentru ordinea $i pacea comuni-
titii internationale, si in viitor Intradevdr, dacd presupunem ci
s’'ar putea ca in viitor unele popoare s ajungd la stadiul de na-
fiune si — invocand dreptul de auto-determinare — si revendice
putinta formdrii unui Stat national independent, cine ar fi chemat
s se pronunte asupra acestei pretenfiuni? Dacd Pactul ar fi pre-
vizut expres nafiunea ca subiect de drept international, astfel de
pretentii ar fi putut constitui obectul unei desbateri judiciare, a unei
sentinfe jurisdicfionale, sau ar fi intrat in competinta politica a
organismului international, care l-ar fi examinat, bazdndu-se pe
considerafiuni de oportunitate si apreciind posibilitilile de separare
a grapurilor cari reclamd autonomia, ca si consecinfele unei schim-
bdri de legdturi politice.")

Din lipsd insd de reglementare legald, obiectivd, a dreptului
natiunilor, s’ar putea ajunge la pdrdsirea conceptului de relati-
vitate a principiului nationalitatilor — adoptat de tratatele din
1919—20, — la invocarea acestui principiu in mod abstract si ab-
soluf si, prin aceasta, la anarhie si la desmembrarea unor State
intr’'o sumedenie de mici organisme polit'ce, fard vitalitate si fdra
viitor ; acesta ar fi pericolul care trebue evitat.

Dar se poate merge atdt de departe, incat sd se sustind ci
datoritd neformuldrii in Pact a principivlui nationalitatilor, — ceeace
am accentuat ca constitue o gravd lacund, — singura cale pentru
o natiune apdsatd, care ar voi independenta, ar fi si astdzi rdz-
boiul civil, adicd dreptul de insurecfie contra opresiunii ??) Par-
tizanii acestui drept de insurectie — proclamat odinioard, fird a
fi putut fi insd organizat, in art. 35. din Declaratia drepturiior
omului §i a cetifeanului — invocd argumentul ¢ Pactul Societatii
Natiunilor nu numai nu impiedecd aceastd solutie violentd a con-
flictului dintre Sfat si natiune, printr’o reglementare preventivd a
principiului nationalitdtilor, dar in al sdu art. 10, pare a recunoaste

) Georges Scelle. Essai de systématique du Droit International. Paris
1923, pag. 13.

?) Vezi Dragolioub Krstitch, Les Minorités, I'Etat et la Communauté
Internationale. Paris 1924. pag. 275 si urm.
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dreptul unei natiuni la insurectie. Se argumenteazi ci citatul arti-
col obligd pe  membrii Societdfii Nafiunilor de a-§i respecta si
mentine reciproc independenta lor politicd si integritatea teritoriald,
numai contra oricdrei agresiuni exfericare.’) S’a spus, mai departe,
ca Societatea Natiunilor necontestdnd dreptul unei natiuni de a-si
obtine independenfa . prin fortd — ceeace dealtfel in practicd ar
fi destul de greu, dat fiind ci intr'un conflict Statul este mai puter-
nic decat natiunea — nu ar fi nici obligatd de a interveni intr’un
astfel de conflict, intrucat ar avea caracterul de conflict intern2)

Dar dacd se observd ca cele mai adeseori astfel de conflicte
amenintd pacea internationald, putem deduce cd suntem in ipoteza
art. 11 din Pact, cAnd interventia Societdtii Natiunilor apare ca
imperativa.

ES

Trebue totusi sd remarcidm cd admiterea acestei teze extre-
miste, ar echivala cu madrturisirea neputintei complecte a Societatii
Natiunilor, a inexistentei oricarei organizatiuni internationale. La-
cuna semnalatd ar fi un viciu fundamental, iremediabil. In reali-
tate, existd in Pact unele texte, care dau putintd Societitii Nafiu-
nilor de a interveni gi a se pronunfa asupra revendicdrilor unei
colectivitati nationale. Societatea Natiunilor nu ar putea ldsa ca
conflictul dintre Stat si natiune sd ajungid pand la rdzboiul civil,
care ar avea incontestabil repercusiuni asupra vietii internationale,
Ea are datoria si dreptul de a interveni, pentru a preveni conflictul
armat, care in actualul stadiu al interdependentei dintre State, si
intro comunitate internationald ai cirei membri au cele mai ade-
seori fractiuni nationale minoritare in’ cadrul lor teritorial, nu ar
avea un caracter de conflict armat intern, ci s’ar transforma in
unul international. Intr’adevar art. 1. din Pact institue Societatea
Natiunilor ca judecdtor suprem al pretenfiunilor de auto-determi-
nare a popoarelor.’) Ea poate, in virtutea acestui text, si confere

1) ;Les Membres de la Société s’éngagent & respecter et A maintenir
contre toute agression exterieure I'intégrité territoriale et Vindépendance po-
litique présente de tous les Membres de la Société. En cas d’agression, de
menace ou de danger d’agression, le Conseil avise aux moyens d’assurer
Pexecution de cette obligation.”

2) Georges Scelle. Le Pacte des Nations et sa liaison avec le Traité
de Paix de 1919 Paris 1920. pag. 255. A. Rougier. La Premiére Assemblee
de la Societé des Nations (R. D. I. P. 2 e s#rie t. lIl. pag. 385.)

) 3y Art 1 al Il.: ,Tout Etat, Dominion ou Colonie, qui se gouverne
librement et qui n'est pas designé dans 'annexe, pourra devenir Membre de
la Société si son admision est prononcéé par les deux tiers de I'Assemblée,
pourvu qu’il donne des garanties de son intention sincere d’observer ses en-

gagements internationaux et qu il accepte le réglement établi par la Societé
en ce qui concerne ses forces et ses armements militaires, navales et aeriens.
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calitatea de membru najiunii rebele, si-i confere deci calitatea de
persoand de drept international, pe care imainte nu o avea, si si
o treaci astfel sub protectiunea directd a comunitatii internationale.
Conflictul amenintitor se gadseste astfel solutionat, in mod pasnic
si conform nouilor principii de drept international.?)

Atat interpretarea art. 1. al. L. din Pact, cét si lucrdrile pre-
paratorii, indreptifesc aceastd concluzie, cu toatd opozifia unei
parti din doctrind, care face distinctie intre o colectivitate a cirei
independentd s’a afirmat deja, si clreia i se aplicd textul indicat;
si una care aspird si-si realizeze independenta si careia i-ar riméne
deschisd o singurad cale: insurectia, dreptul de secesiune.!)

*

In legiturd cu aceastd discutatd chestiune, o intrebare se
poate pune: cui ar putea Societatea Nafiunilor si recunoascid ca-
litatea de persoand de drept international, ridicind-o astfel la
situatia de Stat autonom ? Oricédrei colectivititi, ce ar putea in-
voca un accentuat caracter national: dominion, colonie, feritoriu
supus mandatului internafional (Art. 22. din Pact), minoritdfi ?
Credem cd aceastd prerogativi a Societdfii Natiunilor se poate
exercita asupra tuturor colectivitdfilor nafionale altele decdt minori-
tdfile ; dar, cu luarea in consideratie a conditiilor ce se cer — si
si pe cari le-am amintit mai sus — spre a putea lua fiin{d un
corp politic independent. Ca aceastd prerogativd nu se poate exer-
¢ita asupra minoritdfilor, esie si natural, pentruci vom vedea ci
tratatele minoritdtilor nu au infeles sd ridice principiul nafionalitdti-
lor contra Statului. Stipuland drepturi in favoarea minoritifilor, aceste
tratate au infeles in acelas timp, sd protejeze Statul contra tendin-
telor lor separatiste. Astfel se poate explica si evitarea termenului
de nationale, din denumirea juridicd a acestor populatiuni mino-
ritare. Statul este in legalitate internafionald, cu asigurarea ga-
rantarii limbei, religiunii, rasei, indivizilor minoritari, contra even-
tualelor opresiuni. Pentru ca si minoritafile si fie in aceeas lega-
litate, ele trebuesc sd se asimileze Statului din care fac parte, in
sensul de a-si afirma voinfa sincerd de a trdi in acel Stat, fdrd
ca prin aceasta sd fie obligate de a se confunda in grupul majo-
ritar, adicd a-si pierde caracterul specific. Supuse regimului de
protectiune internationald, minorititile nu pot deci, invoca dreptul
de auto-determinare, urmarind ruperea legaturii politice de Statul la

) P. Fauchille loc. cit. pag. 14. ,... c’est sous le contrdle de la So-
tc'lettta q‘es Nations qu’une collectivité pourra devenir une entité politique dis-
incte.

%) D. Krstitch. loc. cit. pag. 276.
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care au fost atagate, prin recentele tratate internationale!). Pentru
intelegerea noului regim de protecfiune, aceastd idee prezintd o
deosebita insemnatate.

CAP. 1IL

Conceptul de Suveranitate si Interventiunea fata
de protectiunea Drepturilor omului si a natiunii.

Eliminarea din Pactul Societdtii Natiunilor a Dreptfului Na-
tionalitdfilor, a impiedecat ca acest drept sd devind parte integrantd
din dreptul universal. Dar fiindcd résturnarea vechii ordini poli-
tice si juridice, prin rdzboiul mondial, nu a putut suprima radical
problema minoritdfilor nationale, desi s’a dat o largd aplicatiune
principiului nationalitdtilor, autorii tratatelor de pace din 1919—20,
au socotit util sd-] reglementeze — sub aspectul siu de principiu
de drept public — cel puiin pentru o parte a Europei. Astfel fiind,
se pune intrebarea dacd acest nou drept, care ar putea fi numit
al omului (A. Mandelstam) a fost format prin actiunea exclusiva
a Guvernelor si a Tratatelor, sau a contribuit in oarecare méisurd
si doctrina autorilor de drept international. Este apoi de vizut
dacd aceastd doctrind poate fi pusd de acord cu doctrina efatistd
care vede in Stat, un tot, o colectivitate politica, perfectd si de-
sivarsita.

Dacd addugdm la acestea, faptul ci protectiunea drepturilor
minoritdtilor a ajuns in stadiul de a forma obiectul unei regle-
mentdri internationale, dupd ce multd vreme a fost in stadiu de
chestiune de drept intern, de drept constitutional, - penirucd ea
vizeazd raporturile Statului cu_unii dintre supusii sdi, — vedem
cd preocuparea noastra trebue sd se indrepte, in prealabil, asupra
doctrinei suveramtatu Statnluz si asupra dreptului de mterventtune

Ele intereseazi deopotriva dreptul individului, al Statului si al Co-
munitdtii internationale.
. &

1. Doctrina Suveranitdtii Statului. Conceptul de suveranitate
a dominat cel putin trei secole doctrina dreptului international.
Pini in secolul al XIX-lea insi, aceastd doctrini i-a atribuit un
caracter nu absolut, ci de relativitate. Intr’adevir, cum a aritat-o
de curdnd, savantul profesor austriac Alfred Verdross?), aproape la

1) Krstitch. foc. cit. pag. 283. ,Nous croyons, qu'une telle demande
sera rejettée par le Conseil, comme dépassant le cadre des obligations des
traités des mmorltes ces derniers ne prévoient qu’une solution personnelle
sans toucher au reglme politique et territorial des Efats.«

?) Die Einheit des rechtlichen Weltbildes auf Grundlage der Volker-
rechtswerfassung a. 1923,

2
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tofi autorii pand ia Revolutia francezd, ideea de suveranitate nu
implica negarea dreptului international, — adecd a acelei ordine
juridice superioard Statelor, — considerat el insugi ca o parte a
dreptului natural. Chiar la Bodinus?) care trece de obiceiu drept
fondatorul conceptului de suveranitate absolutd (in sec. XVI)
summa pofestas pe care el o afribuia principelui suveran, insemna
ci acest principe nu trebuia sd recunoasca nici o autoritate supe-
rioard pe pdmant, dar nu-l1 punea deasupra legilor lui Dumnezeu
si ale natarei. $i intruclt aceste legi nu puteau fi alterate sau schim-
bate prin voinfa manifestd a principelui, rezulta ci el era tinut
atdt de obligatiile consimtite prin tratate, cit si de acele impuse
de lex omnium gentium communis.

Cu atdt mai muit trebuesc interpretate in acelas sens, summa
potestas si summum imperium la predecesorii lui Grotius ca Vic-
toria, Suarez, Ayala, si Gentilis, la Grotius el fususi, pentru care
suveranitatea nu poate fi arbitrard, ci dependentd de ordinea in-
ternationald obiectivd, la Puffendorf, Wolf, Leibnitz, Zouch, si
Vattel, discipoli mai apropiafi, sau mai indepirtali, ai fondatorului
dreptului internafional modern. La tofi acesti autori, suveranitatea
este conceputd ca un drept fundamental, recunoscut de dreptul
international, care conferd Statelor prerogativa de a-si solutiona
singure diferendele, de a nu recunoaste o instan{d superioard, de
a declara rdzboiu si a incheia pace, efc.

Dar nu poate insemna aceasta, lipsa sau putinfa de contes-

tare a unui drept international, care apare astfel ca superior drep-
tului Statului.?)

O transformare in sensul astfel atribuit conceptului de suve-
ranifate, se sivirgi pe Continent, in sec. XIX-lea. Pe de o parte,
exagerdndu-se puferea natiunii — principiu proclamat de Revo-
lufia francezd — pe de altd parte, din consideratiuni politice,
anume urmarindu-se contra-balansarea influentii Sf. Aliante (trat.
din 26 Sept. 1815), devenitd un instrument al reactionarismului, lui
nastere in ltalia — campul favorit al interventiunilor Sf. Aliante}
— o scoald non-infervenfionistd. Ideea ei fundamentald era afirmarea
energicd a suveranitdfii absolute, atdt in raporturile dintre Stat si
supusii lui, cat si in raporturile dintre un Stat gi celelalte State.
 Se urmdrea astfel condamnarea, si din punct de vedere doctrinar,
a repetatelor ingerinte a Sf. Aliante.

1) Six livres de la République a. 1574.

?) Vezi, Verdross. loc. cit. pag. 13—29. A. Mandelstam. La Protection
des Minorites (Recueil des Cours de "Académie de Droit International de
la Haye a. 1923. t. I. Paris 1925) pag. 383 si urm.
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Aceastd conceptie numitd a suveranifdfii absolufe, triumfi in
special in Germania. Ea isi gisea suportul stiintific in doctrina
lui Hegel, caracterizatd prin tendintele ei politice, dupa care izvorul
dreptului international este vointa suverani a Statelor, care se
conduc dupd interesele lor; dupd care deasemeni, individul pri-

mindu-gi toate drepturile dela Stat, depozitarul suprem al acestor
drepturi, el nu ar putea fi lezat de catre Stat.

Doctrina aceasta, care contrar conceptiei pand atunci domi-
nantd, afirma suprematia Statului asupra dreptului, atdt in interior
cat si in exterior, a fost in special desvoltatd si wvulgarizatd prin
stiinfa dreptului public a noului Imperiu German (proclamat la
18 lanuarie 1871), fiindcd ea cadra cu scopurile politice ale nouii
forme de Stat German.') Astfel sustindndu-se ci suprematia Sta-
tului se bazeazd pe axioma ci Statil este forfa, ci dreptul este
politica forfei, ca Statul este singurul izvor de drept — cu toate
retusdrile propuse spre a o face mai acceptabild, (Bergbohm, Otto
Mayer, Laband) — noua doctrind germand a ajuns la urmatoarea
definitie a suveranitdfii, prezentatd de unul dintre cei mai repre-
zentativi jurisconsulfi ai sec. XIX, Georg lellinek : ,Desvoltarea
jstoricd a suveranitafii, aratd ci ea implici negarea oricdrei sub-
ordondri sau limitdri a Statului printr-o altd putere. Puterea su-
verand a Statului este deci o putere, care nu cunoaste superiori;
este 0 putere, in acelas timp, independentd si supremd. Primul
semn caracteristic se manifesti mai ales in exterior, in relatiunile
Statului suveran cu alte Puteri; al doilea, in interior, in raportu-
rile cu persoanele cari i sunt subordonate 2).

Suveranitatea ar apdrea astfel, ca o putere nelimitatd si in-
controlabild a Statelor, de a se comporta in relatiunile lor externe,
ca si in afacerile municipale, dupd bunu! lor plac, farda alte res-
trictii de cat acele pe care le-ar fi adoptat in mod voluntar (Recht-
staat). Dar aceastd conceptie, cu drept cuvént criticabild, ignora
punctul de vedere al fondatorilor dreptului international, dupi care

suveranitatea, semnificind independenta Statului fati de un alt
Stat, afirma totusi dependenta lui fatd de anumite sisteme juridice

ca: dreptul international, dreptul creat prin cutumd si corpora-

1) O interesanti explicatie a legiturii diferitelor teorii, referitoare la
materiile de drept international, cu realitdtile nationale, sau cu aspiratiile
acelor ce le formuleazi, a fost dati de Prof. G. de Lapradel'e: ,chacun pre-
tend invoquer le droit pour soi-méme et chacun, au gré des intéréts parfois
momentanés de sa politique, s’efforce de le défonner. L ’esprit legiste-et nous
ajouterons ’esprit politique- s’ introduit dans le droit international au detri-
ment de I’ ésprit juridique on plus simplement de I’ esprit juriste*. (Cours de
Doctorat. a. 1921—22).

?) G. Jellinek. Allgemeine Staatslehre (ed, Ill) a. 1914 pag. 475.

2*
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tiuni, in interiorul Statului si in fine, dreptul natural. Ea pacétuia
si prin invocarea desvoltdrii istorice a suveranitdtii, care ne aratd
din contra, cid ea nu a insemna? niciodati independenta Statului
fatd de drept.})

®

Spre finele sec. XIX-lea si inceputul sec. XX-lea, epocd ca-
recterizatd printr'un accentuat criticism, o puternicd reactiune se
produse contra dogmei suveranitdtii absolute a Statului. Desi im-
pdrtdsitd incd de unii autori germani (Ph. Zorn, Berner, A. Zorn,
Erich Kaufmann, Max Wenzel) si de unii englezi, aceastd dogma
a suferit, in consecin{d, simfitoare retusdri. Astfel profesorul olan-
dez Krabbe, supundnd la o severd analiza teoriile germane, a aratat
relativitatea valorii Statului, i a proclamat suveranitatea dreptului
impersonal.?) In Austria, profesorul Hans Kelzen atribue o valoare
juridicd egald dreptului etatist, ca si dreptului international : in caz
insd de antagonism, el di intdietate dreptului international. (Pri-
mat des Vilkerrechts®). lar pentru Verdross suveranitatea Statului
nu are decat sensul pe care-l avea in vechea doctrind a dreptului
internafional. Suveranitatea apare astfel, ca o competintd particulard,

pe care Statul o posedd, pe baza dreptului international.*)
De asemeni doctrina francezd contemporand a combdtut prin

numerosi reprezentanfi ai ei, dogma suveranitdtii absolute a Sta-
tului. Astfel Pillet ardtase incd dela 1898, c3 notiunea de indepen-
dentd, fiind ,cu totul subiectivd si prin aceasta nelimitatd“, punec
in pericol comunitatea internationald si cd ea conduce fatal la
negarea oricdrui drept intre State ca si intre indivizi.%)

Deasemeni pentru Pillet, Statele departe de a fi indepen-
dente uunele de altele, sunt intr'o situatie de interdependents,
fenomen observat mai ales in ultimele decenii de viati infernatio-
nald. Dar in special rdzboiul mondial si noua organizatie a comu-
nitdtii internafionale, a evidentiat caracterul relafiv al suveranitatii.
De aceea si literatura stiinfifici post-belicd, — ca intotdeauna, in-
fluentatd de realitdfi, dupd cum si ea influenteazd realitatile, — evo-
luiazd in aceeas direcfie. Astfel Prof. Louis Le Fur declard recent
cd suveranitatea Statului nu este arbitrard, ci limitatd prin legea
—WGurvitch. La Philosophie du Droit de Hugo Grotius et la théorie

moderlx(se C)iu Droil International. (Revue de Méthaphisique et de Morale No.
3. a. 1927).

2) Krabbe. Die Lehre der Rechissouver#nitdt. Groningen 1906.

%) Hans Kelsen. Das Problem der Souveré&nitét und die Theorie des Vol-
kerrechts a. 1920 ; in special pag. 315——320.

4) Alf. Verdross. loc. cit. pag. 119—128,.

5) Antoine Pillet. Les droils fondamentaux des Efats (Revue générale
de Droit International Public, a. 1898, pag. 77 si 86).
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morald, prin dreptul obiectiv si prin insusi scopul Statului?). Si
pentru P. Fauchille suveranitatea este relativa®. lar pentru E. Giraud
ydogma suveranititii absolute a Statelor, este astizi sdruncinati,
din fericire, sd zicem, pentrucd ea inseamn2 negarea insisi a drep-
tului international. Dar acest drept existd si se desvoltd ; actiunea
sa tinde sd aduc# Statele, sub jugul regulelor din ce in ce mai
numeroase, cari limiteazd libertatea lor. Este vorba numai de a se
sti, dacd aceste limifatiuni sunt rationale si oportune“?),

Se vede deci, cd acest drept fundamental al Statului, careﬁ
este suveranifafea, nu trebue considerat ca absolut, ca intangibil.
Doctrina dreptului internafional ca si realitdtile vietii internationale,
ii atribue un caracter de relativifate. Aceasta nu inseamni insd ci
s’ar putea merge pand acolo, incadt sd se considere necesar de a
se abandona complect nofiunea dc suveranitatet), pentrucd carac-
terul sdu de relativitate este de naturd a armoniza interesele si
dreptul Statului cu acelea ale individului si ale comunitdfii inter-
nafionale®) ; pentrucd, pe de altd parte, o anumitd suveranitate rela-
tivd, apare ca un fapt necesar, decurgand din insdsi natura lucru-
rilor, dat fiind ci in orice grupare, trebue o anumitd dozd de auto-

ritate, care nu este nici decum contrarie dreptului®).
E3

. Din dreptul de suveranitate — drept fundamental al Sta-
telor — decurge in mod logic, principiul de neinterventiune. Dacd

1y Louis Le Fur Races, Nationalités, Etats. Paris 1922, pag 118—119,
si Philosophie du Droit International. Revue générale de Droit International
Public 2e serie. . 1II 1921 pag 593 -594): ,ll n’y a pas plus de souverai-
neté absolue pour I’ Etat que de liberté absolue pour I individu. Tous deux
sont engrénés dans un systéme de relations qui implique une intérdepen-
dance fatale, et I’ evolution en ce qui concerne la communauté internationale,
est de plus en plus dans le sens d’une extension de cette loi de solidarité.
It y a donc pour les Etats, comme pour les individus, des restrictions néce-
ssaires a leur volonté d’ autonomie, et ainsi, le cas échéant, des sanctions
possibles*.

2) Paul Fauchille loc. cit. pag. 431: ,Avec la notion de I’ entiere sou-
veraineté de I’Etat on aboutit en definitive 4 la domination exclusive de
I’ Etat le plus fort et des lors le droit international n’est plus dans la redlité
qu'une conception sans fondement .. Tout en considérant la souveraineté
comme I’ attribut caractéristique de I’ Etat, il semble, qu’il faut en donner
la definition suivante: la souveraineté, intérieure ou exteriéure, signifie qu’il
n'existe personne au dessus de I’ Etat qui la posséde, mais non pas que cet
Etat, puisse faire tout ce qu’il veut, puisse tout se permettre; un Etat sou-
verain est seul maijtre de ses actes, mais il n’est pas libre de faire tous les
actes possibles“. .

) E. Giraud. Le Droit des Nationalités (Revue générale de Droit Inter

national Public a. 1924 pag. 49). ) )
4) N. Politis Les Nouvelles tendances du Droit International. Paris 1927,
pag. 23. .
3) A. Mandelstam loc, cit. pag. 383--388.
®) Louis Le Fur. Races, Nationalités. Etats pag. 116.
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Statul este suveran, rezulti ci el are dreptul de a-si stabili; in
limitele teritoriului sdu, legislatia si sistemul de justitie pe care-I
doreste. Puterea Statului, relativd doar in ceeace priveste raportu-
rile lui cu supusii celorlalte State, apare ca absolutd in sfera rela-
tillor de drept, care se stabilesc intre dansul si proprii sdi supusi.
A permite Statelor streine si se amestece in aceastd afacere, ar
insemna o negare a insdsi concepiului de suveranitate a Statului.
Aceasta este ideea fundamentald a feoriei ne-inferventiunii, susti-
nutd cu diferite argumente, de cdtre numerosi autori, care s’au ocupat
cu problema drepturilor si datoriilor Statelor. Ea fiind deci consi-
deratd ca un corolar al dogmei suveranitdtii, rezultd ci diferitele
conceptii ale acestei dogme, pe care in linii generale le-am ana-
lizat, a determinat si atitudinea generald a doctrinei, fati de inter-
ventfiunea in afacerile interioare ale unui Stat.

Sub regimul suveranitétii absolute, formulatd de doctrina sec
X1X-lea, in special in Italia si Germania, principiul de neinterventiune
a fost expus cu o rigoare deosebitd. Adeptii acestei gcoli ne-inter-
ventioniste, sunt rdspanditi nu numai in aceste {ari dar, in reguld
generald, in toate acelea care se tem de amestecul Puterilor vecine,
amestec legitimat adeseori prin invocarea principiului echilibrului
fortelor. Care este spiritul caracteristic acestei gcoli ? Céateva cita-
tiuni pot fi edificatoare. Astfel pentru Kant, a cirui autoritate este
adeseori invocatd de adeptii acestei scoli, ,nici un Stat nu trebue
sd se amestece cu forfa in constitutia §i guvernul unui alt Stat“?)
Sefii gcoalei italiene Mamiani si Carnazza—Amari, resping cu

toatd energia exceptiile — in care diferifi autori justificau totusi
dreptul de intervenfiune — ca fiind lipsd de interes, deci lipsi de

drept de actiune: ,Actiunile si crimele unui popor in limitele te-
ritoriului sdu — zice Mamiani — nu lezeazd drepturile altuia si
nu dau drept la o interventie legitimd. Intr’adevdr, la ce drept po-
zitiv al celorlalte popoare aduce atingere ?“%) lar pentru juriscon-
sultul francez Pradier-Fodéré : ,dacd acte neumane sunt consumate
fatd de nationalii {arilor in care se comit, Puterile sunt complect
dezinteresate. Actele de neumanitate, ori cit de condamnabile ar
fi, atdta timp cat nu aduc nici o atingere, nici o amenintare drep-
turilor celorlalte State, nu dau acestora din urmi nici un drept de
interventie, pentrucd nici un Stat nu poate si se ridice ca judecitor
al purtdrii celorlalti. Atat timp cat ele nu lezeazd drepturile celorlalte

Y Art. 5. din Zum ewigen Frieden spune : ,Kein Staat soll sich in die
Verfassung und Regierung eines anderen Staates gewalithdt'g einmischen*.
) D’un nuovo drittlo publico europeo a. 1859 pag. 114.
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Puteri si ale supusilor lor, sunt afacerea numai a nationalilor tarii in
care s’au comis.“?)

Rezultd deci, cd nota caracteristici a acestei scoli ne-inter-
ventioniste, este apirarea [iberfdtii Statului, contra atacurilor din
afard. Dar fiindcd starea de anarhie internationald din prima juma-
tate a sec. XIX-lea, lipsa codificdrii dreptului internafional, etc., nu
au permis acestei gcoli sd precizeze limitele independentii legifime
a Statului, aceastd scoald a ajuns prin exagerare, sd sacrifice drep-
turile omului. In cazul cind Statul s’ar preta la acte arbitrare, in-
divizii lezati prin astfel de acte, nu pot ndddjdui in nici un sprijin
din partea comunitafii internationale. Asifel ceeace se impune tuturor
Statelor, este nu un drept de intervenfiune, care ar constitui o cdl-
care flagrantd a independentii, ci o dalorie de non-intervenfiune.

(H. Bonfils)
%*

Dar in a doua jumitate a sec. XIX-lea, epocd in care si con-
ceptul de suveranitate suferi retugdri nu numai doctrinare, dar gi
practice, prin contractarea de cltre State a numeroase angajamente
internationale, un numdr de autori ajunserd la concluzia ci absolu-
tismul principiului de non infervenfiune nu se poate admite, ci el
este periculos pentru mentinerea bunelor raporturi internationale si
ci trebue deci sa i se aducd modificiri. Intr’adevdr, odatd cu des-
voltarea principiului nationalitdfilor §i cu pdtrunderea lui in con-
stiinta natiunilor apdsate, se evidentie tot mai mult, cd Statele nu
rdman gi nu pot rdmive nepdsitoare fatd de tratamentul impus
conationalilor lor, supusi ai unui alt Stat, dacd el trece peste un
anumit grad de rigoare. Un astfel de tratament, care ar incdlca
drepturile omului, poate creea o astfel de incordare intre State,
Incat ea ar fi susceptibili de a sdruncina ins3si ordinea internafionald.

In fata acestei constatdri, pe de o parte, pe de altd parte in-
fluenfatd de realitdtile trecute ale vietii internationale, care cunos-
cuse repetate interventiuni de umanitate ale Statelor Europene in
treburile interne ale Turciei?), parte din doctrind fixd anumite res-
trictiuni — cari variaza dela autor la autor — principiului de non in-
terventiune. Se ajunse astfel, la legitimarea celor trei categorii de
interventiuni : a) religioasd, b) nafionald, c) de umanitafe, in cazul
in care o incalcare flagrantd a unui principiu de drept international
sau a unui drept al omului, se produce. Dintre aceste interventiuni,
cea mai veche este de sigur acea religioasd -- legitimatd incd de
" 1) Pradier-Fodéré. Traité de Droit International Public t. 1. pag. 663.

) Vezi A. Mandelstam. loc. cit. pag. 373—382; si La justice ottonjane
dans ses rapports aves les Puissances étrangéres. a 1911, )
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Vattel — pentrucd comunitatea religioasd a fost singura realitate a
timpurilor trecute, cidnd unitatea de credintd era s§i un principiu
politic; iar cea mai noud, este cea nafionald, care apare in sec.
XIX-lea. Trebue insd si amintim cd aceastd teorie a interventiunii
nationale — apdratd cu toatd energia de citre Gioberti in Rinou-
vamenlo civile de Ilalia, pentru care adevirata unitate nu este Statul,
ci nafiunea, — nu a fost consideratd, in special de citre autorii
italieni, ca o i :terventiune propriu zisi; pentrucd ziceau ei, a inter-
veni pentru conationalii sai, nu inseamnd a interveni in favoarea
lor pe langd Statul sub dominatia cdruia se gdsesc, ci a-i ajuta sa-gi
cucereascd independenta lor, si se elibereze deci de sub jugul
strein).

Cat priveste a treia formd de interveniiune, cea de umani-
fate?), in treburile unui Stat care ar incilca drepfurile naturale ale
supusilor sdi, penfru a-l constrdnge la respectul acestor dreptuti, ea
a fost deja afirmatd in sec. XVIl-lea de cétre Grotius i Puifen-
dorf, dar a fost precizatd si adaptatd ideilor contemporane de citre
juristul belgian Arnfz?). El pornegte dela ideea, cd anumite drepturi
fac parte din patrimoninl comun al umanititii si cd aceasta are
dreptul si datoria de a le apdra contra atingerilor, de cdtre orice
suveranitate. Dar contra acestor atingeri, nu este chemat sd inter-
vind un Stat, oricare ar fi el, ci fiind vorba de o actiune in numele
intregii umanititi, toate celelalte State civilizate, sau cea mai mare
parte dintre ele, trebuesc si intervind, reunindu-se intr’'un Congres
sau Intr’un Tribunal, menit sd ia o deciziune colectivd?t),

In ultimele decenii aie sec. XIX-lea, cdnd in practicd se exer-
citd in repetate rdnduri intervenfiunea de umanitate, doctrina se
preocupd tot mai mult si-i aduse noi preciziuni. Astfel Bluntschli
admite interveniiunea pentru a se asigura respectul drepturilor in-
dividuale, socotite necesare penfru umanitate §i pentru progresul

1) J. F. Duparc. loc. cit. pag. 59.

?) Care ar mai putea fi denumitd interventiunea pentru cauzd de abuz
de suveranitate. Vezi Charles Dupuis. Les Relations Internationales (Recueil
des Cours de I’ Académie de Droit International. a. 1924. {. 1. pag 391).

) Arntz. Lettre 3 M. Rolin-Jacquemyns. (Revue de Droit International
et de legislation comparée. Tom. 8. a, 1875—76 pag. 673). ,Lorsqu ’un gou-
vernement, tout en agissant dans la limite de ses droits de souveraineté, viole
les droits de I’ humanité soit par des mesures contraires a !’ intérét des au-
tres Etats, soit par des excés d’ injustice et de cruauté qui blessent profon-
dément nos moeurs et notre civilisation, le droit d’intervention est legitime.
Car quelque, respectables que soient les droits de souveraineté et d’ indepen-
dance des Etats, il y a quelque chose de plus respectable encore, ¢’ est le
droit d‘()a %;)%umanité, ou de la Société humaine qui ne doit pas étre outragee...“.

idem.
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civilizatiei!). Deasemeni Pasquale Fiore crede ci interventiunea de
umanitate este legitimd si cd Statul incdlcdtor al drepturilor omului
nu poate invoca suveranitatea sa, spre a respinge juridiceste inter-
ventia colectivd a Statelor?). lar Pillet Jimiteazd suveranitatea inte-
rioard a Statului prin dreptul umanitdtii, afirmind astfel existenfa
unui drept in afard de societafile nationale si de institutiile lor ju-
ridice, in afard si deasupra societdtii internafionale si a dreptului
care-i corespunde, drept inseparabil de om si denumit dreptul
comun al umanitdfii®). Trebue si mai amintim c3 fntr'un studiu recent,
A. Rougier*) a adus noui preciziuni interpretdrii interventiunii de
umanitate. El conchide ci toate teoriile emise asupra acestei inter-
ventiuni se bazeazd pe trei idei esentiale, cari pot fi sintetizate intr'o
doctrind ce s’ar putea denumi teoria dreptului uman sau a puterii-
functiune. Aceste trei idei ar fi: a). Existenfa unei regule de drept
general — care se impune guvernantilor ca si guvernatilor — sub
protectia careia sunt drepturile omului; b). Confinuiul ei este deter-
minat de solidaritatea internationald, care recunoaste cd drepful
uman se rezumd intr'o infreitd formuld: drept la via{d, drept la
libertate, drept la legalitate : c¢). Sancfiunea regulei de drept se
manifestd prin intervenfiunea de umanitate, care trebue si fie dezin-
teresatd si care se exercitd ca un fel de acfio popularis, in numele
dreptului de umanitate?),
' &

Astfel din ciocnirea diferitelor conceptii doctinare asupra prin-
cipiilor de suveranitate si non-interventiune, se formeaza convingerea-
cd ideea de intdetate a dreptului interventional si uman asupra drep-
tului Statului, ca gi triumful interventiunii, de umanitate in special,
asupra dogmei rigide a ne-interventiunii au cstigat tot mai multi parti-
zani, in ultimele decenii, pitrunzdnd ca principii general valabile
in doctrina dreptului international.

Dar, dacd se admite teoretic principiul intervenfiunii de uma-
nitate, ca un corectiv al eventualelor tendinfe exclusiviste ale Sta-
tului, exercitarea acestei intervenfiuni nu poate deveni un remediu
normal contra opresiunilor Statului fajd de minoritatile reli-

1) Bluntschli. Le Droit International codifié (traduction Lardy) a. 1895.

) P. Fiore. Il diritto internazionale codificato e la sua sanzione giuri-
dica a. 1909 par. 236. .

3) A. Pillet Le Droit International Public.” (Revue Générale de Droit
International Public. a 1894 pag. 13 si urm.).

4) A Rougier La Théorie de I intérvention d’ humanité (Revue Géné-
rale de droit International Public. a, 1910 pag. 26 si urm.).

5) A. Rougier. loc. cit. pag. 8, 15, 16, 31. Vezi si A. Mandelstam. Pro-
téction des minoritss... pag. 390—391.
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gioase si nafionale, de cat in anumite condifiuni, care si garan-
teze cd ea nu va devia dela scopurile sale. F3rd aceste condifiuni,
cum spunea Vattel,  se deschide usa tuturor pasiunilor entuziasmului
si fanatismului, i se oferd ambitiosilor pretexte nenumarate“.?) §i,
trebue recunoscut, aceasti teamd a fost punctul de plecare justifi-
cat, al intransigenfii cu care s’a combatut teoria interventfiunii.
Care ar fi acele condifiuni, menite si limiteze si si facd eficace,
interventiunea ? 1) Dacd ne amintim cd marele pericol pe care l-a
reprezentat interventiunea de umanitate, a fost nepreciziunea no-
fiunii de drept uman, pe care ea se bazeazd, putem deduce c3 tre-
bue, in prealabil, stabilit fexiul, care si dea un contur precis no=-
tiunii vagi de drepluri umane, drepturi ale minoritdfilor. Un ast-
fel de text — menit sd constitue o garanfie atat pentru Stat, mai
bine apdrat contra arbitrariului interventiunii, cat si pentru minori-
tati, mai bine profejate in drepturile lor esentiale, — trebue si fie,
prin definitie, rezultatul consimfimdntului comun al nafiunilor.

De aceia, cum spunea Arniz,?) el trebue si fie opera unvi
Congres International, i sd poate astfel fi, prin caracterul siu de
obligatie absoluti, cum afirmid Rougier,’) mai mult un act de
legislatie internationald, decat un acord contractual. Odatd adoptat un
astfel de text de cdire comunitatea internationald, nerespectarea lui ar
atrage dreptul de interventiune.

Il) Dar acest drept nu trebue si aparfind unej singure Puteri,
cari ar fi tentatd s urmdreascd, prin exercitarea lui, propriile sale
interese. Controlul respectdrii textului prestabilit, — si aceasta estea
doua condifiune, — trebue si fie exercitat de insdsi comunitatea
internationald.?) Independenta si solidaritatea Statelor o recomanda.
Analiza istoricului desvoltdrii sistemuiui de protectiune a minori-
titilor, ne va ardta utilitatea acestei condifiuni.

HI) Trebue apoi ca faptele contrarii dreptului uman, care pot
da loc la interventiune, s emane dela puterea publici: sd con-

1) Le Droit des Gens. t. I, pag. 444.

?) loc. cit. pag. 673.

) loc. cit. pag. 28.

4) Vezi Alberic Rolin. Du droit @ la neutralité ou du droit de resler
neuire. (Buletin de la classe des letires et des Sciences morales et poli-
fique de 'Académie Royale Belgique a. 1920 pag. 188, si urm.) , Qui dit com-
munauté juridique affirme par cela méme 1"dée de liens de droit obligeant
les nafions les unes vis-a-v's des autres et le devoir jnridique, pour chacun
des membres de ceite communauté, non seculement de les respecter, mais de
coniribuer dans la mesure de son pouvoir & les faire respecter par les autres ;
Lorsqu’il s'agit d’'un criant attentat au droit des gens, tous les Efals ont le
devoir sinon pleinement juridique, du moins moral, de s’unir pour crier au

perturbateur de la paix inlernationale; {u n’iras pas plus toin et pour te
contraindre, au besoin par les armes, a respecter la justce®.
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siste, fie in acte pozitive, fie in acte de abfinere. Actele sivarsite
de cdtre simplii particulari, contrar voinfei suveranului, fird ca
acesfa si aibd posibilitatea materiald de a le impiedeca, nu ar
fi o cauzi de interventiune.!)

IV, Trebue, in fine, ca obligatiile ce isvorisc din textul sta-
bilit, sd revind futuror Statelor din comunitatea internationald si
nu numai unora dintre ele, Aceasta este recomandat atat in drepf,
de dreptul fundamental al Statelor, de egulitate, cat si in fapt, de
realitatea existenfei de grupuri minoritare, mai mult sau mai pufin
compacte, in toate Statele

In urma acestor consideratiuni juridice, apare fondat noul sis-
tem de protectiune a minoritdtilor, — atat din punctul de vedere
al dreptului infernationnl, cat-si din acela al drepfului individului,
— care existd in afard de vointa Statulpi, — si pe care unii il nu-
‘mesc drept uman, altii dreptul infernational al omului?) Derivand
din principiul de libertate individuald si de inviolabilitate a per-
soanei umane, acest sistem de protectiune a fost imaginat, atunci
cand autorii tratatelor de pace au vdzut, cd chiar prin aplicatiunea
cea mai largd posibild a principiului nafionalitdtilor, nu se poate
ajunge la eliminarea problemei minoritdfilor. Dar asa cum a fost
elaborat prin tratatele din 1919—20—23, daci el reprezinti un
progres, prin aceea cd fixeazd un text obligatoriu, si asigurd —
spre deosebire de ftrecut — un conirol eficace, prin Societatea
Natiunilor, noul sistem de protecfiune este necomplect i in special,
inechitabil prin aceea cd nu se impune intregii fcomunitdti interna-
tionale. El creazi dupd categorii de State: a) unele, cirora li se im-
pune protectia minoritifilor, sub garantia comunitdtii internationale,
si b) altele, carora prin cdlcarea principiilor de drept internafional,
nu li se impune,

CAP. 1V.

Desvoltarea istoricd a principiului de protectlune
a Minoritatilor.

Protectiunea minoritdtilor, care a primit o strdlucitd. de si
criticabild, consacrare prin tratatele din 1919—20, are o destul de
indelungatd evolufie istoricd. Cunoasterea ei, poate inlesni infele-
gerea noului sistem de protectiune, care de si mai perfecticnat, nu
va putea astfel apare, ca original. Ea poate face in acelag timp,

1) Asupra acastor puncte, vezi detalii in: ]. F, Duparc loc. cit. pag-

63 'si urm. ; A. Rougier. loc. cit. pag. 509 si urm ; P. Fauchille loc. cit. pag. 572
?) D. Krstitch. loc. cit. pag. 210.
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mai vizibile — si prin aceasta, cu atdt mai mult impresionabile
— defectele nouii reglementiri, ceeace in consecintd, dd o mai mare
justificare criticelor formulate.

Anticipdnd, cunoagterea evolutiei istorice a protecfiunii mino-
ritdtilor, ne va putea duce la concluzia ca eficacitatea ei a depins
intotdeauna de urmdtorii factori: a) de autoritatea de care s’au bu-
curat principiile dreptului international, de unde concluzia cd nu-
mai consolidarea acestei discipline juridice §i crearea unui adeva-
rat spirit international, le va face eficace; b) de patrunderea in
constiinfa umand a principiului nationalitdfilor, un aspect al cdruia
este protectiunea minoritafilor; c) de disparitia antagonismului, —
nefondat juridiceste — dintre Stat §i minoritati. Este aci locul de
aremarca cd urme ale acestui antagonism sunt si astizi, ca rezultat
nu a unei politici ostile de Stat fatd de minoritdti, ci ca rezultat
al modului, nu prea fericit, cum a fost rezolvatd protectiunea, in
tratatele din 1919--20.

*

In istoria relatiunilor internationale, problema protectiunii mi-
noritdtilor are indepirtate origini. Evolutia ei istoricd poate fi di-
vizatd in trei perioade: I. Prima durcazd, — de atunci de céand se
manifestd cele dintai tendinte, naturale de altfel, la diferitele gu-
verne §i popare de a asigura protejarea nationalilor sau coreligio-
narilor lor agezati in alte {iri in general mai putin civilizate, —
pand la Congresul din Berlin (13 lunie—13 lulie 1878); II) Dela
incheerea tratatului ce termind opera acelui Congres pand la rdz-
boiul mondial; lIL.) lar atreia perioada a fost inaugurati in anul 1919?).

Trebue remarcat dela inceput c3, de gi problema protectiunii
minoritdtilor apare ca o formd de aplicatiune a principiului natio-
nalitatilor, totusi ea a patruns in dreptul intern mai intdi, in drep-
tul international mai apoi, sub influenta ideii de ocrotire religioasd.?)
Si cum in Europa occidentali domina, in timpul Evului. Mediu,

') Detalii abundente asupra istoricului acestei probleme in: | F. Duparc.
loc. cit. pag. 73 si urm; D. Krstitch. loc. cit. pag. 29 si urm; A, Mandelstam.
loc. cit pag. 369 si urm; De Riddier. La Liberté de conscience dans le droit
international (Revue de Droit International. 2 série t. VII. pag. 28 si urm.) Ch.
Dupuis. Le Droit des Gens et les rapports d>s Grandes Puissances avec les

autes Etats avant le Pacte de la Société des Nations. Paris 1920 pag. 105
si urm, etc.

?) ,Historiquement parlant, ce furent les intéréts des personnes appat-
tenant a la religion catholique, qui furent placées les premiers sous une
telle protection. Avec la liberté d’exercer leur culte, les chrétiens catholiques
obtinrent la garantie de leur sécurité personne le et la possibilité de comer-
cer avec la majorité non chretienne de la populalion de tels pays“ (Marc
Vichniac. La Proleclion des droits des Minorités dans les Tra‘tés internatio-
naux de 1919—26. Paris. pag. 8.
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puitatea religioasd, deci nu existau minoritdfi religioase — cu ex-
ceptia doar a Evreilor, dar care formau si o populatie aparte —
chestiunea protectiunii religioase nu s’e pus pdnd in sec. XVl-lea,
ca o reguld de drept international Dar dupd aparitia Reformei,
care rupse unitatea religioasd, pe care Evul Mediu isi fondase or-
ganizafia sa atadt internd, cat si internafionald, apédru ca o problemad
juridicd, chestiunea religioasd. Totusi in istoricul problemei noastre,
trebuesc considerate gi acele izolate acte internafionale, anterioare
sex. XVI-lca, in care se specificd anumite drepturi religioase sau
economice, pentru crestinii agezafi, sau in trecere, in {drile ne
crestine Astiel incd in sec. IX-lea, cu ocazia frecerii sale prin
Levant, Carol cel Mare reusi sd obtind dela Harun—Al—Raschid
masuri speciale pentru protejarea religiunii §i intereselor supusilor
séi. In sec. Xlll-lea, Papii incheie {ratate speciale cu principii
moungoli, in scopul protejdrii misiunilor cregtine. lar mai {arziy,
garan{ii speciale, de aceeas naturd, obfinute de Statele cregtine.
mai mult sau mai putin imporfante, pentru protejarea nationalilor
lor din Turcia, constituird obiectul asa numitelor capitulafii Prima
dintre ele, este cunoscuta capitulajie din a. 1535, facheiatd intre
Francisc [, Regele Frantei gi Sultanul Soliman Magnificul. La ori-
gine, capitulatiile nu sunt proprii zis, tratate de protecfiune in fa-
voarea minoritdtilor crestine din Turcia; pentrucd ele protejau pe
Europenii din Occident, instalai in Imperiul Otoman, care frebuiau
sd meargd sub steagul Franfer (De Bonnac), nu pe supusii acelui
imperiu. Dar o caracteristicid a capitulatiilor a fost desigur, recu-
noasterea de citre Sultan, conform prescriptiilor Coranului, a unor
grupuri religioase distincte de populatiunea mohamedand, deci ig-
norarea membrilor acelor grupdri, uf singuli. Este interesant de
remarcat aceasta, pentrucd astizi nu colectivitdtile minoritare, etnice
sau religioase sunt protejate, ci indivizii minoritari; si tocmai a-
ceasta este tendinfa grupurilor minoritare de a ajunge sid obtinj,
pe ldngd recunoasterea individuald, conferitd prin tratate, si pe aceea
de colectivitati.

Un pas mai departe se ficu, cind regimul de protecfiune a
minoritdtilor religioase — primul §i cel mai vechiu aspect al acestei
probleme — se intinse la raporturile reciproce ale Statelor cregtine
Aceastd fu o consecintd a Reformei, care cree minoritdti, de care
dreptul public trebui sd tind seamda: Ele erau credinciogii confe-
siunilor reformate, care constituiau in Statele catolice, adevirate
minoritati religioase. Pentru imbundtafirea stirii lor, clauze de pro-
tectiune, care merg pand la recunoasterea dreptului de interventiune,
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religioasd, se inscriu in unele tratate din sec. XVI-lea. (Ex. in trat.
incheiat la 1572 intre Elisabeta din Anglia si Carol IX-lea din
Franta).

Dar tratatele Westfalice (a. 1648), prin care se termind raz-
boiul religios de treizeci de ani (a. 1618—48) sunt importante gi
pentru aceastd problemi, pentrucd de si proclamard principiul cu-
jus regio ejus religio — explicabil prin dominatia ideii de echilibru
a puterilor — de si nu reglementard satisfacator protectiunea mino-
ritdtilor religioase, dar recunoscurd astfel de minoritdti, prin recu-
noasterea ca legale, a confesiunilor protestante. Ceeace cu timidi-
tate i prudenfd se recunoscu in ftratatele din 1648, se octroe cu
mai multd preciziune in tratatele urmitoare din sec XVII-lea—
XVIlI-lea. $i tot in aceste secole se manifestard i cateva inter-
ventiuni in materie religioasa.

Se citeazd astfel, interventiunea lui Cromwell pe langd Mazarin
in a. 1655 in favoarea sectantilor Vaudois, tratati cu multd asprime
adeseori masacrati, de cdtre guvernul si biserica catolica.

Deasemeni Rusia, Prusia, Marea-Britanie, Danemarca si Suedia
au intervenit adeseori, in favoarea supusilor protestanti, sau orto-
doxi din Polonia. lar diferite tratate de pace stipuleazd adeseori
libertatea religioasd, in teritoriile a cdror cesiune sau anexiune o
consacrd. Astfel tratatul dela Oliva (a. 1660 Mai 3) intre Suedia,
Polonia si Prusia, confera oarecare libertate religioasd Pomeraniei,)
si Livoniei.') Deasemeni tratatele dela Nimégue (10 August 1678)%)
si dela Ryswick. (1697), intre Franta si Olanda, garanteaza cel dintaiu,
o reinoegte cel de al doilea, libertatea religioasd a catolicilor din
oragul Maestricht, cedat Olandei. Aceeas libertate religioasd se ga-
seste garantatd reformafilor si ortodoxilor in tratatele de cesiune im-
puse Poloniei, de citre Rusia, Prusia si Austria. (a. 1773%) si 1793)

Protectiunea minoritdfilor religioase gdseste inci, in aceste
secole, un larg camp de aplicatie, in raporturile Statelor crestine,
cu acele din afard de crestindtate, in special cu Turcia. Pe langa
cunoscutele scrisori patente ale Iui Ludovic XIV-lea din 6
Noembrie 1675, i ale lui Ludovic al XV-lea din 12 August 1737,
prin care se promite protecfia Regelui Frantei, fatd de catolicii din
Arhipelag si fa{d de populatia maroniti — cireia incd Ludovic
cel Sfant, la 21 Maiu 1250 ii promisese protectie si ajutor, — o
serie de tratate din aceastid epoci, contin clauze similare. Astfel

Y Art. 2. al. L.

2y Art. 4. al 1L
8) Art, 2.
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trebuesc amintite, tratatul austro-turc din a. 1615 (Art. 7), tratatul
dela Carlovitz din 26 lanuarie 1699 (Art. 7 si 14),)) dela Passa-
roviz din 27 lulie 1718 (Art 5), dela Belgrad din 18 Sept. 1739
(Art. 19), si dela Sistow din 4 August 1791 (Art. 12). Dar fiindca
aceste tratate specificau protectiunea minoritatilor religioase, in
special catolice, Rusia invingdtoare asupra Imperiutui Otoman, se
crezu in tot dreptul de a se prezenta ca protectoare a crestinilor
ortodoxi din Peninsula Balcanici. Astfel apiru protectoratul rusesc,
care va insemna un atat de frecvent amestec al Rusiei in Imperiul
Otoman, incat el va fi considerat ca ,0 adeviaratd desmembrare
morald ... mai de temut decdt pierderea de teritorii importante“.2)
Inaugurat prin tratatul dela Kuciuk-Kainargi 8) (2 lulie 1774), —
care inseamnd inceputul unei puternice influenfe rusesti §i a unei
interesate imixtiuni politice, in Tdrile Romane, — acest protec-
torat va fi incd desvoltat prin tratatele dela Adrianopole (14
Sept. 1829), spre a fi apoi desfiintat prin tratatul de la Paris (30
Martie 1856). Din aceste Tratate, care limitard suveranitatea Turciei,
pe cale de angajamente contractuale consimtite, rezultd seria de
interventiuni in treburile interne ale acestui Stat, a cdrei bogat
istoric oferd un abundent material, desvoltdrii principiului de.
protectiune a minoritdfilor religioase si teoriei interventiunii de
umanitate. Dacd am cduta sd reducem la o formuld cauzele con-
stantei interventiuni in Turcia, s’ar putea spune cd ele trebuesc
cdutate, in ,caracterul despotic al Imperiului Otoman, fondat pe
inegalitatea dintre musulmani §i crestini, si care a evoluat prog-
resiv, dela regimul de exploatare a celor din urmd de citre cei
dintdiu, citre conceptia unui Stat nationalist turc, ce urmirea po-
litica turcirei violente, sau a distrugerii tuturor elementelor alogene“.?)

1) Art. 7 din Trat. dela Carlovitz — al.crui text este reprodus aproape
fard schimbare, in citalele iralate ulterioare, — proclami : ,Les rel'gieux ca-
tholiques romains, partoui ou ils ont leurs églises, pourront, sans empéchement,
exercer leurs foncliens et vivre en loute sécurité. conformément aux ordres
émanés de la Sublime Porte, et il sera permis a 'ambassadeur de Pologne
prés de la Sublime Porte d’exposer devant le trone impérial toules les de-

mandes qu:! aura ordre de faire au sujet de la religion®. (Testa. Recueil
des traités et acles diplomatiques de la Porte. l-ere parhe, t. 1.

2) Memoriul lui Ali-Pasa cdte Lordul Clarendon, Ambasador la Cons-
tantinopol, din 13 Maiu 1855 (Testa. loc. cit. pag, 16. apendice.)

8) Art. 7 proclam@ principiul de protcclmne a Rusiei asupra bisericilor
si crestinilor balcanici; art. 16. precizeaza si intinde acest principiu la Prin-
cipatele Romane ; iar art. 17 la populajia insulelor Arhipelagului, cedate de
Sultan, Tarului Rusiei.

%) A Mandelstam. loc. cit. pag. 373. Peniru intervenfiunile in Turcia, de
acelas autor: Le Sort de 'Empire Oftoman. Paris 1917. Deasemeni : Gabriel
Tl‘lgcggdo%%ghmn Recueil d’actes internationaux de ) Empire Oftoman 4 vol,

1905



32

Dar este de remarcat, cd in aceasta epocd, caracterizatd prin
regimul monarhiilor absolute si a lipsei oricdrei organizatii a co-
munittii internafionale, nu poate fi vorba de existenta unui sfafut
Jjuridic stabil si conform nevoilor grupurilor minoritare. Drepturile si
libertdtile concedate prin tratatele amintite, sunt acte de concesiune
dela suveranitate la suveranitate. Dacd cdicarea lor duce Ja exer-
cifiul interventiunii, — consideratd ca legitimd de insdsi fondatorii
dreptului international modern, (ex. Grotius, Puffendorf, Vatel)
pentru combaterea tiraniei unui Stat vecin, — aceasta se bazeazi
pe o teorie incd vagd, sprijinitd pe exemple scoase din antichitatea
greacd, de un caracter mai mult moral, decat juridic. Deasemeni,
nu se intdlnesc decit manifestdri de protectiune religioasd, si nu
nufionald, dat fiind cd principiul nationalitdfilor nu va patrunde;
decdt mai tarziu, in doctrina dreptului international. Dar trebue si
incheem cu constatarea, ¢i principiul libertafii religioase pitrunde,
in aceastd epocd, tot mai mult si in dreptul intern al diferitelor
State absolutiste sau liberale; ceea ce face ca protectiunea mino-
ritdfilor religioase sd devind in mod explicit, o problemd de drept
constitutional, spre a se transforma apoi, intr'o problemi de drept
international.

Astfel incd in a. 1630, legile fundamentale ale coloniilor en-
gleze : Mariland si Rhode-Island proclamau cd ,nimeni nu poate
fi nelinistit pentru confesiunea sa religioasd“. In sec. al XVIli-lea
acest -principiu era admis de catre Frederic Il-lea, Regele Prusiei,
care — imitdnd pe tatdl sdu, care primise in fard pe protestantii
francezi, dupd revocarea edictului dela Nantes (1685), — oferi os-
pitalitate lezuitilor, alungati de catre Burboni si condamnati de
Papa. losif Il, Impératul reformator incercd de a-limpune in Austria
(prin Toleranz Patent). Constitutia americana il proclamd; Consti-
tuanta, in Franta, il puse in numdrul ,drepfurilor omului si ale
cetdfeanului.“ lar rdspandirea lui in Europa si, ca urmare, inscrierea
in diferitele constitufii ale sec, XIX-lea, o realizi armatele repu-

blicane si imperiale franceze.?)
®

Céand, dupd marea epopee revolutionard si napoleoniand, se
adund Congresul dela Vijena (1814—15), chemat si refaci harta
Europei, sd pund deci bazele comunitdtii internationale a sec.
XIX-lea, libertatea de constiintd era in general admisd in Statele
Europei occidentale. Conformand-se acestei situatii de drept, Con-
gresul de la Viena, desi reactionar in spiritul sdu, inscrise garantii

Y J. F. Duparc loc. cit. pag. 81.
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speciale — si prin aceasta el reprezintd un progres in desvoltarea
acestei probleme — pentru exercifiul drepturilor religioase, al lo-
cuitorilor din teritoriile, prin a cdror noud repartifie, se creau noui
minoritdti religioase.

Astfel prin art. 2 al protocolului din 21 lulie 1814, semnat
de Austria, Marea-Britanie, Prusia §i Rusia, se stipula in favoarea
Belgiei catolice, reunitd cu Olanda, pasionatd apardtoare a Refor-
mei: ,Nu va fi nimic inovat in articolele acestei constifufii (cea
olandezd) care asigurd tuturor cultelor o protecfiune si favoare
egald §i garanteazd admiterea tuturor cetdfenilor, oricare ar fi cre-
dinfa lor religioasd, la funcliuni si oficii publice.“ Aceastd stipulatie
fu reprodusd in art 8 a. tratatului din 31 Maiu 1815, incheiat intre
Austria, Marea-Britanie, Prusia si Rusia, de o parte, si Olanda,
de altd parte.

Deasemeni prin protocolul din 29 Martie 1815, Congresul
dela Viena nemultumindu-se, ca in cazul Belgiei, cu fixarea de
principii, stabileste o adeviratd protectiune rationald s§i complecta
— ceea ce reprezintd un real progres asupra tuturor ftrata-
telor anterioare, — pentru supusii catolici ai ducelui de Savoia,
cedafi Republicii de Geneva, calvinistd.”) (Art. 3.) Se recunoscu
si un drept de intervenfie ducelui de Savoia, pentru garantarea
libertatii religioase a fostilor sdi supusi; de acest drept el va face
uz in anul 1822, :

Rezultd astfel din analiza primului text, cd nu mai este vorba

de a se proteja o religiune determinatd, ca in cazul capitulatiilor
sau a anterioarelor tratate particulare, incheiate intre Statele crestine
ci de a se asigura o protectiune tuturor cultelor, tuturor cetdtenilor,
oricare ar fi credinta lor religioasid. lar ca o notd caracteristici
ambelor texte, nu mai este vorba de un acord, limitat la pirtile
interesate, ci de o dispozifie convenitd §i impusid de State tertii.
Apare astfel, pentru prima datd, ideea ci profecfiunea minoritdtilor
infereseazd nu numai pe pdrfi, ci §i comunitatea infernationald.?)

De aceste texte este interesant de apropiat, desi nu are un
caracter internafional, o aplicatiune a aceloragi principii, referi-
toare la Evrei, inscrisi in Constitutia Confederatiei Germanice, sem-
nati la Viena la 8 lunie 1815 si anexati Actului final al Con-
gresuiui de la Viena, din 9 Iunie 1815.

Intr’adevir, articolul 16 din acel act constitufional, proclami

1) Art. 3. al. IX. din Protocolul dela 29 Martie 1815 (Anexa 12 a Ac-
tului final) stipuleazd categoric: .Les habitanls des ferritoires cédés, sony
plemnement assimilés pour les droils civiis et politiques aux Genevois de la vitle,

% Dr. M. Gonsiorowski loc, cit. pag. 53.
3
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cid ,diferenta de confesiuni crestine in tdrile si teritoriile Confe-
derafiei.... nu va atrage nici una, in exercitarea drepturilor civile §i
politice“, si addugd cd ,Dieta va lua in consideratie mijloacele de a
realiza in mod cat mai uniform ameliorarea. Statutului civil, al
acelora care profeseazd religiunea evreascd in Germania, §i se va
ocupa, in special, de masurile prin care s’ar putea si li se asigure
si garanteze in Statele Confederafiei, bucurarea de drepturile civile,
cu conditia ca ei sd se supund tuturor obligatiilor celorlalti cetdfeni.

Dar importanta hotdririlor Congresului dela Viena — in
aceastd materie — apare si mai evidentd, dacd addugdm, cd in
afard de aceste limitafiuni de suveranitate absolutd a Statului, re-
feritoare la religiune, se admise acolo, o derogare incid mai impor-
tantd, dela principiile cilduzitoare ale Congresului: acordarea de
institutii liberale si de statut autonom Polonezilor, ceea ce in-
seamnd recunoasterea dreptului de existentd a natiunii poloneze.
Daca aceastd natiune nu era constituitd intr'un Stat, cel putin art.
[ din Actul final stipula: ,Polonezii, supusi ai Inaltelor Pirii
Contractante, vor obtine institutii care le vor asigura conservarea
nationalitatii dupd formele de existentd politicd, pe care fiecare
dintre guvernele cdrora aparfin, va socoti convenabil de a li le
acorda.“ Era un omagiu involuntar, adus principiului nationalitatilor,
la initiativa Tarului liberal Alexandru I, de citre Congresul dela
Viena, in care acest principiu apare din cdnd in cdnd, pentru a
dispdrea apoi. (Ch. Dupuis). Astfel principiul de protectiune a mi-
noritdfilor, ndscul din chestiunea religioasd, se intinde in domeniul
nationalitdtilor.

ES

Evolutia lui, cu multd timiditate, se poate urmari in diferitele
acte internationale din sec. XIX-lea. Spiritul reactionar al Sf. Aliante,
menitd sd asigure intangibilitatea tratatului dela Viena, va face loc
spiritului democratic si nationalitar. Slabiciunea acelei Lige a Pdcii se
evidentie in anul 1830, cdnd Revolutia belgiand provocad o inter-
ventiune a Puterilor, in Belgia revolufionard. Protocolul din 20 Dec,
1830 declara cd Puterile semnatare ale trat. dela Viena unisera. Belgia
cu Olanda ,pentru a forma un just echilibru in Europa si pentru a
asigura meuntinerea pdacii generale“, spre a nu mdrturisi adevératul
scop, care fusese crearea de State-barierd, contra eventualelor re-
intoarceri ofensive din partea Frantei; dar cd amalgamul perfect
si complect pe care Puterile voiau sa-I realizeze intre aceste douid
tari, neputdnd fi obtinut, este indispensabil de a se recurge la
alte aranjamente, penfru a se indeplini intenjiunilela executa rea
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cirora, aceastd uniune trebuia sd serveascd ca mijloc*.?) Si noul
aranjament adoptat, a fost crearea Statului independent Belgian, ceea
ce constituia, pe ldngd o primd a incilcare tratatului reactionar dela
Viena, si un triumf al noului principiu al nationalitdfilor. In acelas
timp, o noud consacrare era adusd dreptului nationalitdtilor, prin
recunoasterea independentii Greciei, de citre Conferinta dela Londra
din 1830. Cu aceasti ocazie, in protocolul din Februarie 1830, se
stipula, — ca echivalent al primirei Greciei In Concertul European,
pe picior de egalitate, si a suprimdrii, intrucdt o privea, a regi-
mului capitulatiilor — ca toti locuitorii trebuiau s se bucure de
complectd libertate religioasd, si cd accesul la funcfiunile publice
nu putea fi subordonat exercitiului unui anumit cult.?) In aceste
dispozitii — analoage acelora din protocolul dela 21 lulie 1814
— poate fi vazut un precedent, in ceeace priveste angajamentele
impuse noilor Stat, formate sau desvoltate pe baza principiului na-
tionalitdtilor. Aceste dispozitiuni, aplicate unui Stat, format in baza
principiului nationalitdfilor, dovedeste incd c& acest principiu,
aplicat in mod absolut, are lacune §i confine nedrepldfi, care
trebuesc corectate. (H. Hauser). $i corectivul se gdseste in princi-
piul de protectiune a minoritdfilor religioase in oricare f{ard, in
care nafionalitatea si religiunea tind sd se confunde in Conceptul
de Stat.
*

Dar acolo unde era, in special, nevoe de protejarea mino-
rititilor, in Turcia, nu s’a facut nimic nou pand la Congresul dela
Paris dela 1856. Minoritdfile au rdmas sub regimul imperfect, sta-
bilit prin tratatele anterioare, mai sus citate. In Congresul de la
Viena, Alexandru | declarase ca ,Puterile care condamnaserd tra-
ficul cu Negri nu puteau si refuze de a lua in consideratie exce-
sele Turcilor contra crestinilor, ele fiind tot atat de revoltitoare si
de repugnante, fatd de principiile de umanitate si de imorali
universald“; dar propunerea Tarului Rusiei de a pune aceste popu-
latii crestine sub protectia colectivd a natiunilor Europei, rdmase

1) Ch. Dupuis. loc. cit. pag. 109.

%)In parlea finald a protocolului No. 3 din 8 Februarie 1830, plenipo-
tenfiarii (Aberden al Marei Britanii; Ducele de Montmorency—Leval al Fran-
fei ; Lieven al Rusiei) stipuleazd: , ... désireux de donner a la Gréce une
nouvelle preuve des bienveillanfes préocupations de leurs souverains & son
égard et de préserver ce pays des calamités que la rivalité des religions y
confessées pourra y susciter, ont, convenu que tous les sujets de ce nouvel
Etal, quelle que soit leur religion, pourront €tre admis a tous les emplois pu-
blics, fonctions et honneurs et devront &ire traités sur le pied d’'une parfaite
égalité, indépendamment de leur foi, dans toutes leurs relstions religieuses
civiles ou politiques.® (Vezi Duparc loc. cit. pag. 90.)

3*
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fard efect. Puterile se temeau ca prin acest mijloc, sd nu creascd
incad influenta ruseascid in treburile turcesti.

Prin tratatul dela Paris insd, (30 Martie 1856), care consacra
dupd infrAngerea Rusiei in razboiul Crimeii decdderea protectora-
tului rusesc si inlocuirea lui prin acela a Europei, situafia mino-
ritatilor din Turcia era din nou reglementatd. Prin art. 9, Turcia
se angaja — ca o cousecin{d a primirii ei in dreptul public euro-
pean — sd asigure egalitatea tuturor locuitorilor, fird a tine seami,
nu numai de cultul lor, cum se stipulase pand atunci in angaja-
mentele internationale, ci nici de rasa lor. Aceasta inseamnd ca in
tratatul dcla Paris, apare pentru prima datd notiunea de minoritdfi
etnice. Si este explicabil, dacd remarcim cd diferite biserici cres-
tine din Turcia sunt adevdrate natiuni; din punct de vedere al
formarii nationalitdtii, religia si biserica Sarbilor, Grecilor, Arme-
nilor, Bulgarilor, cu organizafie si jurisdictie particulard, au jucat
un rol de deosebitd importanta.

Egalitatea promisd de Sultan, fusese proclamatd prin sugestia
Puterilor, care voiau sd menajeze ideea de suveranitate a Turciei
— prin ,Hati-Humaiumul“ sau Constitutia din 18 Februarie 1856, —
care infroduce in Turcia, principiile rdspandite in Europa in prima
jumitate a sec. XIX-lea. Puterile luau act de aceastd constitufie,
in citatul articol, si stipulau formal cad aceasta nuva da drept, ca in
viitor ele sd intervind, colectiv sau individual, in treburile interne
ale Turciei’). Declaratie imprudentd, desmintitd ulterior de fapte ;
pentrucd istoria raporturilor dintre Turcia §i Europa, dela 1858
pand la 1878, esie o succesiune aproape neintrerupta de interven-
tiuni, determinate de nerespectarea angajamentelor luate de citre
Turcia ; nerespectare ce izvoreste din conceptia speciald a Statului
turc, religios, nationalist si considerat de doctrina mahomedani
de o naturd juridicd superioard aceleea a minoritdfilor componente-

Referitor 1a Congresul dela Paris, trebue incid sd remarcim,
cid in actele care au reglementat situafia juridici a Munteniei si a
Moldovei, se evidentiaza pe 1angd principiul de tolerantd religioasa,
o tendintd nationald. Astfel art. 16 al protocolului din 11 Februarie
1856 a Conferintei dela Constantinopol — confirmat apoi de art.
46 al Conventiei dela Paris — pune principiul cd ... toti Mol-
—__m IX., ... Les Puissances Contractantes constatent la haute valeur
de la communication qui leur éta’t faile du firman, que Sa Majesté Impériale
avail déia oclroyée spontanément (?) et dans sa constante sollicitude (?) pour
le bien-étre de ses sujels. ... La dile commnunication ne saurait, en aucun
cas, donner le droit aux dites Pu'ssances de s'immiscer, soit collectivement,

soit séparément, dans les raports de Sa Majesté le Sultan avec ses sujels,
ni dans I'adminisiralion iniérieure de I’ Empire*. - .
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dovenii §i Valahii vor fi, fird exceptie, admisibili la functiunile
publice*,

lar art. 18 din acelag protocol spune: ... toate clasele po-
pulatiei, fird vre-o deosebire de nastere sau de cult, se vor bu-
cura de egalitatea drepturilor civile si, in special, de dreptul de
proprietate sub toate formele ; dar exercifiul drepturilor politice va
fi suspendat pentru indigenii pusi sub o protecie streini“, Nu
este mentionat expres, dreptul nationalitdfilor. Dar el este implicit
cuprins in termenii: fofi Moldovenii si tofi Valahii. In felul acesta,
chestiunea romdnd care prin felul cum s’a rezolvat in 1859 si 1862
a adus, cum spune D-1 N. lorga, un element nou in desvolfarea
principiului nafionalitdfilor, a adus un astfel de element §i in evo-
lufia principiului de protectiune a minoritatilor.

sk

Incercind a rezuma situafia juridici a minoritdtilor inainte
de 1878, anul Congresului si a tratatului de la Berlin, putem remarca:
a) ca aceastd perioadd de nesiguranid, de nestabilitate, de fran-
zactii, intre ideile revolutionare si cele reactionare, nu a degajat
un principiu comun, general-valabil, in ceea ce priveste protec-
tiunea internafionald a minoritatilor religioase, etnice si nationale;
b) ci dispozitiile de protecfiuue, inscrise in diferitele acte internatio-
nale, sufereau de un viciu fundamental : executarea lor nu era asi-
guratd, lipseau sactiunile. De aceea se poate spune cd tot ce a
fost realizat fnainte de anul 1878, in materie de protecfiune a mino~
ritdfilor, nu constitue decat incerciri, nu poate fi vorba deci, de
n reglementare nici generald, nici defimtivd. In consecin{d, docu-
mentele respective sunt de o importan{d mai mult teoreticd, decat
practica.

*

In aceasti directie, Congresul dela Berlin (13 Iunie—13 lulie
1878), — reunit prin punerea in actiune a Concertului European,
pentru a consacra noua stare de lucruri dia sud-estul european,
prin modificarea trat. dela San-Stefano (3 Martie 1878) — va
realiza un progres simtitor. In opera finald a Congresului, tratatul dela
Berlin (13 lulie 1878), — se inscriserd clauze a caror spirit $i ansamblu
reprezintd o reald inaugurare a unui sistem de protecfiune a mi-
noritatilor.' Intr’adevér, Congresul sesizdndu-se de atrocitatile co-
mise de Turci in urma revoltelor Bulgaro si Bosniaco-Herfegovinene
din 1876—717, de nota consulilor din 1876, de nota — circu-

mh N. Vladoiano. La Protection des Minorités en Droit International. .
Paris. 1921. pag. 40.
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lara a Contelui Andrassy din 30 Dec. 1876, aduse la ordinea zilei
problema protectiunii minorititilor. La 28 Iunie 1878, reprezentantul
Frantei Waddington aminti colegilor sdi cd ,trebuia prinsd aceasta
ocazie, pentru a se afirma principiul liberta{ii religioase, de cétre
reprezentantii Europei“. Rezultatul desbaterilor fu inscrierea art.
63 prin care Turcia se obliga de a mentine principiul libertdfii
religioase, in forma cea mai largd.") Textul art. 62 apare si mai
important, daci remarcim ci el confine implicit, incetarea oricdrui
protectorat religios, al Rusiei asupra crestinilor ortodoxi din Im-
periul Otoman, al Venetiei, Poloniei, Ausiriei si Frantei — cu ex-
ceptia rezervarii exprese a drepturlui de protectiune a acestei
Puteri, asupra Locurilor Sfinte — asupra crestinilor catolici.
Astfel, cum remarca Bismarck, presedintele Congresului, ,fun-
damentul propunerii engleze (textul art. 62 era de redactiune
englezd) este substituirea Crestinatitii intregi, unei singure natiuni®,
ceeace inseamnd profectorul colectiv al Puterilor, in locul protec-
toratului individual al unui Stat.

Dar opera Congresului in aceastd directie, merge mai departe.
Adoptand dezideratul emis, in continuarea discursului siu, de cétre
Waddington, ci ,Serbia care cerea sd intre in familia europeana
pe acelas picior de egalitate cu celelalte State, trebuia, in prealabil, s
recunoascl principiile care sunt la baza organizatiei sociale a tuturor
Statelor civilizate si si le accepte ca o condifie necesard a favoa-
rei pe care o solicita“;, Congresul hotdri sd reprcducd termenii art.
62 — atdt de generali, incat permit sd se confunde comunilatea
crestind cu comunitatea umand (Duparc), — in articole referitoare
la fostele provincii sau tiri vasale ale Imperiului Otoman, ca o
condifie a recunoasterii autonomiei sau independentii lor?). Nouile
State recunoscute (Muntenegru, Roménia §i Bulgaria creatd ca
vasald a Turcieil), contractau astfel angajamentul de a respecta li-

. .1 Art. 62: ,La Sublime Porte ayant exprimé la volonté de maintenir Je
principe de la liberté religieuse en y donnant I'extension la plus large, les
barties Contractantes prennent acte de cette déclaration spontanée... Dans
aucune partie de I'Empire Ottoman, la religion ne pourra étre opposée a
personne comme un motif d’exclusion aux emplois publics, fonctions et hon-
neurs, ou l'exercice des diff rentes professions et industrics. Tous seront
admis, sans distinction, a témoigner devant les tribunaux. La liberté et la
pratique extérieure de tous les cultes sont assurées a tous, et aucune entrave .

ne pourra étre apportée soit & l'organisation hiérarchique des différentes
confessions, soit & leurs rapports avec leurs chefs spirituels“.

%) Art. 5 peniru Bulgaria, arl. 27 peniru Munienegru, arl. 35 penirn
Serbia, art. 44 pentru Romania. Pentru Roméania se mai adduge, in afard de
termenii comuni articololor respective: ,Les nationaux de toutes les Puissan-
ces, commercanits ou autres, seront traités en Roumanie, sans distinction de
religion, sur le méme pied de parfaite égalité,
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bertatea religioasd a tuturor locuitorilor. Numai c¥, libertatea
religioasd impusd Turciei, in favoarea crestinilor, era stipulaty
in aceste diferite State crestine, in favoarea minorititilor necre-
stine: a Musulmanilor in Bulgaria, in Muntenegru, a Evreilor
in Serbia si in Romdnia. Congresul a urmdirit astfel si solu-
tionarea chestiunii evreesti, ,fiind influenfat gresit de Alianta
Israelitd in sensul cd Evreii ar fi nationali, deosebiti de ceilalti,
numai prin credinfele religioase. cdrora legi vechi si stipulatii in-
ternafionale le-ar fi acordat indigenatul“?).

Dar daci clauza continutd in articolele citate, constituia mai
mult decit o simpld recomandatie, fiind de fapt, o adeviratd obli-
gatie?), ea nu era mai putin criticabild, daci remarcim ci era
inscrisd ca o conditiune a recunoasterii personalitdtii juridice
a nouilor State. Si aceasta pentrucd,lconform principiilor dreptului
international, recunoasierea fiind un act declarativ, nu creator, atribu-
tiv, de personalitate juridicA — cu exceptia, de sigur, pentru per-
soanele. artificiale de drept international —, ea nu ar fi putut fi
retrasd in cazul nerespectdrii de cdtre State a angajamentelor con-
tractate. De fapt, numeroase discufii au avut loc, in doctrina drep-
tului international, asupra acestei recunoasteri conditionale, imagi-

nati de Congresul dela Berlin® si concluziile ce s’au degajat au
fost, cd nu poate fi vorba de o astfel de recunoastere conditionald.

1) Vezi Romeo Vidrasco. De la réserve du Droit des Minorités et du
Controle des Puissances. Paris 1931 pag. 105

?) Vezi R. Budisteano. loc. cit. pag. 16.

%) Astfel Louis Renault spunea: ,Si la Serbie, le Montenégro, la Ro-

manie, réunisent les élémenis essentiels qui font les Etals souverains, ils do-
ivent élre reconnus comme tels, gélie que soit leur maniére de voir, en ce
qui touche la liberté religieuse, 'accéssibilite des habitants aux fonci'ons
publics, etc. (Introduction & I’étudedu DroitInternational Paris1879. pag.14) Pen-
tru De Lapradelle. .. ,ceite condition n'aura de valeur que si elle répond aux
sentimenis reciproques ‘des deux parties. Le trailé n’est véritablement suscep-
tibile d’execution que si, des deux cotés, on est d’accord pour lui donner
d’effet. Il y a seulement dans ceite prétendue condition, ce que les civilistes
appellent, un modus, une charge. C’est une obligation qui est contraciée par
I'Etat nouveau a 1’égard de t'Efat ancien de traiter les ressort'ssanis d'une
certaine manieré. (Droit International Public. Cours de Doctorat, Paris 1919-
20). In consecin}d, spune Prof. de Lapradelle“.. . la sanction ne peut jamais
étre le retrait de veconaissance, car il n’y a pasld, au sens juridigue du mof,
une condition* (ibidem).
Deasemeni Prof. Piedeliévre credea cd respectul egalifafii drepturilor tufu-
ror celifenilor, fard distinclie de credinja religioass, ca condiiune a recu-
noasterii, nu putea sa fi fost o impunere, ci numai o recomandare din partea
Puterilor ; si singurul efeci ce se putearecunocaste néexecutdrii acesiei clauze
. ... est que IEtat réfraclaire doit renoncer a obtenir l'assistance, la garan-
t'e des Puissances signataires du irait¢ qui I'a constitué, pour le cas ou son
autonomie viendrait & éire menacée (Droit International Public, Paris 1894. t
I. pag. 108),



40

In orice caz, pentru respectarea clauzelor stipulate, semnatarii
Tratatului din Berlin si-au rezervat dreptul de infervenfie colectivd
ca sancfiune, care desi neprecizatd in tratat, era consideratad ca
legitimd, in virtutea formulei noui a lui Arntz. Intr’adevdr, celebrul
jurist belgian admisese legitimitatea interventiei colective, intr'o
astfel de ipotezd, intrucdt intreaga comunitate internationald este
interesatd, in cazul violarii unei legi a umanitdtii, sau a unui prin-
cipiu de drept international, universal admis; ori principiul de
protecfiune a minoritifilor este o extindere a cazurilor de umanitate.
Interventiunea colectivd a Statelor tertii, care nu sunt direct intere-
sate si care lucreazd in numele comunititii internationale, se sub-
stitue deci interventiunii individuale, a Partilor interesate. Asigurdnd
o sanctiune intenrafionald, Congresul de la Berlin pornea de la ideea
ca problema minoritdtilor este de un netdgdduit caracter interna-
tional. $i acesta era un progres fatad de trecut.

Dar dacd Trat. de la Berlin face un pas inainte fatd de ru-
dimentara protectiune a minoritdfilor de pdni atunci, prin consac-
rarea interventiunii colective ca sancfiune, nu tot atdt de fericit a
fost in asigurarea tehnicei capabild de a face sd curgd aceastd
sanciiune. Si aceastd penfrucd nu a previzutexistenfa unui organ
international — doar cu excepfia Turciei, unde agentilor diplomatici
$i consulari ai Statelor semnatare, li se recunoscuse dreptul de a
veghea la respectul libertdtii religioase,’) - care se poati sem-
nala infracfiunile la clauzele stipulate in favoarea minorititilor.

Pe de altd part, trat. dela Berlin reprezintd chiar un regres,
din unele puncte de vedere. Astfel, in special, prin faptul ci pa-
rdseste conceptul de minoritate nafionald, care-si facuse aparitia
in Congresul dela Paris. S’a explicat aceasta, prin tendintele reac-
tionare ale inspiratorilor si redactorilor dcestui tratat.)

Numai pe cale de exceptie, gdsim in trat. dela Berlin unele
dispozitii inspirate din principiul nationalitdfilor, referitoare la céteva
dintre minorititile nafionale ale Imperiului Otoman. Astfel, pornind
dela ideea cd in Statul turc, protectia internationald rimane in mod
natural neeficace, ca o consecintd a insasi conceptiei dreptului
public otoman, autorii tratului dela Berlin stipuleazd unele drepturi
si promisiuni de reforme din partea Turciei, pentru Rumelia Orien-

1) Gonsiorowski loc. cit. pag. 54.

2) M. Vichniac. loc. cit. pag. 12: ,,... Le traité de Berlin de 1878, empreint
des tendances réactionnaires de ses inspirdteurs, et rédacteurs fait un retour vers
I'ancienne thése condamnée déja par I'histoire de la tolérance limitée unique-
ment a des libertés d’ordre rellgieux 1l ne va pas plus loin que la recon-
naissance d’une égalité de droit, libre de distinctions confessionnelles,*
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tald (Art. 18), pentru Creta (Art. 23) si pentru Armeni (Art. 61)")
In felul acesta, se recurgea la procedeul deja intrebuinfat in Con-
gresul dela Viena din 1815 fatdi de Polonezi, si care consista in
a concilia existenta unui Stat polinational cu aplicarea principiului
nationalitatilor, adicd a se proteja existen{a nationald a locuitorilor,
fard a se distruge sistemul politic existent. Suntem astfel in pre-
zenfa unui caz de protectiune internationald, a wunor minoritafi
nationale. Poarta trebuind sd dea cunostintd Statelor semnatare de
imbunititirea situafiei acestor nationalititi.

Daci nu s’a mers mai departe pe calea protejarii minoritati-
lor nationale, aceasta trebue atribuit §i faptului ca s’a infeles sd se
{ind seamd atat de aspectul specific al problemei minoritdfilor din
rdsdritul Europei §i de nationalismul accentuat al majoritdtilor res-
pective, cat si de raporturile anterioare dintre aceste majoritdti si
minoritati.

Consideratiuni de securitate politica, isvorite din situatia poli-
ticd, sociald si economicd din preajma anului 1878 au impus ast-
fel Congresului dela Berlin, si se opreascd in principiu,la conce-
ptul de minoritate religioasd, a cirei protectiune, numai pentru
rasdritul Europei de alifel, si incerce a o organiza. Spuneam mai
sus, cd pe aceastd cale Congresul a urmirit si solutioneze si
chestiunea evreeascd. Alianta Israelitd ficuse mari sfortdri in acest
sens. Chestiunea nu a fost ugoard, pentrucd cu totul sprijinul in-
sistent oferit de primul plenipotentiar al Franfei, Waddington, si a
celor doi plenipotentiari ai Marei Britanii, Beaconsfield si Salisbury,
si de a lui Bismark, rezistenta cea mai energicd a fost opusd de
citre delegalii rusi, Gortceacoff §i Suvaloff?). Acestia au insistat
in special asupra naturei cu totul deosebitd, specifici, a chestiunei

1) Art. 61, reludnd ideea din art. 16 a trat. dela San-Stefano (3 Martie
1878) stipula: ,La Sublime Porte s’engage a realiser sans plus de retard les
améliorations et les réformes qu’exigent les besoins locaux dans les provinces
habitées par les Armeniéns, et a garantir leur sécurité contre les Circassiens
et tes Kurdes. Elle donnera connaissance p‘riodiquement. des mesures prises
a cet effet aux Puissances qui en surveilleront 'aplication.” .

. Deasemeni, ca un corectiv al str.ctei aplicari a principiului nafionali-
tatilor, in cazul creerii Bulgariei autonome, dar vasale Turciei, Congresul dela
Berlin imagind un sistem de protectiune al minoritdtilor nafionale, in cunos-
cutul art. 4: ,Dans les localités o les Bulgares sont mélés 4 des popula-
tions furques, roumaines, grecques ou autres, il sera tenu compte des droits et
des intéréts de ces populations, en ce qui concerne les élections et ’élabo-
ration du réglement organique.“ Interpretind aceasti dispozitie, J. F. Duparc.
(spune: ,La disposition de l'article 4 du traité de Berlin participe du méme

esprit que celles que nous trouverons dans les traités de 1919 -20: elle est
un correctif a I'aplication stricte du principe des nationalités (loc. cit. pag. 121).

2) Protocolul No. 8. Sedinfa din 28 lunie 1878, (Martens. Recueil géné-
ral des Traités Gottingue, 2e Série. t. lIl. pag. 341).
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evreesti din Risdritul Europei, fatd de aceea similard din occiden-
tul Europei. Intr’adevdr Evreilor din Occident, apropiati civilizatiei
latine, stabiliti in {iri de superioard culturd, in care notiunea de
Stat nu era incompatibild cu ideea de asimilatiune, }i s’a creat o
mentalitate particulard, care le-a inlesnit asimilarea cu nationalii
acestor tiri, pastrandu-si religiunea. Ei au devenit astfel minoritati
religioase. Pe cand Evreii din Orientul Europei, ca gi acei din
Roménia, originari in mare parte din Europa Centrald, vorbind un
jargon german (Yddish), deci natural atragi cdtre cultura ger-
manicd, au adus in tirile In care s’au asezat, o mentalitate par-
ticulard, creati de conceptia Statului German, reprezentant exclusiv
al unei rase, inchise la tot ceeace nu are aceiag origine. Astfel
tiind, ei s’au dovedit in aceste parti refractari oricdrei asimildri,
strangi legati intre dansii, adeseori pornifi contra Statului in care
se agezard, ceea ce in mod natural a dus la antagonism intre majo-
ritdfi si ei, adevdratd minoritate nationald').

Numai pornind dela aceasti constatare, astdzi de altfel in
deobste admisd, se poate explica, pentruce chiar in Statul Roman,
recunoscut prin toleranfa-i caracteristici, — pe care au remarcat-o
si diferitii calatori streini din secolele trecute — chestiunea ev-
reascd nu a putut fl rezolvatd pand la rdzboiul mondial; ceea ce
a determinat cunoscutele intervenfiuni diplomatice ale Guvernului
Statelor-Unite din 1872 si din 1903, aceasta din urméd prin invoca-
rea, desi nu erau semnatari, ai stipulatiunilor tratatului dela Berlin,
pentrucd ,principiile confinute in acel tratat sunt principii de drept
international si de eternd justifie“.?)

*

Din aceste consideratiuni, rezultd cd Congresul dela Berlin
preocupindu-se de refacerea echilibrului politic in Peninsula Bal-
canicd si Orientul Europei, a infeles ca in cadrul acestei probleme
sd solutioneze gi complexa problemd a minoritdtilor din acele parti.
Realizdnd un progres, din unele puncte de vedere, fatd de trecut,
experienfa ulterioard a evidentiat, cd sistemu! propus era departe
de a fi perfect.?) Dar, fapt cu deosebire important, din opera rea-

1) Vezi D. Krstitch loc. cit. pag. 200 si urm.
2) Idem. loc. cit. pag. 204.

%) Vezi N. Dascovici. loc. cit. pag. 106: , ... Lipsitd de garanfia sanc-
tiunilor §i fird putinta unui control, clauza de ocrotire a avut foarte putine
rezultate, ca si nu spunem cd n’a avut de loc. Masacrele de crestini din
Turcia petrecute si dupi 1878, ca si progromurile din Rusia, sau menfinerea
regimului de excepfiune pentru Evreii din Roméania, au subliniat lipsa de efi-
cacitate a sisiemului de protectiune a minorititilor, schifat abia prin actele
internafionale amintite." .
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lizatd in ac2l Congres, s’a desprins un principiu de drept inter-
national, anume : consacrarea dreptului nafionafitdfilor oprimate, la
o ameliorare a soartei lor, ameliorare ce se traduce, dupd cazuri,
prin reforme, prin autonomie, si — sancfiune supremd — prin
separatiunea de Statul opresor.?)

Pentru a termina aceastd generald analizi a istoricului pro-
blemei de protecfiune a minoritdtilor, frebue sd addugdm cd in
sceastid a treia perioadd, principiile generalc de egalitate si de
libertate religioasd, inscrise in fratatul de la Berlin isi gisird apli-
cafiune si in alte angajamente internationale posterioare. Astfel
conventiunea austro-turcd din 1879, menitd sd reglementeze situa-
tiunea juridicd a Musulmanilor din Bosnia gi Hertegovina, — pro-
vincii cedate de Congresul din Berlin citre Austria, pentru introducere
de reforme, cu mandat european si fard lermen, — stipuleazd cd
Ldeplind liberlate este asiguratd Musulmanilor din Bosnia—Herfe-
govina, in raporturile lor cu sefii lor religiosi.“ Deasemeni con-
venfiunea internafionald dela Constantinopole din 24 Maiu 1881,
contine interesante stipulatiuni — care dealtfel au inspirat si pe
autorii tratatelor din 1919—20 in reglementarea situatiei minorita--
tilor musulmane — relative la egalitate, la dreptul de proprietate
si la liberul exercitiu al cultului tuturor Musulmanilor, ratagati la
Grecia (din Larissa, parte din Tessalia, ca si din o parte a Epirului).

lar actul final al Conferintei dela Berlin din 1885, proclama
aceleagi principii pentru Africa Centrala.

Trebue deasemeni si remarcim ci Pacea dela Bucurest: din
28 Iulie 1913 a constituit o complectare si, oarecum, o extindere a
sistemului de protectiune inaugurat prin trat. dela Berlin din 1878.
Intradevir, pe 14ngd precizarea ocrotirei prin consacrarea dreptu-
lui 'de autonomie scolard si religioasd, cu un Episcopat aparte,
constatim ci Romdlnia a obfinut atunci — ca un rezultat al acti-
unei diplomatice si militare desfisurate?) — in favoarea Macedo-
Romanilor intrati in granitele Statelor balcanice, Serbia, Grecia si
Bulgaria, prin noile achizitiuni teritoriale, si dreptul de a subventiona
direct institutiunile lor cultural-religioase. Desi dreptul acesta
fusese anterior o btinut dela Turcia musulmand, recunoasterea si
mentinerea lui de catre Statele crestine succesoare, in favoarea
Romdniei, constitue un pas mai departe in desdvirsirea sistemuiui
de ocrotire a minoritafilor.%) :

1) A. Mandelstam. La Protection des Minorités . .. pag. 377.
" 2) Vezi Cartea Verde. Bucuresti 1913.
3) N. Dascovici loc. cit pag. 106 si urm.
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Dispozitiuni similare in favoarea populatiei musulmane, sunt
confinute in tratatul turco-bulgar dela Constantinopol din 29 August
1913"), in conventia greco-turcd dela Stambul din 1/14 Noembrie
1914%) si in tratatul serbo-turc dela Stambul din 14 Martie 19143).

*

Paralel cu aceastd preocupare de protectiune a minoritdfilor
in diferite angajamente internationale, chestiunea aparfine — in
special dupd tratatul din Berlin — dreptului public intern. Pro-
blema se pune, in primul rdnd, pentru cele trei Imperii care po-
sedd importante grupuri mincritare: Imperiul Austro- Ungar, Im-
periul Otoman si Imperiul German.

Si, in special, Imperiul Austro-Ungar, compus din diferite
regate si {dri istorice, juxta-puse si fard legaturd organicd, — pe
care incercase s’o realizeze dar fird succes, Maria Tereza (1740-
80) si losf Il (1780-90), — unite doar prin persoana suve-
ranului, constitui multd vreme un adevdrat laborator de solutii
pentru aceastd problemd. Incepind dela Adunarea din Kremisier
din 1848, care, sub presiunea evenimentelor revolutionare, proclama
dreptul nationalitdtilor®) discutarea acestei probleme domini toate
desbaterile in a doua jumdtate a sec. XIX-lea si la inceputul sec.
XX-lea, in aproape intreg Imperiul Austro-Ungar.

Pentru a pune in aplicare principiile proclamate, legislatia
austriacd oscileazd intre cele doud sisteme: al cenfralismului, adoptat
dealtfel de Bach si al descentralizdrii provinciale: Pentru a se
da partiale satisfactii si partizanilor acestui de al doilea sistem,
adeseori se ajunge la compromisuri; ex. Constitutia de la 1867.
Dar in jurul acelor doud sisteme, diferite grupuri politice de ex.,
federaligti, neo-federalisti, sociali democrati, etc. angajeazi lupta,
propunand solutii mai mult sau mai putin radicale. Din aceste
solufii, dupd imprejurdri §i realitifi se vor inspira minoritatile in
revendicdrile lor constitutionale.?)

Dacd mai addogdm contributia adusd de Socialism — care
indatd dupd fondarea la 1869 a primei Internafionale, a procla-
mat in congresele sale, dreptul popoarelor de a dispune de ele
insdsi, — de de actiunea evreeascd in vederea obtinerii unei recu-

1) Art. 8, 9 si 18 anexa 2, priviloare la Muftii.

) Art. 1t si 12, protocolul No. 3 Aceastd convenjie prevedea chiar ci
w~numele majestdtii Sale Imperiale Sultanul, in calitatea sa de Calif, va con-
tinua sd fie pronuntat in rugdciunile publice ale Musulmanilor“,

3) Art. 7, 8 si 9.

4 Arl. 4 din Constitufia de la 26 Aprilie proclamd garanfia inviolabi-
litdfii nafionale si limbii lor (.Allar Vslker ist die Unverletzlicheit ihrer
National'tdt und ihrer Sprache gevéhrleistet®).

%) Vezi 1. F Duparc. loc. cit. pag. 44—45.
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noasteri internationale a nationalitdfii lor pe baza autonomiei per-
sonale, in sfarsit de organizatiile pacifiste, care studiazi problema
minoritdfilor mai cu seamd in timpul rdzboiului mondial, vedem
cd recunoasterea drepturilor natiunii, si a dreptului omului trebuia
sd se impund, autorilor noui ordini internationale.
*

Incheind analiza desvoltdrii istorice a protectiunii minorititilor
o concluzie trebue desprinsd: Aceea ci cu toate progresele inre-
gistrate, clauzele relative la protectiunea minoritdtilor, inserate in
tratatele mai .vechi sau mai recente, nu au fost deplin satisficitoare.
Ele vizau in special chestiunea religioasd §i numai exceptional
atingeau problema nationalitdtilor, de o importantd crescinda inca
inainte de razboiul mondial. Cat priveste executarea acestor clauze,

ca nu a fost asiguratd; pentrucd infervenfiunea subinfeleasd sau
expres stipulatd, prezenta inconveniente atit in cazul cdnd fiind
individuald, trebuia exercitatqi de un Stat adeseori mai putin pu-
ternic decat infractorul, cat si in cazul cind fiind colectivd, i se
puteau opune serioase dificultdfi polilice, sau putea actiona in
mod injust. In orice ipotezd, garantia protectiunii minoritatilor —
conceputd ca intinzdndu-se asupra persoanelor si nu asupra co-
leclivifdtilor minoritare — se baza numai pe Puterile semnatare
ale diferitelor convenfiuni internationale ; ele constituian singurui
Jizvor si singura garanfie a regimurilor stabilite.

"7 Deaceea inci inainte de a 1919, se formase convingerea cd
numai existenfa unui organ international, capabil de a actiona in
numele comunifdfii infernafionale i nu numai in numele unor
State, ar putea asigura eficacitatea protectiunii minoritafilor, asi-
‘gurand executarea clauzelor respective, dar in acelag timp res-
{ pectand drepturile Statelor si menajand susceptibilitdtile nationale.
i Acest postulat l-a realizat creatiunea Societdtii Natiunilor.)

CAP. V.

Noul sistem de protectiune a Minoritatilor
de rasd, limba si religiune.
Dacj rasturnarea vechii situatiuni politice, prin rdzboiul men-

dial. a adus deplina libertate de desvoltarc a multor natiuni, ea
nu a putut suprima complect, problema minoritatilor. Foarte ade-

1) Pr. M. Gonsiorowski. loc. cit. pag, 55,
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seori problema s’a gisit doar deplasati, in cadrul unei alte suve-
ranitdti. Astfel dacd odinioari erau minoritdti romane in Ungaria,
noul drept european a creat minoritdti ungare in Romania, si dacd
inainte de rdzboiu. erau minoritdti poloneze in Rusia §i in Ger-
mania. sunt acum minoritdti ruse i germane in Polonia. Se dato-
regte aceastd schimbare de situatiune autorilor ultimelor tratate de
pace ? In principiu, nu se poate susfine aceasti tezd, pentru ci in
foarte multe puncte ale Europei, datoritd .unui complex de feno-
mene, ce apartin trecutului istoric, nafionalititile sunt prea ames-
tecate, pentru a le fi putut separa in alt mod, decdt prin recur-
gerea la procedeul barbar — condamnat de dreptul international
— al schimbului de populatiuni.

In fata acestei situatiuni, care evidentia cd principiul nationalitd-
tiior, in aplicafiunea lui, nu fdcea posibild disparitia in intregimed mino-
ritdtilor, o primd sarcind care s’a impus Conferintfei de Pace, a fost
imaginarea unui sistem nou de protectiune a acesfor minoritdfi, de
garantare a situatiei lor juridice, fatd de nafiunea dominanta. In
modul acesta, Conferinta infelegea garantarea minoritd{iior, eri inca
parti din majorititile dominante, contra eventualitadfii regimului de
intolerantd, la care in trecut fuseserd supuse nouile majoritati.

Ideea acestei protectiuni s fi luat formd concretd in noile
tratate, datoritd puternicei actiuni evreesti, cristalizaty in acel me-
morandum adresat Conferintii de Pace de cdtre delegatiile evreesti,
la 10 Maiu 19197? Desi s’a sustiaut aceasta,!) credem ci ea ftre-
buia sd apard in orice caz, fiind conformid cu scopurile de rizboiu

ale Aliatilor, solemn formulate?), cu ideea de Societate a Natiunilor
civilizate, a clrei concretizare trebuia sia asigure respectarea drep-

turilor indivizilor si ale grupurilor, inferioare Statului, infine cu evo-
lutia istoricd a principiului de protectiune, evolufie ce impunea ca
acest principiu, trecnd prin faza de reguld exceptionald, din trecut,
sd devind o reguld generald, in nouile {tratate,

Dar Conferinta de Pace a mers mai departe. Pornind dela
principiul cd, intr’un Stat liber, modern, cu populatie mixti, drep-
turile minoritdtilor sunt implicit cuprinse in egalitatea de drepturi a
cetdtenilor, i cd egalitatea politicd, caracteristicd esentiald a Sta-
tului modern, comportd — odatd admisd — consecinta cA poporul

1) Vezi de ex. J. F. Duparc. loc. cit. pag. 149—171; M. Vichniac. loc
cit. pag. 26—29, étc. -

%) Vezi P. Fauchille loc, cit. pag. £04: ,.. La guerre mondiale qui ¢clata
en 1914 a soumis & des régles aouvelles le réglme des minorités. Conduite en
partie pour libérer d’'un joug despotique des nationalités qui depuis longtemps
espiraient & la reconquerir, elle devait naturellement avoir cet effef.“
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ce formeazd majoritatea nu-gi poate atribui exclusivitatea in de-
terminarea politicei in Stat, ea a inscris in tratatele minoritdtilor
acest principiu, al egalitdfii inaintea legii a tuturor supusilor (ress-
ortissants), ca si obligatia pentru guvernele respective .de a
acorda futuror locuitorilor deplind si intreagd protectiune a vietii
si libertdtii lor“. Aceasta a ficut s& se vada in tratatele minoritdfilor
o consacrare a unui drept comun al umanitdfii'); in acelag timp
un indiciu semnificativ al evolufiei dreptului international po-
zitiv, care nu va mai admite in viitor conceptul de suveranitate
absolutd a Statelor, ci pe acel de suveranitate relativd. Nu trebue
admis Insd3, — ceea ce deasemeni s’a sustinut — ci noul sistem
de protectiune a minoritifilor ar fi ruinat intregul concept de suve-
rantitate ; pentrucd putem remarca, in trecere, cd recuoagterea drep-
tului minoritdfilor prin conventiuni internationale §i punerea in exe-
cutie a angajamentelor acceptate prin dispozitiuni de drept intern,
nu aduc o atingere capitald suveranitdtii Statului. Ele reprezinid
incontestabil, o restrdngere a suveranititii, dar emanind din mani-
festarea propriei vointe a Statului, ele nu sunt in contrazicere cu
liberul arbitru, care constitue fundamentul suveranitatii. -

Dar in modalititile de elaborare a tratatelor minoritatilor?)
principiul de protecfiune a suferit regretabile retusari, din care au
rezultat dificultdtile de aplicare, si nemulfumirea Statelor, cirora li
se impuneau aceste tratate. Aceastd nemulfumire a mers pdni la
antipatia fata de Societatea Nafiunilor, cdreia i se conferea garan-
tarea noului sistem, spre a se evita riscurile si inconvenientele
inerente oriciirei interventiuni individuale a unui Stat, in afacerlle
interne ale unui alt Stat.

Ele se datorau opozitiei Marilor Puteri — numite in nouile
tratate Puferi cu inlerese generale — care nu infelegeau sd admitd
si reglementarea situatiei propriilor lor minoritati.

De aceea singurele conventiuni care intervenird pentru pro-
tejarea drepturilor minoritdtilor, furd acelea Incheiate fie cu fostele
Puteri inamice, fie cu State nou constituite sdu mirite prin tratatele

1) A. Mandelstam. loc. cit. pag. 404.

%) Trebue si mentionam ci in spiritul dispozifiunilor aceslor tratate,
minoritdtile, sunt — excepiiune facdnd cu anumie clauze ce vizeazd pe tofi
locuitorii unei {iri — formate d n acei dintre supusii sdi, care aparfin unei
rase, unei religiuni, sau vorbesc o limb3, deosebitd de acelea ale majoritatii
populafiunii acelei {ari. Acest regm nu intereseazd deci iniru nimic nici pe
strdinii ce locuesc o tard, a cidrei majoritate a populafiei apar}ine unei rase,
unei religiuni sau unei I'mbi diterite de a lor, nici pe supusii care apar-
fine altor minoritafi, decat minoritdfile etnice, religioase sau de limbé, de ex.
unor minoritdji sociale, polifice, etc.
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de pace. In aceste texte — opera Comisiunii Statelor Noui'),
creati la Conferinta de Pace, — i in desvoltdrile lor ulterioare,

constd noul sistem de protectiune a minoritétilor.
I. Intr'o primd categorie deci, pot fi puse dispozitiile relative

la drepturile minoritdtilor, inscrise in tratatele de pace din 1919—
20, si aplicabile fostelor Puteri inamice: 1. Tratatul dela Versailles
din 28 lunie 1919 (Art. 86 si 93); 2. Trat. de la St. Germain cu
Austria, din 10 Sept. 1919 (Art. 62—69)2), pus sub garantia Soc.
Nat. fa 22 QOct. 1920; 3. Trat de la Neuilly cu Bulgaria, din 27
Noembrie 1919 (Art. 49—578), pus sub garanfia Soc. Nat. la 22
Oct. 1920; 4. Trat dela Trianon cu Ungaria, din 4 Iunie 1920
(Art. 54—60%), pus sub garanfia Soc. Nat. la 30 August 1920.
5. Trat. de la Sévres cu Turcia, din 10 Avgust 1920 (Art. 140—151)
abrogat insi prin trat. dela Lausanne din 24 Iulie 1923. (Art. 37-45)%)
II. A doua categorie cuprinde seria de acorduri speciale, de
tratate aditionale, incheiate intre Statele succesorale — nou create
sau mirite — si Puterile Principale: Sunt asa numitele frafafe
ale minoritifilor, in numdr de gsase: Primul dintre aceste este
acel semnat de citre Puterile Aliate si  Asociate cu Polonia, in
aceeasi zi cdnd a avut loc semnarea ftrat. dela Versailles, la 28
Iunie 1919. El a fost pus sub garanfia. Soc. Naf la 13 Febr
1920%. Acesta este trafatul tip de protectiune a minoritdfilor. Are
21 de articole din care 12 sunt consacrate protectiunii deputati-
lor minoritdfilor in chestiune. Au urmat apoi: 2 Tratatul aditional
cu Statul Sarbilor-Croatilor si Slovenilor, semnat in virtutea art. 51"
din Trat. dela St. Germain, la 10 Sept. 1919 si pus sub garantia Soc.
Nat. 1a 29 Noembrie 1920; 2. Tratatul cu Cehc-Slovacia, semnat in
virtutea art. 57 din Tratatul dela St. Germain, la 10 Sept. 1919 si pus
sub garantia Soc. Naf. la 29 Noembrie 1920; 4. Tratatul cu Romania,
semnat in virtutea art, 60 din Trat, de la St. Germain, la 9 Decembrie
1919 si pus sub garantia Soc. Nat. la 30 August 1921; 5. Trata-
tul cu Grecia, semnat in virtutea art. 46 din Trat. dela Neully si
a art. 75 gi 86 din Tratatul dela Sévres, la 10 August 1920. In

1) In aceastd Comisiune, creatd la 1 Maiu 1919, erau reprezentate :
a) Franja (Berthelot), b) Statele Unite (Miller $i Hudson), ¢) Marea-Britan e
Headlam Morley), d) llala (De Martino §i Casloldt) s: e) laponia (Adatci).

2) Partea ill. Secfunea V.

3) Partea IIl. Sectiunea IV.

4) Pariea lll. Secfiunea IV.

5) Partea I. Secfiunea IlI.

¢) Stipulatiile relative la protectiunea minoritdtilor din Tratatele speci-
ale ale minoritatilor cu exceptiunea acelora din tratatul cu America si din
mentionatele tratate de pace, au fost puse sub garanfia Soc. Nat. prin rezo-
lutiuni speciale ale Consiliului. (Vezi Rapport a la 6 e Assemblée sur 'oeuvre
du Conseil et le travail du Sécrétariat. pag. 44— 45).
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fine, Tratatul cu Armenia, semnat in virtutea art. 93 din Tratatul
dela Sévres, la 10 August 1920, dar abrogat prin tratatul dela
Lausanne din 1923

Din analiza acestor tratate, reese ci ele contin dispozitiuni
aproape intotdeauna identice sau analoge; daci cdte odatd ele
contin unele variatiuni, acestea au fost necesitate de specifice con-
ditiuni locale. Prin exceptie insd, tratatul din Sévres a prezentat
deosebiri remarcabile, referitoare la extinderea drepturilor minori-
titilor §i la consolidarea garantiilor. Ele au fost determinate de
conditiile sociale si politice specifice ale Turciei, care in timpul
rdzboiului eliminase prin masacre, peste un milion dinire supusij
ei minoritari. Si ceea ce este regretabil si reprezintd un regres, e
faptul ca Tratatul din Lausanne, care a inlocuit pe acel din Sevres,
nu a putut sd menfind acest regim special.

Ce rezultd din aceastd constatare? Cd dispozitiunile referi-
toare la minoritdfi, fie cd sunt inserate in ftratfatele de pace din
191920, fie cd constituesc tratate speciale, formeazd un tot;
inspirdndu-se din acelas principiv cdlduzitor, fiind identice prin
mecanismul si prin fondul lor, nediferind intre ele, decdt prin mo-
dalitdti sau defalii, aceste dispozifiuni apar astfel nu ca acte se-
parate, ci ca moduri §i cazuri de aplicafiune ale unui principiu

general.
&

K\ Dar cimpul de aplicatiune al noului drept al minorifdtilor,
a fost lirgit ulterior incheerii mentionatelor tratate. Societatea Nati
unilor — sub a cirei garantie au fost puse aceste tratate -~ a
luat ea insdsi inifiativa de mdsuri pentru minoritdfile din alte {iri,
decit acelea care au semnat conventiuni cu Principalele Puteri.
Astfel din inifiativa Lordului Robert Cecil §i la propunerea formali
a unei Comisiuni — compusd din Lord Robert Cecil (Africa de
Sud), Motta (Elvetia) si Ed. Beneg (Ceho-Slovacia), — prima
Adunare a Societdtii Natiunilor emise, la 15 Decembrie 1920, re-
comandatia ca Statele Baltice, Caucaziene si Aibania, sd fie obligate
— spre a fi primite in Societate — de a accepta aplicarea prin-
cipiilor generale inscrise in 7rafatele Minoritdfilor, si de a cddea
de acord cu Consilinl asupra modalitdtilor de aplicare?). S’a vizut

1) Vezi Actes de la premiére Assemblée de la Société des Nations. Séan-
ces pléniéres. pag. 569: , ... Dans le cas ou les Etats baltiques, caucasiens
te I’Albanie seraient admis dans la Société des Nations, 'Assemblée recom-
mande a ces Etats de prendre les mesures propres & assurer I'application
des principes généraux inscrits dans les fraités de minorités et leur demande
de bien vouloir se mettre d’accord avec le Conseil sur les détails d’appli-
cation®,

4
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in aceastd dorinfd a Adunndrii,o noud condifiune pentru acceptarea
ca noui Membri. Intrucit aceasta ar contraveni nsd dispozitiunilor
Pactului, in materie de admitere a membrilor noui'), ea trebue in-
terpretati ca o simpld recomandatiune, pe care Statele interesate
sunt libere de a o urma sau nu. Trebue sd mai remarcdm, in fa-
voarea acestei interpretiri, cd in fapt, nici unul dlntre acele State
nu a contractat angajamente referitoare la minoritdti, 7nainfe de a
fi fost admis in Societatea Natiunilor.

In cursul primei Adundri a Societatii Natiunilor au fostadmigi ca
noui Membri, numai Albania i Finlanda. Conformandu-se mentionatei
recomandatiuni, reprezentantii Albaniei semnard la 20 Octombrie
1921 — ca rezultat al negociatiunilor urmate in diferite reuniuni
ale Consiliului — o declaratiune referitoare la protectia minoritdtilor,
pe care Albania o ratificd la 17 Febr. 1922, Aceastd declaratie,
compusi din sapfe articole, este modelatd dupd ftratatul incheiat
cu Polonia, fiind conformd deci principiilor generale ale tratatelor
adoptate.?) La aceias datd, Consiliul luand act de probele pre-
zentate de guvernul finlandez, declard cd nu mai este necesar ca
Finlanda si-si ia un angajament general §i special, intrucat stipu-
latiile tratatelor care definesc drepturile minoritifilor de rasi, reli-
giune sau limb4, sunt deplin recunoscute de Constitutia finlandez4.?)
Dar Finlanda a contractat si angajamente s;eciale, printr'un acord
incheiat cu Suedia si aprobat de Consiliu, la 27 Iunie 1921, refe-
ritor la protecfiunea minoritatii suedeze din Insulele Aland.*) Ele se
referd la garantiile necesare pentru pdastrarea limbei, a culturei si
a traditiilor locale finlandeze. Dupa termenii acordului ,Consiliul
“Soc. Naf. va veghea la aplicarea garantiilor prevdzute* (punctul 7)
Finlanda va transmite Consiliului, odatd cu observatiunile sale, toate
plangerile sau reclamatiile Landsting-ului din Aland, in legiturd
cu aplicarea garantiilor si Consiliul va putea, in cazul in care
chestiunea ar fi de naturd juridicd, si consulte Curtea permanenti
de Justitie Internationald.

In a doua Adunare a Soc. Nat., in urma acceptirii ca Membri
a Estoniei, Lituaniei si Letoniei, aceste trei State trebuiri de ase-

) Vezi Art 1. al. If: ,Tout Etat, Dominion ou Colonie qui se gouverne
librement et qui n’est pas désigné dans I’Annexe, peut devenir Membre de
la Société si son admission est prononcée par les deux tiers de PAssemblée,
pourvu qu’il donne des garanties effectives de son intention sincére d’observer
ses engagements internationaux et qu’il accepte le réglement établi par la
Société en ce qui concerne ses armements militaires, navals et aériens®.

2) Vezi Journal Officiel de la Société des Nations a. 192f. Nrs 10—12,
Pag. 1161 si urm.

8) ibidem pag. 1165 si urm.

%) ibidem. No. 7. pag. 701 si urm.
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meni sd semneze, in prealabil, 1a 22 Sept. 1921, o declaratie care
si satisfacd dorinfa Adunirii din 15 Dec. 1920, referitor la drep-
tul minoritatilor; urmatd ulterior de negociatiuni cu Consiliul, pen-
tru a se dcfini intinderea si detaliile de aplicatiune a obligatiuni-
lor lor internafionale, pentru protectiunea minoritafilor.)) Trebue
totusi sd remarcdm, cd o adevdratd lupti s’a dus atat de repre-
zentantul Letoniei, Walfers, cat si de acel al Estoniei, Pusfa,
pentru ca textul declarafiilor semnate, si nu aibd caracterul de
limifativ al suveranititii Statelor lor.

In numeroasele memorii pe care ei le-au adresat Consiliului,
au accentuat asupra caracterului de nedreptate pe care i1 prezinta
tratatele minoritatilor, atit timp cat ele sunt impuse numai unor State.
Astfel scrisoarea din 20 Martie 1922?), adresati de reprezentantul.
Letoniei, Secretariatului Soc. Nat. afirma c&: reciprocitafea angaja-
mentelor [uate in tratatele incheiate intre Slate, este un principiu
fundamental al dreptului infernational ... Dar in aceste condifinni
ar fi nedrept de a se voi sd se impund cdforva State, in mod uni-
laferal, si fard vre-o reciprocitate din partea altor mambri ai Soc.
Naf.,, o modificare a legislafiei lor interne, oducdnd atingere suve-
ranitafii lor. lar memoriul din 28 August 1923%) prezentat de re-
prezentantul Estoniei, Consiliului Soc. Nat., in care se contesta
dreptul de interventie al Soc. Nat., preciza cid ,departe de a se
opune desvoltdrii acestui drept nou al minoritdtilor, guvernul esto-
nian, ii doreste generalizarea. Si ceeace nu poate sd accepte in
prezent, ca fiind un regim de excepfiune, l'ar accepta fdard vre-o
dificultate, ca lege de drept universal “

Aceastd opozitie nu a fost lipsitdi de efecte. Declaratiile
semnate constituesc pentru Statele Baltice o situatie juridcd supe-
rioard aceleia a Statelor, care au semnat pur si simplu tratatele
minorititilor. Ceeace constitue — prin diferentierea de tratament
in insdsi acest regim de exceptiune — incd o cauzd de imper-
fectiune, de nestabilitate chiar a regimului actual de protectfiune a
minoritdfilor.

Deasem=ni la 20 Octombrie 1921, Conferinfa Ambasadorilor
a insistat asupra necesitdtii unui acord, aseméanétor aceluia incheiat
pentru Insulele Aland, intre Germania, — cdreia Tratatul de la Ver-
sailles nu i-a impus obligatiuni formale, referitor la protectiunea

) Vezi Journal Officiel de la Societé des Nations. a 1922. No. 6 pag.
524, 584 si urm; a 1923. no. 8 pag 933; si No. 11 pag. 131l

2) Journal Officiel de la Société des Nat. a 1922 Juillet. p. 733.

3) Journal Officiel de la Socété des Nations a 1923. Novembrie p. 1 373.

4%
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minorititilor, — si Polonia, pentru Silezia de sus*). Acest acord
valabil pe 15 ani, dar susceplibil de prelungire a fost incheiat la
Geneva, la 15 Maiu 1922, Este considerat ca unul dintre cele maj
complecte si mai clare, in materia protectiunii minor:tatilor.

Aceleasi principii pe care le gdsim in clausele minoritafilor
le aflim pentru teritorii extraeuropene, in proectele de organizare
a tdrilor supuse mandatului internafional in virtutea art. 22 din
din Pactul Soc. Nat. Ele sunt mai mult sau mai putin desvoltate
dupd gradul de civilizatie al populatiilor asupra cdrora trebue si
se exercite mandatul Interesante sunt din acest punct de vedere
in special, mandatele din categoria A. Mesopotamia, Palestina,
Siria. Se specificd in aceste mandate: libertatea de constiintd, ega-
litatea, respectul drepturilor cultulvi, a uzurilor locale, etc.

Daci mai addugdm si o serie de convenfiuni particulare, in-
cheiate intre doud sau mai multe State spre a se regula situatia
minoritdtilor — dintre care unele cu deosebire importante prin
modalitafile noui de reglementare a principiului de protectiune —
atunci avem si a lll-a- categorie de acte internationale, a caror
totalitate constitue regimul nou, in aceastd materie. Astfel de con-
ventiuni sunt: 1. Conventia dintre Grecia si Bulgaria, relativd la
emigratiunea voluntard si reciprocd a minoritdfilor, semnatd la
Neuilly la 27 Noembrie 1919; 2. Tratate relative la drepturile na-
tionalitatilor si la protectiunea minoritafilor intre Republicele Aus-
triacd si Cehoslovacd, semnate la Briinnla 7 Iunie 1920 (Art. 7-28) ;
3.Protocolul aditional al trat. din Briinn, semnet la Karlsbad la 23 Aug-
1920; 4. Acordul Launey fintre aceleasi Puteri, semnat la 10 Dec.
1921; 5. Doud Conventiuni intre Polonia si orasul liber Dantzig
di 9 Noembrie 1920 (Art. 33) si 24 Octombrie 1921 (Art. 225-227);
6. Tratatul dintre Italia si Regatul Serbilor, Croatilor si Slovenilor,
semnat la Rapalio la 12 Noembrie 1920 (Art. 7 al. 2); 7. Tra-
tatul dintre Republica Polonezd si Republica Cehoslovacd, semnat
ia Praga, la 29 Noembrie 1920; 8. Tratatul dintre Estonia, Filanda,
Letonia si Polonia, semnat la Vargovia, la 17 Martie 1922 (Art. 5) ;
9. Tratatul de pace dintre Polonia, Rusia si Ucraina, semnat la

1y In recomandatiunea mentionald se afirmd: ,.Le traité concernant
la protection de minorites conclu le 28 Juin 1918 enlre les Etats-Unis d’Ame-
rique, ’Empire Britannique, la France, I'ltalie et la Japon d’une part, la Po-
logne de Pautre, est applicable sur les territoires faisant deéfinitivément partie
dela Pologne. L’équité ainsi que le maintien de la vie economique demandent que
le gouvernement allemand soit tenu d’appliquer, au moins dans la periode
transitoire de quinze ans & dater de P'attribution definitive du territoire, des
stipulations corespondant aux articles 1, 2, 7, 8, 9 (alinea 1 et 21 10, 11 et
12 du dit traite pour ce qui concerne les territoires de la Haute-Silésie recon-
nus comme faisant définitivement partie de 'Allemagne¥.
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Riga la 18 Martie 1921 (Art. 7). Acest tratat este in afard de ca-
drul Soc. Naf.; 10. Tratatul dela Lausanne din 24 lulie 1923.
Partea . sectia IIl. (Protectiunea minoritdtilor in Turcia si in Gre-
cia); 11. Conventiunea referitoare la schimbul obligatoriu si reci-
proc al populafiunilor greacd si turcd, semnatd la Lausannela 30
Ianuarie 1923; 12. Conventia dela Memel din 8 Maiju 1924, intre
Franta, Anglia, Italia si Japonia de o parte si Lituania de cealalti
13. Conventia germano-polond din 30 August 1924, care reglemen-
teazd in detaliu, dispozitiile tratatelor privitoare la optiune si na-
tionalitate ; 14. Acordul roméno-jugoslav din 17 August, 1927,
semnat 1a Bled, privitor la chestiuuea scolard a celor doui pirii din Ba-
nat. Trebue remarcat, cd prin aplicarea acestor mentionate anga-
jamente internafionale, s’a dat nagtere la un ansamblu de legi si
regulamente, privind protecfiunea minoritafilor.

CAP. VI

Caracterul de exceptiune al noului sistem de protec-
tiune a Minoritatilor. Critica sa.

Enumerarea i analiza juridicd a angajainentelor internationale
care, in lotalitatea lor, constifuesc noul regim de protectiune a mi-
noritdfilor, ne duc la concluzia cd acest regim are un caracter de
excepfiune ; $t prin aceasta, departe de a face parte din dreptul
international universal, pentru moment apare ca un element com-
ponent al unui drept international regional. Creatorii acestui sistem,
din consideratiuni streine acelora ce isvoresc din ideea de drept,
nu sgi-au propus si stabileascd un regim juridic general, care si
fie aplicabil pretutindeni, unde s’ar gasi populatiuni minoritare din
din punct de vedere etnic, religios, sau de limbd. Ei au urmarit
se pare un scop de oportunitate politicd, in primul rand : usurarea
solutiunii problemelor care ar putea si nascd din existenta minori-
tatilor de rasi, de limbd, sau de religiune, in anumite {ari, in care
era de temut ca, datoritd unor imprejurdri speciale, aceste probleme
sd nu provoace grave dificultati. '

Int’adevir, in loc ca adoptarea principiului de protectiune
sa fi costituit o obligajiune pentru foate Stafele din comunitatea
internationald, sau cel putin pentru acele, Membri ai Societdtii
Nat-unilor, dat fiind cd valabilitatea acestui principiu este in func-
tiune de Soc. Nat, tratatele din 1912—20 supun obligatiunii de
a asigura drepturile minoritatilor, nu pe foale, ci numai pe anumite
State, care au printre locuitorii lor o minoritate de elemente streine.
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Am vizut astfel, ci tratatele amintite au supus acelei obligatiuni
pe : Ceho-Slovacia, Polonia, Austria, Statul Serbo-Croato-Sloven,
Roménia, Ungaria, Grecia, Bulgaria, Turcia, Armenia. Am vdzut
deasemeni, cd acorduri ulterioare au extins aceste obligatiuni si la
alte State. Dar au rdmas nesupus2 obligatiunilor similare, un mare
numdr de State, dintre care unele, de ex. Germania, Italia, au pe
vechiul lor teritoriu, sau pe acel cedat, numerosi locuitori ce diferd
de majoritatea populatiei si al cdror tratament dovedeste necesita-
tea aplicirii i pentru dansii a principiului de protectiune.

Cum se explici aceasti solutie, ne uniformd i inechifabild,
— pentrucd contravine dreptului de egalitate a Statelor, — acordatd
problemei minori:dtilor ?

Autorii tratatelor au socotit, s’a zis, ca in special in Statele nou
create, sau simtitor desvoitate teritorialiceste, unde sentimentul natio-
nal accentuat si resentimentele vechi ar fi putut duce la o opre-
siune a minoritd{ilor, era necesar de inaugurat noul sistem de pro-
tectiune si cd el era inutil in Statele mari, de veche si inaintald
culturd, cum este aceea a lor. (De Lapradelle.) Dacd acesta a fost
rationamentul adoptat, el este discutabil, dacad ne amintim cd jnain-
tata gi vechea culturd germanicd nu a impiedecat ca, in trecut, Ger-
mania sd sz facd vinovatd de acte de crud despotism fatd de mi-
noritatea poloneazd de pe teritoriile sale; deasemeni fostul regim
austriaco-maghiar fati de numeroasele nationalititi componente ale
monarhiei habsburgice.

In scrisoarea din 24 lunie 1919, adresati lui Paderewski,
de citre Presedintele Conferintei de Pace Clemenceau, in scopul
de a expune ,considerafiile de care au fost cdlduzite Principalele
Puteri Aliate si Asociate, cdnd ele s’au ocupat de aceastd chestiune®,
se explica si caracterul de excepfiune al noului sistem de protec-
tiune a minoritatilor, prin legdtura ce ar exista intre remanierea
Statutului feritorial al unor State, create sau mdrite si nece-
sifatea unei profectiuni pentru locuitorii, ce schimbd de s.veranitate.?)

) Dupd ce invocad precedentele Trat. dela Berlin : ,C’est une procédure
depuis longtemps établie en droit public européen, que lorsqu’un Etat est
créé, ou méme lorsqu'un Etat déja existant regoit des accroissements territo-
riaux considérables, sa reconnaissance coliective et formelle des Grandes
Puissances est accompagnée de l'assurance que cet Etat s'engagera, sous
forme d’une convention internationale, a observer certains principes de gou-
vernement. Ce principe, pour lequel il existe de nombreux précédents, a recu
son application la plus manifeste lorsque la souveraineté indépendante de la
Serbie, de Montenégro et de la Roumanie a été reconnue par la derniére
grande assemblée des Puissances Européennes au Congres de Berlin“ Cle-
menceau adaugd: ,. . . A ce sujet, il me faut également rappeler a votre at-
tention que c’est aux efforts et aux sacrifices des Puissances, au nom des-
quelles je m’adresse a vous, que la nation polonaise doit d’avoir recouvré
son indépendance. C’est grace 4 leur décision. .. C’est de 'appui de leurs
ressources ... De la vient donc, pour ces Puissances, P'obligation 4 laquelle
elles ne sauraient se soustraire, d’assurer dans la forme la plus durable et
la plus solennelle, les garanties de certains droits essentiels, pui donneront
aux habitants une protection nécessaire
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Ar urma deci conform acestei explicatiuni, ¢ Principalelor
Puteri nu li s’a impus noul regim de protecfiune, pentrucd nici
una dintre ele nu a primit, prin ultimele tratate de pace, cresferi
considerabile teritoriale. Si dealtfel, s’a zis'), aceste Puteri fiind
chemate prin calitatea lor de Membri permanenti in Consiliul Soc.
Nat., sd asigure observarea clauzelor de protectiune, ar fi fost di-
ficil ca ele si se angajeze unele fald de altele, in aceiagi termeni
in care se obligau celelalte State. Trebue insd remarcat ca situa-
tiunea aceasta privilegiatd a Principalelor Puteri, apare ca evident
contrarie principiilor dreptului international, ca inechitabild, si sus-
ceptibild cu drept cuvint de a determina nemulfumiri si rezistente,
la Statele, cidrora clauzele respective li se impun. In fafa acestei
situatii, care creazi doud categorii de State, unele cu suveranitate
absolutd, si in orice caz superioarda — Marile Puteri, — si altele
cu suveranitate relativd, sau in orice caz muit diminuati - Micile
Puteri, — desi Pactul Soc. Naf. le proclamd perfect egale ca
drepturi §i obligatiuni, se poate pune si intrebarea, dacd nu cumva
nu lipsa de incredere, ci dorinfa nemdrturisitd de a exercita un
drept de amestec in afacerile interne, si de a conserva un mijloc
eficace pentru a exercita o presiune in caz de nevoie,?) va fi de-

terminat pe Marile Puteri la inaugurarea, asa cum s’a ficut, a
noului sistem de protectiune a minoritatilor ?

Dacd din punct de vedere juridic, a fost posibild aceastd
diferentiere, ea se datoreste neinscrierii in Pactul Soc. Naf. a prin-
cipiului nationalitdtilor. Si opozitia categoricd a unora dintre Prin-
cipalele Puteri la acea inscriere, apare explicabild cand vedem cé,
tocmai lor nu li se aplicd obligatiile de protectiune a minoritatilor.

Din aceste consideratiuni, ajungem astfel la o fundamentald
observatiune critici: Dacd noul regim de protectiune reprezintd
un progres fa{i de trecut, prin trecerea definitivd sub protecfiunea
comunitdfii internationale a problemei minoritdtilor, odinioard o
chestiune de drept intern, solufia inegald si hibridd ce i s’a dat,
este evident neechifabild si contrarie dreptului infernational. Dacd
uniform adoptatd, ea ar fi produs efecte binefdcdtoare, asacums’a
impus, a fost considerald de cdtre Statele secundare ca o abu-
zivd impietare asupra suveranitdtii lor, ca o nejustificatd capitis
diminutio, sica atare a fosl primitd ctt indreptdfitd rezistenfd.

1) J. F. Duparc. loc. cit. pag. 196 ; deasemeni de vdzut: Rapport du
Comité” institue par la résolution du Conseil du 7 Mars 1929. (Document
C. C. M. 1) dn Documents relatifs a la Protection des Minorités par la So-
ciét- des Nations.) Genéve 1929 : pag. 45—46.) )

%) Vezi Cornelius-Alexandre-Rudesco. Etude sur la question des mino-
rités de race, de langue et de religion. Geneve. 1929, pag. 44.
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De aci si opozitia tot mai accentuatd, ce s’a manifestat din
partea Statelor legate prin tratatele minoritatilor, contra oricdrei ex-
tinderi sau interpretiri extensive a dispozifiillor inscrise in aceste

tratate.
*

Care ar fi remediul, pentruca interesele contradictorii ce se
grefeazd pe problema minoritdfilor, s inceteze de a fi un pericol
destul de grav pentru bunele raporturi intnrnafionale. (De Brou-
ckére) ? Nu credem cd remediul poate fi olerit de misura radicald
a abolirii oricdrui sistem de protectie a minoritdtilor. (Blagoye-
vitch, i cu oarecare rezerve De Mello Franco, etc.). Chiar dacd
s’ar admite cd principiile dreptului internafional comun s§i ideea de
drept, pe care Statul trebue, in mod constant, si o corncretizeze
in actele sale, ar oferi suficiente garaniii §i pentru minoritdfi, —
cum sustin partizanii acestei metode radicale, — este foarte putin
probabil ca ea sd triumfe. Si aceista pentrucd ea ar reprezenta
un regres categoric fajd de evolufia de pa&nd acum a problemei
minoritatilor §i a stiinfei dreptului international, avind ca efect imediat
nu disparitia acestei probleme, ci retrogradarea ei la stadiul, de
problem3 de drept intern; apoi pentrucid nici Statele actualmente
legate de tratatele minorittilor, nu solicitd si nici nu doresc aceasta;
ele fiind dispuse de a face fof ce cere morala, spiritul umanitar
si interesul general. (Titulescu.)

Ceea ce insd este posibil, si ar constitui un eficace remediu
ar fi generalizarea si ameliorarea sub egida Soc. Nat.,, a sistemu-
lui inaugurat, findndu-se seamd de cele doud elemente ce trebuesc
sd se armonizeze: drepturile Statului si inferesele rafionale ale mi-
noritdfilor. In consecintd, trebue sd se ajungd, dacid se urmaregte
o solutionare justd si satisficdtoare a problemei minoritatilor, si
dacd se doreste dezarmarea detractorilor noului agezdmant inter-
national, la semnarea dz cdfre fofi Membrii Soc. Naf. a unei con-
venfiuni generale, referitoare la raporturile dintre Stat si minoritdfi v)

S’ar restabili estfel echilibrul rupt si s’ar mentine egalitatea de drept
a Statelor.
Calea ar putea fi pregdtitd prin inserarea in Pactul Soc. Nat.

a principalelor clauze ce izvoresc din ideea de protectiune inter-
nationald, in jurul acestei probleme. Obligatfiile fafd de minorititi
ar inceta astfel de a constitui o capifis deminutio impusd cétorva
State, si ar deveni datorii identice pentru fiecare Stat.

') Vezi Dr. M. Gonsiorowski loc. cit. pg. 56; D. Krstitch. loc. cit. pg.
278; P. Fauchille loc. cit. pag. 809; G. Sceile. L’Qeuvre politique de la Société
. des Nations. 1920 -23,) pg. 8; Lucien Briin loc. cit. pg. 213. A. Mandelstam
loc. cit. pg. 499; M. Vichniac loc. cit. pg. 62, efc.



57

In acest mod, s’ar putea asigura o executare loiald §i uni-
formd a regimului minorititilor, care ar deveni susceptibil de mo-
dificdri folositoare prin revizuiri periodice, la care ar participa toate
natiunile interesate, pentrucd foate au minorititi datoriti impreju-
rdrilor istorice, sau prin fapiul ultimelor tratate de pace.

Recomandatd de o mare parte din doctrind, imbrafigata de
Asociatiunile stiinjifice de drept internafional si de acele de pro-
movare a drepturilor minoritatilor, aceasta este solufiunea viitoru-
lui. Ea vor face posibil c1 dreptul minoritatilor, de caracter regio-
nal, si lemroral astazi, sd devind aniversal si, ca consecin{d lo-

gica, perpetuu.
E3

Dealtfel necesitatea unui sistem general de protectiune a mi-
noritdtilor, aplicabil tuturor Statelor fird distinctiune, a fost recu-
noscutd de insdgi Soc. Nat. la a cdrei creare au colaborat, in pri-
mul rand, Principalele Puteri, dispensate de obligatiile impuse de

dreptul minoritétilor.
In aceastd ordine de idei, trebue si remarcim ci incd in

epoca elabordrii tratatelor minoritatilor, 1a Conferinta de Pace, mai
multe dintre Statele interesate, ridicaserd obiectiuni. In sedinta ple-
nard a Conferintei din 31 Mai 1919, reprezentatii acestor State
declarard cd erau gata sd acceplfe obligafiunile pentru profectiu-
nea minoritdtilor, dacd foate Statele, Membri ai Soc. Naf. erau
dispuse sd-gi recunoascd aceleasi ohligatiuni.’)

Pe de altid parte, delegatia polonezd, intr'un documentat me-
moriu supus Conferintei de Pace, insista asupra lacunei Trat.

! La aceste observatii, se ardtd reprezentantilor acestor State cd semna-
rea Tratatelor minorititilor va avea contra-echiva'ent in garantia ce le va fi
acordatd pentru integritatea lor teritoriali, de citre toate Puterile Aliate si
Asociate, si in special de catre Marile Puteri. Aceastd promisiune a fost for-
mulatd in termeni categorici, de cétre Presedintele Wiison, in aceias sedin{d
plenard a Conferintei de Pace din 31 Maiu 1919: ,Nous esseyons, d’arriver
a un réglement pacifique, c’est-a-dire d’eliminer dans la mesure du possible
les élements de désordre qui pouraient troubler la paix du monde, et nous nous
efforcons de répartir équitablement les territoires d’aprés la race et le caractere
ethnique des poputations qui les habitent. ..Et derriére cela, ily a ce fait d’une
importance fondamentale que, une fois les décisions prises, les Prissances
Alliees et Assoc.ées en garantiront le maintien. Il est tout & fait évident, pour
peu que 'on y songe, le poids le plus lourd de ce maintien retombera sur
les Grandes Puissances.. Prenons le droit des minorités. Rien, a mon avis,
n’est plus propre a troubler la paix mondiaie que le traitement que pourraient
avoir a subir en de certaines circonstances les minorités. Donc, si vraiment
il incombe aux grands Pulssances de gerantir la paix mondiale, est il injuste
qu’les s’assurent qué les-garanties convenab es et nécessaires aient été don-
nés ?¢ [v. Recueil des Actes de la Conférence. Partie 1ll. pag. 207]. Este locul
de a remarca insd, ci desi Statele nou create sau intregite au acceptat stipula-
tiile pentru protectiunea minoritdtilor si sunt sub regimul acestor obligatii, ele
nu au primit promisa contravaloare, pentrucd practic garantia n’a fost realizatd
pana astizi,



58

dela Versailles, care nu confinea stipulatiuni relative la protectiunea
minoritafilor din Germania, — care existau §i numdirul lor putea
sd creascd pe urma rezultatelor plebiscitelor previzute in tratatul
de pace, — analoage acelora pe care Polonia era invitatd si le
accepte, pentru protecfiunea minoritdfilor germane din Polonia.
Observatiile delegatiei poloneze erau cu atat mai justificate, cu cat
Germania insdsi se oferise a trata minorititile de pe propriul siu
teritoriu, dupd aceleasi principii pe care ea le revendicase pentru
protectiunea minoritdfilor germane din teritoriile ce ea cedase ; de
care declaratiune, Puterile Aliate, in rdspunsul lor din 16 lunie
1919, se multumird de a Iua act, fird & impune vre-o obligatie
formald Germaniei, in aceastdi materie. Atitudine ce nu poate fi
justificatd din punct de vedere juridic, dar care isi gdseste o expli-
cafiune in dorinta Principalelor Puteri de a rdmine in afari de
cadrul noului drept al minoritdtilor, chiar dacd principalul invins,
Germania, Mare Pufere, ar fi si ea dispensatd de obligatii pre-
cise de protectiune.

Tendinta de generalizare a sistemului de protectiune a mino-
ritdtilor se afirmi din nou in a ll[-a sesiune a Adunirii Societitil
Natiunilor, (a. 1922) este drept, cu multd pruden{d, cu timiditate
chiar. In Comisiunea a VI-a a acestei Adundiri, reprezentantul Le-
toniei, Dr. Walters, desvoltd conceptul de drept al minoritatilor,
extins in mod uniform la toate Statele’). Ca urmare, Prof. R. Erich,
reprezentantul Finlandei, propuse ca Adunarea sd invite Consiliul
si creeze o Comisiune pentru a studia chestiunea protectiunii ge-
neralizate a minoritdtilor. Cum 1insd, aceastd propunere la care
aderi si reprezentantul Estoniei®), prin preciziunea ei nu convenea
unora dintre Puterile, nefinute de tratatele minoritifilor, ea fu in cele
din urma retrasa.

Totusi, ca o parfiald satisfactie, la propunerea reprezentantului
Africei de Sud, Gilbert Murray, Adunarea Soc. Naf. adoptd in se-
dinta din 21 Sept. 1922 urmditoarea importantd rezolutie : , Aduna-
rea exprimd speranfa cd Slatele care nu sunt legafe fafd de Socie-
tatea Natiunilor prin vreo obligatie legald in ceea ce priveste mi-
noritdtile, vor observa fotusi, in trafamentul minoritdtfilor lor, de
Tasd, de religiune sau de limbd, cel putin acelas grad de justifie

1) Vezi Acles de la trois’éme Assembleé. Procés-Verzaux dela Sixiéme
Commission. pag. 11.

%) Deasemeni cu aceastd ocaz'une se pronunfaserd peni-u nece:ifatea
extinderii noilor angajamente referitoare la m noritdfi, la tofi. Membrii Soc.
Naj, reprezentantii lugo-Slavizi (Jovanov'ci), Roméniei (Dissescu) Ceho-Slova-
ciei (Benes) si Poloniei (Askenazi).
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si de toleranfd care este cerut prin tratate si dupd acfiunca perma-
nentd a Consiliului. ') Cu acea ocaziune, Societatea Natiunilor era
proclamatd ,profectoarea minorildtilor in toafe tdrile din lume“, iar
D-1 Motta. declara ca | limbile §i rasele au in ele ingile o astfel
de bogdtie spirituald, un astfel de fezaur de sentimente §i, intr'un

cuvdnt. o astfel de sfintenie, incdt ele meritd de a fi apdratfe contra
incercdrilor de revoltd si contra jugului tuturor apdsdrilor.“?)

Dar aceastd rezolutie - importantd pentrucd exprimd ideea
ca principiul de protectiune internationald a omului, cetdteanului
si individului minoritar, dacd nu a grupelor minoritare, introdus in
dreptul international prin tratate, in special prin acele din a.
1919—20--23, a devenit o reguld de conduitd, in afard de orice
dispozitie scrisi, pentru toti membrii comunititii internationale, —
se opreste la jumatatea drumului si nu restabileste adevérata egali-
tate intre toate Statele.

Deaceea ea nu a corespuns asteptirilor, ceea ce explicd cri-
ticele ce i-aw urmat Astfel in a VIl-a Conferintd a Uniunii inter-
nationale a Asociafiunilor pentru Societatea Natiunilor, {inutd la
Viena in 1923, Presedintele ei, Sir Willoughby Dickinson, insistand
asupra necesitatii unor fratate uniforme, in materie de protectiune
a minoritdtilor, a accentuat cid ,faptul ci anumite State scapd ace-
stor obligatiuni, atunci cind altele le sunt supuse, face indoit difi-
cild sarcina acelora care doresc consolidarea acestor obliga-
tiuni. Atat timp cat nafiuni civilizate se gisesc puse intr’o stare
de inferioritate faa de altele, aceste nafiuni vor rezista la aplicarea
regulelor, de care ele vid dispensati, pe vecinii lor.“ Deasemeni
Uniunea Interparlamentard in a 21-a Conferintd, tinuti la Copen-
haga in a. 1923 a afirmat din nou necesitatea incheerii unei con-
venfiuni universale, de citre Societatea Natiunilor, pentru solu-
tionarea rationald a protectiunii minoritatilor In acest scop, ea
a adoptat o interesantd rezolufie (No. 1), clreia i s’a anexat o
Declaratie a drepturilor si datoriilor minorititilor.®) Dac remarcim

1) Actes de la troisiéme Assemblée de la Société des Nations; Séances
pléniéres pag 186.

?) ibidem.

%) Vezi: Compte rendu de la vingt et unidme Conférence interparlemen-
taire Copenhague a 1923 pg 367: ,La vingt et uniéme Conférence interpar-
lementaire, considérant 'intérét qu’il y aurait & faire adopter, comme princi-
spe reconnus par le droit international, les droits et devoirs fondamentaux
des minorités ethniques et religieuses, et de faire admettre ces principes dans
le droit public des Etats a régime représentatif«.

~Drie les groupes de sa'sir leurs gouvernements respectifs de la Decla-
ration ci jointe des Droits et des devoirs des minorités®

»et charge le bureau interparlementaire de transmettre cette déclaration
a la Société des Nations, en vue de I'elaboration d’une convention générale
entre les Etats, sur la base des principes énoncés dans la declaration.“
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cd si Institu’ul de drept Internafional, incd in sesiunea sa dela
Roma din a. 1921 a pus in studiu ch-stiunea minoritatilor, putem
deduce ci paralel cu factorii oficiali ai dreptului international po-
zitiv, in materie de minoritdti, cari sunt Puterile §i organele Soc.
Nat., numeroase forte sociale si politice, pregdtesc evolutia ulferioard

a acestui drept.!)
&

In a Vl-a sesiune a Adundrii Soc. Nat. chestiunea generali-
z3rii principiului de protectiune a ajuns iarasi la ordinea zilei. La
14 Sept. 1925, reprezentantul Lituaniei, Galvanauskas, evidentiind
lipsurile si inegalitafile noului regim de protectiune®), a cerut ame-
liorarea acestui regim, prin restabilirea egalitatii tuturor Membrilor,
fatd de aceste obligatiuni. In acest scop, delegatul lituanian depu-
nea urmdtoarea propunere: ,Delegatia lituaniand propune celei de
a VI-a Adundri a Soc. Naf. de a crea o comisiune speciald, insdr-
cinatd sd elaboreze proectul unei Conventiuni intre toate Stalele
Membri ai Soc. Naf. fixdnd drepturile si datoriile lor comune fafd
de minoritdfi“.®) Aceastd propunere fu discutatd in a VI-a Comisiune
a Adundrii in sedinta din 16 Sept. 1925. Majoritatea oratorilor se
declarard contra; unii isi rezervard opinia; citiva, printre care
reprezentantii Roméniei §i ai Poloniei se declararid favorabili, in
princlpiu. La sfarsit, delegatul lituanian fu convins si-si retragd
propunerea ; Adunarea decise apoi, la 22 Sept. si comunice Con-
siliului desbaterile ce avuseserd foc in Comlsiunea VI. lar Consi-
liul se multumi si ia act, in sedinta din 9 Dec. 1925, de rezolutia
Adunérii.

In acea sedinti a Consiliului, reprezentantul Braziliei, De
Melio-Franco, raportor pentru chestiunile minoritare, se pronunti
categoric confra tezei generalizdrii sistemului de protectiune a mi-
noritatilor, sustindnd imposibilitatea pentru toate Statele de a adera

1) A. Mandelstam, loc. cit. pag. 403—404.

2) Vezi Actes de la s'xiéme Assembleé. Pag. 105. .... Se sysiéme ac-
tuel de protection des minorités malgré lous les grands services pu’il a pu
rendre & 'humanité, souifre d'un vice qu'il sera't fort dangereux d'ignorer
plus longtemps. Ce sysiéme se présent® comme une limtation de la souve-
raineté d'un certain nombre d’ Elats seulement, alors que la justice exige
que la nobie cause de la protection des minoriiés implique pour tous les
Membres dela Société des Nations les mémes droits et les mémes devoirs.
Il n'y aura pas d’un té mora'e possiblz eair: les Membres dela Soc'été des
Nations tant que la souveraineté des uns sera I mitée par un intérét supéri r,
alors que l'act'on des autres ne reconnailra pas cetle méme limite.

C’est la ra'son pour laquelle I me parait trés désirable que la Société
des Nations élabore une déclaraiion génerale sur lc protecton des mi-
norités . . .“

3) Actes de la sixiéme Assemblée de la Société des Nations. Séances
pleniéres. Pag. 107.
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la o Convenjiune generald, ca acea propusid de reprezentantul
Lituaniei, pentruci — zicea el — nu in toate Statele ar exista o
problemd a minoritdtilor in sensul prevederilor recentelor tratate.’)

In orice caz, din analiza acestor doud couceptii, care stau
fatd in fatd si isi au numerosi sustindtori: a) a generalizdrii sis-
temului actual de protectiune si &) a mentinerii sistemului instituit
prin tratatele din 1919—20, — conceptii care in mod expres sau
tacit, ies la iveald in toate sedintele organelot internationale, cand
la ordinea zilei este problema minoritdfilor, — reese ci aceasti
problemd este in evolufie.

%

Trebue de asemeni si remarcdm — ca o altd critici indrep-
tatitad ce se poate aduce actualului sistem de protectiune a minori-
titilor — ca tratatele din 1919—20, care l-au instituit, omit si
rezolve o problemi prealabild, care este la baza oricdrui regim al
minoritatilor.

Aceastd problemd se poate formula in mod concret, astfel:
Cine poate invoca beneficiul protecfiunii ? Tratatele vizeazi in ter-
meni generali, ,pe supusii (ressortissants) aparfindnd minoritdtilor
etnice, de religie sau de limba“, tird a indica nominal aceste mi-
noritdti, decit in cazurile in care este vorba de aufonomii locale
(teritoriul Rutenilor in Ceho-Slovacia, Sasii din Transilvania,
Valahii din Pind, Adrianopole, Smirna, Kurdistanul, Asiro-Caldeenii.)
Acest fapt este susceptibil de a determina critice perfect inteme-
jate, de a evidenfia contraziceri si de a creea dificultdfi in apli-
carea dispozitiilor de protectiune ale iratatelor.

" Intr'adevir, tratatele vorbind de minoritdti de rasd limbd si
religie (sd addugim ca ele intrebuinfeazd ca identice expresiunile:
minoritdfi de rasd siminoritdti einice, $i cad dau acestor expresii
un inteles foarte larg: rase de culoare, rase antropologice, sau rase
in infelesul obignuit al cuvantului: ca rasa germanicd, slavi®) etc.)
accentuiazd asupra eclementelor maferiale ale nationalitifii. Dar

1) Vezi Journal Officiel dela Société des Nations. a. 1916. Pag, 138 si
urm.: ,...la seule coexislence de groupements humains, formant des entités
collectives ethniquement différentes dans le ferritoire et sous la juridiction
d’un Elal, ne suifit pas pour que Fon soit obligé de reconnaiire I' ex’stence
dans cet Etat, aux coOtés de la majorité de la population, d’une minorité
ayanf besoin de la protection confiée aux soins de la Sociélé des Nafions.
Pour qu’il existe une minorité dans le sens des {raités actuels, il faut qu’elle
soit le produit de luttes remontant & des siécles ou méme moins lointaines,
enire certaines nationalités, et du passage de certains terriloires d’une sou-
veraineté a une autre, & travers des phases historiques succesives. (De
Mello-Franco).

2) Vezi Dr. M, Gonsiorowsky. loc. cit. pag, 68.
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astagi se admite in de obste ci desi rasa, limba sau religia pot
avea o importanfd mai mare sau mai micd pentru formarea na-
tionalitafii, ele nu constituesc un criteriu perfect.

Indivizi care aparjin aceleiasi rase, care vorbesc o aceias
limbd si profeseazd o aceias religie pot face parte din diferite
nafionalitdfi, s§i invers membri ai unei aceleiasi nationalitati, pot
diferi intre dansii prin ras3, limbd si religie. Este deci o lacuni,
faptul cd autorii tratatelor nu au luat in considerafie si elementele
morale care constituesc criteriul nafionalititii.

Din aceastd cauzd, ca si din faptul, mai sus indicat, ci nu
au fost specificate nominal foafe minorititile de rasd, limbé si
religie, o serie de intrebdri se poate pune: a) Care sunt elementele
constitutive ale unei minoritdti efnice, din punct de vedere al
tratatelor 7 ; ) Dupd ce indicii se va recunoaste separatia unei
nationalitdti de rasa originard, din care a facut parte pana la un
anumit moment?; ¢ Cum se va stabili distinctia intre religii si
secte, intre limbi si dialecte ?; d) Care ar trebui si fie numarul
membrilor unei nafionalitdfi, acela al adeptilor unei limbi sau al
unei religiuni, pentru ca dreptul minoritatilor s& le poatd fi apli-
cat? Dintre aceste intrebdri, tratatele rdspund doar la ultima,
— deaitfel destul de vag, fiari preciziune, — cind vorbesc de o
proporiie considerabild de supusi (ressortissants) apartindnd unei
minoritati“.')

Si trebue constatat cd solutionarea acestor chestiuni — care
intereseazd deopotrivd atat Statul cit si minorititile — prezintd o
deosebitd importantd. Fa nu ar putea insid fi ldsata nici la ar-
bitrariul eventual al Statului, nici la acela al minoritatilor.

Pentrucd in primul caz, Statul ar putea dejuca obligatiile
ce-i sunt impuse, negdnd existenfa unei minoritdi calificate spre
a beneficia de clauzele de protectiune; iar in cazul de al doilea,
s'ar putea intdmpla ca elemente iresponsabile si reclame regimul
minoritar sub indemnul agitatorilor sau al iredentistilor, al céror
scop real este slabirea Statului, ceea ce ar fi cu totul contrar
spiritului tratatelor. Numai Societdtii Natiunilor ar putea reveni
si aceastd misiune, dind — cum cerea De Jouvenel la Ge-
neva (in a. 1925) ca si reprezentantul Braziliei, De Mello Franco
in raportul prezentat Consiliului la 9 Dec. 1925, — o buni
definitie a minorifdtii, in cadrul tratatelor existente.

De aceea, cum spune Mandelstam?) ,trebue si vedem in
necesitatea reglementarii acestei chestiuni prealabile, un nou argu-

L) Art. 9 din Trat. cu Polonia, etc.
2) Loc. cit. pag. 408—9.
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ment in favoarea generaliziirii dreptului minoritdtilor. Chestiunea
constatirii internationale a existen{ii unei minoritdfi, este o
chestiune prejudiciald si, in acelas timp, o chestiune de inaltd
politici mondiald. Ni se pare cid aceastd chestiune nu ar pulea
fi rezolvatd decit printr’o Convenfie Universald care ar fixa acelas
regim al minorititilor pentru toate Statele. Numai o astfel de con-
venjie mondiald ar avea autoritatea necesard de a desemna nomi-
nal, in teritoriile contractantilor, grupurile de rasi, limbi sau reli-
gie, a cdror membri ar fi chemati sd beneficieze de regimul mi-
noritar. Aceiag conventie ar trebui sd desemneze simultan organele
internationale calificate spre a proceda, in viitor, in virtutea regule-

lor prestabilite, ia admiterea membrilor noilor grupdri la beneficiul
regimului minoritar.“

Dealtfel orice solutie s’ar da acestei probleme, ea nu poate
fi fondatd in drept, §i utili din punct de vedere practic, decét
daci va {ine seami atdt de interesele individului, cit si de acele
ale Statului. Astfel fiind, apare criticabila recomandarea celei de-a
XXlI-a Conferintd a Uniunii Interparlamentare, tinutd la Copenhaga
intre 15 si 17 August 1923 : ,Orice supus al unui Stat are drep-
tul de a face inaintea puterilor competinte ale acestui Stat, o decla-
rafie de aparfinere la majoritate sau la o minoritate de rasd, reli-
gie sau limbd. Aceastd declaratie trebue sd fie ficutd, in mod liber,
fard constringere, si fird si atragd pentru declarant vreo o con-
secintd prejudiciabild.“") Si aceastid pentrucd nu tine seami decat
de interesele individului, si nu cautd sd le armonizeze cu acele
ale Statului. Aceias criticd se poate aduce i art. 74 din Conven-
fia germano-polonezd din 15 Maiu 1922, dupd care ,chestiunea
de a sti dacid o persoand apartine sau nu unei minoritdfi de rasi,
de limbd sau de religie nu poate face obiectul vreunei verificdri
sau a vreunej contestatii de cétre autoritdti.“?)

Dacd din punct de vedere ideologic textele mentionate pot
fi considerate ca reprezentind un progres, desavantajele la care
aplicarea lor practicd poate da nastere, pot fi atdt de mari, incat
atat timp cit nu existd o organizafie internafionald apropriati ace-
stui scop, constatarea existentii unei minoritdfi — aceasta este de-
altfel problema cea mai delicati, nesolutionati de tratate — trebue
13satd pe seama Statului.?)

1) Deéclaration des droits et des devoirs des minorités, Point 2.

2) Pentru justiﬁca?'ea acestui text, vezi: Dr. M. Gonsiorowsky. loc. cit.
pag. 69—T70.

8) Aceastd tezd desvoltatd in : R. Woltzendorff. Grundgedanken des Rechts
der nationalen Minderheiten, Berlin 1921, pag. 23, si urm.
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CAP. VIL

Ideile calauzitoare si dispozitiile principale ale
Tratatelor Minoritidtilor. Concretizarea
lor in legi nationale.

Influenfati de adevérul, cd principiul de asociafiune pe care-I
reprezintd Statul, este superior oricdrui alt principiu de asociafiune —
cu rezerva cel mult aSocietatii internationale, — c& Statul se pre-
zintd istoricegte ca forma de grupare internationald esentiald, ca el
este deci in momentu! de fatd, forma normald cea mai perfectio-
natd de colectivitate,!) autorii tratatelor minoritdfilor au urmirit s
armonizeze, cele doud principii in discutie: principiul de Stat si
acela de profectiune a minoritdtfilor. Dacd incercarea nu a reusit
intotdeauna, in orice caz, trebue admis ci acesta a fost punctul
de plecare Aceastd atitudine initiald ne explicd si pentruce trata-
tele minoritatilor au evitat expresiunea de minoritdfi nafionale; a
fost teama de a nu se opune principiului de Stat, acela al natio-
nalitdfilor, sub aspectul sdu de reguld de drept public: ocrotirea
minoritafilor. S’a dat astfel o partiald satisfactie punctului de vedere
exprimat de majoritdtile nouilor State, create sau mdrite prin Con-
ferinfa Picii, care au semnalat pericolul organizirii minorititilor,
in colectivitd{i, si a recunoasterii lor ca persoane de drept public
intern sau international?).

. Rezultd deci, ca o prim& idee dominanti ce se degajeazd
din analiza juridicd a acordurilor internationale din 1919—1920,
cd prin insdgl definirea subiectului acestor acorduri: minoritti
de rasd, de religie si de limbd, prin evitarea deci a termenului de
nafionale, tratatcle minoritatilor au urmirit s concilieze princi-
piul de Stat, cu acela de profectiune internationald a minoritatilor.
Ele nu au sd protejeze, ca atare, minorititile, ca nationale, §i sa
ridice astfel principiul nationalititilor confra Statului: ci si le ga-
ranteze prin Societatea Natiunilor®) — clreia i-se recunoagte un
drept de guasi-infervenfiunet) — rasa religia si limba, contra eventua-
lelor tendinfe exagerat nationaliste ale Statului.

1) Vezi Le Louis Fur. loc cit. cap. IIl. La Théorie de I'Etat. pag. 90-33

2y Vezi D. Kristitch. loc. cit. pag. 257 si urm.

8) Tratatul cu Polonia din 28 Iunie 1919. art. 12; cu Cehoslovacia din
10 Sept. 1919, art. 14; cu Statul Serbo-Croato-Slavon din 10 Sept. 1919.
art, 11 etc.

4) Pentru discutia asupra naturei acestui drept pe care-l vom analiza
mai tarziu. Oppenheim. Le caractére de la Sociste des Nations. Louis Le

Fur. loc. cif.: pag. 144 149; P. Fauchille. loc. cit. pag. 663. Rev. de droit
Inlenat Publ, 2 sérié t. I. pag. 239.
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II. Incons ecintd, — si aceasta este a doua idee ciliuzitoare a
tratatelor minoritatilor, — ele urmdiresc sd protejeze Statul contra
tendintelor separatiste ale minoritdtilor. Ele recomandi acestora,
prin spiritul lor, colaborarea efectivi $i sincerd cu Statul
cdruia au fost atasate, care poate si trebue si meargd panid Ia
asimilarea la ideea de Stat.) Pentru aceasti rafiune, comunitatea
internationald nu a infeles ca protectiunea acordati minorititilor
sd meargd pand la organizarea lor ca colectivititi distincte de Stat,
pentruci aceasta ar fi creat State in Stat, adici obstacole de ne-
trecut asimildrii [a ideea de Stat. Streind prin sentiment, minori-
latea ar fi fost cu atdt mai mult streind prin organizafia sa, in
caz de aufonomie.?)

Intr’adevar, citind tfratatele minoritdfilor, nu gdsim argumente
spre a putea deduce, cd sunt acordate minoritadfilor drepturi ca
persoane colective. Astfel aceste tratate vorbesc, in general, de
locuitorii care  diferd de restul populafiei prin rasd, limbd sau
religie, sau de supusi, (ressortissants) sau de ,persoanele aparfindnd
minoritdfilor efnice, de religie sau de limbd“. lar dacd, in mod ex-
cepfional, tratatele vorbesc de minoritdfi, in locul expresiilor mai
sus mentionate, nu trebue luat acest termen, in interpretarea lite-
rald, ci in spiritul sdu. Cum remarci Mandelstam, aceastd expresie
a fost inseratd prin eroare sau ,in urma unei inadvertenfe sau ca

1) Recomandatia exprimatd si de Soc. Nat. — care remediazd astfel
incd o lacund a tratatelor, intrucdt ele vorbesc de drepturile mincritétilor, dar
nu §i de datoriile lor, — spune: ,L’Assemblée, tout en reconnaissant le droit

fondamental des minorités a étre protégées par la Société des Nations contre
toute opression, insiste sur les devoirs qui incombent aux personnes appar-
tenant aux minorités de race, de religion, ou de langue, de coopérer, en cito-
yens loyaux, avec la nation alaquelle ils appartiennent maintenant®. (Punctul 3
al Rezolutiei Adunirii din 21 Sept. 1922.) V. Actes de la troisiéme Assemblée
de la Société des Nations. Séances pléniéres. pag. 186.

2y Asupra acestei chestiuni, interesante argumente, adeseori insd prea
combative, in articolul prof. Blocisewski. La Constitution polonaise du 7 Mars
1921 (Revue des Sciences Politiques. Janvier —Mars 1922, pag. 51) in care face
critica tratatelor: ,...Le principe de la protection conventionnelle des minorités
(inscrit dans les traités de 1919—20) est une erreur parce qu’l tend a créer
des Etats dans I'Etat, parce que loin d’assurer & ceux qui en bénéficient I'é-
galité avec les autres citoyens, il tend a en faire une caste privilegiée qui se
cristallisera dans une Société donnée, au lieu de chercher a fusionner avec elle.
Les minorités, ainsi constituées en corps autonomes, sont des éléments de
désagrégation de I'Etat. Ce principe cst un danger, parce qu’il encourage les
bén:ficiaires a réclamer tous les avantages dont j-uissent les autres citoyens,
sans rien donner en échange I’Etat qui les concéde, sans lui donner en
particulier cet attachement loyal sur lequelil est en droit de compter... C’est un
danger parceque protégées par des traités internationaux, ces minnrités pro-
fiteront de la premiére occasion pour susciter des difficultés a IEtat... Loin
d’assurer Pordre et la p-ix sociales, la protection des minorités, telle qu’elle
a été organisée par les traités de paix, est un ferment de discordes et de
haines nationales.. .”

5
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abreviatie pentru termenul persoane sau institufii minoritare“.l)

O exceptie la aceastd observatie principiald, o constituesc Evreii
polonezi, a ciror personalifate morald a fost recunoscuti de cétre
Polonia.

III. Apoi, tratatele din 1919—20 declard protectiunea minori-
tafilor de interes international ; ea trece deci din preocupdrile natio-
nale, in acele ale comunitdtii internationale. Tratatele recomandi
in consecintd, Statelor — dacd nu finscrierea clauzelor de protec-
tiune in legile lor fundamentale, — luarea de mdsuri ca intreaga
lor legislafie si nu contravind acestor clauze.

IV. Tratatele deschid putinfa solutiondrii diferitelor contestatii
relative le protectia minoritdfilor inaintea Curfii permanente de Jus-
titie Internationald, unde ele pot fi duse de un Stat tferfiu sau de
un Membru al Consiliului. Aceastd dispozitie a fost in special,
interpretati ca constituind un privilegiu pentru minoritari.%)

V. Toate dispozitiile relative la protectiunea minoritifilor —
cu exceptia catorva cazuri, strict specificate — nu pot fi modifi-
cate pe cdile legislafiei interne ale Statelor interesate, ci numai cu
asentimentul majorititii Consiliului, dacd si Statul interesat
consimte. Aceste dispozitii sunt astfel ,intangibile pentru legi-
slatiile interne. Abolirea sau modificarea lor nu s’ar putea inde-
plini decit pe calea internationald.“?)

VI. Dacd reamintim si faptul ci aceste tratate se inspird din
elementele materiale ale principiului nationalititilor, putind fi in-
vocate, in consecintd, exclusiv de minoritatile de rasd (etnice), de
limbd si de religie, vedem ca tratatele minoritafilor pornesc dela
anumite principii fundamentale dreptului international si organizarii
noii comunitati internationale.

*

In ceea ce priveste dispozitiile esentiale ale tratatelor minori-

tatilor, — dispozifii care sd ne permitd intelegerea felului cum
problema protectiunii minoritatilor se prezintd in ansamblul regu-
lelor de drept international pozitiv — trebue si remarcim, dela

inceput, cd in sistemul tratatelor, persoanele apartindnd grupurilor
minoritare se bucurd de diferite drepturi, dintr’un intreit punct de

1) A. Mandelstam loc, cit. pag. 415.

2} In amintita scrisoare din 24 Iun‘e 1919 a lui Clémenceau céire Pa-
derewscki, aceastd dspozijie este i{nlerpretatd ca reprezenidnd un progres
fald de trecui: ,...Par la les differends qui pourront surgir, echappent au
domaine poltiqu~ et entrent dans le domaine jundique, ce pui facilifera une
décision impartiale, en méme temps q'on evitera tout danger d’ingérence.”

3) A, Mandelstam. La Soc'été des Nations et les Puissances devant
le probléme arménien. (Rev. gen. de dr. infernat pub. a. 1921, pag. 376.)
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vedere: a) ca locuitori, b) ca cefdfeni ai Statului, c) ca membri ai
unei minoritdfi.

I. Astfel, tratatele vorbesc mai intdiu, de drepfurile omului.
Respectul - viefii, al libertdtii individuale, al constiintei religioase,
a tuturor cultelor care nu vor fi contrarii ordinei publice si bune-
lor moravuri, garantate tuturor locuitorilor, fird distincfie de rasa,
de religiune sau de nastere, constitue pentru Stat o obligatiune
de ordin international.

Intr’adevar art. 2 din tral. cu Polonia, — reprodus in toate
celelalte tratate,!) — spune: ,Guvernul polonez se angajeazi si
acorde tuturor locuitorilor deplind si intreagd protectiune a vietii
lor, fara distincfie de nastere, de nafionalitate, de limbd, de
rasd sau de religie.

» Tofi locuitorii Poloniei vor avea dreptul la liberul exercitiu,
atat public cit si privat, al oricdrei credinte sau religiuni, a cdrei
procticd nu va fi incompatibild cu ordinea publicd si bunele mora-
vari“. (Aceastd parte restrictivd din ultimele rdnduri ale text. art.
2, nu figureazd in trat. cu Turcia, de la Sévres. (art. 141), datd
fiind atitudinea consacrati a acestui Stat, de a interpreta in mod
restrictiv orice angajament international).

Contfinutul acestor stipulatii categorice, care deci nu au nevoe
de comentarii, se caracterizeazd prin forma generald ce i-au dat-o
tratatele minoritatilor, ingloband in aceasti protectiune pe fofi locui-
torii Statului. Dar, cum vom vedea mai tarziu, garantia international
(a Soc. Nat) este operanti pentru respectarea acestor drepturi,
numai cind este vorba de persoane, care apartin minorititilor de
rasd, limba si religie.

*

Il. Trecand apoi la drepturile cetdfeanului, tratatele minoritétilor
consacrd egalifatea 1inaintea legii, politici sau civild, pentru toti
supusii (ressortissants) Statului, fird distincfiune de rasd, limbd sau
religie. In consecintd, deosebirile semnalate nu le vor aduce nici
un prejudiciu, in bucurarea de drepturile lor, nici la admisiunea
in funcfiunile publice, sau la conferirea de onoruri, legate de cali-
tatea de cetdfean. Aceste principii sunt concretizate in art. 7 si 8
din tratatul cu Polonia, de asemeni reproduse in toate celelalte

1) Vezi art. 63 din tral. cu Austria, art. 50 din {ratatul cu Bulgaria,
art. 2 din trat. cu Polonia, Ceho-Slovacia, Statul! Serbo-Croato-Sloven, Ro-
r'lx‘nﬁnia, Grecia i Armenia, art. 50 din trat. cu Ungaria, art. 141 din tral. cu

urcia.

*5
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tratate,') cu excepfia acelui dela Lausanne care confine o
versiune deosebitd : ,Tofi supusii (polonezi) vor fi egali
inaintea legii $i se vor bucura de aceleasi drepturi civile si
politice, fard distinctie de ras3, de limba sau de religie. Diferenta
de credin{d sau de confesiune nu va trebui si prejudicieze nici unui
supus (polonez), in ceea ce priveste bucurarea de drepturile civile
st politice, in special pentru admiterea in oficiile publice, functiunj
si onoruri, sau exercitiul diferitelor profesiuni sau industrii®.

lar art. 8 adaugd: ,Supusii (polonezi), apartindtori minoriti-
tilor etnice, de religie, sau de limbd, se vor bucura de -acelas
tratament gi de aceleasi garantii, in drept ca si in fapt, ca i ceilalfi
supusi (polonezi).“ Trebue si remarcdm, referitor la continutul si
structura acestor texte, cd ele reproduc in spiritul si aproape in
forma ei, o dispozilie asemandtoare din trafatul dela Berlin, dela
13 Iulie 1878,%) atunci impusd ca o condifie (?) a recunoasterii
noilor State balcanice si a Romaniei.

Acea dispozifie este insd reluatd sub o formuld mai largi;
pentrucd, pe cidnd Tratatul dela Berlin nu viza decat deosebirea
de credinfe religioase si de confesiuni, tratatele minoritdfilor din
1919—20, proclamind cgalitatea drepturilor pentru toti supusii
Statului, o extinde, in mod categoric, si asupra membrilor minoriti-
tilor de rasd, de limbd sau de religiune. Apoi, tratatele din 1919—20
inteleg s asigure egalitafea, nu numai de drept, dar si de fapf.
Ceea ce inseamnd, ci Statul nu trebue si se mirgineasci la res-
pectarea, in legislatia sa internd, a egalitdfii tuturor supusilor, ci
trebue pe 1&ngd aceasta, sd vegheze ca egalitatea proclamatd sd fie
asiguratd in viata reald. Chestiunea este de o importantd deosebita.

*

Statele legate de tratatele minoritatilor fiind, fird exceptie,
State noui — in indoitul inteles de State nou create, sau transformate
in urma gi din cauza rasboiului mondial — era natural ca aceste
tratate sd se preocupe de o chestiune vitald pentru toate persoanele

1y Vezi art. 66 din trat. cu Austria, art 63 din trat. cu Bulgaria, art. 58
din trat. cu Ungaria, art 145 din trat. cu Turcia, art. 7 din ftrat. cu
Ceho-Slovacia, Statul Serbo-Croato-Sloven, Grecia, art. 6 din trat. cu Romaénia,
art. 4 din trat. cu Armenia

2y Tratatul dela Lausanne declari: ,Tous les habitants de Turquie,
sans distinction de religion, seront égaux devantlaloi (Art. 39).“ Dar el nu
stipuleazd egalitatea de drepturi civile si politice, decat in favoarea non-
musulmanilor: , ... Les ressortissants turcs appartenant aux minorités non-
musulmanes jouiront des mémes droits civils et politique que les musulmans®.
{Motivele care au determinat acest text, in Discours dus Lord Curzon din 9
lanuarie 1923. Livre jaune sur la Conférence de Lausanne T. I. pag. 244.)

s Art. 5, 7, 35, 44 si 62 din tratatul dela Berlin (13 lulie 1878).
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focuitoare in aceste noui State, in momentul constituirii lor ; anume
de dreptul de dobindire si de pierdere a nafionalitdfii. 1deea cildu-
zitoare a ftratatelor, in aceasti materie, — foarte complexi din cauza
numeroaselor remanieri teritoriale — a fost aceea de a evita cu orice
pret, ca unii indivizi sd se poatd gisi fird nationalitate, ca con-
secintd a acestor transferturi de suveranitate. Aceasta este preocupa-
rea care domind dispozifiile tratatelor de pace si a acelora ale mi-
noritdtilor ; dispozitii inscrise fie la capitolul protectiunii minori-
tatilor, fie la acela al nafionalitatii, sau, in fine, intre clauzele politice.

Dupi sistemul tratatelor, se conferd de plin drept i fird nici
o formalitate nationalifatea Statului nou creat sau marit, tuturor
fostilor supusi ai Statului desmembrat, care: 1. au domiciliul pe
teritoriul cedat; pentru Statele create sau mirite cu teritorii ce au
ficut parte din fosta monarhie austro-ungard, domicilial este inlo-
cuit prin indigenat’) adicd prin legitura legald a individului cu o
comund determinatd :2) Il. sau care sunt ndscufi pe teritorul cedat,
din périnti domiciliati acolo.?)

Deasemeni — ca principiu general — tratatele previd cd na-
tionalitatea este dobandit3, de plin drept, prin insusi faptul nasterii
pe teritoriul unui Stat, de ciitre orice persoani care nu se poate
prevala de o altd nafionalitate de nastere.?) Inscriind aceasta dispo-
zifie principiald, 1n diferite texte, autorii lor au voit si rezolve
chestiunea — intr'adevar anormal3, atat din punctul de vedere al drep-
tului international, — cat §i al dreptului intern, si adeseori chiar peri-
culoasa Statelor, — a heimathlos-ilor sau apatrizilor, sub care denu-
miri sunt indeobgte cunoscute, persoanele lipsite de nationalitate.
Cum in aceastd categori> intrau i Evreii din Romania §i cum au-
torii tratatelor doriau s3 rezolve §i chestiunea nationalitdtii lor —
chestiune care, am vizut, cd preocupase §i pe negociatorii tratatului

1) Indigenatul serveste de reguld in tdrile care ficeau parte din vechea
Austrie (Cisleithand), adici: Austria germand, Cehoslovacia, o parte din Statul
Serbo-Croato-Sloven. Trentinul. El a fost organizat prin legea din 5 Dec. 1896 ;
desi prima datd a fost introdus prin legea ungard XVUI din 1871. Era acordat
oricdrui individ, care dupd ce obfinuse admiterea agezdrii In comuni (Eingen-
berechtigung), stituse acolo zece ani ,in mod voluntar si neintrerupt. (Art. 2)
Functionarii obtineau de plin drept indigenatul, din ziua Intrdcii lor in functie, in
comund (Art. 10). Ar putea fi definit indigenatul, o nationalitate comunald. (Vezi
J. F. Duparc loc. pag. 207 nota 1). Asupra acestei chestiuni gi Cornelius-Alexandru
Rudesco. loc, cit pag. 63—69.

%) Tratatul cu Austria (art. 64 si 70), cu Bulgaria (Art. 51, 39 si 44,) cu
Ungaria). (Art 56 si 61,) eu Turcia (Art, 123), cu Polonia, Ceho-Slovacia, Stawl
Serbo-Croato-Sloven, Romdnia, Grecia (Art. 3.). ]

8) Tratatul cu Polonia, Ceho-Slovacia, Statul Serbo.Croato-Sloven, Roméania
si Grecia (Art, 4.) )

4) Tratatul cu Austria (Art. 65), cu Bulgaria (art. 52) cn Ungaria (art. 57),
¢u Polonia si Statele Aliate (art. 6.),
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dela Berlin, au inscris in tratatu]l semnat de Romaénia, la Paris la
9 Decemvrie 1919, un text special (art. 7) vizdnd chestiunea - na-
tionalititii Evreilor?!

In ceeace priveste Statele care nu sunt in mod excluziv com-
puse din teritorii cedate in virtutea Tratatelor, dar care au fost
numai mdrite, se pune chestiunea suplimentard dacid schimbarea de
nationalitate afecteazi pe supusii Statului cedant, domiciliati sau
nidscuti in vechile fteritorii ale Statului mdrit. Aceastd chestiune
este rezolviatd in mod diferit. Astfel nafionalitatea Statului Serbo-
Croato-Sloven este conferitd supusilor austriaci, unguri sau bulgari,
domiciliati sau ndscuti, nu numai pe teritoriul cedat, dar in general
pe intreg teritoriul jugo-slav (art. 3). Grecia, din contra, limiteazd
schimbdrile de nationalitate la supusii bulgari sau turci, niscuti
sau domiciliati numai pe teritoriile transferate Greciei. (art. 3—4)
lar Romania intinde efectele domiciliului supusilor austriaci gi un-
guri la intregul sdu fteritoriu (art, 3), dar limiteazd pe acele ale
nasterii la teritoriile roménesti noui (art. 4). ‘

Este deasemeni de remarcat, cd dupd unele tratate, do-
miciliul sau indigenatul conferd noua nationalitate de plin drept,
numai in cazurile in care el nu este prea recent; in cazurile con-
trarii, o autorizafie speciald a Statului cesionar, este necesari.

Astfel art, 91 din tratatul dela Versailles dispune ca supusii
germani care i vor fi stabilit domiciliul lor pe fteritoriile ce fac
parte din Polonia posterior datei de 1 Ianuarie 1908, nu vor putea
dobandi nationalitatea polonezi decit cu o autorizafie speciald a
Statului polonez. Dispozitiuni analoage figureazi in tratatele dela
St. Germain (art. 71 si 76) si dela Trianon (art. 62), in ceea ce
priveste supusii austriaci si unguri stabilifi pe teritoriile Ceho-Slo-
vaciei §i ale Statului Serbo-Croato-Sloven, ca si in tratatul de la
Neuilly (art. 39 si 44) in ceea ce priveste supusii bulgari stabilifi
pe fteritoriile Serbo-Croato-Slovene sau ale Greciei?).

1) Art. 7. este astfel conceput: ,La Roumanie s’engage & reconnaitre
comme ressortissants roumains de plein droit et sans aucune formalité, les
Juifs habitant tous les territoires de la Roumanie, et ne pouvant se pre-
valoir d’aucune autre nationalité*.

2) Este de observat ci elementul domiciliu este redat in tratate prin
trei expresiuni sinonime; cand ftratatele vorbesc de indivizii ,domiciliés”
(tratatul dela Versailles. art. 91 pentru Polonia ; tratatul cu Rominia. art.
4); cind vorbesc de indivizii ,6tablis® (tratatul dela Versailes. art. 36 pentru
Belgia; tratatul cu Bulgaria. art. 39 si 44; tratatul dela Sévres. art. 123);
cind, in fine, vorbesc de ,habitants* (tratatul dela Versailles art. 112 pentu
Sleswig ; tratatul cu Rom#8nia art. 7). (Vezi M. Niboyef. La Nationalité d’aprés
les traités de paix qui ont mis fin 4 !a guerre (Revue de Droit [ntcrnational
et de Législation comparée. a. 1921. pag. 293). si Lucien Brun. loc. cit,
pag. 143). )
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Cat priveste al doilea element atributiv al noii nafionalitati,
nagterea pe teritoriul cedat, ea trebue s fie — dupd toate tratatele —
cumulatd cu domiciliul pdrintilor'). S’a pus intrebarea, — din cauza
nepreciziunii termenilor — cu domiciliul pdrinfilor din care mo-
ment? Curtea permanentd de Justifie Internationald a rdspuns la
aceastd intrebare — pusd de interpretarea legii poloneze asupra
nationalitdfii din 20 lanuarie 1920%) — prin avizul siu din 15
Septembrie 1923 ci ,arl. 4 din tratatul cu Polonia se referd nu-
mai la domiciliul parintilor, din momentu! nagsterii individului®)

Dar tratatele nu au finfeles numai sid asigure indivizilor o
nationalitate, deci o situatie legald i normald in Statul in care isi
au interesele ; ele au inteles sd-i rezerve §i posibilitatea de a de-
cide el insusi de soarta lui.

De aci stipularea drepfului de opfiune, muit perfectionat
faid de trecut.

Acest drept de optiune, — recomandabil atdt pentru individ,
el fiind un corolar al libertatii individuale, cit si pentru Stat, intrucat
da acestuia posibilitatea de a nu conserva nationali, care nu au nici
o simpatie fatd de dansul, deci pot fi periculosi, — se conferd
mai multor categorii de persoane. Acestea sunt: a) Persoanele ,in
varstd de mai mult de optsprezece ani“, stabilifi pe ,un teritoriu
care este sau care va fi recunoscut ca ficind parte“ dintr’un Stat
tinut de tratatele minoritatilor.¥) b) Persoanele niscute pe teritoriul
unuia dintre aceste State, din périnti domiciliati acolo, desi in
momentul intrdrii in vigoare a tratatului, ele nu sunt domiciliate
acolo.%) ¢) Persoanele care au dreptul de vot pe un teritoriu ple-
biscitar.®) d) Persoanele care-si au indigenatul intr'un teritoriul
care face parte din fosta monarhie austro-ungard i care diferd prin
rasd si limbd de majoritatea populatiei.”) O dispozitie similard, dar
care nu face mentiune decat de diferenfa de rasd, se gaseste in
tratatul de la Lausanne, pentru Turcia.®) e) Persoanele, supusi

1) Art. 4 din tratatul cu Polonia si Statele Aliate spune: (La Pologne)
reconnail comme ressortissants polonais de plein droit et sans aucune for-
malite, les personnes de nationalité allemande, autrichienne, hongroise ou
russe qui sont nés sur le dit territoire des parrents y étant domiciliés, en~
core qu'd la date de la mise en vigueur du présent traité, elles n'y soient
pas elles-mémes domieiliés®. )

2) Vezi A. de Lapradelle. La Loi polonaise de 1920 sur la Nationalité
et les traités de Versailles. Paris. 1924.

8) Série B. Recueil des avis consultatifs de la Cour. No. 7. pag. 21.

4 Art. 3 din Trat. cu Puterile Aliate.

5) Art. 4. din Trat. cu Puterile Aliate.

6) Art. 79 din Tral. dela St. Germain.

7) Art. 80 din Trat. dela St Germain; art. 64 din irat. dela Trianon,
8) Art. 32 din Trait. dela Laysanne.
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(ressortissants) ai unui Stat, care se gisesc in streinatate.’) si f)

Persoanele, supusi (ressortissants) ai unui Stat, in varstd de
mai mult de optsprezece ani, originari dintr’un teritoriu detasat de
Turcia, in virtutea tratatului care contine aceastd dispozitie, care
se gasesc stabilifi in streindtate in momentul punerii in vigoare
a acestui tratat. Cu conditia de a fi legati prin rasa, de majoritatea
populatiei acelui teritoriu si de a avea consimtimantul guvernului
care exercitd acolo autoritatea, ei vor putea opta pentru nationalitatea
teritoriului a clrui originari sunt ,sub rezerva acordurilor care ar
putea si fie necesare, intre guvernele ce exerci'd autoritatea in finu-
turile detasate dela Turcia si guvernele tirilor in care ei sunt
stabili{i.«?)

Care sunt termenele inlduntrul cdrora se poate exercita drep-
tul de opfiune ? Este de remarcat ca ele variazd dela o categorie
de persoane la alta, si chiar pentru aceeas categorie, dela un
tratat la altul. Astfel, in cazul cdnd noua nationalitate le-a fost
conferitd de plin drept, prin faptul domiciliului sau al nasterii pe
teritoriul cedat, persoanele interesate pot intr'un termen de doi ani,
sd renunte la aceastd nationalitate. Renuntarea se face inaintea
autoritatilor competente ale Statului cesionar, in fara resedintei lor-

Efectul este conservarea vechei lor nationalitdti.?) In cazul
insd, cand ele au schimbat de nationalitate prin faptul domiciliului
sau indigenatului, persoanele interesate pot exercita dreptul de
optiune pentru patria lor desmembratd, intr’un termen care variazi
in diferitele tratate, intre uzn an si doi ani.%)

Tratatele din 1919—20 au inovat insi, in ceea ce priveste
exercitarea dreptului de optiune, in aceea ¢d el poate duce nu nu-
mai la conservarea vechei nationalitifi, — cum a fost intotdeauna
cazul in tratatele anterioare rdzboiului mondial, — ci poate avea
ca efect si dobindirea nationalititii acelui Stat nou, creat sau mdirit
in urma desmembrdrii, de care sunt legati prin rasd sau limba lor.%)

*

Trebue incad si remarcidm in materia optfiunii, ci tratatele re-
cente, in dorinta de a asigura unitatea de nationalitate in familie, au

1) Astfel Art. 40 din Trat. dela Neuilly prescrie aceastd facultate pentru
.-....les Serbes-Croates-Slovénes, ressorlissants bulgares, se trouvant & I'éfran-
ger, a moins d'interdiclion des lois étrangéres, et qui n'ont pas déja acquis
une auire nationalité.

2) Art. 33 din Trat. dela Lausanne.

3) Art. 4. al II. din Traf. cu Puferile Aliate.

4) Art. 78 din Trat dela St. Germain; art. 63 din Trat. dela Trianon;
art. 40 si 45 din Trat. dela Neuilly; art. 31 din Trat. dela Lausanne.

%) Art. 80 din Trat. dela Sf. Germain; art. 32 din Traf. dela Lausanne.
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prescris cd opfiunea sofului va atrage pe aceea a sofiei sale i optiu-
nea parintilor pe aceea a copiilor lor, mai mici de optsprezece ani.
,Declaratia sotului — spune al. I1. din art. 4 al Tratatelor incheiate cu
Puterile Aliate — va fi consideratd ca avand tirie pentru sotia sa si
aceea a pirintilor va fi considerati ca avand tarie pentru copiii in
varstd de mai putin de optsprezece ani®.!) Cat priveste copiii care
au exact optsprezece ani, — despre a cdror situatie tratatele tac, —
credem cd lor trebue sd 1i se recunoascd dreptul de optiune.
Aceastd solutie este conformid atat cu spiritul liberal al recentelor
tratate, cat si cu principiul doctrinar, ¢ nationalifatea nu se im-
pune. (A. Weiss)

&

Care sunt efectele opfiunii? Dacd pand la exercitarea drep-
tului de optiune, individul trebue considerat ca national al Sta-
tului anexat, dat fiind cid anexiunea are ca efect direct schimbarea
de nationalitate ; optiunea odatd ficutd, are ca efect reintoar-
cerea la nafionalitatea veche, sau ia aceea pe care optantul — in
limita prevederilor tratatelor — infelege s si-o insuseascd. Ca o
consecintd logicd, optiunea, atrage pentru optant obligafia de a pi-
rdsi Statul, a cdrui autoritate si nafionalitate a refuzat-o. In termen
de un an el trebue sd-si transporte domiciliul in Statul pentru
nafionalitatea ciruia a optat. El isi poate lua bunurile mobile si
este liber de a-si conserva bunurile imobile pe care le posedd pe
teritoriul Statului, in care si-a avut domiciliul anterior opfiunii.?) Nu
ar trebui insi si se inteleagd, cd acele bunuri imobile, rdman intr'o
situatie privilegiatd, cd deci nici un act de autoritate al Statului
teritorial — cu caracter general si dictat de motive superioare de
Stat, — nu ar putea si le atinga.

*

Pentru asigurarea eficacitdfii dreptului de optiune, tratatele
au mers mai departe §i au inscris garantii de exercitare a acestui
drept.

Astfel prin art. 5. ,(Polonia) se angajeazi si nu aducd nici
0 piedicd la exercitul dreptului de optiune prevazut prin tratatele
1 Vezi si Art. 3, al. I

2) Vezi Art. 3. al lIL: ,Les personnes ayant exercé le droit d’option
ci-dessus, stipulé devront, dans les douze mois qui suivront et a moins de dispo-
sitions contraires du Traité de Paix avec I’'Allemagne, transporter leur domicile
dans I'Etat en faveur duquel alles auront opté. Elles seront libres de con-
server les biens immobiliers qu’elles possedent sur le territoire (polonais).
Elles pourront emporter leurs biens meubles de toute nature. 1l ne leur sera
imposé de ce chef aucun droit de sortie.“ Vezi si art. 78 din Trat. de la Sf.

Germain, art. 63 din Trat. dela Trianon, art, 40 si 45din Trat. dela Neuilly,
art. 126 din Trat. dela Lausanne,
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incheiate sau care se vor incheia de céfre Puterile Aliate $i Asociate
cu Germania, Austria, Ungaria sau Rusia, §i care permit interesa-
tilor de a dobdndi sau nu nationalitatea (polonezd)“. Aceastd garantie
este incd largitd prin Trat. dela St. Germain!), de la Lausanne®),
de la Neuilly®), de la Trianon*).

In fine, in acelag ordine de preocupdri de reglementare a
nationalitdfii — {inand seama att de interesul indivizilor cat si
de acel al Statului, — unele tratale au stipulat emigrafia in masd,
voluntard si reciproca?), ceea ce este conform principiilor de dreptin-
ternational, sau obligatorie®;, ceea ce evident reprezintd un regres?).

*

Ill. O a treia categorie de drepturi, este recunoscuti de
catre tratatele minoritdfilor, fie individual minoritarilor, fie grupuri-
lor minorifare, ca colectivitdfi. Trebue remarcat insd dela inceput,
cd aceste din urmd drepturi au un caracter exceptional si cd ele
sunt conferite numai catorva grupuri minoritare. Dar, in general,
stipulatiile respective prezintd un deosebit interes, pentrucd ele
conferd drepturi unor locuitori sau supusi (ressortissants) ai
Statelor legate de tratatele minoritdtilor, in calitatea lor specificd
de membri ai minoritdtilor.

A) 1) In prima grupa din aceasti a treia categorie de drepturi
stipulate de tratate — adicd drepturi recunoscute individual mino-
ritarilor, — un loc de frunte il ocupd libera intrebuinfare a limbei.

Aceastd liberd folosire a limbei, este garantati intr'un mod
foarte larg. Dispozitiile respective constituesc o inovatie a tratatelor
minoritatilor din 1919—20, intrucat in stipulatiile mai sus analizate,
tratatele recente nu au facut decat si urmeze precedentul tratatului
dela Berlin.

Textul care domind aceastd materie este art. 7 al. HI si IV
din tratatul cu Polonia: ,Nu va fi edictati nici o restrictie contra
liberei folosiri de cafre orice supus (ressortissant) polonez a unei
limbi oarecare, fie in relatiile particulare sau de comert, fie in

1) Art. 8L,

2) Art. 35.

3) Art. 56.

4) Art. 65.

%) Conventia din 27 Noembrie 1919, incheiati la Neuilly intre Grecia
si Bulgaria ,relative & I'émigration reciproque®.

Greci %) Conventfia din 30 lanuarie 1923, incheiaty fa Lausanne intre Turcia si
recia.

") Vezi J. F. Duparc. loc. cit, pag. 215—220 A. Mandelstam loc. cit.
pag. 416—418, Tenekides: Le Statut des Minorités et I"échange obligatoire
des populations gréco-turques. (Revue Générale de Droit International Public.
a. 1924 2-¢ série, t. VI. pag. 72—88).
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materie de religiune, de presd sau de publicatiuni de orice naturd,
fie in reunirile publice®.

,Fard a fi opriti stabilirea de cdtre Guvernul polonez a
unei limbi oficiale, inlesniri potrivite vor fi date supusilor (ressor-
tissants: polonezi de altd limbd decit cea polonezd, pentru folosirea
limbei lor, fie oral, fie in scris, inaintea tribunalelor?),

Din acest text rezulti cd dreptul de liberd folosire a limbei
este recunoscut, cu un caracter de largd generalitate; §i din acest
punct de vedere se poate compara cu dreptul de liberd exercitare
a unui cult. Pornind dela acest principiu, tratatele recunosc insd
si pentru Stat, dreptul de a-gi impune limba oficiald, adicd limba
vorbitd de majoritatea populatiei Statului respectiv. Este in aceasta o
concretizare a intentiilor autorilor tratatelor, de a concilia drepturile
Statului, cu acele ale individului minoritar. Rezuitd in fine, ¢ pu-
tinfa pentru Stat de a-gi stabili limba oficiald, il obligd de a acorda

indivizilor minoritari, inlesniri de folosire a limbei lor inaintea
tribunalelor.

S’a considerat cd acest text inovator, este in carecare maisurd vag?),
pentrucd el nu defineste ceea ce trebue infeles prin cuvintele limbd
oficiald si nici care ar fi inlesnirile potrivite ce trebuesc acordate
minoritdfilor inaintea justifiei. Aceastd chestiune a fost tratatid de o
serie de acte legislative emanind de la diferitele State, semnatare
ale tratatelor minoritdtilor. Astfel sunt: legea ceho-slovacd din 20
Februarie 1920, decreful ungar din 21 lulie 1923, legile poloneze

din 21 Iulie 1924; sau conventia internafionald germano-polond
din 15 Mai 1922.

In special legea ceho-slovacd da interesante preciziri asupra
acestor termeni. Dupd art 1 al legii din 20 Februarie 1920 ,limba
ceho-slovacd este limba Statului, limba oficiald a Republicei. Ea
este limba: a) In care — sub rezerva disporzifiunilor din art. 2 si
5 i cu exceptia dispozitiilor din articolul relativ la teritoriul ru-
tean — toate tribunalele, ministerele, stabilimentele, intreprinderile
si organele Republicei f§i exerciteazd atributiile lor, isi publicd
notificdrile si avizele lor; b) In care este stabilit textul principal al
biletelor de Stat si al biletelor de bancd; c¢) Care este intrebuin-
tatd in armaid pentru comandament si in serviciu®.

1) Art. 7 din Tratatul cu Polonia, Ceho-Slovacia, Statul Serbo-Croato-
Sloven, art. 8 din Tratatul cu Roméania, art. 53 din ftratatul cu Bulgaria, art.’
58 din tratatul cu Ungaria, arf. 66 din tratatul cu Austria, art. 39 din trata-
tul cu Turcia (In acest din urmi tratat, textul este putin modificat, in sen-
zul cd ,inlesniri potrivite vor fi date supusilor (ressortissants) turci, de altd
limb3d decit cea turcd pentru folosirea oral3 a limbei lor inaintea tribunalelor®.)

2) Vezi de ex. A. Mandelstam. loc. cit. pag. 426, J. F, Duparc. loc,
¢cit. pag. 233 si urm,, etc, ) )
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, Cat privestc inlesnirile potrivite, continute in aceasti lege,
ele sunt mai largi, mai liberale chiar decat articolul corespunzitor
al tratatului.

Astfel de ex. se extinde intrebuinfarea limbei materne si in
armatd, in raporturile cu soldatii care nu stiu limba cehoslovacd
(art. 1 al. Hl), si inaintea autoritdtilor administrative in arondismen-
tele judiciare in care sunt cel putin 20% de supusi (ressortissants)
cehoslovaci, aparfindtori la o minoritate de limbd. In acest caz,
tribunalele, autoritfile si organele Republicei, autorititile autonome,
corpurile alese ale arondismentului, sunt obligate de a primi cere-
rile membrilor acestei minorititi de limb4, redactate in limba lor
si de a le rdspunde nu numai in limba cehoslovaci, ci si in limba
care a servit la redactare. (art. 2 al. I).

In general, legea limbilor cehoslovacd — la baza cireia este
vechea concepfie a legilor si circularelor austriace, in special ale
lui Bach, cele mai adeseori neaplicale insi, — di minorititilor
toate garautiile care se pot concilia cu existenta unui Stat centralist.?)

Tratatele insd nu le precizeazi, nici nu le extind la folosirea
limbei minoritare si inaintea autoritifilor administrative. Ele le re-
comandd numai inaintea tribunalelor. Din ticerea tratatelor, rezulti
cd este necesard referirea la interpretdrile legislative ale Statelor

care contin minorititt.
*

2. Tratatele minoritifilor stipuleazd, — in aceastd categorie
de drepturi — si foarte largi drepturi culturale. Ele constituesc de
asemeni o inovatie a fratatelor din 1919—20. Se deosebesc de
acele pdnd acum analizate, prin faptul ci aceste drepturi nu con-
siderd pe individul minoritar numai in situatia lui actuald, ci ii
permit sd-§i conserve in viitor caracterul siu distinctiv, prin asi-
el insusi a crescut si a trait. Foarte insistent reclamate si susfinute
de minoritari, aceste drepturi dau nastere adeseori la vehe-
mente discufii de presd si in parlament, in diferitele State semna-
tare ale tratatelor minoritatilor.

Care sunt indatoririle esenfiale pe care tratatele le impun
Statelor, in aceasti ordine de idei, si care trebue sd fie justa lor
interpretare, tinindu-se seamd de ideile cdlduzitoare ale acestor
tratate ?

Dispozitiile referitoare la drepturile culturale, conferd mino-
ritatilor urmitoarele prerogative: a) dreptul a-si conduce aso-

1) Vezi J. F. Duparc. pag. 236,
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ciatiuni §i scoli particulare; b) introducerea limbei minoritare in
invdfdmantul public: c) reparlizarea echitabiid a fondurilor care ar
fi alocate de cdate Stat, in scop de educatie, de religiune sau
de caritafe.

ES
a) Dreptul minorititilor de a-s5i creea §i conduce asociatiuni
si scoli particulare — adicd orice fel de institufii care au in-

fluen{d asupra formdrii intelectuale §i morale a individului minori-
tar — este inscris in art. 8 al tratatului cu Polonia, si este re-
produs in celelalte tratate’): ,Supusii (ressortissants) polonezi,
aparfindnd la minoritati etnice, de religie sau de limba, se vor
bucura de acelag tratament §i de aceleasi garantii, in drept si in
fapt, ca si ceilalti supusi (ressortissants) polonezi. Ei vor avea, in
special, drept egal de a creea, conduce §i controla, pe socoteala
lor, institutii caritabile, religioase sau sociale, scoli i alfe stabilimente
de educafie, cu dreptul de a face, in mod liber, folosire de propria
lor limbd si de a-si exercita in mod liber rcligiunea lor*.

Acest articol -— care ataseazd dreptul minoritdjilor de a-${
creea asociatiuni si stabilimente de invdfimint, la drepturile anterior
stabilite : egalitate, liber exercifiu al cultului, libera folosin{d a limbei
— reglementeazi drepturile minorititilor in materie de invatimant
particular. Si textul acesta insd, a dat nastere la variate interpretéri
interesate, care au dus la concluzii contrarii spiritului cilauzitor
al tratatelor.

Astfel s’a sustinut ci prin expresiunea ,scoli §i alte stabili-
mente de educatie®, tratatele au inteles sd confere minoritatilor, dreptul
de a-si creea orice fel de scoli superioare, universita}i, academii. etc.
S’a invocat in sprijinul acestei afirmatii §i faptul cd Germanii din
Ceho-Slovacia au o Universitate la Praga, iar acei din Transilvania
o Facultate la Sibiu. In realitate insd, ni se pare cid tratatale au
inteles sa garanteze minoritafilor posibilitatca de a obfine in limba
lor, numai educatia si cultura elementard. Crearea de scoli supe-
rioare nu ar putea deci sd fie revendicatd ca un drept, dar ea ar
putea fi toleratd de Statul respectiv. In lipsa unui acord general
intre Statele interesate, solufia trebue ciutatd in legisiatiile interne.?)

Dreptul minoritdtilor de a-si crea, conduce §i controla aso-
ciafiunile de binefacere si scolile, de asemeni nu trebue interpretat -

1, Art 8 din trat. cu Ceho-Slovacia, Grecia, Statul Serbo-Croto-Sloven,
art. 9°din trat. cu Romania, art. 54 din Trat. cu Bulgaria, art. 58 din ftrat.

cu Ungaria, art. 67 din trat. cu Austria, art. 40 din trat. cu T urcia.

%) Trat dela Briinn in art. 18 face si intre In cuvantul scoald, toate
institutiile de inva{imant, de orice grad. Dar aceastd este 0 solutie locald.



78

ca un drept absolut. Textul citat vorbeste de un drept egal cu
acela al celorlalti supusi (ressortissants). Aceasta inseamna ci este
vorba de un drept limitat, de legile generale ale Statului asupra
asociatiunilor §i asupra invatimantului. Statul are, in consecintd,
complectd libertate de a lua orice fel de misuri, fie chiar represive,!)
cu conditiunea insd, ca ele sd aibd caracterul de generalitate.?)
Ele pot privi moralitatea, nationalitatea,?) capacitatea, etc. persoa-

nelor care vor si creeze sau si conducd astfel de institutiuni....
*

In fine trebue remarcat, ci acest drept conferit- minoritdfilor
nu se poate interpreta, ca excluzdnd dreptul de control al Statului.
Astfel de tezd s’a sustinut,?) invocandu-se argumentul cd nu existd
o dispozifie speciald, care sd-1 consacre. Dar acest drept nu poate
fi contestat, atit pentruci ratiunea de Stat il impune, cit si pentrucd
el reese din continutul altor dispozifiuni ale tratatelor minoritare.
Astfel art. 11 din trat. cu Roménia prescrie in mod categoric:
,2Roméinia acceptid dea acorda sub controlul Stafului Romdn, co-
munitdtilor Secuilor si Sasilor din Transilvania, autonomie locald,
in ceea ce priveste chestiunile religioase si scolare“.?) Acest ar-
ticol stipuleazd un tratament de favoare speciald, pentru amintitele
minoritdfi. Ori daci dreptul de control al Statului a fost recunoscut
fatd de ele, au atdt mai mult acest drept trebue s fie recunoscut
fatd de toate celelalte minorititi. Dacd mai addugdm ci tratatele
minoritdfilor nu contin nici o dispozijie care sd pronunfe interzicerea
acestui drept, cd doctrina dreptului public® il afirmd in mod

expres, rezulld ci drentul de control al Statului este in totul con-
Jorm spiritului §i literei tratatelor.

Acest drept a fost afirmat in diferite legi si contraventiuni,
facute in scopul executdrii tratatelor minorititilor.

Astfel in legea cehoslovacd asupra invitdmantului, din 3 Aprilie
1919, se spune: ,Stabilimentele private de invafamant si educatie

1) Fr. Larnaude. Cours de Droit Public (a. 1919—20).

2) Astfel Constitufia Ceho-Slovaci (art. 120) nu permite ,....la fondation
d’établissements privés, d'instruction ou d’éducation, que dans les limites des
lois ...L’administration d’Etat exerce le contrdle superieur et administre toute
l'instruction et Yéducation.® Vezi analiza acestui text in J. Lucien Brun.*
Le Probléme des minorités devant le Droit International. Lyon. 1923 pag, 159.

_®) De ex. privitor la nationalitate, trat. dela Briina — in deobste libe-
ral — precizeazd (art. 17): ,Sont seuls autorisés & diriger les écoles privéés
et établissements d’éducation, les citoyens de I'Etat, dans lequel sont situés
ces etablissements.*

%) Vezi Kipa din 6 Maiju 1920, reprodus in Documentation catholique
t. V. pag- 818,

®) Vezi si art. 12 din trat. cu Grecia, privitor la autonomia Valahilor
din Pind,

®) Vezi de ex. F. Larnaude. Principes de Droit Public. Paris 1902,
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sunt sub supravegherea administratiei Statului.“ Apoi legea roméana
asupra invatimantului particular din 19 Dec. 1925 prevede in acea-
sti materie: ,Toate scoalele particulare sunt puse sub supra-
vegherea si controlul Ministerului Instrictiunii. ...Controlul scoalelor
particulare este efectuat prin Minister cu ajutorul revizorilor, in-
spectorilor scolari si a delegatilor lor speciali (acestia din urwad
cu o autorizatie scrisd), care au dreptul de a vizita localul, de a
asista la leciuni si examene, de a examina si de a inspecta arhiva,
dresind proces verbal de constatdrile facute. Directiunile scoalelor
particulare sunt obligate de a usura acest control, dand toate ex-
plicatiile necesare organelor de control“.?) Dintre acordurile
internationale, si semnaldm convenfia germano-polonezd, care
in art. 102 spune: ,Dreptul acordat unei minoritd{i de a supra-
veghea scoalele particulare nu aduce intru nimic atingere dreptului
de supraveghere a auforitdfilor Statului.“ Deasemeni Trat. dela
Briinn specificd; ,dreptul... de a crea si conduce scoli particulare i
stabilimente de educafie nu scuteste minoritatea de prescriptiile ge-
nerale in vigoare in tard si in special, dreptul de control recunoscut
minoritdtii, nu aduce prejudicii dreptului de control al Statului.®

De unde reese ci dreptul de control pe care-1 posedd mem-
brii minoritdtii, este un control de primd instanfd; cel definitiv si

real rdmdndnd in atributele Statului.
*

Minoritifile dispun insd in domeniul cultural, de un drept

categoric, anume acela ,de a folosi in mod liber propria lor limbd
in aceste stabilimente“.

Acest drept este foarte larg, fird a wmege insd pand acolo
incat si anuleze dreptul Statului de a face ca in acest fel de in-
vitimant, un numir de ore si fie afectat studiului limbei Statului
respectiv. Dreptul de liberd folosire a limbei minoritare a fost de
asemeni afirmat, in diferite legi si convenfiuni. Astfel convenfiunea
germano-poloneza relativd la Silezia de Sus,?) astfel legea ceho-
slovaci din 3 Aprilie 1919, decretul ungar din 21 lunie 1923, legea
polounezd din 31 Iulie 1924, legea roméini a invifimantului par-
ticular din 19 Dec. 1925. Legea romdnd are un pronunfat caracter
liberal care trece chiar dincolo de prevederile tratatelor.

Dupa ce proclamd ci ,limba de invd{dmant in scolile parti-
culare frecventate de elevi ai ciror parin{i sunt de. origine roménd,
este limba romind“?®), ea prevede ci ,limba de invad{dmant in gcoa-

1) Legea invatdmantului particular din 19 Dec. 1925. Art. 5, 81, 82,

2) Vezi art. 99.
%) Art. 34.
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lele particulare frecventate de citre elevi a clror limbd maternd
este alta decat aceea a Statului, va fi stabiliti de catre sustinitorii
scoalei. In aceste gcoale nu vor fi primiti decit elevi a céror limb3
maternd este limba de invitimant a gcoaleil). In scoalele evreesti
limba de fnvitimant este limba rom&nd sau cea evreeascd?).

Trebue precizat insi, ci dreptul de liberd folosire a limbei
minoritare nu se intinde si la raporturile de serviciu, pentrucd gcoala
particulard minoritard nu este in afard de cadrul general al stabi-
limentelor scolare, deci inafard de cadrul administrativ. Pentru acest
motiv, limba oficiald a Statului este limba raporturilor de serviciu.
Trat. din Briinn este categoric in aceastd privintd. El declard ca
»dreptul recunoscut minorititilor de limbd in articolele precitate,
de a-si intrebuinta in voe propria lor limbd in aceste gcoli gi sta-
bilimente de educatie, nu se intinde decat la scoald, dar nu la ra-
porturile de serviciu supus prescriptiilor generale asupra folosirei
limbilor.“

Deasemeni Statul dispune de dreptul de a face ca studiul
limbei oficiale si fie obligaforin in aceste gcoale particulare (con-
fesionale) ale minoritatilor. Acest drept a fost formal recunoscut
si de cifre Consiliul Soc. Natf. in rezolufia luatd cu ocazia anali-
zei petitiei Bisericilor reformatd, unitard si catolicd din Transilvania
asupra proectului de lege romand a nvatAmantului particular, primita
la Secretariatul din Geneva la 6 Maiu 19253%).

*

Tratatele minoritatilor au omis sd se preocupe de un aspect
al situafiei juridice a sccalelor si institutelor particulare minoritare,
anume de chestiunea dreptului de eliberare de certificafe. Aceastd
lacund a fost insd complectatd pe cale de legislatie internd, in di-
feritele State semnatare ale tratatelor, sau pe cale de conventiuni
interpretative. Solufia a fost dintre cele mai liberale

Astfel legea cehoslovaca din 3 Aprilie 1919 stipuleaza: ,Scoalele
primare particulare, agreate de Stat, dupd publicarea acestei legi
si supuse supravegherii Statului, au dreptul de a elibera certificate
care au aceasi valoare ca si acele eliberate de cdfre scoalele na-
tionale publice“?). Si apoi: ,Este locul de a se acorda gcoalelor
particulare stabilite inaintea publicirii acestei legi, dreptul 'de a fi
asimilate cu scoalele publice, dacd in cursul unei supravegheri

1y Art. 35.
%) Art. 36.

- ) Vezi C. A, Rudesco loc cit. peg. 143—147.
§ Art. 11,
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exercitatd timp de o lund de citre inspectorul scolar al districtului,
nici un obstacol esential nu va fi fust descoperit.”

Dispozitiuni asemanitoare contin conventiunea germano-polo-
nezd referitoare la Silezia de Sus') gi tratatul dela Briinn2).

Cat priveste legea romand asupra invatdmantului particular,
§i ea conferd scoalelor particulare — cu indeplinirea anumitor
condifiuni — dreptul de a elibera ,atestate si certificate consta-
tatoare de studiile ficute in gcoald“®.) Aceastd lege a fost recunoscuta
de citre Comitetul Minorititfilor, — chemat a analiza suscitata pe-
titiune a Bisericilor reformatd, unitari si catolici din Transilvania,
— ca ,mai generoasd fafd de minorildfi decdt ar fi cerut-o stricta
aplicare a dispozifiilor tratatului“.*)

*

b) In afard de dreptul de a-si creea si intrefine gcoale parti-
culare — consacrat prin art. 8 din Trat. cu Polonia si reprodus in
celelalte tratate, — minoritafile dispun si de drepful de a li se face
folositd limba proprie chiar si in scoalele publice. Intr’adevir, art. 9
al. I din tratatul cu Polonia obligd Statele de a acorda ,in orasele
§i districtele in care rezidid o proporfie considerabild de supugi
(ressortissants) (polonezi), de altd limbd decdt limba (polond), in-
lesniri potrivite care si garanteze cd in scolile primare instrucfia
va fi datd in propria limba a copiilor acestor supusi (ressortissants)
(polonezi). Aceastd stipulatie nu va impiedeca guvernul (polonez)
de a face obligatoriu invidtiméantu! limbei poloneze in amintitele
scoale“.®) Care a fost ratiunea introducerii acestui text? Autorii
tratatelor au pornit dela ideea, ci adeseori din motive de ordin
financiar sau din lipsd de personal didactic, minoritifile nu vor
putea sd-si creeze si si susfind scoli particulare. Si atunci pentru
a stabili o operd de justifie cidt mai complectd, ei au ciutat si
ofere un invid{imant special pentru minoritari in cadrul g$coalej
publice, oficiale. Totusi mai mult incd de cat cele precedente, si
acest text a ridicat numeroase critice din partea minoritatilor, unele

1) Art, 128,

%) Art. 19.

3) Art, 68.

4) Procesul-Verbal al Comitetului de Tiei din 18 Martie 1926.

%) Acest text se giseste reprodus in arf. 58 din Trat. cu Austria; art,
55 din Trat. cu Bulgaria; art. 59 din Trat. cu Ungaria; art. 9 din Trat. cu
Statul Serbo-Croato-Sloven, cu Grecia, cu Ceho Slovacia. (Acest tratat cu
Ceho-Slovacia nu contine cuvintele ,ia scolele primare®; vorbeste in general
de instructie, fird vre-o limitare ; ceea ce di un aspect maj libera! dispozifii-
lor in chestiune); art. 10 dia Trat. cu Romania; art. 41 din Trat. ca Turcia
(desi in fapt, invi{3mantul public in Turcia intereseazi pufin minoritifile cres-
tine, acestea frecventAnd propriile lor scoale).”

6
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justificate, altele insa formulate sub influenta unor motive dubioase,
de ordin politic. Astfel s’a semnalat ca o primi obiectie, ¢i aceasta
clauzd nu are aceias forfa obligatorie, ca acele precedente, fati
de Statele semnatare, ea nefind consideratd pentru ele ca o lege
Jundamentald gi cd se aplicd in unele State, numai la teritoriile
care au suferit schimbdri de suveranitate.”) Apoi, cd beneficiul art.
9. al. L. se intinde numai la minoritifile de limbd, nu si 1a acele
de religiune ; de invd{dmantul confesional nu este vorba. In fine, s’a
mai obiectat, ci insisi executarea acestei dispozitiuni este in functie
numai de buna-voin{d a Statelor obligate, pentru ci textul respectiv
contine termeni vagi, susceptibili de o cit de restrictivd interpre-
tare din pariea Statului; acesti termeni sunt: proportie considera-
bild si inlesniri poz‘rmz‘e.)

Dar aceste obiectiuni trebuesc mult atenuate, pentruci fin
practici, Statele semnatare — cu toatd opozitia fireascs contra unei
interpretdri extensive a tratatelor minoritifilor — au aplicat dispozi-
tiunea cuprinsd in art. 9, in mod liberal. Aceleasi conventiuni in-
terpretative ale tratatelor, ca si diferitele legi scolare posterioare anilor
1919—20, au tinut seamd de respectarea dispozifiunii privitoare la
folosirea limbei minoritare in Invdfdmantul public. Dacd ele dau o
importantd preponderentd limbei oficiale, aceasta nu este de cat
conform insusi principiului de bazd din tratatele minoritétilor. In
special conventiunea germano-polonezd privitoare la Silezia-de-Sus
§i acordul romanoc-iugoslav semnat la Bled, la 17 August 1927
au precizat continutu! termenilor : inlesniri potrivite si proportie
considerabild.

*

c) A treia clauzd a tratatelor referitoare la drepturile culiu-
rale, priveste cazu! cdnd vor fi afectate sume din fondurilz pu-
blice pentru institufiiie particulare: opere de caritate si scoli. Este
o dispozifie novatoare, de o considerabild importantd, care figu-
reazd in toate tratatele. ‘

In elaborarea acestei dispozitiuni aditionale, autorii tratatelor
au pornit de la ideea cd penfru a putea rezista concurenfei scoalelor
de Stat si pentru a putea astfel beneficia de avantagiile garantate prin
articolele precedente, instituiile particulare minoritare, gcoli i alte
stabilimente de culturd, trebuesc si aibd un ajutor fmanmar echi-
tabil, din partea Statului.

1y Pentra Grecia si Statul Serbo-Croato-Sloven ea se aplicd la teritoriile
dobiandite de’a 1 lanuarie 1913; pentru supusii (ressortissants) polonezi de
limbd germani, la teritoriile supuse Germaniei la 1 August 1914 (art. 9 al. [lf)
2) Vezi }J. L. Brun. loc. cit. pag. 160 —163.
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De aci obligatia pentru State : ,ln orasele si districtele in care
locueste o proportie considerabild de supusi (ressortissants) (polonezi),
apartinind la minorititile etnice, de religie sau de limbi, aceste mi-
noritdti isi vor vedea asigurate o parte echitabild in beneficiul si
afectarea sumelor care le-ar putea fi atribuite din fondurile publice,
prin budgetul Statului, budgetele municipale sau altele, in scopuri
de educatie, de religiune sau de caritate“!), Este de remarcat si
aci cd liberalismul concretizat in acest text, sufere din cauza ca-
racterului vag al unor termeni, esentiali pentru aplicarea prescriptiilor
formulate. Intr’adevir termenii ca proporfie considerabild de minori-
tari, parte echifabild, pot da loc la interminabile discufii, la variate
interpretari. Apoi se poate pune intrebarea: cine sunt beneficiarii
acestor dispozitiuni ? S’a raspuns cd sunt minoritdtile, ca persoane
morale, $i nu supusii (ressortissants) apartinand unei minoritati; mi-
norititile deci ar avea dreptul de a 1i se asigura o parte echitabil3,
din fondurile publice. Dar acest punct de vedere este cu totul
gresit juridicegte, pentrucd nici o dispozitie expresd vu existd in
tratate, din care sd rezulte cd minoritdtilor li s’ar fi recunoscut
personalitatea morald. Termenul minorifé nu a fost intrebuintat de
catre redactorii art. 9, decat printr'o nebidgare de seamd sau ca o
prescurtare pentru termenul , personnes ou institutions minotitaires“?).
Aceastd tezd a fost susfinutd si de citre Ministrul de Externe al
Ceho-Slovaciei, Ed. Benes, intr'o scrisoare din 5 Aprilie 1923,
adresatd citre Presedintele Consilivlui Soc, Nat: ... conform
termenilor tratafelor minoritdtilor, persoanele care apartin minoritdfi-
lor de rasd, de religiune, sau de limbd, nu sunt nici de cum
constituite ca persoane morale“®) Astfel fiind, neexistdnd o organi-
zatie a minoritdtii, fie §i rudimentard, — care si fie recunoscuti
de tratate — rezultd cd in fafa Statului, distribuitor de fonduri,
nu existd nici o colectivitate, ¢i numai individualitd}i izolate; per-
soane minoritare, institufii minorifare. In practicd deci, diferitele
persoane sau institufiuni minoritare — si nu minoritatile ca entitati
colective, — vor avea eventual dreptul la o parte echitabiii din fondu-
rile publice. Cilduzit de consideratiuni de echitate i de oportuni-
tate, Statul repartizafor direct, are dreptul de a impdrti fondurile,
intre institutiile majoritare §i acele minoritare.

3 Art. 9 al. II. din Trat. cu Polonia, Ceho-Slovacia, Statul Serbo-Croato=
Sloven, Grecia, art. 10 din Trat, cu Romdnia, art. 55 din Trat. cu Bu garia,
art 58 din Trat cu Austria, art, 59 din Trat, cu Ungaria, art. 41 din Trat.
cu Turcia.

2) Vezi A. Mandelstam, loe. cit. pag. 435,

7;) Vezi Jourpal Officiel de la Société des Nations. Juillet. 1923 No. 7.
pag. 717,

6#
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De la aceasti interpretare principiald, care constitue dreptul
comun, trebuesc stabilite cateva exceptii. Ca o consecinfi a
conditiitor specifice de desvoltare istoricd, unele minoritati
au o existentd autonomd si o organizatie proprie, mai mult
sau mai pufin perfectionatd, recunoscutid de citre dreptul public al
Statelor. Astfel sunt comunitdtile crestine din Turcia, reprezentate
oficial inainfea Guvernului otoman, prin Patriarhatele lor. Apoi sunt
Evreii din Polonia, comunitdtilor carora (comunitdti de cult in Ga-
litia si comunitdti evreesti in Polonia rusi), dreptul modern po-
lonez le recunoaste personalitatea morald. Tratatele minorititilor
au infeles si tind seamd de aceste particularitdti juridice. De aceea
art. 10 din tratatul cu Polonia stipuleazi: ,Comitete scolare, de-
semnate pe loc de citre comunititile evreesti ale Poloniei, vor asi-
gura, sub controlul general al Statului, repartizarea pdrtii propor-
fionale din fondurile publice afectate scolilor evreesti in conformi-
tate cu articolul 9, ca si organizarea si dirijarea scolilor.“ Dea=
semeni tratatu! din Sévres, 2 mentinut aceias situatie in folosul
comunititilor crestine din Turcia. Art. 148 continea dispozifia ur-
mitoare : ,Fondurile in chestiune vor fi virsate reprezentaniilor
calificaft ai comunitdtfilor interesate.* Trat. de la Lausanne insa,
lovind in vechile privilegii ale comunititilor crestine, atenuiaza in
mod simfitor aceastd dispozitie. El prescrie in art. 41 ci ,fon--
durile in chestiune, vor fi varsate reprezentantilor calificafi ai sfa--
bilimentelor si institutiilor interesate.“

*

B) A doud grupd din aceastd categorie de drepturi, priveste
minoritdfile, ca entildti colective. Ele sunt referitoare la reprezen-
tarea proportionald in corpurile elective ale Statului si la aufono-
mie care poate fi locald sau personald. Au un caracter de excep-
tiune, pentrucd sunt stipulate numai in favoarea unor anumite mi-
noritdti etnice, constituind astfel o derogare de la ideea fundamen-
tald a tratatelor din 1919—20, care in reguld generald, nu recunosc
minoritdfile ca colectivitdti, dotate cu personalitate juridica. Aceste
drepturi rezultd dintr'o serie de clauze speciale ale tratatelor mi-
noritatilor.

*

1. In aceastd categorie, trebue in prealabil si amintim dis-
pozitiunea inscrisi in art. 11 cu Polonia, privitoare la repausul
saptdminal al Evreilor: ,Evreii nu vor fi constrinsi sd indepli-
neasci acte care si constitue o incilcare a Sabbat-ului, si nu vor
putea fi lovifi de vreo incapacitate dacd refuzd si se prezinte
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inaintea tribunalelor, sau si indeplineascd acte legale in ziua
Sabbat-ului. Totusi, aceasti dispozitie nu va dispensa pe Evrei de
obligatiile impuse tuturor supusilor (ressortissants) polonezi, in
vederea necesitdtilor serviciului militar, a apariirii nationale sau a
mentinerii ordinei publice.

»Polonia declard intentiunea sa de a se abtine si prescrie
sau sd autorizeze alegeri, fie generale, fie locale, care si aibi loc
Sambita ; nici o inscriere electorald sau alta nu va trebui, in
mod obligatoriu, sd se facdi Sambita.“ Acest text, care consacrd
repaosul saptdiménal al Evreilor, a fost cerut cu insistentd in me-
morandum-ul delegatiilor evreesti, adresat Conferinjei de Pace.
Memorandum-ul cerea §i posibilitatea de a ufiliza Dumineca
pentru interesele lor; ceea ce Conferinfa Picii nu a admis, dupi
cum nici legea repaosului duminical, ulterior votatd in Polonia, nu
a tinut seamd de aceastd cerere.

Dispozifiunea din primul aliniat al articolului suscitat, a
fost reprodusa si in art. 10 al tratatului cu Grecia, cu deosebirea cd
stipulafiunea respectivi nu va fi aplicatd decit in ,orasele sau
districtele in care locueste o proporfie considerabild de supusi
(ressortissants) greci de religiune evreeascd.®

In fine, tratatul dela Lausanne a inscris in favoarea supusilor
(ressortissants) turci aparfindnd minorititilor ne-musulmane, in afard
de prescriptiile privitoare la respectul zilei de repaos sdptimanal,
a stipulatiune cu caracter mai general, care garanteazi aceste mi-
noritafi conira oricdrei incercdri de a le constringe ,s3 indepli-
neascd vreun act, care si constitue o incilcare a credintei lor, sau
a practicelor lor religioase.“ (art. 43))) O paralela intre acest ar-
ticol si acel corespunzdtor din trat. cu Polonia, ne duce la con-
cluzia cd masuri mult mai largi se prescriu in favoarea ,supusilor
turci apartinand la minoritdfile ne-musulmane“ decdt in favoarea
Evreilor polonezi. Explicatia constd in situafia specifici a Impe~
riului Otoman, §i in raporturile incordate, de durati seculard, intre
majoritatea populatiei si minoritdtile acestui Stat, aproape inadap-
tabil la condifiunile vietei juridice moderne.?)

*

2. Privitor la reprezentarea proportionald se gisesc dispozi-
fiuni speciale in tratatele fncheiate la Sévres, cu Turcia, Armenia

Y) Dispozitii aseminatoare — de mai restransd aplicafiune finsd —
confinea si trat. din Sévres (arf. 150).

%) Dealffel tratatele tinAnd seami de animozitatea existentd intre ele-
mentul turc si populatiile crestine, au inscris dispozitiuni si pentru protectiu-
nea musulmanilor. Vezi art. 14 din Trat, cu Grecia si arf. 10 din Trat. cu
Statul Serbo-Croato-Sloven.
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si Grecia. Ele nu au de alt fel decdt o insemndtate istoricd pentru
cid Trat. de la Lausanne a ficut sid dispard Armenia, a restiluit
Adrianopolul Turciei §i a suprimat orice clauzd referitoare la re-
prezentarea proportionald a minorititilor. Reamintirea acestor dis-
pozifiuni este nteresantd insa, din punctul de vedere al principiilor
dreptului international, a ciror transformare si evolutie se continud,

Art, 145 al. Ill. din Trat. cu Turcia specifica: ,Guvernul
otoman va prezenta Puaferilor Aliate, intr'un termen de doi ani
dela punerea in vigoare a prezentului tratat, un proect de organi-
zare al sistemului electoral, bazat pe principiul reprezentdrii propor-
tionale a minorititilor etnice®. -

Apoi art. 4 din Trat. cu Armenia stipula: ,Guvernul armean
va prezenta intr'un termen de doi ani, incepdnd dela punerea in
vigoare a prezentului tratat, Principalelor Puleri Aliate un proect
de sistem electoral, care si {ind seamd de minorititile etnice".
In fine art. 7 din Trat. cu Grecia prescria: ,In special, Grecia
se angajeazd sd introducd intr'un termen de frei ani dela pu-
nerea in vigoare a prezentului tratat, un sistem electoral care si
{ind seamd de minoritdtile etnice Aceastd dispozifie nu este aplica-
bild decit noilor teritorii dobadndite de Grecia, posterior datei de
1 August 1914¢; iar art. 15 din acelas tratat, dispune; ,Grecia
se angajeazd, intr’o periodd de #n an dela punerea in vigoare a
prezentului ftratat, sd supund aprobdrii Consiliului Soc. Naf. un
proect de organizare pentru orasul Adriancpol. Acest proect va
institui un Consiliu municipal, in care diferitele elemente etnice
care rezidd actualmente in sus numitul oras vor fi reprezentate.
Musulmanii vor avea dreptul de a participa la funciiunile executive®.
Ratiunea acestei "dispozitii este fird fndoiald in compozitia mixtd
a populatiei orasului, in care numdirul elementului musulman este
foarte ridicat, cat gi in amintirile istorice care il leagd de Turcia.
Deasemeni dispozitiuni analoage sunt stipulate, in ceea ce priveste
oragul Smirna, pe care tratatu! il lasd sub suveranitatea nominal
a Turciei, dar transferd exercifiul acestei suveranitafi, Greciei :
,Un parlament local, va fi instituit la Smirna, cu un sistem electoral,
propriu sd asigure reprezentarea proportionald a tuturor fractiunilor
populatiei, cuprinzdnd in acestea si minorititile etnice, de limbd
sau de religie“.

Observdm, din comparatia acestor texte, cd formulele intre-
buintate nu sunt aceleagi. Asifel dacd obligajia contractatd incepe
pentru toate Statele semnatare ale trat. de la Sévres, dela punerea in
vigoare a prezentfului fratat, termenul de executare variazd, dela
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Stat la Stat, intre unul si trei ani. Apoi Grecia si Armenia trebuesc
sd find seamd de dreptul minoritiilor etnice, pe cdnd Turcia este
obligatd si introducd reprezentarea proportionald. Intre aceste doud
formule nu existd sinonimie complectd; prima este susceptibild
de a fraduce in fapt numeroase sisteme de reprezentare a minori-
tafilor, fard ca totugi aceastd reprezentare si tie proportionald.

In fine, putem remarca, cd in timp ce Turcia este obligatd
sd prezinte proectul de sistem electoral tuturor Puterilor Aliate,
Armenia este obligatd si prezinte acest proect numai Principalelor
Puteri, jar Grecia este. in general, scutiti de obligatia acestei
prezentdri; prin exceptie, Grecia este tinutd sd prezinte statutul
oragului Adrianopole, aprobirii Consiliului Societdfii Natiunilor.

Cat priveste cadrul de aplicatiune al acestor dispozitiuni, el
se intinde sau la fotalitatea teritoriilor supuse suveranitdtii acestor
State — cazul Turciei si al Armeniei, — sau numai la o parte
din aceste teritorii, care se deosebesc de celelalte printr’un Statut
particular — cazul Greciei?).

%

3. Uneic tratate contin dispozitiuni speciale, referitoare la atfo-
nomia locald sau personald mai mult sau mai putin intinsd, recunoscuti
unor minoritdfi, nominal determinate. Sunt dispozitiuni exceptionale,
novatoare, in tratatele din 1919—20, care privesc cateva minorititi din
Europa Centrald sau Orientald, a ciror autonomie de caracter mai
mult sau’mai putin limitat, a existat si in trecut. Dar, in general,
tratatele nu au admis autonomia decét cu mare prudentd — facand
din octroierea ei o masurd excepfionald, — pentru ca astfel sinu
prejudicieze unitatii Statelor respective.

Articolele 10, 11, 12 si 13 din tratatul cu Ceho-Slovacia
priveste autonomia Rufenilor de la sud de Carpati; art. 13 din
tratatul cu Romdénia priveste autonomia Sasilor si Secuilor din
Transilvania; art. 12 i 13 din tratatul cu Grecia este referitor
la comunititile monastice ne-grece de Muntele Athos, si la Valahii
din Pind. Deasemeni tratatul din Sévres conferea autonomie locald
Kurzilor, garantii speciale Asirienilor, si recunostea independenta
complectd a Armenilor. In afard de aceste {tratate, Estonia prin
legea din 12 Februarie 1925 a recunoscut autonomia culturald
a minoritatilor; iar Constitutia lituaniani contine dispozitiuni

asemandtoare.
*

1y Interpretare care rezultd din comparatia celor trei texie: art. 145,
art. 4 si art. 7,
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a) Cea mai intinsi autonomie locald a fost acordati Rufeniei
dela sud de Carpati, atasati Statului Ceho-Slovac. Tratatul cu
Ceho-Slovacia stipuleazi in aceasti materie: ,Ceho-Slovacia se
angajeazd a organiza teritoriul Rutenilor la sudul Carpatilor, in
frontierele fixate de citre Principalele Puteri Aliate si Asociate,
sub forma unei unititi auvtonome in interiorul Statului Ceho-Slovac,
dotatd cu cea mai largd autonomie, compatibild cu unitatea Statului
Ceho-Slovac“?).

» Teritoriul Rutenilor de la Sud de Carpati va fi dotat cu o
Dietd autonomd. Zisa Dietd va exercita puterea legislativd in ma-
terie de limba, de instructie §i de religiune, ca §i pentru chestiunile
de administratie locald si pentru toate celelalte chestiuni pe care
legile Statului Ceho-Slovac i le-ar atribui. Guvernatcrul teritoriului
Rutenilor va fi numit de citre Presedintele Republicei Ceho-Slovace
si va fi responsabil inaintea Dietei rutene“Z).

»Ceho-Slovacia agreeazd ca functionarii teritoriuiui Rutenilor si
fie alesi, pe cat va fi posibil, printre locuitorii acestui teritoriu®®).

In afard de aceastd autonomie ,Ceho-Slovacia garanteazi
teritorinlui Rutenilor o reprezentare echitabild in Adunarea legisla-
tivi a Republicei Ceho-Slovace, in care acest teritoriu va trimite
deputafi alesi conform Constitufiei Republicei. Totusi acesti de-
putati nu se vor bucura de drepturile de vot in Dieta Ceho-Slo-
vacd, in toate materiile legislative de aceeasi naturd, ca acelea
atribuite Dietei rutene“.*)

®=

Teritoriul asupra caruia se aplici aceste dispozitiuni, este
situat pe versantul sudic al Carpatilor, in partea risiriteand a
Slovaciei. El cuprinde Comitatele Bereg, Ugocsa si Marmaros si
partea risdriteand a Comitatului Uzhorod; este un teritoriu cam
de 11.000 km?2 cu 600.000 de locuitori.

Avand o fizionomie proprie, diferenfiati profund de aceea a
Slovaciei — ceea ce a impresionat Conferinta Picii — o regle-
mentare cu totul exceptionald a fost stabilitd prin tratate, in fa-
voarea acestui teritoriu. '

Autonomia acordatd prin tratate este destul de largi; ea di
Rutenilor o libertate aproapd complectd in materie administrativi

1) Tratatul cu Ceho-Slovacia art. 10.

2) Tratatul cu Ceho-Slovacia art. 11.

%) Tratatul cu Ceho-Slovacia art. 12,

) Art. 18, Detaliile pentru aplicarea acestei dispozitii, sunt in legea
electorald Ceho-Slovaci din 3 Febraarie 1920: ,Le 22éme cercle électoral a

le siége de sa commission & Uzhorod; il est formé par le territoire russo-
carpathique ; ce cercle electoral élit 9 députés,*
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si culturald. Ei isi pot elabora astfel legile referitoare la intrebuin-
tarea limbei lor, la exercifiul religiunii lor, la functionarea scoale-
lor lor. Pe de altd parte, ei sunt administrafi si judecafi de catre
functionari alesi din mijlocul lor. Rutenii se bucurd astfel de o
self-administratie si self-legislatie complectd in domeniile referitoare
la caracterul lor distinctiv de minoritate organizatd; este un regim
juridic mult asemindtor cu acela al unor posesiuni britanice.
Acest regim exceptional, de favoare, nu a impiedecat totusi
ca Rutenii si se plangd adeseori inaintea Societitii Natiunilor

contra Statului Ceho-Slovac.
*

b) Un alt caz de autonomie locald, in materie scolard si reli-
gioasd, — mai pufin intinsd insd — este prevdzut prin tratatul cu
Roménia, in favoarea comunitdfilor Sasilor si Secuilor din Tran-
silvania.

Art. 11. din acest tratat este astfel conceput: ,Roménia agreazd
de a acorda, sub controlul Statului Roman, comunititilor Secuilor
si Sasilor din Transilvania, autonomia locald in ceea ce priveste
chestiunile religioase si scolare.“

Autonomia aci previzuti are deasemeni un caracter local;
ea este limitatd insd la domeniul religiunii §i al sgcoalei si se
exercitd sub controlul Statului Roman. Nici un organ care si re-
prezinte juridiceste minoritatea si care s& aibi calitatea de a o
reprezenta inaintea Statului, nu este prevdzut de tratat. Este deci
o formd de autonomie mai redusd decit aceea acordatd Rutenilor;
explicatia constd in diferenfa de condifiuni istorice, geografice si
etnografice ale minoritdfilor respective’)

Statul Roman, infelegdnd sd respecte textul art. 11, Sasii ca
si Secuii se bucurd de o libertate largd. Legea invatdmantului
particular din 19 Febr. 1925 le asigurd posibilitdfi de desvoltare
culturali normald, in cadrul Statului Romén.

*

¢) In fine art. 12 din Tratatul cu Grecia, stipuleazd o auto-
nomie religioasd si scolard pentru Valahii din Pind. Prin acest
text, Grecia ,convine si acorde sub controlul Statului helenic, co-
munitifii Valahilor din Pind, autonomie locali in ceea ce priveste
chestiunile religioase, caritabile, sau scolare.« Este vorba deci, de

1) Pentru trecutul istoric al Sasilor si Secuilor, vezi: N. lorga. Ce sunt
si ce vor Sagii din Ardeal ? Buc. 1919, C. A. Rudesco. loc cit. pag. 95—97;
J. F. Duparc. loc. cit. pag. 261—264 ; C. D. Teutsch - Geschichte der Sleben~
burger Sachsen (Leipzig. a. 1916.)
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o autonomie culturald, pusd sub controlul Statului Grec.') lar prin
art. 13 QGrecia acceptd si recunoasci si si mentind drepturile tra-
ditionale si libertdfile de care se bucurd comunitdtile monastice
negrecesti din muntele Athos, dupd dispozitiile art. 62 a Trat. de
le Berlin. Conform al. Il. al acestui art. cdlugirii din Muntele
Athos, oricare ar fi fara lor de origine vor fi mentinuti in pose-
siunile §i avantagiile anterioare, si se vor bucura fird vre-o exceptie,
de deplind egalitate de drepturi si prerogative.

Am spus cd tratatele au previzut si unele cazuri de auto-
nomie personald; ele sunt confinute in unele ciauze alc tratatelor
cu Turcia, Grecia, Jugo-Slavia si Armenia. Au fost determinate
atdt de raporturile existente intre majoritatile si minoritafile respec-
tive, cat si de situatia diferitd in Statutul personal al indivizilor
crestini din Turcia, si musulmani din Statele crestine balcanice.

Fatd de crestinii din Turcia, tratatul de la Sévres — supri-
ménd regimul capitulatiilor, care le conferise in trecut o situatie
de privilegii®) — a instituit un regim diferit de acela stabilit prin
celelalte tratate. Acest nou regim, — care de altfel, in liniile sale
generale, se madrgineste la menfinerea stafului quo, — isvora din
convingerea pe care o aveau autorii fratatului de la Seévres, ci
natiunea turcd nu a ajuns la acelas grad de civilizatie ca celelalte
popoare. Masacrele organizate contra Armenilor i adusese la
aceastd justificatd convingere. Deaceea au inscris in art. 146 si
149 o autonomie religioasd, scolard si anumite prerogative judiciare
in favoarea crestinilor din cuprinsul Imperiului Otoman. Intr’adevir
prin art. 149 guvernul otoman se angajeazd si recunoasci si si
respecte autonomia bisericeascd si scolard a oricirei minoritdfi
etnice din Turcia. In acest scop si sub rezerva dispozitiilor con-
trare din prezentul tratat, guvernul otoman va confirma i va sustine
in viitor, in toatd intinderea lor, prerogativelc si imunitdfile de ordin
religios, scolar sau judiciar, acordate de cdtre Sultani raselor ne-
musulmane in virtutea ordonanifelor speciale sau a decretelor im-
periale (firmane, hatiuri, berate etc), ca si prin ordine ministeriale
_——I)Tmtatul din Sévres a acordat autonomii analoage: Smirnei, de un
caracter f. intins, Intrucat dupd un termen de 5 ani pulea ajunge la secesiune
fati de Turcla, (art. 65); Kurzilor (art. 641 si Assiro-Chaldeenilor (art. 63))
Dar aceste dispozitiuni nu mai figureazd in trat. dela Lausanne, care a
schimbat in mod simfitor, situatia in Orient.

*) Recunoscute in sec. XlX~lea de vestitul Hatti-Humayum din 18 Febr.
1856, care determind regimul juridic al non-musulmanilor din Imperiul Oto-
man. Art. 2 din acest act stipula : .Sont reconnus et maintenus, en totalité.
les immunités et priviléges spirituels octroyés par nos illustres ancétres, et a

des dates postérieures aux communautés chrétiennes et autres, non musulmanes
¢établies dans ndtre Empire, sous notre egide protectrice
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sau prin ordine ale Marelui-Vizir. Toate decretele, legile, regula-
mentele si circularele care emand dela Guvernul otoman si com-
portd abrogiri, restrictii sau amendamente a ziselor prerogative si
imunitdfi vor fi considerate in aceastd privintd, ca nule i nea-
venite“. Astfel infelegea tratatul dela Sévres sa asigure posibilitifi
de convetuire si desvoltare minoritatilor etnice din Turcia. Dar
tratatul de la l.ausanne, reprezintd si din acest punct de vedere,
un regres. El face sd dispard caracterul special al autonomiei ne-
musulmanilor din Turcia, reducind aceastd autonomie personald
la acealeasi principii ca aceea asigurati musulmanilor din Grecia
si din Jugo-Slavia. De acest rest de autonomie rdmin si se bu-
cure acei dintre Armeni si Greci, care au scdpat de masacre, sau
care nu au fost obligafi sd emigreze in urma incheerii conventiei
greco-turce, privitoare la schimbul obligatoriu de populafiuni. Astfel
Art. 42 din Tratatul dela Lausanne (corespunzitor art. 149 din
tratatul dela Sévres) garanteazd minoritdfilor ne-musulmane acele-
leasi drepturi pe care tratatul cu Grecia si Jugo-Slavia le prescrie
minoritdtilor musulmane, Deosebirea de termeni constd numai in
paragraful special, care stipuleazd ci dispozifiile privind statutul
familial sau personal al minoritdfilor ne-musulmane vor fi elabo-
rate de Comisiuni speciale, care in caz de divergen{d vor primi
un supra-arbitru, numit prin comun acord, de citre Consiliul So-
cietdtii Natiunilor si de cdtre Guvernul Otoman?).

Si situafia particulard a Musulmanilor din Statele crestme
balcanice a preocupat pe autorii tratatelor minoritatilor. Datd fiind
a nimozitatea dintre elementul turc, odinioard dominant §i popula-
tiile de curdnd eliberate de sub dominatia sa, autorii tratatelor au
considerat absolut necesar si inscrie un articol special in tratatele
cu: QGrecia, Statul Serbo-Croato-Sloven si Armenia adici cu Sta-
tele, in care musulmanii alcdtuesc o parte destul de numeroasé

1, Art. 42 dm Tratatul de la Lausanne este astfel redactat: ,Le gouver
nement turc accepte de prendre a l'egard des minorités non~musu1manes. en
ce qui concerne leur statut familial ou personnel, toutes dispositions perme-
ttant de régler ces questions d’aprés les coutumes de ces minorités*,

»Ces dispositions seront elaborées par des commissions speciales, com-
posées en nombre egal de représentants du Gouvernement turc et de représen-
tants de chacune des minorités intéressées. En cas de divergence, le gouver-
nement turc et le Conseil de la Société des Nations, nommeront d’un co-
mun accord un surarbitre choisi parmi les jurisconsultes europeéns. ,Le
gouvernement turc s’engage & accorder toute protection aux églises, syna-
gogues, cimétiéres at autres établissements religieux des minorités precitess.

»Toutes facilités et autorisations seront données aux fondations pieuses
et aux établissements religiux et charitables des memes minorités actuellement
existant -en Turquie, et le gouvernement turc ne refusera pour la création de
nouveaux établissements religieux el charitables aucune des facilités nécessa-
ires qui sont garanties aux autres établissements privés de cette nation,“
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din populatie. Pe aceasti cale ei voiau sd instaureze un regim
nou, al cérui precedent il constitue Conventia infernationald din
Constantinopole din 24 Maiu 1881.

Dispozitiile referitoare la aceastd materie, sunt continute in -
art. 14 din tratatul cu Grecia, reprodus in termeni identici, dar
cu un ultim paragraf in plus. in tratatul cu Statul Serbo-Croato-
Sloven (art. 10)'), ca si in tratatul — devenit ulterior caduc —
cu Armenia. Acest text prescrie: ,(Grecia) convine de a lua fatj
de Musulmani, toate dispozitiile necesare pentru a reglementa
conform cu uzurile musulmane, chestiunile dreptului de familie si
ale statutului personal. (Grecia) se angajeazi si acorde protectiune
moscheilor, cimitirelor §i altor stabilimente religioase musulmane.
Deplind recunoastere si toate inlesnirile vor fi asigurate fondatiilor
pioase (Vakuf) si stabilimentelor musulmane religioase si caritabile
actualmente existente, si (Grecia) nu va refuza pentru crearea de
noui stabilimente religioase si caritabile nici una dintre inlesnirile
necesare, garantate celorlalte stabilimente particulare de acest gen*“.

Prin aceste dispozitiuni — care de altfel nu corespund in
totul revendicdrilor musulmanilor — autorii tratatelor au infeles si
respecte toate obiceiurile musulmane. Ei nu au mers mai departe
insd, pe calea autonomiei, pentru acelas motiv, de a nu prejudicia
consolidarea Statelor respective. Musulmanii nu pot deci, sd se
sustragd autoritdfii guvernamentale.

Trebue remarcat incd, ci nici un text nu vorbeste de scoala
musulmand, desi are un spirit particular, religios, ca si scoala
evreeascd. Ea trebue in consecinii, si fie condusid de aceleasi
principii generale stipulate in celelalte tratate ale minoritdfilor.

*

Acestea sunt dispozitiile principale ale tratatelor minoritétilor.
Ele conferd minoritatilor drepturi suficiente pentru a le asigura
posibilitatea conservarii caracferului distinctiv de rasd, limbd si religie.
La un examen critic, reese cd aceste drepturi nu constituesc in
totalitatea lor, o operd absolut perfecti. Unele lacune existd, de
ex. lipsa clauzelor privitoare la situafia economicd si sociald a
minoritatilor., Trebue totusi recunoscut cd dispozitiile stipulate
reprezintd un remarcabil progres, fati de trecut. Ele sunt, in ace-
lag timp, susceptibile de ameliorare, pe cale de conventiuni si
legi particulare.

1) Acest paragraf stipuleazd ; ,Le gouvernement serbe-croate-slovéne pro-
voquera également la nomination d’un Reiss-ul-Ulema*“,
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Dar pentru a fi eficace si a stabili o armonie intre minoritdfi
si Sfat — factor cu deosebire important pentru promovarea Co-
munildfii Infernationale — ele trebuesc infelese ca implicAnd si
datorii de loialitate si de adapfare la ideea de Stat, din partea
minoritdtilor care se bucurd de drepturi. Ori o criticd indreptitita,

adusa tratatelor minorititilor, este tocmai aceastd constatare sur-
prinzdtoare, cd el= nu contin nici o stipu'atie privitoare la datoriile
minoritdtilor faid de Statele din care fac parte. :

Aceastd lacuni a cautat s o indepirteze a treia Adunare a
Societdtii Natiunilor, care la 21 Sept. 1923 a adoptat doud rezolutii,
privitoare la daforiile minoritafilor : '

wAdunarea recunosciand dreptul fundamental ol minoritdtilor
de a fi profejate de cdtre Societatea Natiunilor contra oricdrei
opresiuni, insistd asupra daforiei care incumbd persoanelor ce apar-
tin la minoritdtile de rasd, de religiune sau de limbd, de a coopera
ca cefdfeni loiali, cu Natiunea la care apartin acum®.

~ ,Secretariatul General, insdrcinat de a reuni informatiile
privitoare la modul in care sunt executate tratatele minorititilor,
trebue nu numai sd asiste Consiliul in examinarea plangerilor
privitoare la incilcarea acestor tratate, dar {frebue deasemeni sd
ajute Consiliul in a-si da seama de modul in care persoanele care
aparfin minorilifilor de rasd, de religiune sau de limbd, isi inde-
plinesc datorile fafd de Statele lor. Informatiile astfel reunite ar putea’
fi puse la dispozitia Statelor Membri ai Societdtii, daci ele o cer*?),

1) Vezi. Actes de la troisiéme Assemblée de la Société des Nations,
Séances pleniéres. Pag. 186.

Reprezentanti ai Statelor inte esate, au insistat in repetate randuri
asupra acestei idei, ca minoritifile si-si indeplineasci datoriile lor. De citat
in aceastd ordine de idei, mesagiul adresat de citre Presedintele Masaryk
poporului ceho-slovac, la 28 Oct. 1928. cu ocazia celei de a zecea aniversiri
a fonddrii acestui Stat: ,. .. Jai parlé et écrit bien souvent sur notre pro-
bléme allemand quiest un des plus importants de notre Etat. Me référant &
ce que j'en ai déja dit, je repéte gu'it faut exclure de notre politique toute
espéce de chauvinisme. Il va de soi que quiconque veut avoir des droils
égaux doit aussi remplir loyalement des devoirs égaux et respecter la Con-
stitution et les loig“.

Ministrul Afacerilor Streine al Poloniei, Za'eski, in diseursul sfu de la
Lugano, a afirmat acelas principiu: ,Les traités des minorités, ainsi que les
dispositions de la Convention de Genéve concernant la protection des mino-
rités, ont été créés en vue d’assurer aux minorités un traitement équitable
de la part des autorités et le libre exercice de leurs droits. Mais si ces dis-
positions servent de base juridique & une action d’une association minoritaire
dirigée contre la Etal, la situation devient pour cet Etat tout 3 fait intolérable*,

Deasemeni reprezentantu! Olandei la Adunarea a X-a a Societdtii Natiu-
nilor, svgerand ideea creerei unei Comisiuri a Minorit#filor, analoagi Comisiuni
Mandatetor, adduga; ,. .. Il faudrait prendre sois de sauvegarder, d’une part.
tous les droits du Conseil en mati¢re de minorités et d’éviter, d’autre part,
que les esprits malveillants trouvent 'occasion de détourner le régime des
minorités en un instrument d’agzitation politique, ce qui irait directement a
I'encontre du but pour lequel il est créé,” (Vezi losepb Barthélemy. La pro-
cédure de Vappel des Minorit*s a la Société des Nations. (L’Esprit Internatio-
nal, 1 Juiilet 1929, Pag. 417—418.) .
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Aceastd rezolufie — care porneste dela principii incontesta-
bile — prezintd o deosebiti insemnatate. Ele trebuesc si fie un
punct de plecare in aprecierea plangerilor minoritdfilor, atdt pentru
Societatea Natiunilor, cit si pentru opinia publicd internafionald.
Li se poate insd aduce obiectiunea cd termenul de loialifafe este
prea vag si este susceptibil de abuzive interpretidri. Deacea ar fi
de dorit ca o formuld mai precisd juridiceste si fie adoptatd. Este
de remarcat cd din acest punct de vedere, este preferabild for-
mula propusd de a XXI Confermta a Uniunii Interparlamentare
(anul 1923%).

FY

O ultima observaiie trebue ficutd, privitor la caracterul juridic
al drepturilor minoritafilor. Clauzele din tratate nu trebuesc con-
siderate ca proclaménd creafiunea unei noui persoane de drept
international : grupul minoritar. In general, aceste clauze tind
si protejeze pe indivizii minorifari, izolat considerati si numai
prin derogare de la acest principiu cdlduzitor in tratatele minoritiiilor,
pe unele grupuri minoritare, considerate ca entitdfi colective. $i
chiar in aceste cateva cazuri exceptionale, poate fi vorba mai mult
de drepturi colective, decit de colectivitati.

Numai aceasti interpretare — care este astdzi de alifel pre-
conizatd de majoritatea doctrinei — poate duce la concluzia, ci
iratatele minoritdfilor nu sunt incompatibile cu conceptul de pace
politicd si sociald

CAPITOGLUL VIIL
Sistemul de garantii al Tratatelor Minoritétilor.

Pentru a nu rimane simple manifestdri de principii — ca in
trecut — autorii tratatelor din 1919—20 au inconjurat noul regim de
protectiune a minoritdtilor, de o dubld garantie: a) o garantie
de ordin constitutional contra oricirei modificiri de cétre puterile
nationale, si b) o garantie de ordin international, meniti si asi-
gure executarea dispozitiilor ftratatelor, incredinfata Societatii Na-
tiunilor

Inscrise in insdsi tratatele respective. garantiile instituite tind
sd asigure executarea obligatiilor contractate si si reaminteasca
Statului care ar fi tentat si le {icalce, respectul angajamente-
lor sale. :

’) Panctul Il din Déclaration des droits et des devoirs des Minorites :
Le fait d’appartenir a une minorité de race, de religion ou de langue. ne de-
gaje en rien un ressortissant d'un Etnt, des devo rs qui lui sont imposés par
la constitution et les lois de cet Etat.“ (cit. de A, Mandelstam loc. cit. pag 446.)
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Este cu deosebire importantd aceastd problemd a garantiilor.
Desi criticatd de unii autori?) desi fixatd fard detalii ea domind
fotusi pe foate celelalte chestiuni, si le cuprinde pe toafe?).
%

a) Ce trebue inteles prin garanfia constitutionald ? Inscrisi
in primul articol al tratatelor minoritéfilor®) sau al sectiunilor din
tratatele de pace, relative la minoritdti‘), ea consti in faptul ci
toate dispozitiunile sau numai unele dintre ele, sunt recunoscute
de .catre State ca legi fundamentale. Astfel, in tratatul tip, incheiat
cut Polonia, aceastd garantie este astfel formulati: ,Polonia se
angajeazd la aceea ca dispozifiile continufe in ar{. 2—8 din pre-
zenful Capifol, sd fie recunoscute ca legi fundamentale, astfel ca
~nici o lege, nici un regulament, nici o acfiune oficiald, sd nu fie
in confradictie sau in opozifie cu acesle stipulafii, si astfel ca nici
un regulament, nici o acfiune oficiald sd nu prevaleze confra lor*.
Din acest text, reprodus in ftratatele incheiate intre Principalele
Puteri gi Statele Aliate, rezultd cd garanfia stipulatd nu se aplicd
tuturor dispozitiilor. Astfel sunt exceptate acelea privitoare la in-
vitimantul public, la repartizarea echitabild si proporfionald a
fondurilor publice, §i la repaosul sdptiménal. Dar in tratatele
de pace garaniia constitutionald se intinde la toate stipulafiile care
privesc pe minoritati.

Analizand fratatul incheiat cu Roméinia (semnat la Paris la
9 Dec. 1919 si ratificat prin legea romdnd din 30 August 1920%)
este locul de a remarca cd n acest tratat, garantia constitutionala
nu se intinde la crearea §i intretinerea scoalelor minoritare (art. 9),
la stabilirea de catre Stat a sgcoalelor de limb3d minoritard, la
intrefinerea prin Stat a acestor gcoale §i la -subventionarea scoale-
lor minoritare (art. 10), ca gi la autonomia Secuilor gi a Sasilor
din Transilvania (art. 11). Rezultd deci, cid aceastd garanfie nu are
un caracter de uniformitale, ceea ce nu este cazul pentru a doua
garantie, cea infernationald.

Care sunt caracterele juridice ale garanfiei constitutionale ?
Din interpretarea textelor respective rezultd, in primul rand, ci
termenul de lege fundamentald este intrebuintat intr’un sens mafterial :

1) Vezi de ex. Krstitch. pag. 313 si urm.

2) J. F. Duparc. loc. cit. pag. 304.

8y Art. 1 din Tratatele cu Polonia, Ceho-Slovacia, Statul Serbo-Croato-
Sloven, Roménia, Grecia si Armenia

4) Art. 62 din Trat. cu Austria, art. 49 din Trat. cu Bulgaria, art, 54
din Trat. cu Ungaria, art. 140 din Trat. cu Turcia.

%) Vezi Monitorul Oficial Ne. 140 din 26 Sept. 1920,
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,Nici o lege, nici un regulament si nici o actiune oficiald s nu fie
in contradictie sau in opozitie cu aceste stipulafiuni...*®

Rezultd apoi, cd stipulatiile tratatelor minoritatilor care sunt
consacrate ca legi fundamentale (adicd, in tratatele cu Statele Aliate,
acelea privitoare la protecfia vietei si a libertdtii, libertatea de con-
stiiin{d, intrebuintarea limbei, oral si in scris naintea tribunalelor,
dreptul egal al minoritdtilor de a-si fonda si intrefine stabilimente
caritabile, de binefacere si scoli), se bucurd de toatd autoritatea si
de toate garantiile pe care Constitujia Statului o acordi legilor de
aceastd naturd, in raport cu legile ordinare. Dar.nu inseamnd cd
Statul este obligat sd-si modifice eventual Constitufia sa, pentru a
le inscrie in ea, infrucdt aceasta ar echivala cu o prea gravd atin-
gere adusd suveranitdtii, ceea ce autorii fratatelor nu au pufut
concepe. Tratatele minoritafilor se marginesc si prescrie c& Statul
recunoagste anumite obligatii internationale ca legi fundamentale, dar
nu-i impune sd le incorporeze in constitutia sa®).

Este locul de a remarca, ¢4 in ceea ce priveste Statul Ro-
man, noua Constitufie din 1923 creazd conditiile legale si moderne,
menite sd asigure desvoltarea normald a Statului, prin armonizarea
caracterului de Stat nafional, unitar $i indivizibil (Art. 1) cu recu-
noagterea drepturilor cetdtenilor, fard deosebire de origine etnicd,
de limbd sau ce religie. (art. 5, 7, 8, 22, 28, 29, 119).

‘ Si acelas principiu, il gdsim desvoltat si in legile ulterioare :
ex. Legea pentru Invdfdmadntul primar si normal al Statului din
1924 (art. 7, 161, 201); Legea Invdtdmantului Particular din 1925
(art. 3, 7, 24, 26, 27, 55, 39, 62, 110, 113); Legea Cultelor din
1928 (art. 11, 12, 13, 15, 30, 31) etc.
*

S’a zis ci aceastd garantie ar fi greu de valorificat, daci
Statul nu ar infelege s’o respecte.?) In realitate, ni se pare, ci o
infractiune comisd de un Stat, fatd de obligatiile care decurg din
art. 1, — de ex. promulgarea unui legi sau a unui regulament,
care contravine dispozitiilor tratatelor — poate forma obiect de
preocupare pentru Consiliul Societatii Natiunilor, care pe cale ami-

1) Vezi Dr. M. Génsiorowski. loc. cit. pag. 74“... Lorsqu 'un Efat, dont
la constitution ne possede pas de chapitre consacré aux droits de l'individu,
refuse de la modifier et execute loyalement les obligations prises & légard
des minorités, il ne commet aucune violation de ses engagements interna-
tionaux. L’esentiel, c¢'est que la Iégislation de I'Etat soit conforme aux clau-
ses ayant trait aux minorités. Ceci peut étre mieux realisé en pratique lorsqu
ces clauses sont incorporées dans la constitution, ce qui explique pourquoi
plusieurs Etats, comme, par exemple, la Pologne ou la Tchécoslovaquie,

sont entrés dans cete voie.“
%) J. F. Dupare. loc. cit. pag. 805,
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cald, poate determina Statul infractor la indepirtarea textului le-
gislativ sau administrativ lezant. Aceasta pentruci — cum vom
vedea — dispozitiile minorititilor constituesc obligatiuni de interes
internafional §i sunt puse sub garantia Societitii Natiunilor'.)

In fine, trebue remarcat cd garantia constitutionald mai are
un caracter cu totul special. Declarate legi fundamentale, stipula-
tiile privitoare la minoritifi se deosebesc de celelalte legi similare,
prin aceea cd ele nu pot fi modificate sau abolite pe calea legis-
lativd ordinard ca in Anglia, nici pe cdile legislative speciale, prescrise
pentru revizuirea constitufiilor rigide, ca in Franta, Statele-Unite,
Roménia, etc. Ele sunt mai mult decdt rigide si nu pot fi modi-
ficate sau abolite, decit prin participarea comunititii internationale.
Sunt constitutii internationale.?) Ori, fiindcd aceastd obligatie, aceasta
limitare a competintei legislative, incumbd numai unor State din
comunitatea internafionald, reese odati mai mult in evidenty,
caracterul injust al actualului sistem de protectiune a minoritatilor,
asa cum el a fost instituit.

*

b) A doua garaniie, de ordin internafional, este instituiti prin
art. 12. al. I. al tratatului cu Polonia, reprodus in toate celelalte
tratate®) cu exceptia Tratatului dela Sevres, in care este inlocuit
printr’o clauzd suspensiva?).

Acest text — care reprezintd una dintre inovatiile tratatelor
din 1919—20, prin aceea cd sanctioneazd infrarea problemei mi-
noritadtilor in domeniul dreptului international, — prescrie : ,, Polonia
agreazd cd in mdsura in care stipulafiile articolelor precedenie
intereseazd persoane apartindnd la minoritdfile de rasd, de reli-
gie, sau de limbq, aceste siipulafii constituesc obligatiuni de in-
teres international si vor fi puse sub garantia Societdfii Nafiunilor.
Ele nu vor putea fi modificate fdra asentimentul majorititii Con-

1) Art 12. al. IL din Trat. cu Puaterile Aliate,

2) Vezi A. Mandelstam. loc. cit. pag. 447—448. In acelag sens Raportul
Tittoni din 22 Oct. 1920 : ,les dispositions relatives aux minorités sont intan-
gibles, c’est & dire qu’elles ne peuvent éire modifiées dans le sens de porler
une aileinte quelconque aux droits actuellement reconnus et sans I’assenti-
meni de la majorité du Conseil de la Société des Nat.ons.“

3) Art. 69 din Tratatul cu Austria; art. 57 din Tratatu! ecu Bulgaria;
art. 60 din Tratatul cu Ungaria ; art, 14 din Tratatul cu Ceho-Slovacia; art,
11 din Tratatul cu Statul Serbo-Croato-Sloven; art 12 din Tratatul cu Ro-
ménia ; art. 16 din Tratatul cu Grecia, art. 8 din Tratatul cu Armenia.

4) Art. 151 din Tratatul dela Sévres; ,Les Principales Puissances Alliés,
aprés examen en commun aveC le Conseil de la Société des Nations, détermi-
neront quelles mesures sont nécessaires pour garantir I'exécution des dispo-
sitions de la prisente Partie. Le Gouvernement ottoman declare des & pré-
sent accepter toutes décisionés qui seront prises a ce sujet”,

7
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silinlui Socieldfii Najiunilor. Statele-Unite ale Americei, Imperiul
Britanic, Franfa, Italia §i Japonia, se angajeazd sd nu refuze
asentimentul lor oricdrei modificdri a sus-ziselor articole, care ar
fi consimtitd in forma legald de cdtre majoritatea Consilitlui So-
cietdfii Natiunilor®.

Rezultd din acest text, ci toate stipulatiile referitoare la mi-
'noritéti, sunt declarate obligatiuni de inferes international ; - expre-
siune ce afirmi existenta solidaritdtii intre State -si clasificarea

definitivi a drepturilor minoritatilor printre drepturile umane.
Niciuna dintre aceste stipulatii nu pot fi modificate prin unica

vointi a Statelor semnatare; asentimentul. majoritdtiity Consiliului
este indispensabil. Prin adoptarea acestui text, Statele semnatare
recunosc incd odati o limitare a suveranitatii lor, dictatd de ideea
de solidaritate internationald. Cat priveste garanfia Societdfii Na-
tiunilor, ea se va exercita atdt in domeniul asigurérii contra eventua-
lelor modificari a clauzelor minoritdtilor de cdtre puterile natio-
nale, cat si in domeniu!l asigurdrii executdrii acestor clauze. Dar
aceastd garantie este limitatd la ,persoanele care aparfin la mi-
noritdtile de rasd, limbd gi religie.* Ceea ce apare ca perfect fon
dat juridiceste, daci ne amintim cd tratatele minorititilor stabilesc
anumite drepturi de o mare importantd (ca dreptul la protectiunea
vietei si a libertdtii, cteva drepturi de egalitate) nu numai in fa-
voarea minoritarilor, ci in favoarea tuturor supugilor (ressortissants)
si chiar a tuturor locuitorilor {arii. Garantia Societdtii Natiunilor nu

are a privi decat persoanele care aparfin unei minoritdfi si numai
pe acestea; in orice alt caz ea rdméne neoperanti.

Continuand cu analiza acestui text, trebue incd si remarcidm
cd garantia incredintatd Societdfii Natiunilor, reprezintd totusi un
progres, pentrucd poate fi mai obiectivd si mai eficace decit aceea

fie individuald, fie colectivd a Marilor Puteri, determinati in general
— experienfa frecutului o arati — de motive politice. Societatea

Natiunilor a acceptat-o prin diferite rezolufii ale Consiliului, pe care
le-am amintit mai sus®),desi nu era obligatforie pentru Societate, intrucit
nu este inscrisd in Pactul care fixeazd drepturile gi obligatiile Societaii.

Aceastd observatie a fost pusd in evidenfdi — la 22 Oct.
1920, cu ocazia discutiei raportului Tittoni — de cétre reprezen-
tantul Angliei in Consiliul Societdtii Natiunilor, Lordul Balfour.
ln procesul-verbal al sedintei Consiliului se afli pasagiul urmitor,

1) Prmtr o derogare explicabild dela principiul inscris in art. 5 din
Pact ! ,Sauf disposition expressement contraire du présent Pacte ou des
clauses du présent traité, les décisions de I'Assembleé ou du Conseil sont
prises 4 Punanimité des Membres de la Société representés &4 la réunion®

2) Vezi pag. 48.
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de deosebiti ifasemndtate : ,D. Balfour infreabd dacd Consiliul
are dreptul de a nu accepta sarcina profectinnii minoritdtilor si
dacd nu ar putea, In consecinfd, sd facd rezerve la procedura
instituitd in ftratatele peniru profectiunea minoritdtilor prin
Consiliu.

. Opinia generald a Consiliului este, cd Consiliul ar putea in
teorie sd refuze de a garanta drepturile minoritdfilor, dar cd in
practicd, un refuz este imposibil. El ar avea intr’adevdr, inconveni-
ente grave,; lralalele nefiind acceptale de cdlre interesafi, decdt cu
cea mai mare dificultate, {rebue evitat de a reduce incd, aufori-
tatea lor-. ’

»DI. Balfour cere ca cel pufin observafiile sale sd fie luate
la proces-verbal“)

De unde rezulti ci garantia Societdtii Natiunilor, instituitd prin
tratatele minoritifilor — tratate care au fost elaborate in afard de
Societate, intre Principalele Puteri de o parte, si Statele cu mino-
ritdti, de altd parte, — departe de a fi fost o obligafie, pentru
Societatea Natiunilor, a fost acceptatd in mod generos, de citre
Consilidl Societitii Natiunilor. Cum a evidentiat decurdnd DI. N.
Titulescu ... unui gest de generozitate al Marilor Puteri in
favoarea minoritdtilor, a urmat un al doilea gest de generozitate al
Statelor interesate, care au acceptat in mod voluntar stipulatiile in
chestiune, si un al freilea gest de generozitate al Societdtii Na-
tiunilor, care a acceptat o sarcind suplimentard spre cel mai mare
bine al popoarelor. A reaminli aces! concurs de generozitdfi nu mi
se pare inutil, in momentul cdnd voci se ridicd spre a spune cd
Societatea Nafiunilor nu — si indeplineste intreaga datforie. Ea face
mai mult! Ea o intrece I“?)

CAP. IX.

Procedura in materie de protectiune a Minoritati-
lor, inaintea Societdtii Natiunilor.

O chestiune extrem de importantd, — care a dat si da
nastere la numeroase controverse juridice si discutii polemice —

2) Ratiunea acestor observafii o.didea Lordul Ballour in aceeasi sedintd
a Consiliului. ,8'il° faut intervenir pour protéger une minorité, un des
Membre du Conseil devra se résoudre & se faire I'accusateur de I'Efat
qui n’aurait pas fenu ses engagements®, Vezi: Société des Nations. Protection
des Minorités de langue, dc race ou de religion par la Société des Nations.
Genéve. 1929. pag. 9.

1) N. Titulesco La Société des Nations et les Minorités. (Commu-
nication faite & ’Académie Diplomatique de Paris le 15 Mars 1929)."pag. 1213,

T*
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este aceea de a sti cum se replementeazd precedura in materie de
minoritdfi naintea Consiliului Soc. Nat.; cu alte cuvinte in ce mod
practic au 1infeles tratatele si asigure respectul dispozitiilor pe
care le-au prescris. Apoi este a se sti, dacd in spiritul §i dupd
litera tratatelor, aceasti procedurd instituitd este susceptibilda de
modificari.

Dispozitiile care se rapoartd la aceastd materie, nu sunt con-
finute decat intr’o mick parte in tratatele minoritatilor. Deaceea —
spre a se elimina laconismul si impreciziunile acestor dispozifiuni,
— s’a simtit nevoia ca ele si fie complectate prin diferite rezo-
lutiuni, adoptate de citre Consiliul Societitii Nafiunilor.

Astfel fiind, cunoasterea procedurei in materie de minoritati,
impune analiza a doud categorii de dispozifiuni: I. unele con-
finute in tratate; 11 altele continute in rezolutiile Consiliului So-
cietdtii Natiunilor.

*

I. Tratatele au consacrat chestiunilor de procedurd un singur
text: art. 12 al. 1l si HI din tratatul cu Polonia, reprodus in cele-
lalte tratate. Acest articol prescrie: ,(Polonia) agreeazd cd orice
Membru al Consiliului Socieldfii Natiunilor va avea dreptul de a
semnala atentiei Consiliului orice infractiune sau pericol de infrac-
tiune la vreuna dinfre aceste obligatiuni si cd Consiliul va putea
procede in asa mod $i va pufea da aslfel de instrucfiuni, care i se
vor pdrea polrivite §i eficace in imprejurarea datd* (al. Il).

.(Polonia) admite inca, cd in caz de divergentd de opinie
asupra unor chestiuni de drept sau de fapt, privind aceste articole,
intre guvernul (polonez) si vreuna dinire Principalele Puteri Aliate
si Asociate sau orice altd Putere, Membru al Consiliului Socieldtii
Natiunilor, aceastd divergenfd va fi consideratd ca un diferend
avdnd un caractcr international, dupd termenii art. 14 din Paclul
Societdtii Natiunilor. Guvernul (polonez) acceptd cd orice diferend
de acest gen va fi, dacd cealaltd parte o cere, deferit Curfii perma-
nente de Justifie Internationald. Decizia Curtii permanente va fi
fdrd apel si va avea aceeasi forfd si aceeasi valoare, ca si o de-
cizie datd in virtufea art. 13 din Pact.“ (al. 111.) ‘

Remarcdm astfel, cd acest text conferd misiunea de a asigura
execularea dispozitiunilor inscrise in tratatele minoritatilor, Consi-
linlui  Societdfii Nafiunilor si Curfii permanente de Justitie Inter-
nationald dela Haga.

Consiliul este chemat a juca in aceastid materie, rolul prin-
cipal. El asigurd respectul clauzelor minoritdfilor, ca si aplicarea
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lor. Curtea permanenfd statuiazd numai in cazurile de divergentd
de opinie, asupra unei chestiuni relative la aceste clauze, intre
Statul interesat si unul dintre Statele Membri ai Consiliului.

Consiliul nu se sesizeazd insd, decit dacd unul dintre Mem-
brii sdi igi ia rdspunderea personald de a-i atrage atenfia asupra
unei infractiuni la Tratatele Minoritdfilor. Astfel dreptul de a sem-
nala Consiliului infractiunile §i pericolele de infractiuni la clauzele
minoritatilor, si de a-1 sesiza astfel, este rezervat — prin al. II. al
art. 12 -- numai unor Guverne din Comunitatea Internationala.
(In actuala compozifie a Consilinlui, 14) Ceea ce inseamnd c3,
dupd litera tratatelor ,problema minoritdtilor nu existd si nu poatfe
exista pe fterenul international ca un diferend inire minoritate si
guvernul interesat, ci numai ca un diferend intre unul san mai
multe State, lucrdnd sub propria lor responsabilitate, ca procurori
ai umanitdfii, — care isi insusesc cauza in chestiune — si guver-
nul national inferesal“.?)

*

Dar atentiunea Consiliului asupra unei infractiuni sau pericol
de infractiune la tratatele minoritifilor, poate fi atrasi si de un Stat,
membru al Societdfii Natiunilor, dar nereprezentat in Consiliu —
conform art. 11 al. Il din Pact*) — si chiar de o minoritate.
Existd insi o deosebire esentiald intre efectele actului prin care
unul sau mai mulii membri ai Consiliului semnaleazd Consiliului
o infractiune sau un pericol de infractiune la tratatele minoritatilor,
si efectele aceluiasi act care emand insd de la un Stat nerepre-
zentat in Consiliu, sau de la o minoritate. In primul caz avem
de a face cu un acf juridic, al cirui efect este sesizarea de ches-
tiune a Consiliului, pe cdnd in al doilea caz, nu este decat o pe-
tifie sau o informatie, purd si simpld, care nu poate avea ca efect,
prin ea insdsi, sesizarea imediati a Consiliului ®) Dar trebue si

1} N. Titulesco. loc. cit. pag. 13. .

2) Acest text spune: ,ll est, en outre, déclaré que tout membre de la
Société a le droit, a titre amical, d’appeler I'attention de '’Assémblée ou du
Conseil, sur toute circonstance de nature & affecter les relations interna-
tionales et qui menace, par suite, de troubler la paix ou la bonne entente
entre nations, dont la paix dépend. Astfel in virtutea acestui text, repre-
zentanti ai Statelor care nu erau Membri ai Consiliului, au atras atentia
acestui organ in: afacerea optantilor unguri din Romania, (memoriul guvernu-
lui ungar din 15 Martie 1923), b) in chestiunea orasului Vilna, ¢] in ches=
tiunea violentelor exercitate de autoritifile grecesti asupra locuitorilor din
Tracia occidentatd, (memoriul guvernului bulgar din 31 Martie 1923). Vezi
Journal officiel de le Société des Nations. Juillet 1923, pg. 729—735 Fevrier
1923, Juin 1923 pag. 642.

3) Vezi Raportul Tittoni, adoptat de Consiliula 22 Oct. 1920 : ,,.. Le droit
de signaler les infractions ou les dangers d’infraction est réservé aux Mem-
bres du Conseil... Evidemment, ce droit n’exclut point, la faculté des mi-
norités elles mémes, ou bien des Etats non representés au Conseil, de sig-
naler 4 la Société des Nations toute infraction ou fout danger d’infraction
mais cet acte doit conserver le caractére d'une pétition, ou d’'une informa-
tion pure et simple; il ne peut pas avoir pour effet juridique de saisir le
Conseil et de provoquer son infervention®.
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addugidm, rezolutiile Consiliului au modificat simtitor, cum vom
vedea, principiile de procedurd continute in tratate — i Statele
interesate, printr’'un act de liberalism si generozitate au consimit la
aceste modificiri — incat in practicy, odatd indeplinitd conditia tre-
cerii prin anumite faze, a cererii sau a memoriului respectiv, nu este
o mare deosebire intre sistemul care rezervd unui Membru a Con-
siliului initiativa de a declansa procedura s§i acela care permite
unui alt Stat din Societatea Natiunilor, sau unui particular de a
sesiza direct Consiliul.

Totusi dreptul inscris in favoarea Membrilor Consiliului pj-
rand prea restrictiv, din convingere juridici sau din interes politic,
el a dat nastere la numeroase discutii si  controverse. Se poate
astfel aminti, cd cu ocazia negociatiilor din care a iesit Declarafia
albanezd relativd la protectiunea minoritatilor, (semnatd la 2 Oct.
1921, pusd sub garanfia Societdtii Natiunilor in aceiasi sedinta, s
ratificatd de Albania la 17 Februarie 1922), Guvernul grec solicitd
prin scrisoarea reprezentantului siu permanent la Geneva din 8
Febr. 1921, inserarea unei clauze care sd-i acorde dreptul de a
s esiza Consiliul, de infractiunile sau pericolele de infractiune la
ob ligatiile pe care Albania s§i le asuma. Consiliul nu admise insid
aceastd cerere, intrucdt ea ar fi constituit o derogare de la princi-
piile generale, adoptate in toate tratatele minoritédfilor?).

Deasemeni in 1925, reprezentantul Ungariei la a Vi-a sesiune
a Adundrii Societafii Natiunilor, Contele Apponyi, sustinu teza con-
form cdreia ar trebui, ca sesizarea Consiliului si se faci direct,
fird vreun examen ulferior prin mijlocul petitiilor, de provenientd
certd, ca acele ce ar emana dela organizatiile supreme ale Bisericilor,
sau dela institutiile culturale sau economice ale tirilor?. Dar si de
aceastd dati, Consiliul nu adoptd teza emisd, care contravenca
principiilor tratatelor. Reprezentantul Braziliei, De Mello-Franco,
examinand aceasta tezd in sedinta Consiliului din 9 Dec 1925,
in numele sdu personal, conchidea cd ea este in totul incompati-
bild cu litera tratatelor in vigoare, ci nu se poate acorda minori-
tifilor mai mult decdt ceea ce este continut in tratate, si ca

1) Vezi: Procés-Verbaux de la XIV e session du Conseil (Septembre
Octobre 1921) pag. 115 si 162. Consiliul de ralie opiniei Delegatului Angliei
(raportul din 2 Oct. 1921) care spunea: ,..Quant au second poiet qui a
trajt 4 la prétention de la Gréce a pouvoir soulever la question des minori-
tés, devant le Conseil de le Société des Natione, j'estime qu’il n‘y a pas lieu
d’insérer une disposition spéciale dans ce sens, qui constituerait une ex-
ception aux principes généraux adoptés dans tous les traités des minorités.

’) Compte rendu de la Vi-e Assemblée; X-e Séance pléniere. 14
Sept. 1925, pag. 73.
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#Spre a -se atinge idealul dorit, va fi suficient, pe de o parte, ca
guvernele sd nu se indepdrteze nici odata dela regulele loialitdfii
si ca Societatea Nafiunilor sd-si exercite supravegherea sa legitimd,
iar pe de ultd parte, ca persoanele ce aparfin minoritdfilor, sd-si

indeplineascd de- bund voe daforia de a coopera, la opera nafionald,
ca cetdfeni loiali ai Statului, ai cdrui supusi au devenit"’).
*

Vedem deci, regula generald este cd sesizarea directi a
Consiliului se face de citre unul dintre Membrii sdi. Dar existi si
o reguld speciald, fixatd in Conventia germano-polonezd relativd la
Silezia-de-Sus, semnatd la Geneva la 15 Maiu 1922, care prin
acordul Pirtilor semnatare, lirgeste prerogativele Consiliului in ma-
terie de protectiune a minorititilor. Prin aceastd Conventie (in titlul I1I).
cele doud State interesate au organizat intr'un mod foarte minutios
procedura de apel inaintea Consiliului. Au formulat i un principiu
care deroga dela prescriptiile tratatelor permitdnd oricdrui individ, sau
oricdrei organizafii colective ale minorititilor polonezi si germani
din Silezia-de-Sus, de a putea sesiza direct Consiliul. Intr’adevir,
art. 147 din aceasti Conventie stipuleazd: ,Consiliul Soc. Naf.
este compelent pentru a statua in ceea ce priveste orice petifie in-
dividuald sau colectivd privitoare la dispozitiile prezenfei pdrfi si
adresatd direct lui, prin persoane care aparfin unei minoritdfi.“

In consecintd, minoritarii din Silezia-de-Sus se pot adresa
direct Consiliului, si petitiile lor aun calitatea de a-l sesiza, firid

1) Vezi Extrait du Procés-Verbal de la trente — sept’‘éme session du
Conseil ; séance du 9 Dec. 1925: ,Déclaraiion de M. De Mello-Franco ;
»- .. D’aprés la doclrine du délégué de la Hongrie, il ne suffit de reconnaitre
aux personne: apparienant & une minorité, pour leur assurer la profeclion.
la faculté d’adresser des pelitions au Conseil de la Sociélé des Nations.
... La suggestion du délégué hongrois vise I'institution d’une véritable proce-
dure conftradictoire entre I'Etat intéressé et la minorité en cause, la methode
et les régles & suivre devant éitre analogues a celles de la procédure en
usage pour les litiges enire particullers dans les tribunaux judiclaires ordi-
naires. Je ne crois pas que ceitle conception puisse se réaliser sans susciter
des dangers qui menaceraient la finalité morale vers laquelle fend Ile
systéme de protection insiitué par les trailés des minorités.

Il me semble irrécusable que ceux qui ont congu ce sysieme de pro-
tection ne songeaient pas a créer, dans le sein de cerfains Etats, une masse
d’habitanis se considérant perpétuellement éirangers & l'organisme géneral de
la nation; mais, au coniraire, qu’ils voulaient, pour les élémenis de celte
masse le slatut de prolecton juridique, capable d'assurer le respect a
Pinviolabilité des personnes, sous fous les aspecis, et de préparer peu a
peu, 'lés conditions nécessaires & I'établissement de la compléle unité natio-
nale .. .“ or si les Trailés n'ont pas accordé, méme aux Elals membres de
la Société des Naflions non siégeant au Conseil, le droit d'attirer I'attention
de celui-ci sur une infraction on danger ’infraction aux stipulations des
Traités sur les minorités, comment admettre la facult¢ d’accorder, par voie d'infer-
prétation des clauses de ces traités, un pareil droit @ des Eglises ou a des
institutions culturelles ou économiques, quelqué grand soit le respect qui
leur est da?*-
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vreun examen prealabil. Dar pentruca Consiliul s& nu fie chemat
a se pronunta in orice fel de chestiuni, unele de prea mici im-
portantd, aceeasi Conventie germano-polonezd a organizat si un
sistem mai practic de garantare a clauzelor minoritdtilor, — de
caracter facultativ insd — anume Oficinl Minoritdtilor. Acest Oficiu,
cdruia i se pot adresa acei nemuliumiti sau lezati, existd atat in
partea germand, cdt si in cea polonezd. Dacd hotdrdrea lui nu
satisface, minoritaru! se poate adresa Comisiunii Mixfe, care este
fixatd la Kattovitz ; ea este compusid din doi membri germani, doi
membri poloni si Presedintele neutru.?)

Aceastd Comisiune isi di avizul si dacd dupa aceasti pro-
cedura, Statul ciruia apartine minoritarul sau minoritatea nu satis-
face reclamatia, se poate apela la Consiliul Soc. Nat Cele mai
adeseori insd, minoritatea germand din Silezia-de-Sus a infeles si
se adreseze direct Consiliului — in baza art. 147 din Conventie,
— desi Oficiul Minoritatilor si Comisiunea Mixta oferd o cale muit
mai practicd, spre a obtine un rezultat concret. $i aceasta pentruci
»dacd se urmdreste organizarea unei agitafii politice, este interesul
de a merge inaintea Consiliului Societdfii Natiunilor, pentruci
apelul inaintea Societatii Natiunilor dd o publicitate formidabila si
gratuitd reclamatiilor minoritdfilor“.?) Evidentiind aceasta laturd a
plangerilor minoritare, Zaleski, Ministerul Poloniei pentru Afacerile
Streine, in discursul sdu din Consiliu dela 25 Dec. 1928 Ila
Lugano, spunea: ,Volksbund-ul ar trebui si urmeze mai intdiu
procedura locald inloc de a se adresa direct Consiliului cu reclama-
tiile sale, adeseori cazuri de minimi importantd.?) In spetd, solutia cea
mai bunid ar fi de a se preciza in Conventie, cd apelul la Consiliu
nu se va putea face, decdt dupd curgerea procedurei locale.

*

Al doilea paragraf din articolul tratatelor, privitor la garanjia
Societdtii Natiunilor, mai stipuleazd incd, cid odati sesizat de o
plangere minoritard , Consiliul poate proceca in asa mod §i da
astfel de instrucfiuni care vor pdrea potrivite §i eficace in cauzd.*

1) Arl. 562.

?) loseph Barinélemy, loc. cit. pag. 424.

%) In anul 1923 guvernul polonez prozusese Consiliului, in acelag
scop, al evit¥rii agitatiilor politice, printr'o not3, care ins3 nu a fost adoptata
ca rezolufie, prin care propunea ci: ,toute petition soit individuelle, soit
collective, relative aux stipulations des traités sur la protection des minori-
tés devait étre adréssée a la Société des Nations par des personnes appa
rtenant aux minorités de race, de langue ou de religion, uniquement par !
intermédiaire du Gouvernement de I’Etat dont les pétitionnaires se trouvent
étre ressortissants” (Vezi Journal Officiel de la Société des Nations. Sept.ef
Novembre 1928.)
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Tratatele minorititilor nu contin nici o altd dispozitiune privitoare
la modul de desfisurare a actiunii Consiliului. Este de remarcat
deci, caracterul cu totul general al acestei formule §i intinderea
puterilor pe care ea le conferd Consiliului. In practica, Consiliul
s'a considerat intotdeauna, pani in prezent, in aceastd materie,
ca un organ de conciliatiune ; s’a mdrginit si joace rolul unei me-
diator. El a pornit, ca atare, de la ideea cd conflictele care isvoresc
din protectiunea minorititilor au $i un pronuntat caracter politic,
pe langid aspectul lor juridic. Astfel, aproape toate chestiunile mi-
noritifilor pe care Consiliul le-a tratat, au fost reglementate pe
cale amiabila, prin acorduri cu guvernele interesate. Din cauza
rigiditafii procedurei de urmat inaintea Curfii, si a solutiei in drept
a acestei instante judiciare, s’a considerat preferabild procedura,
adecuatd fiecirui caz, a Consiliului. In doud cazuri (a colonii de
rasd germand din Polonia si &) dobandirea nationalitafii poloneze)
Consiliul a cerut avizul consultativ asupra unor puncte de drept,
Curiii permanente de Justifie Internationald®)

Deasemeni — si in materie de protectiune a minoritdtilor, —
Consiliul s’a condus dupd prescripfiile art. 4 al V. din Pactul
Soc. Nat. care stipuleazd cd ,orice Membru al Societdfii care nu
este reprezentat in Consiliu, este invitat sd-gi trimild un reprezentant
cdnd o chestiune care il intereseazd in mod special este adusd inaintea
Consilinlui“®).

EY

Articolul din tratatale minoritdfilor, care se referd la garantia
Societdfii Natiunilor, stipuleazd in al lil-lea paragraf, posibilitatea
trimiterii chestiunilor minoritare inaintea Curfii permanente de Jus-
titie Internationald: ,In caz de divergentd de opinie asupra chesti-
unilor de drept sau de fapt, care ar privt clauzele minoritdtilor,
se va face apelul inaintea Curfii permanente“. Dar, conform’textului
amintit, nici sesizarea Curfii nu se face in mod automat, — deci

Y Deciziunile Consiliului din 3 Febr. 1923 si din 7 Iulie 1923,

2) Pentru injelegerea aplicarii acestei dispozifii la afacerile minoritare
trebue de facut o distinclie ctard intre cele doud aspecte pe care le*poate
prezenta aplicarea sa: a) Deliberdrile Consiliului asupra regulelor generale
de procedurd aplicabile la afacerile minorilare ; b) Deliberdrile Consiliului,
asupra unei chestiuni concrete consisténd intr'o infracfiune sau pretinsad in-
fracliune constatatd, la drepturile minoritafilor.

Concluzia ce se degajeazi, este cd si in acest domeniu, dreptul ce se
desvoltd in materie de minoritdfi, se géseste in plind evolufie. (Veai detalii
in A. H. Philipse. Quelques réflexions sur les récentes discussions relativement
& la Protection des Minorités. (Revue de Droit International et de Législation
comparée a. 1929, No. 3. pag. 503 si urm.) De vizut incd: Journal Officiel
de la Société des Nations. Febr. 1924. pag. 411, Aprilie 1929. pag. 511—515,
Julie 1928. pag. 490—492.)
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chestiunea in litigiu nu-i va fi deferitA — decit daci unul dintre
Membrii Consilului o cere, el ludndu-gi astfel rdspunderea acestei
proceduri. In partea sa finald par. IIL. al art 12 din tratate, mai
stipuleazd — ceea ce de altfel rezulti si din principiile generale
fn materie de arbittaj, — cd ,deciziunea Curfii va fi fdrd apel siva
avea aceeasi Ildrie si valoare, ca §i o decizie datd In virtufea art.
13 din Pact.') Rezultd deci cd daca Statul reclamat este condamnat,
el este obligat si se supund deciziunii pronuntate si s’o execute,
In cazul contrar, Consiliul este chemat ,sd propund mdisurile care
trebuesc sd-i asigure efectul , iardsi tot pe cale amiabild, sau chiar
prin declansarea sanctiunilor insrise in art. 16 din Pactul Soc.
Nat. Dar dacd partea reclamanti este invinsi, este ea presupusi
cd reprezintdi minoritatea, pentrucid in realitate se poate intdmpla
ca diferendul sd fi fost dus inaintea Curfii nu numai fird con-
simfimantul, dar chiar contra vointei minoritdtii? O intrebare care
did loc la rdspunsuri diferite,?) dar care prin insdsi faptul enun{irii
ei, dovedeste cd nu intotdeauna trimiterea unei chestiuni minori-

tare — prin cererea unui membru al Consiliului — fnaintea Curtii
permanente, este o solufie ideal3.

Totusi aceastd solutie igi are numerosi susfindtori. Chiar Cle-
menceau, in scrisoarea sa de trimitere a tratatului minoritdtilor
incheiat cu Polonia, din 24 lunie 1919 — scrisoare "care confine
considerentele ce sunt la baza tuturor tratatelor minorititilor — su-
blinia importan{a acestei clauze, gratie cdreia , diferendele ce se vor ivi
vor fi scoase din domeniul politic si vor intra in competenta unei
Curfi de Justitie.* Cilduzitd de acest principiu, si a Iil-a Adunare
a Soc. Naf. prin a l-a sa rezolufie din 21 Sept. 1922, recomanda
Membrilor Consiliului, de a face apel, evitind orice interval de

1) Acest articol stipuleazd: ,Les Membres de la Société des Nations
convinnent que s’il s’éléeve enire eux un différend susceptible a leur avis
d’une solution arbitrale ou judiciaire, et si le différend ne peut se régler de
facon satisfaisante, par la voie diplomatique, la question sera soumise intégra-
lement a un réglement arbitrale ou judiciaire. Parmi ceux qui sont génerale-
ment susceptibles d'une solution arbitrale ou judiciare, on déclare tels les -
différends relatifs a Vinterprétation d’'un traité, a tout point de droit interna-
tional, a la réalit¢ de tout fait qui, s'il était établi, constituerait la rupture
d’'un engagement international, ou a I’étendue ou a la nature de la reparation
due pour une felle rupture.

»La cause sera soumise a la Cour Permanente de Justice Internationale
ou a toute juridiction ou Cour designée par les Parties ou prévue dans
leurs conveniions antérieures*.

»Les Membres de la Société s’engagent a executer de bonne foi les
sentences, rendues et & ne pas recourir a la guerre contre tout Membre de
la Société qui se conformera. Faute d’execution de la senlence, le Conseil
propose les mesures qui doivent en assurer P'effet*.

%) Vezi Romeo Vidrasco, De la réserve du Droit des Minorités et du
contrle des Puissances. Paris 1921 Septembre 1925.
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timp inutil, la deciziunea Curfii permanente, in caz de divergentd
de opinie cu Guvernele interesate asupra chestiunilor de drept sau
de fapt, privind aplicatiunea tratatelor minoritdfilor. Dar in discu-
tiile din Adunirile Soc. Naf. in aceasti materie, s’a mers si mai
departe. In aceiasi sedintid din 14 Sept. 1925 a celei de a VI-a
Aduniri a Soc. Nat.,, In care delegatul Ungariei, Contele Apponyi,
ceruse modificarea regulelor de procedurd urmate de cdtre Consi-
liu in examinarea petitiilor minoritdtilor, el mai propuse ca: ,ori
de cate ori o chestiune de drept este ridicatd, la cererea uneia

dintre parti, recursul la avizul consultativ al Curtii permanente de
Justitie Internationald ar trebui sa fie obligatoriu“ ). '

Fiindcd insd si aceastd propunere nu urmdirea o interpretare
a tratatelor, ci o reformare a lor fiindcd pe de alti parte la tindea
la o noud limitare a suveranitdtii Statelor, — incalcdnd astfel prin-
cipiul ci reshiciile dreptului de suveranitate nu pot fi interpretate
in mod extensiv, — ea nu a devenit rezolutiune. Motivele respingerii
se gasesc expuse -- cu multd claritale si deosebit simf juridic —

in acelas raport pe care reprezentantul Braziliei, De Mello-Franco
il prezentd Consiliului, la 9 Dec. 1925.%)

In consecinti, apelu! la Curtea Permanentd a rdmas faculfativ.
*

Observam astfel ca tratatele minoritatilor confin relativ pufine
dispozitiuni, privind procedura de urmat in materie de protectiune
a minoritdtilor. lar acele pe care ele le contin, au un caracter mai

1) Vezi Compte rendu de la VI éme. Assembleé. Séance pliéniére du
14 Septembrie 1925.

%) Vezi Extrait la Procés Verbal de le trente-septiéme session du Conseil.
séance du 9 Dec. 1925. ,,..Il est encore une suggéstion de V'éminent délégué
hongrois quil faut examiner; c’est sa remarque en faveur du recours automa-
tique 4 la Cour Permaneunte da Jus*ice Intrrnationa'e chaque fois qu’une
question de droit surgit, dans le cas concret d’une plainte contre Pinfraction
ou le danger d’infraction aux stipulations des traités sur les minorités. Ce
probléme a été P'objet de discussions, dans la presse, dans I’Assemblée Je
la Société des Nations et dans les conférences interparlementaires. Encore
récemment, le 18 Octobre dernjer, le senateuer néerlandais baron Wittert van
Hoogland P’a examiné, dans le discours qu il a pronocé a Ottawa (Canada.)
L’intervention de la Cour psrmanente de Justice internationale, dans des cas
pareils, a dit I'éminent parlementaire des Pays Bas, ne doit pas dependre du
bon plaisir des Membres du Conseil de la Société des Nations.. Mais, dans
le droit constitué, jus constitutus, dans le droit établi par ies traités en vi-
gueur placés sous la garantie de la Sociéte des Nations, la double extension
dont nous venons de parler ne serait pas possible, at'endu que, aussi bien
pour le premier cas que pour le deuxiéme, tous les traités restreignent aux
Membres du Conseil I'exercice de ces deux faculiés, ou 'usage des préroga-
tives sus mentionnées.

Les textes en question sont forme's; on peut se dipenser, telle est
la clarté, de les soumetire 4 une interprétation quolcongue; in‘erpretatio ce-
ssat in claris. In ne s’agirait donc pas simplement, comme il semble & I'émi-
nent sénateur néerlandais, d'une réforme de la procédure suivie jusqu, ici,
mais, en réalité, de la réforme des traités existent’s”. R
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ales principial. Deaceea s’a simiit nevoia, ca la intervale de timp,
i ca rezultat al unei lungi experiente, Consiliul Soc. Nat si adopte
un numdr de rezolufiuni, care si fixeze detaliile de aplicatiune a
dispozitiilor de procedurd din tratate, a ciror totalitate — impreuni
cu dispozitiunile tratatelor, — alcituesc ceea ce s’ar putea numi co-

dul de procedurd in materie de protectiune a minorititilor.
*

1I. Studiul acestor rezolutiuni este deci cu deosebire util pen-

tru cunoasterea procedurei urmate, in materie de protectiune a mi-
noritdtilor. Este locul insd si remarcim, cd ele nu stabilesc a pro-
cedurd speciald pentru examenul chestiunilor minoritdtilor, de care
Consiliul ar fi sesizat prin unul dintre Membrii sdi, — procedura
urmatd in aceste cazuri am vizut-o — ci pentru petitiile si comuni-
cdrile adresate Societdfii Natiunilor, referitor la protectiunea
minoritdtilor, la modul de executare al clauzelor minoritdtilor, la o
infractiune sau pericol de infractiune la aceste clauze, de citre
un alt Membru al Societdtii, de citre un individ minoritar sau de
vre-0 organizatie minoritard, deci in afard de orice inifiativd a
Membrilor Consiliului,

Aceastd procedurd are o dubla caracteristicd : a) ea organizea-
zd, in cadrul tratatelor, posibilitatea exercitiului dreptului de recurs
a minoritdfilor la Societatea Natiunilor, pe calea petitiilor; b) ea
asigurd apoi, examinarea acestor petitii printr'un organ special.

Anticipand, putem spune cd prin acest mijloc al rezolufiilor
Consiliului, creatoare a unei proceduri minutioase, , Societatea Natiuni-
lor nu s’a intimidat de nepreciziunea instrumentelor diplomatice §i a
acordat solicitudinea sa protectiunii minoritatilor . .. Ea a instaurat
aldturi de dreptul restrictiv al tratatelor,—o practicA mai suplj,
care asigurd minoritdtilor examinarea cererilor lor dupi o proce-
durd minutioasd, inainte ca un Membru al Consiliului si-si insu-
seascd cauza lor, i care obligd Guvernele interesate la explicatiuni
inainte ca actiunea legald prevdzutd prin tratate, si fie desfisuratd .!)

Intr’adevir, ftratatele se mirginesc — cum am vizut — si
indice datoria ce revine Membrilor Consiliului de a veghea la
respectarea clauzelor minoritatilor, de citre Statele semnatare ale
acestor tratate. Dar, din primele sesiuni, Membrii Consiliului isi
didurd seamd de dificultatea de a fi in curent cu modul in care
erau aplicate tratatele minoritdtilor; ceea ce ii impiedeca de a se
conforma — chiar dacd ar.fi dorit-o, — spiritului acestor tratate.
Pe de alti parte, Consiliul remarcd de la Inceput, inconvenientele

1) Vezi N. Titulescu. loc. cit, pag. 17.
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ce rezultau din faptul ca minoritifile si se adreseze direct, unuia
sau altuia dintre Membrii sdi. Aceastd adresare la un Stat strein,
putea fi interpretatd — si cu drept cuvint — de cdtre Guvernul de
care depindeau minoritifile, ca o actiune contrarie datoriei lor de
loialitate. Apoi ea putea avea aceleasi desavantagii ca si vechiul
sistem de protectiune a minoritafilor, prin intervenfiunea Marilor
Puteri, pe care tocmai voise sd le evite pe viitor autorii tratatelor,
prin instituirea garantiei Soc. Nat. In consecin{d, spre a elimina aceste
diferite inconveniente, Consiliul Soc. Nat. — mergind dincolo de in~
tentiunile fondatorilor tratatelor minoritafilor, — a instituit pe cale de
rezolufiuni aceastd procedurd proprie, relativd la petitiuni, ca fiind
metoda cea mai eficace pentru asigurarea protectiunii 'minoritégilor.
lar pentru a cferi minoritafilor garaniia, cd petitiile lor vor fi serios
si obiectiv examinate, Consilivl institui Comitetul minoritdfilor ;
organ care a adus mari servicii cauzei minoritdfilor, §i care func-
tiondnd — cu asentimentul Statelor interesate — in afard de dis-
pozitiile {ratatelor, constitue incd o dovadd de sentimentele ce
poartd aceste State protectiunii minoritdfilor, cdnd ea nu serveste
ca obiect de agitatiuni politice.

La baza procedurii astfel instifuitd, se giseste insi o idee
fundamentald, care a isvorit din necesitatea de a nu se produce
o prea accentuatd indepdrtare de la spiritul tratatelor: petitiile au un
caracter pur informativ. Pe de altd parte, in acelas scop, Consiliul
a afirmat in repetate rdnduri, cd minoritadtile ne avind o persona-
litate juridicd, ele nu pot fi parte in proces, ci simpli agenfi in-
formatori. In consecinta, practica procedurald a eliminat minoritatile
ca isvor de explicafiuni, in timpul examinirii petitiilor lor, de citre
Comitetul Minoritatilor.

Consiliul a indepdrtat, cu griji, tot ceea ce ar putea si ducd
la o procedurd contradictorie intre minoritate si Statul interesat, ca
intre doud pérti intr’un proces, considerdnd ci o astfel de situatie
ar fi contrarie conceptiilor si principiilor care alcituesc baza actua-
lei organizatiuni a Statelor. Misiunea Consiliului, fn aceastd ma-
terie, a fost cu ceosebire delicatd, el avind a concilia un drept
sacru, asa cum rezultd din anumite tratate, si care este dreptul
minoritdtilor, cu obligatiunea de a respecta ceea ce este funda-

mentul Institutiei dela Geneva, adicd principiul de suveranitate al
Statelor, care fac parte din ea. (A. Briand).

Aceasti situajiune creatd petifionarului prin procedura insti-
tuitd, a dat deasemeni loc la repetate controverse, La baza lor au

1} Procés Verbal. Cinquante—Cinqui¢me Session du Conseil. Troisiéme
séance tenue a Madrid le 13 Juin 1929.
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fost de obiceiu, fie dorinfa de a acorda minoritdtilor un maximum
de protectiune, fie anumite interese de ordin politict. ‘

Astfel, sd citdm, cu titlu de exemplu, discursul pronuntat de
citre Contele Apponyi in a VI-a sesiune a Adunirii Soc. Nat.
(14 Sept. 1925) prin care se pronunta in mod categoric, in favoa-
rea unei proceduri contradictorii, in cursul cdreia reprezentantii pe-
titionarilor sd fie ascultati. Rispunzand si acestei teze, De Mello-
Franco, in expozeul ficut Consiliului, la 9 Dec. 1925 spunea ci
dupd pédrerea sa, o asemenea conceptie: ,ar produce pericole care
ar ameninfa finalitatea morald cdtre care finde sistemul de protec-
tiune instituit prin tratatele minoritdfilor«?).

Deasemeni critice s’au adus procedurei in vigoare, in a 54-a
sesiune a Consiliului (Martie 1929), in special de catre reprezen-
tantul Canadei (Dandurand) si al Germaniei (Dr. Stressemanm).
Delegata canadianid —— care a avut initiativa in aceastd materie —
a propus, in vederea ameliordrii procedurei, modificarea prac-
titicei asupra urmitoarelor puncte: a) transmisiunea petifiilor §i
inlesniri pentru Comitetul de Trei de a obtine toate informatiile
susceptibile de a ldmuri judecata sa; 4) mai multd publicitate ; ¢)
largirea Comitetului de Trei. Propunerea canadiani a dus la rezo-
lutia Consiliului din 7 Martie 1929,%) prin care au fost delegati

1) Recunoscute in mod categoric. de citre Ar- Briand in aceiagi sadinfa
a Consiliului in sesiunea dela Madrid: ,..Mais ses collegues voudront bien se
rendre compte — et le Dr. Stressemann tout le premier -— que, dans ces affaires
s'il yades hommes qui, comme lui, voient les choses objectivement, sous l'iaspi-
ration de leur conscience, avec le désir d’accomplir un devoir au service d’hommes
qui méritent qufon leur fasse justice, il y a, autour de ces éléments interessants,
d’autres éléments qui font de la politique, qui ne sc soucient peut &tre guére de la
justice qu'on doit aux minorités, mais qui voient dans ces milieux un ferment
de malaise et de mécontentement facile 4 exploiter, qui ne se font pas faute de
I‘exploiter et qui preparent des associations de mdécontents,,, pour préparer un
terrain d-agitation politique au service de certaines combinaisons politiques.

2) Vezi: Extrait de Procés Verbal de la trente-septiéme session du
Conseil. Séance du 9 Dec. 1925.

3) Rezolufia Consiliului din 7 Martie 1929 este astfel redactatd : ,1° Le
Conseil charge son rapporteur de lui soumettre pour sa session du mois de
Juin, un rapport sur les propositions dont il a été saisi par les représentants
du Canada et de I’Allemagne, en tenant compte des différents points qui ont
été soulevés par divers membres du Conseil au cours de la discussion 4 la-
quelle les dites propositions ont donné licu.

22 Le Conseil prie les représentants de la Grande Bretagne et de
PEspagne de bien vouloir preter au rapporteur leur collaboration pour la pré-
paration du dit rapport. . .

»3“ Le rapporteur et ses collégues pourront recevoir des gouverne-
ments des Etats ayant accepté des stipulations pour la protection des mino-
rités toutes observations que ces gouvernements désireraient leur faire tenir.
Tout Etat membre de la Société des Nations pourra aussi, s’il le désire, pre-
senter des observations. Ces différentes observations devront parvenir au
Secrétaire général avant le 15 Avril 1929,

.Le Comité des Trois ainsi constitué poura recevoir telles informa-
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raportorul obisnuit in materie de minorititi, reprezentantul Japoniei
(Contele Adatci), reprezentantul Marei Britanii (Sir Austen Cham-
berlain) si reprezentantul Spaniei, (Quinones de Leon) ca acestia
sd-i supund un raport in sesiunea delunie 1929 privitor la aceasta
propunere, inspirdndu-se din situatia si desbaterile la care ei au
asistat. lar la 13 lunie 1929, in a 55-a sa sesiune dela Madrid,
Consiliul a adoptat — in urma citirei si discutiei indelungate a ra-
portului, care fixeazd concluziile la care a ajuns Comiteful de Stuaii
dupd sedinfele tinute la Londra') — ultima rezolutie modificatoare
in mod exfenstv a procedurei minoritétilor.
*

Sistemul de proceduri, astfel cum existi in momentul de
fafd, este deci continut intr'un numir de rezolufiuni, izvorite cum
am remarcat, dintr'o experien}d practicA si discutii doctrinare
indelungate, in urma unei serii de adaptiri. Aceste rezolutiuni ale
Consiliului sunt: 1. din 22 Octombrie 1920, prin care Consiliul
aprobd raportul reprezentantulm Italiei, (Tittoni) ; 2. din 25 Octom
brie 1920; 3. din 27 lunie 1921; 4. din 5 septembrie 1923; 5.
. din 10 Iunie 1925; 6. din 13 Iume 1929.

& .

1. Prin prima sa rezolufie din 22 Octombrie 1920, Consiliul
aprobd raportul reprezentatului ltaliei Tittoni.?) In acest raport, care
fixeazd prima fazd din procedura instituiti de citre Consiliu, re-
prezentatul Italiei cautd, mai intdiu, si defineascd sensul exact al
termenului de ,garantie a Sociefdfii Nafiunilor“, de care vorbegte
tratatele. Ajunge la concluzia ci aceste cuvinte fnseamnd ca ,dis-
pozifiile privitoare la minoritdfi sunt infangibile* in sensul ci ele,
»nu pot fi modificate . .. fdrd asentimentul majoritdtii Consiliului
Societdtii.

tions et procéder a telles consultations qu’il jugera utiles pour Paccomplisse-
ment de sa tache.

-4 Le Conseil, 51egeant en comité, procédera a un premier examen du
rapport Il se réunira, a cet effet, en temps utile avant la date fixée pour sa
prochaine session.

~5¢ Le Secrétaire geénéral communiquera aux gouvernements des Etats’
ayant accepte des stipulations pour la protection des minorités et aux gouver-
nements de tous les Etats membres de le Société des Nations la présente
résolution accompagnée des procés-verbaux des séances du Conseil tenues le
6 Mars 1929. (Journa! Officiel dela Société des Nations. Avril 1929, pg. 541)

’ 1) Vezi Journal officiel dela Socité de Nations (Supplément special
No. 73). Documents relatifs a la Protection des Minorités par la Société des
Nations. Genéve 1929, pag. 42-64.

%) Vezi Procés-Verbal de la dixiéme session du Conseil de la Socisté
des Nations. pp. 12, 142 si urm Rezolufia este astfel redactati: ,Le Conseil
invite ses Membres & attirer d’'une maniére toute spéciale Pattention de leurs
gouvernements sur les conclusions exposés dans le present rapport*,
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Constatd apoi cd Membrii Consiliului au dreptul §i datoria de a
semnala infractiunile sau pericolele de infractiune la vreunul dintre
angajamentele luate fatd de minoritdti. Dar pentrucd, nefiind fin
raporturi directe cu minoritétiie, Membrii Consiliului potignora infra-
tiunile care ar putea si se produci in detrimentul acestor minorititi,
raportul Tittoni propune o procedurd susceptibild de a concilia
dispozitiile tratatelor cu necesitdfile unui control efectiv: |, Evident
— spune raportul — acest drept rezervat Membrilor Consiliului nu
exclude putinfa minoritdfilor sau a Statelor nereprezentate in
Consiliu, de a semnala Societdfii Natiunilor orice infractiune sau
pericol de infractiune. Dar acest acte trebuesc sa conserve caracterul
unei petifiuni sau a unei informafiuni purd si simpld : el nu poale
avea ca efect juridic de a sesiza Consiliul §i a provoca inlervenfia
sa“. Procedura pe care o preconizeazd, se va desfisura fn acest
caz astfel: ,Cdnd o cerere relativd la chestiuni de minoritdfi este
adresatd Soc. Naf., Secretarul General frebue sd o comunice, fdrd
comentarii, Membrilor Consiliului pentru informatie. Aceastd trans-
mitere nu constitue incd un act juridic al Societdfii sau al organelor
sale. Competinta Consiliului de a se ocupa de chestiune, incepe
numai dacd unul dintre Membrii sdi ii semnaleazd infracfiunea
sau pericolul de infractiune care a fdcut obiectul petifiei sau al
informatiei“.

Statul contra caruia s’a produs petitia sau informatia, va fi
pus in situatia de a se apdra: ,Staful interesaf, dacd face parte
din Societate (nu se prevede deci ipoteza unui Stat inferesaf, din
afard de Societate) esfe deasemeni informat in acelas timp ca si
Consiliul, de obiectul cererii ... Aceastd comunicare, care poate
permite Statului inferesat de a supune Membrilor Consiliului, con-
sideratiile pe care le crede ulile, nu are totusi caracterul unei in-
fervenfii a Societdfii in vederea objinerii de explicatii la subiectul
cererii, nici nu implicd, pentfru Statul inferesaf necesitatea prezentdrii
de documentdri pentru apdrarea sa“. In partea sa finald, raportul
Tittoni se ocupd de cazul unei petitii, care ar cere inferventia
urgentd a Soc Naf In aceastd ipotezd, Secretarul general sau va
putea urma procedura obignuitd, sau dati fiind urgenta ,,va comunica in
cel mai scurt ftermen (telegrafic, dacd o crede necesar) cererea in
chestiune Membrilor Consiliuliri. Orice Putere reprezentatd in Con-
siliu va putea cere convocarea urgentd, dupd dispozifiile regulamen-
tului in vigoare. Aceastd precantie va avea ca obiect impiedecarea
oricdrui act momentan de opresiunea minoritdfilor®.

Astfel reprezentantul Italiei, — care cu ocazia discutiei ra-
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portului sdu accentua asupra faptului cd ,sarcina Consiliului in
materie de protecfiune a minoritdfilor este de parte de a fi agreabild,
dar ¢d nu o poate refuza* — {indndu se in cadrul fratatelor, fixa
anumite regule care inlesneau Consiliului exercitarea misiunii sale
de supraveghetor al executdrii loiale a tratatelor minorititilor. In
baza acestor regule, Consiliul putea lua cunogtinifi de plangerile
ce ar emana de la minoritdfi, sau dela Statele din afari de
Consiliu.
*

2. Dar Consilinl a remarcat de indatd, cd procedura preconi-
zatd de raportul Tittoni, desi ,determina natura si limitele garan-
tiilor stabilite prin diferitele tratate, in privinta protecfiunii minoritai-
lor“, 1dsa totusi teren pentru grave susceptibiliti}i internafionale, din
moment ce, pentru a fi sesizat, trebuia ca unul dintre Membrii sai
sd-si insugeasca plangerea minoritafii si si i-o semnaleze. Intr’adevir,
cateva zile mai tarziu, la 25 Oct. 1920, Hymans, reprezentantul
Belgiei, declara ca, ,a fost foarte impresionat de observafiile prezen-
tate in sedinfa precedentd de cdtfre Lord Balfour asupra situafiei
dificile in care ar fi pus un Membru al Consiliului care ar acuza
un Stat de a fi calcat termenii unui tratat care garanteazd dreptu-
rile minoritd{ilor. El se infreabd dacd nu ar fi posibil de a imagina
un procedeu dupd care un Membru al Consiiiului nu ar activa,
decdt dacd epinia publicd, s’ar ardta foarte miscatd si favorabild
unei inferventiuni“.) In consecintd, reprezentantul Belgiei sugereaza
— in scopul de a face mai pufin ingratd aceastd sarcind a Con-
siliului — o propunere, conform cédreia, orice petitie ar emana
de la o minoritate, urmeazd si fie examinati de citre un Comitet
de Trei sau Comitet al minoritdfilor.

Consiliul decise — ,pentru definirea conditiilor in care isi
va exercita functiunile ce-i sunt atribuite prin Pact si prin diferi-
tele tratate pentru protectiunea minoritatilor®, — aprobarea propu-
nerii ficute, in acesti termeni (rezolufia din 25 Octombrie 1920):

»In scopul de a usura Membrilor Consiliului exercitiul drep-
turilor si a daftoriilor lor in ceea ce priveste proteciunea minoritdfilor,
este de dorit ca Presedintele si doi Membri desemnafi de el in
fiecare caz, sd procedeze la examinarea oricdrei pelifii sau co-
municdri la Societatea Nafiunilor. privind o infractiune sau un pe-
ricol de infractiune la clauzele Tratatelor pentru protecfiunea mi-:
noritdfilor. Acest examen va avea loc de indatd ce pefifiunea sait

1) Procés-Verbal de la dixiéme session du Conseil. Séance du 25 Oc.
tobre 1920, pag. 32.

8
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comunicarea in chestiune va fi adusd la cunostinfa Consiliului“.)

Urmeazi dgci, dupid aceastd rezolutie, — care substifue proce-
duarei de acuzafie, o procedurd aufomatici (Duparc) ~- ci Secreta-
rul General va trimite cite un exemplar  din plidngerea minoritdtii
fiecArui membru din Consiliv si un exemplar special Presedinte-
lui, insofit de o scrisoare care-i aminteste rezolutia de la Bruxelles
din 25 Octombrie 1920. Apoi Presedintele va fnvita doi membri
ai Consiliului s3 constitue cu ¢l o Comisiune de studiu, pentru
examinarea pefifiei. Dacd ei socotesc cd se gisesc in fata unei
incdlcdri a tratatelor, vor adresa un raport Consiliului, care astfel
va fi sesizat.

Ne gasim astfel in fata unui organ, neprevdzut de Tratate, dar
acceptat de Statele semnatare, — firi consimtimantul cirora el nu ar
putea de altfel funcfiona, — Comifetul de Trei.?) Ll conslitue prima

‘instan{d in procesul care se angajeazd intre Consmu, protector al
minorititilor, — i Statul cu minoritdti. Este un organ care ,a de-
venit astdzi o instantd normald in ceeace priveste  activitatea Soc-
Naf. din puncl de vedere al profectiunii minoritdfilor.“ (De Mello-
Franco). Serviciile pe care le-a adus cauzei minoritdtilor sunt re-
marcabile. Cum spune DI. Titulescu ,un sentiment de justitie imi
impune de a constala cd cel mai mare bine ce Sar putea face
Comitetului de Trei, este de a spune tot réul ce gdndesc despre el Sta-
tele cu obligafiuni minoritare. El le-a fdcuat sa pefreaca mulfe ore
neplicute“.?) Cuvinte ce dovedesc netemeinicia criticelor pe care cei
interesati o aduc acestui Comitet de Trei, cand 1l acuzd ci nu re-
prezintd o eficace garantie pentru minoritati.

%

3. Odatd adoptaid o proceduri care asigurd examinarea plan-
gerilor minoritare, ori de la cine ar emana ele, Consiliul a fost che-

1) Ibidem. O propunere cu caracter asemdndtor a fost ficutd in a doua
Adunare o Soc. Naf. la 12'Sept. 1921 de citre Prof. Murray, delegatul Africei de
Sud: ,En vue de permettre a la Société des Nations de remplir effectivement
la tache qui lui incombe dans la protection des minorités, I’Assemblée de-
mande au Conseil de nommer une Commission permanente chargée de recevoir
les plaintes adressées a ce sujet & la Société des Nations et de préparer un
rapport en procédant au bescin & des enquétes sur place*. Ea nu a fost insd
adoptatd, pentrucd contravenea tratatelor minoritdtilor; ori, aceste tratate fiind

incheiate In afard de Soc. Nat., orice modificare a lor cere asentimentul par-
tilor semnatare.

- 2) S'a criticat aceastd compozifie, de trei membri. Dar Consiliul a plecat
dela ideea ¢i trei membri pot studia un document de acest gen, In conditii
mai bune decat cinci, zece, etc. Pe de alty parte, cum petitile de examinat
sunt numeroase, 8'a considerat necesar de a se da posibilitatea constituirii
unui mai mare numdr de Comitete — si numdrul de trei permlfe aceasta — fard
a se impune o munci exageraty Membrilor Consiliului.

8) Vezi N. Titulesco loc. cit. pag. 16.
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mat si giseascd mijlocul de a evita abuzurile, si de a preveni ne-
infelegerile la care ar putea da loc plangerile nejustificate. Acesta
a fost obiectul rezolutiel din 27 Iunie 1921.

Originea ei se giseste in propunerile supuse in a Xlll-a ce-
siune a Consiliului, de citre Polonia i Ceho-Slovacia'). Repre-
zentantul Poloniei, Tn special, in scrisoarea sa din 3 lunie 1921,
aratd necesitatea ameliordrii procedurei, care in stadiul ei de atunci,
prezenta mari desavantagii pentru Statele semnatare ale tratatelor
minorititilor. ,Aceastd procedurd, inspirati fard indoiald de dreapta
dorintd de a face auzitd vocea celor care se cred lezatfi, prezinta
totusi un foarte grav desavantaj de a da Membrilor Societdtii infor-
matii unilaterale, cite odatd inexacte sau tendentioase, fird ca Sta-
tul interesat — adecd acela contra ciruia cererea aste indreptatd —
si aibd putinfa de a-gi valorifica punctul sdu de vedere, in acelag
timp cu petifionarii

Posibilitatea datd Statelor interesate de a respinge ulterior
acuzatiile al cdror obiect au fost, nu este intotdeauna suficientd,
pentru a repara nedreptatea care le-a fost facutd prin aplicarea
acestei proceduri®.?)

in consecint, reprezentantul Poloniei propune unele modificiri
procedurei in vigoare. Fiindcd modificarile propuse si de reprezen-
tantul Ceho-Slovaciei erau asemdnitoare, s’a ajuns — in urma
discutiei urmati la Secretariatul General de la Geneva — la sta-
bilirea unei propuneri comune. Ea a fost prezentatd Consiliului in
sedinta din 27 lunie 1921, care a adoplat-o ca o noud rezolutie,
in urmitorul continut: ,Referindu-se la raportul Dlui Titloni, a-
probat la 22 Oct. 1920, la Bruxelles, Consiliul Soc. Naf. decide
cd: Orice cerere relativd la protecfiunea minoritdfilor in virtufea
stipulatiilor din tratate, emandnd de la petitionari care nu au cali-
tatea de Membri ai Soc. Naf., va fi comunicatd imediat Statului
interesat.

JStatul interesat va fi finut sd informeze pe Secrefarul Ge-
neral, in ftrei saptdmdni, incepind din ziua in care reprezentantul
sdu pe langd Secretariatul Soc. Naf. va fi primit textul unei astfel
de cereri, dacd isi propune de a transmite observafiuni la acest
subiect.

oIn cazul cdnd Slatul inferesat nu ar rdspunde in cele trei
sdptdmani, sau ar declara cd se abfine de a face observafii, cererea

1) Scrisoarea din 3 Iunje 1921 a reprezentantului Poloniei, Askenazy,
adresatd Secretarului General si Scrisoarea Ministrului Afacerilor Streine a
Republicei Ceho-Slovace din 4 Iunie 1921, adresatd Secretarului General

* Vezi Annexe 222 e au Procts-Verbal de la treiziéme session du
Conseil.

8*
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in chestiune va fi comunicatd Membrilor Soc. Naf., conform proce-
durei prevdazutd prin raportul Dlui Tittoni.

»In cazul cdnd Statul interesat ar declara cd doreste sd pre-
zinte observafii, un termen de doud luni, incepdnd din ziua in care
reprezentantul sdu pe ldngd Secretariatul Soc. Naf. a primit fextul
cererii, ii va fi acordat in acest scop. Dupd ce va fi primit observa-

tiile, Secretarul General va comunica Membrilor Soc. Naf. cererea
Impreund cu observatiile.

»In cazurile exceptionale si de o extremd urgentd, Secretarul
General este tinut, inainfe de comunicarea cererii Membrilor Soc-

Natf. de a informa pe reprezentantul Statului inferesal, pe ldngd
Secretariaful Soc. Nat.“")

Apoi procedura va urma, asifel cum a fost prevazutid prin
rezolutia din 25 Octombrie 1920. Comitetul de Trei va fi chemat
insd a studia atat cererea minoritatii sau a Statului petitionar, cat si
raspunsul Statului interesat.

Trebue sd remarcidm incd, ci aceastd procedurd modificatd,
este instituitd in special pentru petitiile ,care emand de la petitio-
nari, ce nu au calitatea de membri ai Soc. Nat.“; ceeace inseamni,

prin 1interpretare logicd, cd pentru Membri ai Societdtii, rdmane
aplicabild vechea procedura.

Intratd imediat in vigoare fati de Polonia si Ceho-Slovacia,
rezolutia din 27 [unie 1927 — fiind comunicatd, conform clauzei
finale, §i celorlalte State semnatare ale tratatelor minoritatilor, — ace-
stea toate si-au dat adeziunea.

*

4) Experienfa procedurei instituite a dovedit insd, cd multe
dintre petifii prezintd un atdt de mic interes, — in special dupd ce
guvernul interesat a expus observatiile sale, — incat ele nu meritd de
a fi aduse la cunostinta tuturor Statelor, membri ai Soc. Naf.
Aceias experientd a ardtat, cd muite dintre petifii erau tendentioase
si inexacte, facute in scop de propagandd rduvoitoare contra unui.
Stat, adeseori sub sugestia unor organizatiuni internationale, care
ciutau si se amestece in afacerile interne ale State’or cu minoritati.
De aceste neajunsuri care tindeau s3 ducd la compromiterea sta-
bilizdrii i a consolidadrii nouii stdri de lucruri, Consiliul fu sesizat
prin doud note poloneze din 16 lanuarie g¢i 22 August 1923% si
una ceho-slovacd din 5 Aprilie 1923%).

1y Vezi Extrait du Procés-Verbal de la treiziéme session du Conseil, séanc€
du 27 Juin 1921. pag. 51, 235 si urm.

?) Journal Officiel de la Société des Nations: Mai p. 480; Septembre
p. 1071.
%) Juillet, 1923 p, 717.
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Ideile esentiale confinute in aceste note sunt: a) cd persoa-
nele apartindnd minoritifilor de rasd, de religie sau de limb3, nu
sunt considerate — dupi termenii tratatelor — ca persoane juri-
dice, nici nu li s’a creat prin tfratate, organisme care si aibd drep-
tul de a vorbi sau a activa in numele minoritdtilor ; b) in materie
de procedurd, cel mai bnn sistem de urmat este acela care usu-
reazd reglementarea chestiunilor de protectiune a minoritafilor, fard
a recurge imediat la o intervenfie de ordin international. O astfel
de interventiune nu ar trebui sd se produci decit in cazul cind, far3
ea, chestiunea nu ar gisi o solutie echifabild care si dea satisfactie
legitimelor revendicdri ale minoritdfi or; ¢) cind este vorbd de pe-
titii prezentate de organizatii internationale si care ar avea caracte-
rul unei imixtiuni in afacerile interne ale unui Stat, ele ar trebui
indepartate, ca neputdnd setvi de elemente pentru a introduce pro-
cedura ; degi rAmane stabilit cd membrii Consiliului au dreptul de a-si
aduna informatiile necesare din orice isvor, deci si din comunicirile
organizatiilor internationale; ) ci petitiile minorititilor, dupd ce
au fost supuse guvernelor imteresate, si fie comunicate numai Mem-
brilor Consiliu ui §i nu tuturor celorlalti Membri ai Soc. Nat, afard
dacd Consiliul nu a fost sesizat conform cu regulele fn vigoare si
adoptd o rezolufie in acest sens, sau dacd Statul interesat o cere
expres '

Consiliul a instituit ca raportor al acestor propuneri, pe re-
prezententul Braziliei, De Rio Branco. Dupi studiul notelor respec-
tive, puse in cadrul anterioarelor rezolufii ale Consilivlui, in ma-
terie de procedurd, De Rio Branco prezentd raportul sdu—insusindu-si
cea mai mare parte dintre propuneri, — cu un nou proect de rezolufie’
in sedinfa Consiliului din &5 Sepf. 1923. In urma desbaterilor care
au avut loc — in prezenta reprezentantilor Poloniei gi Ceho-Slo-
vaciei, Skirmunt si Benes — Consiliul adoptd, dupd introducerea a
doud modificdri de redactare, propuse de Lord Robert Cecil si
Hanotaux, rezolufia urmatoare'), supusd de raportor :

1. wPentru a fi supuse la procedura stabilitd prin rezolutiile
Consiliului din 22 si 25 Oct. 1520 §i din 27 Iunie 1921, pefifiile
adresate Soc. Nuf. relative la profecfiunea minoritdfilor :

, Referindu-se la rezolufiile sale anterioare relative la proce-
dura de urmat in materie de profectiune a minoritifilor, din 22 §i
25 Octombrie 1920 si din 27 lunie 1921, Consiliul Soc. Naf. de-
cide cd :

o 1) Extrait de Procés-Verbal de la vingtsixiéme session du Conseil,
Séance du 5 Sept. 1923,
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»a) Trebuesc sd aibd ca obiect protecfiunea minoritdtilor con-
form tratatelor.

»0) In parficular, ¢le nu trebuesc sd fie prezentafe sub forma
unei cereri de rupturd a legdturilor politice inire minoritatea in
chestiune si Statul din care ea face parte.

»€) Ele nu ftrebuesc sd emane dintr’un izvor anonim sau rdiu
stabilit.

»d) Ele frebuesc sd fie redactate fird violenfd de limbaj.

»d) Ele trebuesc sd confind informatiuni sau sd semnaleze
Jfapte, care nu au fost recent obiectul unei petitii supusd procedurei
ordinare“.

JIn cazul cdnd Statul interesat ar ridica, pentru o rafiune
oarecare, obiectiuni contra primirii unei petifiuni, Secretarul Ge-
neral va supune chestiunea de primire Presedintelui Consiliului,
care va pufea invita alfi doi membri ai Consiliului sd-1 asiste in
examinarea acestei chestiuni. Dacd Statul interesat o cere, aceastd

chestiune de procedurd va putea fi inscrisd la ordinea de zi a
Consiliului.

2. ,Prelungirea termenului de doud luni prevdzut prin rezo-
lufia din 27 lunie 1921 pentru observatiile guvernului interesat la
subiectul pelifiilor, va putea fi auforizatd de cdtre Pregedintele
Consiliului, dacd Statul interesat o cere si dacd imprejurdrile par
a o face necesard.

3. »Comunicarea cdfre Membrii Societdtii, a petitiilor ca si a
observatiilor (dacd sunt) a guvernului interesaf, conform rezolufiei
din 27 lunie 1921, va fi restrinsd la Membrii Consiliului, Ea va
putea fi fdcutd Membrilor Societdtii sau publicului in general, la
cererea Stafului interesat sau in virfufea unei rezolufii adusd in
acest scop de cdtre Consiliu, care fusese legal sesizat“?). '

1) Aceastd restrcfie este astfel motivatd fn raportul De Rio-Branco
»- -« L€ but de la communication des pétitions des minorités est puremen
et simplement de fournir des informations aux Membres du Conseil pour le
mettre 4 méme d’exercer le droit d’initiative qui leur est réservé par le
stipulations des iraités des minorités. Ii sera donc atteint, méme si la distri
bution est restreint aux Membres du Conseii seuls. ... La distribution de
pétiti~as & tous les Membres de la Sociéts, instituée par le rapport de M
Tittoni, permettrait & I'Etat intéressé de présenter éventuellement des obser-
vations au sujet de la pétition dont I'Etat n’aurait pas eu coanaissance, s
elle avait été communiqueé seulement aux Membres du Conseil. Selon la
procedure Instituée par la résolutlon de 27 Juin 1921, les Etfats intéressés
ont maiotenant connaissance de la pétition, méme avant la distribution de
celle ci aux Membres du Conseil . . . Un grand nombre de pétitions présentent
si peu d'intérét, en particulier aprés que le gouvernement intéressé a préseoté
ses observatiovs a leur sujet, qu'elles ne méritent d’éire portées ala connais-
sance de tous les Membres de la Société des Natiorns. En restreignant la
distribution aux Membres du Conseil on empéchera aussi que le systéme des
pétitions se préte a une propagande malveillante confre un Etat, Membre de
Ia SOCigétgj (Journal Officiel de la Société des Nations. Novembre 1923. No. 11
pag. 1246).
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4. ,Examenul petitiilor si a observatfiilor (dacd sunt) guverne-
lor inferesate, de cdtre Presedinie si alfi doi Membri ai Consiliulul
conform rezolutiei din 25 Octombrie 1920, va avea ca singur obiect
de a constata eventual cd este loc, penfru unul sau mai mulfi
Membri ai Consiliului, de a semnala atentiei Consiliului o infrac-
fiune sau un peticol de infracfiune la una dinire stipulafiile pentru
protectiunea minoritdtilor. Dreptul care aparline ftuturor membrilor
Consiliului de a semnala afenfiunii acestuia o infractiune sau un
pericol de infractiune rdmdne intreg.

5. .Prezenla rezolufie va fi adusd la cunostinfa guvernelor
care au semnat fratatele sau aa fdcut declaratii asupra profectiunii
minoritdtilor*.

Observam ci aceastd importanid rezolufie fixeazi conditiile
de primire a petitiilor si restrdnge comunicarea lor §i a - observa-
tillor (dacd sunt) Guvernului interesat — in principiu — la Membrii
Consiliului; restringere conformd spiritului tratatelor, care confer3
numai Membrilor sii, dreptul de a sesiza direct Consiliul. Permite
insd — ca si intrecut — exercitinl dreptului de petitionare oricirei
persoane si asociafiuni, deci §i organismelor internationale, contra
cirora protestase notele poloneze').

Trebue incd si remarcim, ci Adunarea Soc. Nat., aprobind
noua procedurd, a precizat in rezolufia sa din 26 Sept. 1923 —
adoptatid in cursul celei de a IV-a sesiuni — cd ,in virtutea par.
V. al rezolutiei Adundrii din 21 Sept. 1922, orice guvern Membru
al Soc. Naf., poate prezenta o cerere la Secretariat, in scopul ca
petitiile (cu observatiile guvernului interesat) care sunt comunicate
Consiliului, sd fie comunicate si acestui Guvern“?). Acest text isi
giseste explicatia in necesitatea concilierii rezolutiei Adunirii din
21 Sept. 1922 par. V®) cu aceea a Consiliului din 5 Sept. 1923 (par. 3).

1) Asupra acestui punct raportul De Rio Branco spune; ,Je n’hésite
donc pas & déclarer que les pélitions n= doivent pas étre considérées comme
des plaidoyers au nom d'une minorité envisageé comme une persone juri-
dique, mais tout simplement comme une source d’information pour les
Membres du Conseil. Il s’ensuit qu’en principe, les petitions de minorités
peuvent provenir de qui que ce soif, sans autre restriction que celles pue
le Conseil trouverait utile de fixer lui méme*. (Journal Officiel de le So-
ciété des Nations. Novembre 1913. No. 11 pag. 1299.).

?) Actes de la quatriéme Assembleé de la Société des Nations. Séan-
ces pleniéres. Pag. 92.

3) Par V. din acea rezolutie prevede ci ,le Secretariat de la Société
des Nations, chargé de réunir des informations concernant la fagon dont
sont exécutés les traités de minorités, doit non seulement assister le Con-
seil dans I'examen des plaintes concernant les infractions a ces traités,
mais doit aussi aider le Conseil 4 se rendre compte de la fagon dont les
personnes appartenant & des minorités de race, de religion ou de langue,
remplissent leus cevoirs envers leurs Etats. Les informations ainsi reunies
pourraient €fre mises 4 la disposition des Etats Membres de la Société, s'ils
le demandent*’
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5. Printr’o noud rezolutie din 10 Iunie 1925, Consiliul se
ocupd de reglementarea principiilor care fuseserd urmate in practici,
in alcdtuirea Comitetului de Trei, instituit prin cunoscuta rezolutie
din 25 Octombrie 1920. Aceastd reglementare apdrea cu atdt mai
necesard, cu cit Comitetul de Trei devenise o instan{d normali in

materie de protecfiune a minoritdtilor, si era cu deosebire util, ca
lucrdrile sale si inspire desdvarsitd incredere.

Deaceea in urma prezentdrii si citirii raportului privitor la
aceastd reglementare, de citre reprezentantul Braziliei, De Mello-
Franco, — raport in care se accentuiazd asupra importantei si ope-
rei Comitetului de Trei, — Consiliul adoptd urmitoarea rezolutie,
care nu schimbd infru nimic termenii tratatelor, propusi de raportor :

«Consiliul Soc Naf av@nd in vedere cd prin rezolufia din
25 Oct 1920. S’a decis ¢cd — spre a se usura Membrilor Con-
silitlui exercifiul drepturilor §i al datoriilor lor in ceea ce pri-
veste protectiunea minoritdfilor, — este de dorit ca Pregedintele
st dor Membri desemnafi de el in fiecare caz, sd procedeze la
examinarea ovicdret pelitii sau comunicdri la Societatea Nafiuni-
lor, priwitoare la o infracfiune sau pericol de infracfiune la
clauzele tratatelor pentru protecfiunea minoritdfilor, $i cd aceasid
examinare va avea loc de indald ce pelifia sau comunicarea in
chestiune va fi fost adusd la cunogtinfa Membrilor Consilinlui

WDecide: 1. Dacd pregedintele in exercitiu al Consiliului
este veprezentantul Statului, ai cdrui supugi (vessortissants) sunt
persoanele care aparfin la minoritatea in cauzd, sau

Jreprezentaniul unui Stat vecin al Statului, ai cdrui supusi

(ressortissants) sunt persoanele care aparfin la minoritatea in
cauzd, sau

~vepezentantul unui Slat, a cdrui majoritale de populafie

aparfine, din punct de vedere etnic, aceluiag popor ca gi persoanele
ce fac parte din zisa minoritate,

oCd mistunea carve incumbd presedintelui Consiliului, dupd
termenii rezolufiei din 25 Octombric 1920, va fi indepliniid de
citre Membrul Consiliului carc exercita funcfiunile de presedinie
imediat inaintea presediniului actual, §i care nu se gdseste in
aceiag Situafie.

2. Presedintele Consiliului, desemndnd doi dintre colegii
Sdt, conform vezolufici din 25 Octombrie 1920, nu trebue sd
desemnesze nici pe reprezentantul Statului ai cdrui supusi (ressor-
tissanis) sunt persoancle care aparfin la minoritatea in caunzd,
nict pe reprezentantul unui Stat vecin al Slatului, ai cdrui supuge
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(ressortissants) sunt aceste persoane, nici pe acela al unui Slat, a
cdrui majoritate de poputafie aparfine, din punct de vedere ctnic,
aceluiag popor ca ziscle persoane')

Astfel s’a fixat intr’un text definitiv, practica stabilitd si treptat
perfectionatd in alcituirea Comitetului Minoritafilor. In raportul pe
care Consiliul 1-a prezentat Adundrii Soc. Naf. in a Vl-a sa
sesiune ordinard, — conform prescriptiilor Pactului — se insistd
asupra progresului astfel sivdrsit, prin perfectionarea acestei prime
instante in materie de protectiune a minoritdfilor. In acelas timp se
mentioneazd mecanismul de furctionare, — de asemeni impus de
practici — al Comitetului Minorititilor.%)

) Vezi Procés-Verbal de la trente quatrieme session du Conseil. Séance
du 10 Juin 1925,

?) Pentru acest text, vezi: Société des Nations Protecti n des Mi-
norités ... pag. 39—41: _Aprés communication au Conseil de la petition
(avec les observations, s’il y en a, du Gouvernement intéressé) le directeur
de la Section des Minorités adresse une lettre, accompagnée d’un exemplaire
du document en question, au Pr sident en exercice du Conseil cn lui rappe-
lant qu’il doit désigner deux de ses collégues pour procéder sans d°lai a
I’examen du docunient. Aussitét que le Président a envoyé sa réponse, le di-
recteur de la Section de Minorités se¢ met en communication avec les deux
autres Membres du Conseil

,Dans certains cas, la Section des Minorités -- en collaboration avec
la Section juridique — a préparé & Pusage des trois Membres du Comité un
exposé rcrit des questions de fait et de droit soulevées par la pétition et les
observations du Gouvernement intéress>. Fn ontre, la Section des Minorités
est & la disposition des Membres du Comité ainsi qui des autres Membres
du Conseil, pour leur procurer toute information supplémentaire qu'ils pour-
raient des'rer.

»Les réunions du Comité des Minorités (ou plus exactement des dif-
férents Comités de Minorités qui sont simultan®ment en finction) ont géné-
ralement lieu pendant les sessions du Conseil Il arrive que des réunions
aint lieu aussi entre les sessions du Conseil; cela en raison de la difficulté
de trouver dans tous les cas, pendant les session du Conseil, le temps
nécessaire pour les discussions parfois trés détaillées et prolongées de ces
alfaires, qui présentent pour la plupart un aspect trés délicat et demandent
une préparation des plus consciencieuses, tant de la part du Secr:tariat géné-
ral que de celle des Membres du Conseil

»ll va sans dire que 'examen d’une affaire par le Comité de Minorités
n'est pas tesfreint aux réunions formelles de celui-ci. Chaque Membre du
Comité, de méme que le Sécrétariat, est tenu de procéder sans délai a cet
examen aussitdt aprés la communication au Conseil du document relatif a
Paffaire. Il va de soi que le Secréfariat en commence l’étude sans attendre
la distribution de ce document. La discussion dés Ja premiére reunion des
trois Membres du Comité, est donc — sauf peut-étre dans des cas d’extréme
urgence — basée sur un travail preparatoire trés considérable.

»l.es réunions du Comité sont tenues en séance privée, sans proces.
verbal formel ei chaque Comité adopte librement sa propre procédure

.l résulte de P'objet méme des travaux d’un Comité de minorités. que
les membres sont libres d’apprec’er de leur mieux tous les éléments de l'affaire
quils ont été appelés a cxaminer. lls peuvent prendre en considération
Pimportance plus ou moins grande de cette affaire et sa signification plus ou
moins générale. lls peuvent tenir compte de I'attitude plus ou moins conciliante
du Gouvernement intéressé vis-3-vis des demandes de la minorité, aussi
bien que lattitude plus ou moins loyale des personnes appartenant a la mi-
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In rezumat, din analiza rezolutiilor de mai sus, reese ci pro-
cedura relativd la examinarea petifiilor este urmitoarea : Secreta-
riatul Soc. Nat. examineazi mai intdiu, dacd petitiunea indeplineste
cele cinci conditiuni, prevdzute prin rezolutia din 5 Sept. 1923, spre
a putea fi primita.

Dacd constatd cd nu sunt indeplinite condifiile de primire,
el indepdrteazd a limine petifia. In cazul contrar, o comunica Sta-
tului interesat: in acelas timp, deobiceiu, sidacd petitionarul a avut
grijd de a indica o adresd suficientd, Secretariatul confirm& primi-
rea petitiei. Aceastd confirmare are un caracter pur formal si se
limiteazd la a instiinfa pe interesat, ci petitia sa a ajuns la Secre-
tariat. Dacd interesatul doreste si stie mai tdrziu care este soarta
petitiei sale, el se poate adresa Secretariatului, care-i rispunde ci

petifia urmeazd procedura stabilitd de cdtre Consiliu, in cazurile
de acest fel’).

norité en question. Ils peuvent estimer que, dans l'espéce, le petitionnaire
aurait dit recourir aux autorités administratives ou judiciaires du pays avant
de s’adresser a la Société des Nations. Dans les Comités de minorités, tous
ces éléments sont constamment discutés et pris en consideration.

»De plus, les membres du Comité peuvent entrer en rapport avec. ls
Gouvernement intéressé en vue d’écarter des doutes ou des malentendus ou
pour exercer auprés de ce Gouvernement, une action amicale, afin de Pin-
duire & modifier son attitude sur un point qui, a défaut d‘une telle solution,
semblerait aux Membres du Comité mériter d’etre signa'é a lattention du
Conseil. Avant de décider s’il faut ou non signaler & lattention du Conseil
une affaire qui fait 'objet d’une pétition, les Membres du Comité ont, dans
de nombreux cas, adressé au Gouvernemant intérésse des demandes d’infor-
mations suppl*menuau‘es soit d’une facon génera'e, soit en posant des quess
tions précises. Dans quelques cas, des demandes de ce genere ont été com-
binées avec d’autres bumrestlon:, tendaut par exemple, a ce que le Gouver-
nement intéressé surseoia a certaines mesures, qui, avant que ie Comité fut
a méme de se prononcer sur la question de fond pourraient créer un i‘alt
accompli.

»Dans certains cas, les membres du Comité ont fait des demarches
personnelles dupres du Représentant du Gouvernement interéssé pour attirer
amicalement son attenfion sur l'opportunité d: faire ¢:sser les difficultés qui
préocupent une minorité. Dans la plupart des cas, ie Comité s’adresse au
Gouvernement en question, par lintermédiaire du Directeur de la section des
minorités da Secrétariat, soit par écrit, soit oralement, s»it officiellement,
soit encore ofiicieusement,

»Souvent le Comité ne parvient pas & une décision définitive, méme
apres avoir regu tous lesrenseignements supplémentaires qu’il pourrait désirer.
Il arrive, en effet, que V'affaire se présente comme un anneau dans une longue
chaine plut()t que comme uae affaire, indépendente et les membres du Co-
mité peasent parfois que cetté affaire bien que d'importance secondaire en elle-
méme, pourrait mériter d’étre porteé devant le Comseil si d'autres cas sem-
blablea venaient sy ajouter. Dans ces circonstances, le Comité invité la sec-
tion de minorités & suivre laffaire pendaunt queélque temps et iui signaler. de
nouveau, s'il se produit un fait qui semble mAr ter une nouvelle discussion
entre ses membres“.

) Motivele acestei procdouri a Secretariatulut General sunt fixatelinir'o
notd din 10 Iunie 1926 adresatd de ciire acesta Consiliului : ,..,En principe, toute
personne quelle qu'elle soit a la faculté d’' adresser une pétition a la So-
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Daci Statul interesat ridicd obiectiuni contra primirii petitiei,
chestiunea este supusi presedintelui Consiliului, care poate invita
doi membri spre a-] asista; la cererea Statului interesat, aceastd
chestiune poate fi inscrisd la ordinea de zi a Consiliului. In cazul cd
petitia indeplineste condifiile spre a fi ptimitd, Statul interesat
trebue si anunte Secretariatul dacd doreste sd prezinte sau nu
observatiunile sale; el dispune pentru aceasta de un interval de
trei sdptimani. Daci rispunde afirmativ, are un interval de doud
luni spre a-si prezenta observatiile; acest termen poate fi §i pre-
lungit, daci imprejurdrile o cer. Dup3 prezentarea observatiilor de
citre Statul interesat, acestea impreund cu cererea nu sunt comu-
nicate decidt Membrilor Consiliului. Celelalte State, Membri ai So-
cietdtii, pot si obfina comunicarea acestor documente, in baza re-
zolutiei din 5 Sept. 1923, printr'o cerere speciald, adresatd Secre-
tariatului. De indati ce petitia si observatiile Guvernului interesat
au fost comunicate Membrilor Consiliului, presedintele acestuia —
in baza rezolutiei din 25 Octombrie 1920 — desemneazi doi dinfre
colegii s#i, pentru a-1 asista fn examinarea documentelor. Astfel
incepe misiunea Comitetului Minoritdtilor {(sau Comiteful de Trei)
care este, dupd citata rezolutie, de a stabili daci este sau nu locul
pentru unul sau mai mulfi membri ai Consiliului, de a exercita
dreptul conferit prin tratate, adicd ,de a semnala atentiei Consi-
linlui orice infractiune saun pericol de infractiune“ la vreuna dintre
obligatiile continute in fratatele minoritdtilor ; rezervindu-se totusi
si celorlalii Membri, dreptul de initiativd de care ei se bucurd in
virtutea tratatelor. In urma examindrii petitiei, Comitetul minoriti-
tilor poate ajunge la una dintre aceste doud concluzii: a)cd nu este
cazal de a se atrage atentia Cons.iului, ceea ce inseamna respin-
gerea, indepirtarea petitfiei; b) cd esfe cazul de a se sesiza Con-
siliul. Tn prima ipotezsi, Comitetul nu esfe finut de a dresa un raport
asupra rvezultatului negativ al examinirii pefitiei in discutie si asu-
pra observatiilor Guvernului inferesat. Secretariatul va rispunde
petitionarului — dacd acesta o va cere — cd nici un membru al

ciété en maliere de minorilés. Mais le péiitionnaire, selon les traités des mi-
norités et la procédure en vigueur, n'est pas partie enfre lui — méme et le
Gouvernement intéressé. Sa pétition constitue seulement une source de ren-
seignement 4 l'usage des membres du Conseil pour permelire a ceux — ci
d’exercer les droits et les devors qui découlent pour eux des fraités. ..La
décision prise par le Secrélar at de considérer une pétition comme rece-
vable n’a pas un caractére définitif, car elle peut éire contesteé par le gou-
- vernement intéressé. La question de recevabilité est alors soumise au prési-
dent du Conseil sur la demande du goovernement intéressé“. (Doc. C. M 118
1926 I. Vezi Journal Officiel de la Société des Nations. a. 1926. No. 7 pp. 878,
986 si urm.
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Consiliului nu a socotit necesar de a-i atrage atentia asupra cererii
prezentate'). In a doua ipotezd, Comitetul Minoritatilor frebue si
prezinte Consiliului un raport scris. Petitionarul si opinia publici
este in drept, ca prin intermediul Secretariatului, sd ia cunostinfd
de lucrdrile Comitetului ca si de toate documentele supuse Con-
silinlui.

Este de remarcat astfel, ci prin aceastd procedurd se permite
descircarea Consiliului d2 un mare numir de chestiuni, care nu
prezintd nici un interes si care sunt provocate in scopuri de agi-
tatie politica. Comitetu! minorititilor indeplineste astfel - impreund
cu Secrefariatul — si un rol de purificator.

Care este procedura inaintea Consiliului, odald ce acesta
este sesizat de o petifie ? Ea este continutd in acel text cunoscut,
din art. 12 al tratatului cu Polonia, conform caruia, Consiliul odati
sesizat ,va putea proceda in asa chip si da astfel de instructiuni,
care vor pidrea potrivite si eficace in cauzd“. Consiliul are deci o
mare libertate de actiune, in materie. In practicd, el a procedat fie
printt’o examinare la fata locului, fie recurgind la o comisiune de
jurigti instituitd in mod special, fic rugdnd guvernul interesat si
prezinte noui informafii, fie invitind Statele inferesate si explice
verbal chestiunile asupra cdrora era oarecare neldmurire, fie insdr-
cindnd pe unul sau mai mulfi dintre membrii sdi de a lega con-
vorbiri cu Statul interesat, fie recurgdnd la avizul consultativ al
Curtii permanente de Justitie Internationald?).

Dar vointa Consiliului se poate impune Statului interesat,
sau Consiliul trebue s se mérgineascd sa joace rolul unui mediator,
care cautd ca solutia propusd sd-i fie acceptati de catre Stat?
Dacd remarcam cd in spiritul Pactului Soc. Naf. — si in special
conform art. 4. al V. si art. I. -- regula generald, care nu com-
portd de cat anumite excepiii, expres precizate, este cd Consiliul
actioneazd ca mediator, in sensul strict al cuvantului, dacd con-
sideram c& art. 12. al IL si llI. din tratatul — tip al minorititi-
lor nu formuleazd o excepfie la regula generald a Pactului,
— pentrucd din punct de vedere strict juridic este inadmisibil de a
da o interpretare exfensivd unei clauze care limifeazd suveranitatea
Statului, -— trebue sid conchidem, ci rolul Consiliului si in materia
noastrd, consistd na 1in a impune, ci a propune solutiile care
par potrivite §i eficace in cauza. Consiliul isi conserva deci rolul

1) Ceeace nu a lipsit de a da loc la critice. Vezi de ex : René Brunet et
Erwin Lowenfeld, La Protection des Minorités par la Société des Nations. Paris
1925, pag. 14 si urm, ;

2) Vezi C. A. Rudesco. loc. cit. pag. 132—133.
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de mediator, rol pe care el l-a si aplicat in practicd. Si trebue
recunoscut, ci este just ca in materie de minoritafi, Consiliul si
nu poatd lua deciziuni obligatorii de drept pentru Statul interesat,
pentrucd interpretarea sau aplicarea unui tratat (in spefd infrac-
fiunea san pericolul de infractiune la tratatele minorititilor), sunt
chestiuni care intrd, mai de grabd, in competinfa unei jurisdictii
internationale. Este §i oporfun pentru consolidarea picii inter-
nationale, pentrucd in cazul contrar, regimul de protectiune inter-
nationald a minoritatilor — conferind unui Stat, Membru al Con-
siliului, un drept de care acesta ar putea fi tentat si profite, nu
atat penfru a apdra pe minoritdti, cat pentru a exercita o presiune
politicd asupra Statului interesat, in scopul satisfacerii unor inferese
egoiste, — ar putea duce la incordarea rapotturilor dintre Stat si
minoritdti, si prin aceasta la amenintarea pacii.

Dar aceastd interpretare este ea susceptibili — cum s’a sus-
tinut in unele cercuri minoritare — de a face inoperanti interven-
tiunea Consiliului, de a impiedeca realizarea misiunii Soc. Naf.
de garant al tratatelor minoritatilor ? Practica a ardtat ci sforfirile
Consilinlui, de a face si se accepte de citre Statul interesat o
solutie, care apare ca cea mai potrivitd in cauzi, au fost intotdeauna
incoronate de succes. Statele interesate au cedat in fata autorititii
Consiliului si au acceptat mai mult sau mai putin velunfar solutia
propusd. lar in cazul cdnd Consiliul ar esua, ramine deschisi
calea sesizérii Curfii permanente de Justifie Internationald, prin
mijlocirea oricdrui Membru al Consiliului, preocupat de ideea de
respect a tratatelor minoritatilor. Si in aceastd ipotezd, Membrul
Consiliului nu ar mai putea fi bdnuit cd incearci o presiune po-
liticd, ci — cum afirmd desbaterile din jurul rezolutiei Adundrii
din 21 Sept. 1922") — el merge inaintea Curtii, indemnat, s’ar
putea zice, de sentimeniul Societdfii Nafiunilor, in intregime; el
nu merge singur, ¢l ca interpret al congtiinfei umanitdfii. (Motta).

£

Aceastd procedurd care a dat remarcabile rezultate, dar care
nu este in totul satisficitoare nici pentru Societatea Natiunilor,
nici pentru Statele semnatare ale tratatelor minoritifilor — care
au consimfit in mod succesiv la o serie de dispozifiuni limitative
a suveranitdtii lor in afard de litera tratatelor, — a fost mai ade-
seori criticatd din punctul de vedere al minoritifilor. Astfel s’a
cerut la repetate intervale: mai multd publicitate, perfecfionarea

1) Vezi: Acles de la troisiéme Assemblée de la Société des Nations.
Séances pléniéres. Pag. 173, -
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sistemului de transmitere a petitiilor §i inlesniri pentrit Comitetul
de Trei de a obfine tcate datele pentru clarificarea opiniei lor,
ldrgirea Comitetului de Trei, instituirea unei Comisiuni a Mino-
ritdfilor, dupd modelul Comisiznii mandatelor, care existd deja la
Societatea Natiunilor, etc. Dar adeseori s’a pierdut din vedere cd
aldturi de un drept al minoritdtilor, sacru, deci recomandabil dea
fi valorificat printr’o cat mai perfectd procedurd, existd suveranitatea
si dreptul Statului, care nu poate fi limitatd la infinit, fard o pri-
mejdie tot atdt de gravd pentru pacea internationald, pe cit a fost
in trecut si poate fi azi opresiunea minoritétilor.?)

Din criticele — care s’au formulat si in sanul Societatii
Natiunilor, mai ales de citre reprezentan{i ai unor State nelegate
de tratate ale minoritdtilor,?) — a rezultat o noud rezolufie a Con-
siliului Soc. Nat., adoptatd in cea de a H5-a sesiune a sa, care a
avut loc la Madrid. Este rezolufia din 13 Iunie 1929, modificatoare
si ea in mod exfensiv a procedurei minorititilor.

Conform acestei rezolutii,'— ale cirei dispozitli complecteazi
actuala procedurd a examindrii petitilior minorititilor, — , Consiliul
decide de a adduga dispozifiilor confinute in rezolutiile sale ante-
rioare, vizdnd procedura de examinare a minoritdtilor, dispozitiile
urmdloare :

, I. Primirea petifiilor. Cind Secretarul general va declara
o petitie de neprimit, el va informa pe petitionar, si, in acest caz,
ii va comunica rezolufia Consiliului din 5 Sept. 1923, care fixeazd
conditiile de primire pentru petitiile minorititilor.

II. Compozitia Comitetelor minoritatilor. Presedintele
Consiliului va putea, in cazuri exceptionale, si invite patru membri
ai Consilivlui, in loc de doi, in scopul examindirii petitiilor minori-
tatilor, prevdzutd prin rezolufia Consiliului din 25 Octombrie 1920,

Iil. Frecven{a reuniunilor Comitetelor minoritstilor.
Consiliul considerd ci ar fi de dorit ca Comitele minorititilor si
tind seami de posibilitatea de a se reuni in intervalul sesiunilor

1) Vezi: J. Barthélsmy. loc. cit. pag. 428 si urm. Autorul se declard
fa special contra unei mai mari publicititi: ,. .. Si ‘ocute accusation portée
contre un Elat, recoit la large publicité de la Société des Nations qui, vous
le savez, w'économize pas l'imypression et la distribution de papier, ce sera
trop commode: & tout méconteatement d’une minorité dans une nation, on
assure une publcité gratuite, la publicité de la Soci»té des Nations, méme
aux accusations les plus injustes portées contre un Etat,

Je ne crois donc pas que nous puissions nous engager dans la voie
d’'augmenter la publicité donn-é aux réclamations portées devant la Société
des Nations.*

?) Vezi: A, H. Philipse. loc cit. pag. 492 si urm.; Journal Officiel de
la Société des Nations. Januarie, 1929,
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Consiliutui, ori de cite ori o socotesc util pentru examinarea unei
sau altei petitii.

IV. Comunicérile privind soarta petitiilor in sanul Co-
mitetelor minorititilor. o) Cand Membrii unui Comitet al Mi-
norititilor vor fi incheiat examinarea unei chestiuni fard a-i cere
inscrierea la ordinea de zi a Consiliului, ei vor comunica prin
scrisoare, rezultatul acestei examindri celorlalfi Membri ai Con-
siliului, pentru informarea lor. Secretarul general va tine la dis-
pozitia Membrilor Consiliului, documentarea relativa.

b) Secretarul general va distribui odatd pe an, tuturor Membri-
lor Consiliutui, pentru informarea lor, un document care si re-
producd scrisorile pe care diferitele Comitete ale minoritdtilor le
vor fi adresat in timpul anului Membrilor Consiliului, cum este
spus mai sus.

V. Publicitatea rezultatului examindrii unei chestiuni
prin Comitetul minoritédtilor. Comitetele minoritdtilor ar trebui
sd ia in serioasd considératie posibilitatea de a publica, cu asenti-
mentul guvernului interesat, rezultatul examenului chestiunilor care
le sunt supuse. Consiliul exprimi via speranti cd guvernele intere-
sate vor putea, cit mai des posibil, si dea asentimentul lor ia o
astfel de publicajie. Publicatia ar putea si aibd loc prin inserarea
in ',,]oqrnal Officiel“ fie a srisorii sus mentionate a Comitetului
minoritdtilor, destinatd s informeze pe ceilalti Membri ai Con-
siliului, fie a oricdrui alt text care ar plrea potrivit.

V1. Publicatii anuale regulate privind activitatea Socie-
tatii Natiunilor in materie de protectiune a minoritétilor.
Secretarul general va publica, o datd pe an, in ,Journal Officiel“
al Societdtii Natiunilor, o statistici privind: 1. numdrul petitiilor
primite la Secretariat in cursul anului; 2. numdrul petifiilor decla-
rate de neprimit; 3. numirul petifiilor declarate primite si supuse
examenului unui Comitet al minoritdtilor; 4. numirul Comitetelor
si acela al reuniunilor finute de ciitre ele in vederea examindrii
numitelor petitii; 5 numdirul petitiilor a cdror examinare, din
partea unui Comitet al minoritafilor, a fost inchisi in cursul anului.

a) Decide de a comunica prezenta rezolutie Statelor care au
acceptat stipulatii pentru protectiunea minoritdtilor.

b) Decide c# raportul preparat de citre reprezentantul Japoniei,
raportor, cu colaborarea reprezentanfilor Marei Britanii gi a Spaniei
(documentul C. C. M. 1) — impeuni cu anexele cuprinse in
acesta, — ca si procesele-verbale ale sedintelor tinute de cétre
Consiliu, siejaind in Comitet, pentru examinarea acestei chestiuni
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si acela al prezentei sedinfe a Consiliului, vor fi aduse la cunos-
tinfa tuturor Membrilor Societatii Nafiunilor si publicate ca de
obiceiu.?)

Din desbaterile care au avut loc in Consiliu, reunit in Comi-
tet pentru modificarea procedurei minoritdtilor, in zilele de 6, 7,
8 si 11 lunie, si in sedinfa sa din 13 lunie 1929, rezuitd — prin re-
cunoasterea insdsi a inifiatorilor obiecfiunilor care au dus la
aceastd modificare — ci un progres considerabil a fost realizat
prin rezolutia din 13 Iunie 1929. Astfel Dandurand ,esfe fericit de
a constata cd concluziile supuse de cdtre Comitet, Consiliului, reali-
zeazd un progres Iimportant §i realizeazd cea mai mare parte
dinfre ameliordrile preconizate de cdtre reprezentantul Guvernului
canadion, mai ales in malerie de publicitate si de lirgire a Comi-
tetelor Minoritdgfilor® . .. Este de acum siguranfa ci minorité‘ﬁﬁl,u
vor fi eliminate ca isvor de informatii complimentare. Orice echivoc
asupra acestui punct se giseste imprastiat.* Deasemeni Dr. Stre-
ssemann declard ci ,deciziile Consiliului constituesc, cum se recu-
noaste de toate pdrtile, o ameliorare foarte importantd a procedurei
aplicatd pdnd aci chestiunilor de minoritdfi“?).

Adeziunea Statelor interesate s’a produs §i de aceasti dati
si ea dovedeste odatd mai mult, spiritul de impéciuire $i de larg
liberalism care le animd fafd de problema minoritdtilor. Trebue
totusi remarcat — si aceasta rezultd din memoriile ce ele au depus
in legdturd cu propunerile de modificare a hotdrdrii Consiliului din
10 lunie 1925 — cd Statele semnatare ale tratatelor minoritatilor
au ajuns la capdtul concesiunilor consimtite in materie de proce-
durd a minoritafilor, atat timp cat regimul de protectiune va ri-
mane cu actualul siu caracter, de excepfiune®).

*

Acest motiv, cit si consideratia cd ar contraveni dispozifiilor
tratatelor minoritdfilor, ne duce la concluzia ci nu este admisibild
— in starea actualda regimului de protectiune a minoritatilor — rea-
lizarea unei alte propuneri, scumpi apéaritorilor minoritifior: crearea
unei Comisiuni a Minorifdtilor dupd modelul Comisiunii Manda-
telor, existentd deja la Societatea Natiunilor. Propunerea — discu-
tatd de caiiva ani in cercurile minoritare — a fost adusd la tri-
buna Societitii Natiunilor, in a noua sa sesiune, de citre repre-

1y Precés-Verbal de la troisiéme séance. {13 yuin 1929) Cinquante-
Cinquiéme Sessi'n du Conseil (Document C. 269. 1929. XI.)

2) Ibidem.

3) Ve:i Documents relatifs a la Protection des Minoaités par la Société
des Nations (Publiés en vertu de la résolution du Conseil en date du 13 Iuin
1929) Genéve 1929. pag. 77 si urm,
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zentantul Olandei si a fost sustinutd de Cancelarul Miiller i de
Seipel. Ea a fost reluatd de Drul Stressemann in a 54-a sesiune
a Consiliului ; deasemeni a fost recomandati printr'o rezolutie a
Uniunii Internationale a Asociatiilor pentru Societatea Natiunilor,
luati in sesiunea de la Madrid din a. 1929. Pentruc aceastd pro-
punere — care tinde la crearea unei Comisiuni autonome, a cirei
misiune ar fi de a studia reclamatiile minoritdtilor — are deci un
numdr de sprijinitori autorizati, este de un deosebit interes de a
formula obiectiunile ce se opun concretizdrii ei, obiectiuni care
pot evidentia lipsa fundamentului ei juridic.

Chestiunea se prezintd sub un dublu aspect ; aspectul juridi
si cel politic, sau de oportunitate. , :

Din punct de vedere juridic, se ridicd contra acestei propu-
neri, obiecfiunea ci ea se indepdrteazd incd §i mai mult de tratate,
decit procedura actuald a Comitefelor de Trei. Intr’adevir, ceeace
Statele semnatare ale tratatelor minoritifilor au concedat Consiliului,
a fost ca o chestiune ce ar constitui o infractiune sau un pericol
de infractiune la aceste {ratate, s& fie examinati, dacd un Membru
al Consiliului isi ia rdspunderea de a o pune. Dar aceasti rds-
pundere, deja atenuatd in largd masurd, cind este luati in urma
examindrii unei petitii printrun Comitet de Trei, ar dispirea com-
plect dacd Membrii Consiliului s’ar putea sesiza pe baza rapor-
tului unei Comisiuni, organ iresponsabil. Chiar daci un astfel de
organ .ar putea aduce servicii prefioase pentru reglementarea pro-
blemei minoritdtilor“?), instituirea lui se poate lovi in mod justificat,
de opozitia Statelor semnatare ale tratatelor minoritifilor. Deacecea
lrebue revenil intofdeauna la tratate, spre a distinge intre ceeace
este posibil din punt de vedere practic, si ceea ce nu ar pulea fi

acceptat.?) Intr'adevir, aceste tratate au fost incheiate intre doul
Péarti: de o parte, Principalele Puteri Aliate si Asociate; de alta,

Statul cdruia tratatul i-a fost impus, in anumite condifiuni. Prin-
cipalele Puteri Aliate §i Asociate au transferat, in fapt, obligatiile
lor Consiliului Soc. Nat.; dar daci acesta, uitind spiritul care a
prezidat la redactarea acestor tratate, ar voi s institue o procedurd

1} Dr. M. Gonsiorowski. loc. cit. pag. 102.

- 2) Aceastd tezd, perfect intemeiatd din punctul de vedere al dreptului
international, a fost sustinutd la tribuna Societdfii Natiunilor, de citre repre-
zentantul Ceho-Slovaciei la Paris, Osusky: ,La base de la Société des Nalions
dans la matiére des Minorités n’est pas dans le Pacte, elle est dans les trai- -
tés. Les traités sont hors du Pacte ; la Société des Nations garantit ces trai-
tés; donc elle doit les respecter. Les traités ne peuvent étre modifiés qu'en
accord avec ceux qui les ont signés. Ceux qui les ont signés peuvent dire
non ce qui existe suffit, et nous ne voulons pas d’une Commission des Mi-
norités,* (citat de J. Barthélemy. loc. cit. pag. 428).

9
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care i-ar putea modifica sensul, Statul interesat, ca parte contrac-
fantd, este in tot drepful de a se opune cu energie, ceea ce ar
crea desigur o situafie dintre cele mai periculoase.

O alti obiectiune care se ridicd, din acest punct de vedere,
isvordste din principiul de egalifate al Statelor, inscris in Pact.
Intr’adevdr, dacd in 1919—20 a fost posibil ca prin incilcatea
acestui principiu, s se creeze o categorie de State, legate prin
obligatii minoritare, astdzi cind aceste State — pe atunci noui
— finceteazd de a mai fi noui, pe masurd ce timpul trece, nu mai
este posibil de a formula o altd incitusare a suveranitdtii lor, su-
punidndu-le si sub controlul Comisiunilor Internationale. O astfel
de masurd ar fi deci flagrant contrarie unui principiu fundamental
al Pactului, siea nu ar fi — in consecinta — de naturd a promova
coeziunea Societdfii Natiunilor.

. Dar si din punct de vedere politic se poate formula o seri-
oasi obiectiune contra creerii unei Comisiuni a minorititilor. Pen-
trucd o astfel de Comisiune — chiar in cazul cénd ar fi alcituitd
din persoanele cele mai competente ale diferitelor {iri, — nu ar
avea decdt o preocupare esentiala: aceea de a gisi pretutindeni
incdlcari ale drepturilor garantate de tratatele minoritdfiler; ceea ce
ar fi de naturd a incorda raporturile dintre~Stat$i minorititi, a
duce deci la un rezultat contrar scopului urmérit de tratatele mino-
ritdtilor. Exemplul ni-1 oferd Comisiunea similard a Mandatelor,
care a avut de sigur o activitate rodnicd, dar care a gresit cite-
odatd printr'o activitate exageratd, ciutdnd pretutindeni incilciri ale
drepturilor populatiilor de sub . mandat?).

Apoi trebue remarcat cd extinderea obligatiilor actuale — aceast
ar insemna crearea unei astfel de Comisiuni — indiferent de formd
sau metodd, in sarcina cdtorva Stale numai, fdrd perspectivi de a
le vedea acceptate de celelalte, fird perspective de a le vedea sfir-
site, toate acesle nu ar contribui decdt la sldbirea consoliddrii ace-
stor State. (Titulescu).

~ Aceste obiectiuni de principiv sunt suficiente pentru a vedea
cit de putin fondatid in drept, este propunerea creerii unei Comi-
siuni a Minoritdfilor. Ele rimin in picioare, atat timp céat ddinu-
este acfualul regim de protectiune. $i tot atat timp, Statele intere-

1) In aceastd ordine de idei este inleresantd declarajia lui Henry de
Jouvenel: , ... C’est la Commission des Mandals qui est responsable de
V'insurrection syrienne ¢t de sa prolongation. Les Syriens se plaignent &
Genéve devant la Commission des Mandats lls gémissent, ils soulévent I'o-
pinion universelle. Pendant ce iemps, les insurgés se disent, qu'ils vont
obtenir satisfaction : ils tieonent, ils ne cédent pas. (Vezi ). Barthélemy. loc.
cit. pag. 429.) : : :
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sate pot opune al lor vefo oricdrei extensiuni a obligatiilor actuale:

Aceste State pot spune: ,Este vorba de exfinderea obligatiilor

actuale ? Suntem silite a rispunde: sdle impdrfim !“ (Titulescu?)
N ;

Dar ceea ce este posibil in vederea unei bune functiondri a
procedurii minoritatilor, in cadrul modificdrilor de pand dcum a “ace-
stei proceduri, arfi: a) A face obligatorie intrebuintarea mijloacelor
locale de solutionare a plangerii, naintea apelului la Comsiliu. O
asemene dispozifie ar avea darul de a indepdrta de pe ordmea de
zi a Consiliului, numeroase ' chestiuni, adeseori de minimi impor-
tantdi, care ripesc din timpul de care acest organ "dispune. Apoi
ea ar fi de naturd si contribue la desvoltarea colabordrii dintre
Stat si minoritai, atdt de necesard evoludrii normale a problemei
minoritétilor. In fine ea var fi susceptibili de a indepirta multe dintre
elementele de agitatie politici, care sunt Ia baza atator plangeri
minoritare.

b) S& se grupeze chestiunile minoritare pentru o sesiune
deferminatd a Consiliului Societitii Natiunilor ; sau in intervalui
dintre sesiuni, sd se reuneascd Comitetele ce Trei si sd procedeze
la examinarea plangerilor minoritare.’ (Ceea ce ar insemna tradu-
cerea in realitate, a dispozifiei contmuta in punctul ll[ al rezolutie -
Consiliului din 13 Iunie 1929).

Un astfel de procedeu, care este in cadrul dispozitiilor din
rezolutiile Consiliului, are calitatea de a“indepirta orice utilitate a
solicitatei Comisiuni a MinoritéﬁIér; “pentrucd el inlesneste exa-
minarea prudentd §i obiectivi a oricirei _petitii minoritare, de catre
‘ persoane competente, fari a face necesara participarea marilor per-
sonagii ale vietii internationale, care . datoritd ocupatiilor lor, nu"
dispun de tot timpul necesar acestei operatn .

¢) S& se accentueze incd asupra colabordrii dintre Societatea
Natlumlor §i Statele semnatare ale tratatelor minoritifilor, ca fnnd_'
singurul procedeu susceptibil de a face ca Statele — geloase-de
suveranitatea lor — si duci o politicd cit mai liberald fafd
de minoritdfile lor. Dealtfel - aceste State, in 'reguld generald, —.
dupd insdgi afirmatia Consiliului Societifii Natiunilor?) — de-

1) loc. cit. pag.-22.

% Vezi Journal ‘Officiel de la Société des Nations an. VII-éme. pag. 742:
Scrisoarea adresatd de Lord Robert Cecil, Domnului Duca, pe ‘atunci Ministru al
Afacerilor Steine, in care se constati de catra Consiliu atltudmea ‘binevoitoare
a guvernului roman fa{d de minoritafi“... Le Comité reconnaitque le gouver-
nement roumain n’'a éparghé aucun effort pour mettre a la disposition du

Comité tous les renseignements nécessaires. Dans une quesnon trés difficile,
le gouvernement roumain a manifesté le désir le plus sincére et le plus lou-

9*
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parte de a-§i oprima minoritdtile, se conformd cu fidelitate dispo-
zifiilor tratatelor. Si ar fi desigur o greseald, chiar din punctul de
vedere al Statului, ca ele si se transforme in opresori ai minorit4-
tilor, dat fiind cd experienta trecutului a ardtat suficient, ce pericol
constitue atdt pentru promovarea Statului, cit si a picii internati-
onale, un tratament de apésare, de exceptiune, fatdi de minoritafi.
Majoritatea oamenilor de Stat par astizi convinsi, ci persecutiile
nu fac decat si mdreasci rezistenfa, in timp ce o politicd in{eleaptd
§i liberald tinde din contra, si convingd minorititile de bund
credinfd, ca este in propriul lor interes si accepte opera de juslifie
creatd prin tratatele de pace, si sd coopereze in mod loial — cum
le recomandi §i Societatea Natiunilor, — Ia desvoltarea Statului in
care ele sunt chemate sd trdiascd. Dar aceastd polilici inaugurati,
se poate menfine i desvolta incd, prin colaborarea dintre Soc.
Nat. si Statele interesate, prin indepirtarea deci a nofiunii quasi-
juridice de control, care ar atrage instinctiv din partea Statelor,
o politicd de rezervd fatd de Soc. Naf. si fati de minorititi.

d) S& se vind cat mai curdnd la Soc. Naf. cu o precizarea
stiinfificd a unor nofiuni din fratatele minorititilor, susceptibile de
a crea dificultdti aproape de neinvins in aplicarea practici a acestor
tratate, ca de ex: minoritate, proportie considerabild, parte echi-
tabild, achizitia de nafionalitate, etc.

e) S& se gdseascd un mijloc eficace pentru a se impiedeca
producerea de pladngeri minoritare nefondafe si interesale — cum

insugi Consiliul o recunoaste,') — plangeri care pani la examinarea
si respingerea lor, sunt menite a creea o atmosferd banuitoare

fatd de un Stat. Deasemeni si se gdseascd un mijloc de a se
paraliza actiunea Statelor numite profecfoare ale minorildtilor,
care intrebuinteazd aceastd califate adeseori, ca o armid de pre-
siune fafid de Statele nou create, sau intregite. Atitudinea acestor
State este cu atdt mai criticabild, cu cit unele dintre dinsele, de
ex. Ungaria, care alarmeazd opinia publici internationald in favoarea

able de satisfaire & ce que demandcnt la justice et I'humanité. Este vorba
de o concluzie a Comitetului de Trei, in chestiunea petitiei Bisericilor refor-
mati si catolici din Transilvania, in legdturi cu proectul de lege romani
asupra invdtdméntului particular, primitd la Secretariatul general dela Geneva
la 6 Maiu 1925.

1) Vezi textul citat mai sus: ,Le Comité a fait examiner la documen-
tation présentée par le Gouvernement roumain et a constaté que les affirma-
tions des pétitionnaires, dans un nombre considérable de cas, ne correspon-
dent pas a la réalité, ainsi qu’il ressort des enquétes, actes et documents
qui ont été examinés. Les membres du Comité tiennent a souligner combien
il est important que les plaintes formulées devant la Société des Nations par
les minorités, soient rédigées avec le maximum de soins, afin que la Société
ne soit pas saisie de faits inexacts*.
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frafilor lor din streinitate, neglijeazd rdndul lor laprotectiunea
propriilor lor minoritdfi. Astfel, adeseori s’a manifestat nemultu-
mirea Evreilor din Ungaria. Tot in acest Stat, minoritatea Slovaca
intr’o petifie prezentatd Soc Naf., datatd in 7 Noembrie 1922 — din
cauza persecutiilor ce le suferea in Ungaria — a mers pind la a
cere ca feritoriul locuit de ei sd fie reunit la Transilvania, adicd
la Romama—Mare L)

Aceasta fiind situafia, trebue recunoscut c3 este timpul de a
se renunfa la incercdrile de a se stabili regimuri speciale in favoarea
unor State tertii, si ci este mult mai satisficitor modul de pro-
tectiune a drepturilor minorititilor, exclusiv prin intermediul Sta-
telor reprezentate in Consiliul Societitii Natiunilor, mod previzut
in foate actele internafionale din 1919—20, care reglementeazé
drepturile minoritatilor.

f) In fine ar fi de remarcat, ca organizarea procedurii si nu
fie separatd de fondul problemei, adicd si fie in functie de fen-
dinfele care se remarcd in chestiunea  principald. Dar si nu se
exagereze ideea de publicitale. Pentrucd ,cu cidt procedura va fi
mai ugoard, accesul la pretoriu mai larg, si mai cu risunet publi-
citatea procedurii, cu atit se vor agrava si inmulfi chestiunile mi-
~ noritatilor«?),

Intr’adevdr, exagerarea principiului de protecfiune, poate
face din el un isvor de rdzboiu §i de anarhie. Si transformarea
lui intr'un principiu periculos pentru pacea internd §i cea inierna-
tionala, ii poate grabi abolirea, de citre Statele interesate, si de cétre
Comunitatea internationald, ea insisi.

CAP X
Tendinte noud in protectiunea Minoritatilor.

Din analiza juridicd a regimului actual de protectiune inter-
nationald a minoritdfilor — care cu toate imperfectiunile si inechiti-
tile semnalate, are o insemnatate deosebitd isforicd, politicd §i juri-
dicd, intrucdt consacrd pentru prima datd o valoare morald §i po-
liticd minoritéfilor de rasd, de limbd sau de religie (M. Vichniac) —
am scos concluzia cd, cu excepfia unor cazuri specifice, tratatele
minorititilor nu formuleazd un drept de asociafiune politicd, adicd
nu recunoaste acestor colectivitifi, personalitatea internationald.
Intr’adevir, aceste tratate nu vizeazd decit persoanele cari aparfin

Y Documentul C. 178. M. 102, 1923, I.
2) J. Barthélemy. loc. cit. pag. 431,
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minoritdtilor etnice, de religiune sau de limbd, si nu grupdrile
acestor persoane. De aci lipsaunui organ propriu de a reprezenta
aceste minoritati, si chiar in cazul exceptional al existenfei unui
astfel de organ — de ex. Landstin-gul Insulelor Aland — lipsa
de competintd de a sesiza Jjuridiceste Consiliul. Ceea ce inseamni
inca, ci petitiile care emand de :a indivizii minorifari, sau
de la un organ care ii reprezintd, au foafe aceiasi valoare: sunt
simple informafinni. Aceastd concluzie rimane, chiar in . urma adop-
tarii rezolufiei din 13 lunie 1929, cu toatd extinderea dreptului
minoritdfilor de a fi consultate, ca izvor de informatii compli-
mentare.

, * .

Dar aceastd stare de drepf, a dat pastere la numeroase dis-
cufii in cercurile minoritare, in anumite cercuri politice, si la Socie-
tatea Nafiunilor. Astfel a luat nastere un curent de idei, in favoarea
acorddrii minoritdfilor, sau cel putin anumitor institutii minoritare,
a personalitdfit infernationale’) Cele mai adeseori, sustindtorii ace-
stei teze au pornit de la ideea cd, intrucat existi o fendinfd ca
individul chiar, si devind persoand de drept international, cd acesta
se gdseste de fapt adeseori in raporturi juridice cu un Stat strein
(de ex. in chestiuni de naturalizare, de emigratie, de exiradare, in
stare de blocus, de rdzboiu, de piraterie, etc), cu atdt mai mult
trebue sa se confere calitatea de persoand grupului minoritar, care
ca colectivitate de indivizi, prin forta lucrurilor, intrd in raporturi
juridice cu Statul cdreia este atagat, sau cu Statele streine.

Aceastd tezd care poate apirea ca intemeiatd din punct de
vedere strict juridic, nu ar putea fusd fi adoptatd in practicd, pen-
trucd i se opune o serioasd obiectie de ordin politic. Sub o anu-
mitd formd, ea a fost exprimati, cu deosebitd autoritate, de Comi-
tetul de Juristi, chemat si redacteze, in anul 1920, proectul de in-
stituire a Curfii permanente de Justitie Intemaglonalé conform art.
14 din Pactul Soc. Nat.

Intr’adevar, acest Comitef a fost chemat sd se pronunte si
asupra chestiunii, dacd Curtea ar trebui deschisd si particularilor
contra Statelor, Dupd parte din doctrind, aceasta ar fi fost reco-
mandabil. Totugi Comitetul de Juristi nu a socotit oportum si deroge
dela doctrina dominantd, si a limitat competinta Curtii la litig:ile
dintre State. Comitetul a socotit cj problemele care privesc deschi-
derea Curtii pentru particulari contra Statelor, oricat ar putea fi de

1 Ve21 Friedmann. S. Le Probléme des Minorités ethniques et sa solu-
tion par l’autonomle et la personification. Paris 1927.
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interesante ,pentru moment sunt premature, pentrucd tind s pund
in chestiune suveranitatea, independenta si chiar exisfenfa Statelor.
Comitetul a fost unanim in a socoti c¢d, fard a prejudicia intru nimic
asupra desvoltirii ulterioare a Curtii permanente de Justifie Inter-
“nationald, convenea pentru moment, de a-i da o bazd cu atit mai
solidd si mai fermd, cu cit ea ar fi mai restrinsi.

Curtea previzutd prin art. 14 al Pactului ,va cunoaste despre
toate diferendele de un caracler infernafional pe care. pdrile i le
‘vor supune. Pdrtile dupd Comitet, nu ar putea fi simplii particulari.")

Dacd aceste argumente sunt valabile pentru indivizi, cu atat
mai mult ele rdman valabile pentru grupurile de indivizi mi-
noritari, care dacd ar fi dotate cu personalitate internafionald, intr’ade-
var ar tinde sid pund in discutie nu numai suveranifaiea Statului
— limitatd dealtfel astdzi atdt in teorie, cat si in realitatea vietei inter-
nationale, §i prin tratafele minorifdfilor — dar chiar exisfenfa lui.

Cum s’a remarcat din partea reprezentanfilor autorizati ai
Statelor semnatare ale tratatelor minorititilor, ,adeseori per-
soane sau grupuri de persoane care apartin minoritdfilor, urmaresc
'scopuri politice, contrarii scopurilor operei de pace. Si este intr’ade-
vdr foarte posibil, ca adeseori persoane sau grupuri de persoane
si se serveasci de tratate ca de pretexte pentru a ajunge la sco-
puri particulare, care nu concordd nici decum cu interesul parfii
celei mai mari a minoritafii, si ca agitatia si propaganda desvol-
tate de sus zisele persoane sau grupuri, s creeze un pericol setios
pentru pace.“ (Benes). O ratiune de ordin politic $i de_ politicd a drep-
tului, dar foarte pulernica, impune in consecin{d, prudentd deose-
bitd si cere imperios indepdrtarea acestei teze, conform cireia per-
sonalitatea internationald ar fi necesard apdrdrii intereselor mino-
ritare. In spefd, astfel de personalitate apare §i de prisos si peri-
culoasd.

Pe de oparte, pentrucd ea ar crea, — in cazul cind indivizii
‘minoritari nu sunt numerosi, nu intrefin raporturi mutuale i triesc
impréstiati pe teritoriul Statului, — un grup distinct, dar care nu
existd in fapt, deci artificial, §i ai cirui membri poate nici nu vor
si se reuneascd.

Pe de alti parte, pentrucd — in cazul cind indivizii mino-
ritari alcituesc grupuri compacte, solidare, care au interesele si
nevoile lor proprii — personalitatea lor internationald ar constitui

1) Vezi: Rapport sur Pavant-projet pour linstitution de la Cour Perma-
nente de Justice Internationale presenté au Conseil de la Société, au nom du

Comité consultatif de juristes, par Albert de Lapradelle. (Documents de la
premiére Assemblée de la Société des Nations. No. 44 pg. 44—45)." -
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un pericol pentru Stat, intrucit ea le-ar conferi prerogativa, de
a-si apdra drepturile lor pe terenul infernafional.

Interesul Statului, ca si acela al Comunitdtii Internationale,
bine infeles, cere ca apdrarea acestor drepturi sd se realizeze pe
terenul infern.

*

Am vazut, cd o altd tendin{i care s’a manifestat in repctate
randuri, pornitd mai ales din Statele semnatare ale tratatelor minorita-
tilor si imbrétisatd aproape de toatd lumea, — cu exceptia Statelof
mari, — este aceea care urmdreste generalizarea dreptului minori-
latilor. Pe aceastd cale, ,se urmdreste eliminarea inechitdtii care este
Ja baza actualului sistem de protectiune, impus numai unor State
din comunitatea internationald. S’ar realiza in acelag timp, revenirea
la principiul de egalitate a Statelor, care este la baza Pactului So-
cietdfii Natiunilor, si care cere cA dacd dreptul international mo-
dern neagd suveranitatea absolutd, recomandd insd ca limitdrile
pe care le impune, sd se aplice in mod uniform, fufuror Statelor,
fard vre o exceptie.

Opinia publicd internationald sus{ine aceastd tendin{d de a se
ajunge la un caracter general, universal al protectiunii minoritatilor.
Numai astfel, dreptul minoritafilor astizi regional, deci femporal, —
adicd destinat sd asigure drepturile omului pdnd in momentul cand
conciliarea tuturor intereselor s’ar face in mod armonios (Titulescu)
— ar putea deveni parte integranti a dreptului pozitiv uman, ceea
ce i-ar da un caracter de permanentd.

Si odatd devenit universal , principiul de protectiune;a minorita-
tilor ar face parte ca element integrant din viata popoarelor si nu cu
titlul de preventiune sau de represiune fafi de State, a ciror con-
duitd ar fi ridicat indoeli, nici cu titlu de compensatie din partea
unui Stat mic, pentru binefacerile primite dela Marile Puteri tutrice.
Atunci ar dispdrea acest sentiment de umilire, fncercat de citre
Statele secundare, la ideea cd numai lor li s’a impus protectiunea
minoritdtilor, obligatie pe care ele o resimt ca pe un fel de capi-
tis diminutio, ca o restriclie nedreaptd si unilaterald a suverani-
tatii lor-.%)

Intr’adevar, trebue recunoscut c¢i acest sentiment de umilire,
face in primul rdnd fnsuportabile, clauzele care privesc protectiunea

minoritdfilor. $i disparitia lui — prin generalizarea §i egalizarea
tuturor Statelor in fafa acestor obligatii — le-ar imprima o noud

vitalitate.
1) Marc Vichniac. loc. cit. pag. 61,
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care sd se considere perpefuu ca streini de organismul general al
nafiunii, dar cd din contrd, ei voiau pentru elementele acestei masse,
statutul de profectiune juridicd capabil de a asigura respectul invio-
labilitafii persoanelor, sub toate aspectele si de a prepara incetul
cu incetul, conditiile necesare stabilirii unitdfii nationale
complecte’). ,Si mai departe invoci argumentele emise de Blo-
ciszewski®), dupd care: ,trebue evitatid crearea unui Stat in Stat;
trebue impiedecat ca minoritdtile, in loc si tindd citre fuziunea
in Societatea in care ele existd, sd se transforme intr'o casti pri-
vilegiatd si sd se cristalizeze ca un corp strein. Dacd impingem
pand la ultimele sale consecinfe, conceptia exagerati a autonomiel
minoritatilor, acestea vor putea si devini elemente de desagregare
a Statului gi de desorganizare nafionald“.

Opinia reprezentantului Braziliei, departe de a riméine izolati,
a provocat opinii aseminitoare la alfi membri ai Consiliului, for-
mulate in mod cu totul categoric.

~ Astfel reprezentantul Marei Britanii, Sir Austen Chamberlain
raliindu-se noii conceptii formulatd in materie de protectiune a
minoritdfilor, si in special asupra scopului final al tratatelor, de-
clard: ,Precum a remarcat delegatul Braziliei, autorii acestui sis-
tem nu au avut desigur intentiunea de a crea in mijocul natiunilor
o comunifate care s& rdmana perpetuu streind vietfii nationale. Dupa
cum D-lI Mello-Franco a declarat cu dreptate, obiectul tratatelor
minoritafilor §i scopul pe care-] urmireste Consiliul, cand inde-
plineste sarcina pe care aceste tratate i-au incredinfat-o, este de
a asigura minoritdfilor gradul de protecfiune si de justifie care le
va pune in mod ireptat, in mdsurd de a se contopi (merged-se fon-
dre®) in comunifatea nafionald cdreea ele aparfin®).“

Apoi delegatul Belgiei, Hymans se declard in totul de pérerea
reprezentantului Braziliei. $i el crede c¢d ftratatele minoritdtilor
trebuesc sd aibd un caracter de femporalitate, dar ci ,a intinde
la toate Statele sistemul protecfiunii minoritdtilor, in loc de a se

1) Vezi Procés-Verbal de la trente-septiéme session du Conseil. S¢ance
du 9 Décembre 1925. (In Société des Nations. Protection des minorités de
langue, de race ou de religion par la Société des Natipns. Genéve 1929
pag. 33).

2) Revue des Sciences Politiques. Janvier-Mars a. 1922,

3) Impotriva acestei conceptii a protestat reprezentantul Germaniei, Dr.
Stressemann, in sedinta din 13 Iunie 1929 a Consiliului (a 55-a sesiune, de
la Madrid), susfinand cd reprezentantul Marei Britanii nu a voit sa infeleaga,
intrebuintind acest termen (merged-se fon-dre, ci minoritdtile trebuesc sd
se contopeascd si din punct de vedere cultural, cu populatia majoritard. (Vezi
Procés-Verbal dela troisieme Séance de 13 Jum 1929. pag. 9-10).

-4 Ibidem pag. 36.
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asigura pacea lumii, s’ar creea conflicte interne, intr’'un mare nu-
mir de tiri, in afari de conftictele mtematnonale, care nu ar lipsi
de a apdrea“').

In numele Statelor semnatare de tratate ale ' minoritdtilor,
delegatul Ceho-Slovaciei, Benes, declard-— de acord cu colegii
sii din Consiliu — cd este partizan al concluziilor prezentate prin
declaratia D-lui De Mello-Franco. El fine sd accentueze cid in mate-
rie de minoritdfi a ajuns ca §i reprezentante Braziliei, la convingerea
cd ,trebue ca nafiunile care au minoritdfi sd respecte drepturile
acestor minoritati, iar minoritafile si-si dea seama, ci dacd merg
prea departe, s’ar putea si rezulte consecinte supérdtoare care ar
duce la acte contrarii. acelora voite de autorii tratatelor«?)

“ *

Declaratii asemindtoare s’au produs in ultimii ani, si cu alte
ocazii, —.sub o form3d mai mult sau mai pufin categoricd — Ila
Societatea Nafiunilor, in parlamente sau in presd. Din astfel de
declaratii se desprinde o tendintd noud in evolutia protectiunii
minoritifilor: anume aceea cd Marile Puteri, convinse se pare, ci
cea.mai mare parte dintre dificultatile create de aplicarea tratate-
lor minoritatilor, se datoreste in primul rdnd inegalitdtii de trata-
ment aplicat Statelor, dar doritoare de a nu se intinde §i asupra
lor obligatiile minoritare, sunt dispuse si considere dreptul mino-
ritdfilor. ca un drept regional, si tfemporal, menit si ia sfarsit la
un moment dat, cdnd scopul urmdrit de tratatele minoritifilor va
fi realizat. O astfel de conceptie poate fi consideratd ca incepu-
tul unei evolufii normale citre restabilirea adeviratelor principii de
drept international, adicd a egalitdfii Statelor si a suverani-
tdfii lor, care dacd astdzi nu mai poate fi absslut conceputd,
cere insd ca limitdrile ce i se impun si fie uniforme, adici obli-
gatorii pentru: foate Statele din Comunitatea Internationald. Zicem
cd poate fi consideratd noua conceptie, ca inceputul unei evolutii
fericite, pentruci altfel, ‘dat fiind c3 opinia publici incepe a-gi da
seama de nedreptatea ce s’a fdcut celor patrusprezece guverne euro-
pene, supuse acestui regim de exceptiune, cum este actualul sistem
de protectiune a minoritdtilor, §i dat fiind cd Puterile nelegate de
obligatiile minoritare, nu infeleg si generalizeze sistemul de protec-
tiune, — cum cer Statele semnatare ale tratatelor — s’ar putea ajunge
la momentul critic, cdnd guvernele Statelor supuse acestui trata-
ment diferential, s’ar coaliza §i ar denunta tratatele respective, Acest

1) Ibidem pag. 37.
2) lbidem. pag. 37.
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moment critic, care ar putea compromite bunele raporturi interna-
tionale si pacea lumii, este pregitit in mod congtient sau incon-
stient de acei, care prin propaganda lor, cer agravarea incd a regimu-
lui actual, neglijind sd constate cd concesiunile Statelor semnatare
— limitative a suveranitafii lor — au ajuns in faza finala.

*

In aceastd propagandd, si o altd tendin{d se precizeaza, anume
aceea, ci Statele legate prin tratatele minoritdtilor, ar fi refractare
la orice imbundtitire a soartei minoritdtilor lor, iar acele State
care nu au tratate de minoritdti sunt prezentate ca apostolii unei
justitii internationale noui. Pentru a respinge aceastd tezi — in to-
tul exageratd, cum am constatat din documentele analizate in
prezentul studiu, — Statele cu tratate de minoritdti care in
ceea ce priveste procedura actuald, au trecut dincolo de obli-
gatiile lor contractuale s’au vdzut nevoite sd ceard genera-
lizarea obligatiilor minoritare gi sa-si fixeze punctul lor de vedere
fn aceastd problemi. Acest punct de vedere nu este ostil minori-
tatilor — si nici nu poate fidat fiind cd aceste State sunt creafiuni
ale principiului nationalitdfilor, — dar el cere imperios reintronarea
principiilor de drept internafional. in parte incilcate, prin tratatele
minorititilor din 1919—20. Acest punct de vedere pornegte -dela
ideea cid nici o desvoltare a dreptului minoritdtilor nu este posibila
inainte de a se fi modificat caracterul sdu actual de drept particular,
aplicat numai unor State §i numai in favoarea unor minoritd{i. Drep-
tul minoritétilor trebue si fie transformat, cit mai curdnd posibil,
intr'un drept universal, obligatoriu peutru Zofi Membrii Soc. Nat,,
fara vreo excepfie, ca si pentru toate minorititile din aceste State.
Iar dacd aceasta nu e posibil, suprimarea acestui regim de neo-ca-
pitulatii, se impune imperios. $i trebue recunoscut cd solufionarea
acestei probleme este de dorit nu numai din punct de vedere
doctrinar, teocretic, dar si din punct de vedere practic: de ea de-
pinde in largd masurd promovarea pasnicd a raporturilor interna-
tionale, cu alte cuvinte ideea de pace.

=
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CUPRINSUL.

Introoucere.

Declaratiile nationalitare ale Puterilor Aliate si Asociate in
Réazboiul Mondial.

Pactul Societitii Natiunilor si Dreptu! Nationalitatilor, =
Conceptul de Suveranitate si Intervenfiunea fati de
protectiunea Drepturilor omului si ale natiunii.
Desvoltarea istoricA a principiului de protectiune a

Minoritatilor.

Noul sistem de protectiune a Minoritdfilor de rasd, de
limba si de religie.

Caracterul de excepfiune al noului sistem de protecti-
une a Minoritatilor. Critica sa..

Ideile calduzitoare §i dispozifiile principale ale Trata-
telor Minoritdtilor. Concretizatrea lor in legi
nationale.

Sistemul de garaotii al Tratatelor Minoritatilor.

Procedura in materie de protectiune a Minoritdtilor,
fnaintea Societitii Natiunilor.

Tendinte noud in protectiunea Minoritatilor.



