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Eugeniu Carada.*) 
Împlinesc un mandat al Băncii „Al­

bina" din Sibiu — această uiguroasă ex-
presiune a spiritului de organizare Ji-
naneiară-eeonomică a Românilor dintre 
Garpafi şi Tisa — aducând euuântul de 
recunoscătoare amintire din partea Tran-
siluaniei la prasnieul creştinesc al des-
uălirii statuii lui Eugeniu Carada, marele 
talent financiar dăruit neamului nostru de 
Oltenia, cea pururea gata de jertfă şi de 
luptă pentru biruinţa românismului. 

Cele mai ueehi aşezăminte de credit, 
în cuprinsul României, s a u iuit în nordul 
Garpafilor, unde în prima jumătate a uea-
eului XIX au luat fiinţă două bănci: una 
în Braşou la 1837 (Kronstădter Allge-
meine Sparkassa) şi alta în Sibiu la 18U1 
(Hermannstădter Allgemeine Sparkaşsa). 

Înainte de înfiinţarea acestor bănci 
necesităţile de credit le satisfăceau or­
ganizaţiile breslelor pentru membrii lor, 

niaV,pentru .ceilalţi cetăţeni cămătarii şi 
Laneherii particulari. 

* J euuântare eomemorafiuă rostită de Prof. I. Lupaş. 
eu prilejul desuălirii statuii lui Eugeniu Carada în eraioua, 
la 28 Martie 1937. 

Organizarea financiară prin institute 
de credit şi economii s'a început la Ro­
mânii din Transiluania în jumătatea a 
doua a ueacului XIX, la 1872 când s'a 
înfiinfat la Sibiu cea mai ueehe bancă 
românească — dintre câte există în timpul 
de Jafă, — banca „Albina" eu un capital 
social de fl. aur 300.000'—, sporit în cursul 
timpului de mai multe ori, până la cifra 
de 100.000.000— dei la cât a fost urcat 
prin tfotal admfăm generale din primă-
uara anului 1929. 

Necesitatea unor aşezăminte simi­
lare fusese accentuată şi în răsăritul 
Carpatilor. Se împlineşte tocmai un secol, 
de când curajosul făuritor de proiecte 
îndrăznefe pentru o radicală reorgani-. 
zare politieă, religioasă şi eulfurală-eeo-
nomieă, Moldoueanul Eeonte Radu cerea, 
la 1837, în plănuita sa „Conjuraţiune eon-
federatiuă" să fie opriji Eureii „a posesui 
în Moldova moşii eu sate" şi nu uita să 
adaoge, că pentru înlesnirea creditului 
ar fi de neapărată trebuinfă „un bane de 
împrumutare prin bancheri străini, însă 
cu folositoare condiţii". 

In programul reuendieaîiunilor poli­
tice şi economice din 1848 se formulase 
din nou cererea ea „banii de rezervă să 
fie întrebuinţaţi informarea unei bănci de 
scont pentru înlesnirea neguţătorilor în 
înflorirea comerţului", subliniindu-se po­
stulatul relatiu la „înfiinţarea unui banc na­
ţional pe cel mai sigur temeiu". 

După 17 ani (la 19 Oetomurie 1865) 
Banca României, o filială a Băncii Impe­
riale Otomane din Constantinopol, repre-



zentată prin Adolf Herz şi Jaeques Lobel, 
obţinuse pe termen de 30 de ani priui-
legiul să emită bilete, plătibile în monetă 
la Bucureşti, obligându-se a răscumpăra 
eu 2.000.000 — Lei acest priuilegiu, de 
eare nu a putut face însă uz, deoarece 
după răsturnarea lui Cuza-Uodă guuernul 
prouizoriu îl suspendase. Banca Româ­
niei a primit la 1869 o despăgubire de 
750.000*— franci, şi a continuat opera­
ţiunile numai ea bancă comercială. 

Prin înfiinţarea Creditului Funciar 
Român la 1873, fără sprijinul ure-unui 
consorţiu străin, numai prin libera aso-
eiaţiune mutuală a proprietarilor intere­
saţi la propria lor ajutorare — loan Ghiea 
şi Dimitrie Sturza au reuşit să facă do-
uada, că un aşezământ naţional de credit 
este eu putinţă şi fără ajutorul străin, 
trezind astfel o binefăcătoare încredere 
în propriile puteri financiare ale Ţării. 

Ion C. Brătianu ceruse încă dela în­
ceputul anului 1861 înfiinţarea unei Bănci 
Naţionale. Dupăee experienţele făcute în 
răsboiul de independenţă puseseră şi 
mai mult în euidenţă necesitatea acestei 
instituţiuni, a aflat momentul potriuit să 
prezinte la 27 Februarie 1880 proiectul 
de lege pentru înfiinţarea ei. 

Opinia publică nu părea totuşi destul 
de înţelegătoare. S'au auzit chiar în sinul 
corpurilor legiuitoare, glasuri spunând 
că nu ar fi sosit încă momentul pentru 
înfiinţarea Băncii Naţionale, care ar fi o 
instituţiune pe cât de „delicată, pe atât 
de prouoeantă". Deputatul Vasile Boe-
reseu afirma însă pe bună dreptate că, 
dacă este ceva de regretat, e faptul că o 
asemenea bancă nu s'a înfiinţat mai de 
vreme. 

Părerea lui Boereseu era împărtă­
şită de fondatorul şi primul director al 
băncii „Albina" din Sibiu, de Yisarion 
Romart, care adresase lui Gheorghe Ba-
riţiu încă din uara anului 1879 (13. VI), 
când acesta se afla în Bucureşti la şe­
dinţele Academiei Române, o scrisoare 
oferindu~şi seruieiile pentru proiectata 
„bancă de seont şi eireulaţiune". Partidul 
liberal astăzi la Guuern — seria U. 
Roman — îşi ua face de sigur datoria 
mai bine în astă priuinţă şi se ua şti 
feri să nu cadă în eroarea eonşeruato-
rilor, ea din institutule lor să facă cuiburi 
de ovrei cum a deuenit astăzi „Dacia" 
şi „România". Partidul liberal ua înfiinţa 

institutele naţionale numai prin Români 
şi pentru Români. Acum uin la o rugare 
confidenţială, pe care dacă o ueţi găsi 
eu cale a o împlini, Vă uoiu mulţumi, iar 
încât nu, uă rog a nu o mai spune ni­
mănui. Bu aş primi eu multă plăcere 
compunerea unui statut pentru o eassă 
de economii în Bucureşti şi, când mi 
s'ar oferi la aeeeaş sau postul de di­
rector sau de alt funcţionar eu mai bună 
plată deeum am astăzi, m'aşi decide a 
trece eu totul în România, unde uoiu găsi 
desigur o sferă mai largă de aetiuitate:.. 
După ştiinţele şi experienţele mele de 
până aci aş putea garanta cu uiaţa mea, 
eă uoiu întocmi Sparkassa proiectată 
astfel, încât să o poată uedea şi lăuda 
oricare bărbat de specialitate din Eu­
ropa şi eă în 5—10 ani acţiunile ei s'ar 
urea la cursul acţiunilor primelor case 
de economii din Uiena şi Budapesta. 
Niciodată, dle Bariţiu, nu ueţi fi mulţumit 
de o faptă ce aţi făcut, ea de aceasta. 
Totul ee se cere la început, sunt numele 
a 5—6 bărbaţi de uază şi de trecere, 
cari să facă pe comitetul fundatorilor. 
Sacrificii de bani nu se cer ; totul se ua 
face neforţat, de sine însuşi. Pe lângă o 
înţeleaptă procedură publicul bueureştean 
si din toate părţile României ua sub­
scrie capitalul în timp scurt. Ce să uă 
mai înşir multe ? Dacă în împrejurările 
noastre foarte grele de aici mi-a succes 
eu concursul eâtorua bărbaţi cu renume 
a uedea subscris capitalul de 300.000 fl. 
şi uărsat în timp relatiu seurt şi dacă 
institutul „Albina" a făcut progresele 
uăzute, eu cât mai mult şi mai uşor şi 
mai bine se ua putea executa asemenea 
întreprindere în Bucureştii.... Vorbiţi, uă 
rog, eu dl Rosetti şi Brătianu ete. şi dacă 
se face lucrul, uă uoiu fi mulţumitor în-
tr'un mod, eum nici nu puteţi cugeta" 

Dacă dorinţa exprimată în serisoara 
lui Visarion Roman către Gh. Bariţiu nu 
s'a putut împlini, în schimb soarta a uoit, 
ea la cârma Bănci Naţionale să aibă rol 
hotărâtor fiul Craiouii, Eugeniu Garada 
eare în cele dintâiu trei decenii de exi­
stenţă ale acestei instituţiuni importante 
nu a dat nici un moment uitării suferin­
ţele, luptele şi năzuinţele spre progres 
ale Românilor dintre Garpaţi şi Tisa. 
Dimpotriuă le-a sprijinit din toate pute­
rile şi eu toate ocaziile. 



E adeuărat euuântul ce s'a rostit 
despre aetiuitatea lui Bugeniu Garada, 
a c ă r u i Diată s'a început eu auântul uer-
s u r i l o r patriotice, pentruea să se sfâr­
şească în aeelaş auânt al cifrelor... pa­
triotice. 

Ne răsună şi acum plăcut în me­
morie uersurile lui, proprii a înflăcăra 
anii copilăriei şi ai tinereţelor noastre: 

Ea oaste ţara ne ehtamă, aideţi fraţi Români 
Să ne batem fără teamă eu ortee păgâni, 
l-aţi ulteaza săbioară, oştean dragul meu, 
Şt-ţl dă pentru ţărişoară scump sângele tău, 
Pentru dulcea ţărişoară şt steagul străbun, 
Mergi eu dragă tntmtoară, măi frate Român !... 

Suma de 700.000 Lei aur, dăruită din 
partea lui Bugeniu Garada, eu diferite 
prilejuri pentru aşezămitele culturale şi 
scopurile naţionale-patriotiee ale Româ­
nilor dintre Carpafi şi Tisa (ef. uolumul 
comemoratiu pp. 352—353) justifică afir-
maţiunea că mâţa lui a fost „o entu­
ziastă odă cântată celui mai curat na­
ţionalism şi eald patriotism, o apologie 
a spiritului de abnegaţie şi sacrificiu", 
(ef. prefaţa aeeluiaş uolum p. XIV). 

Uiaţa neuitatului naţionalist şi filan­
trop rămâne pilduitoare nu numai prin 
eeeaee a isbutif să înfăptuiască în cursul 
celor 73 de ani de muncă fără preget, 
închinată binelui obştesc, ei şi prin me­
toda creştinească, de cea mai desăuâr-
şită disereţiune, a omului obicinuit să-şi 
reuerse binefacerile asupra semenilor 
săi fără a da ure-odată uitării, porunca 
Buangheliei: 

„să nu ştie stânga ce face dreapta ta!" 
Reuista anilor noştri de studii uni­

versitare din Budapesta „Luceafărul11 în­
temeiat de Oetauian Qoga şi generaţia 
sa, publiea în numărul din 16 Martie 1910 
următoarea apreciere justă despre per­
sonalitatea decedatului Bugeniu Garada: 
„La 12 Februarie u. 1910, în uârstă de 
73 ani, a încetat din uiaţă, în Bucureşti, 
unul dintre marii oameni de cari a auut 
parte poporul nostru: Eugeniu Garada. 
La noi" nu s'a prea uorbit mult de dânsul, 
fiindcă nu a fost omul care săuârşeşte 
fapta bună pentru a se uorbi de numele 
lui eu admiraţie, pentru a-l preamări ea 
pe un idol naţional. Eugeniu Garada a 
luat parte la conducerea destinelor po­
porului nostru în cea mai desăuârşită 
tăcere şi totuşi în cea mai deplină con­

ştiinţă a uriaşei lui puteri sufleteşti, pe 
care se răzimau mulţi dintre cei ce cu­
legeau în ochii lumii laurii isbârizilor. 
A fost un general, pe care nu l-a uăzut 
nimeni pe câmpul de răsboiu, dar în 
mâinile căruia se eoneentrau toate miş­
cările oştirilor ce dădeau lupta în maja 
pentru înaintarea şi întărirea poporului 
românesc. 

„Pentru noi ardelenii nu a auut numai 
dragostea oficială a „fraţilor de aeelaş 
sânge", nu ne-a iubit numai eu uorbe 
frumoase şi mari. Garada a fost unul 
dintre rarii oameni din România, care 
ne-a. cunoscut şi ne-a iubit eu adeuărat. 
Iubirea lui şi-a douedit-o prin sfaturi 
bune şi prin ajutoare desinterésate". 

Această apreciere o aducem şi în 
clipa de faţă în numele unei generaţiuiu 
întregi drept închinare memoriei lui 
Eugeniu Carada, a eărui înfăţişare ueş<* 
nieă în bronzul acestei statui ua forma 
de azi înainte una dintre cele mai alese 
podoabe pentru glorioasa Cetate a 
Banilor. 

Prof. Dr. I. LUPAS. , 

Apliearea legii pentru lichidarea 
datoriilor agricole şi urbane. 

CURTEA DE CASAŢIE S. H. 

Desfiinţarea licitaţiei imobiliare a debitorilor 
intraţi în conversiune. 

In conformitate cu ari. 68 din Legea lichidării 
datoriilor agricole şi urbane, licitaţia imobiliară ţinută 
înainte de 7 Aprilie 1934 nu se poate desfiinţa, chiar 
dacă na fost intabulat dreptul de proprietate în fa­
vorul cumpărătorului, dacă acea licitaţie a rămas de­
finitivă conform art. 180 din Legea exec. LX; 1881 
prin neatăcarea în termen a licitaţiei cu contestaţie 
sau prin respingerea definitivă a contestaţiei. Art. 15, 
al. II din Legea lichidării datoriilor nu poate avea 
aplicare retroactivă şi se referă numai la decăderile 
debitorilor conversionişti, cari n'au plătit la termen 
ratele fixate prin legea lichidării datoriilor. 

Curtea, în complectul de divergenţă prevăzut de 
art, 15 din legea sa organică, a luat în cercetare mo­
tivele de casare formulate de I, Gogota în recursul 
făcut în contra sentinţei cu No. 2343 din 29 F e ­
bruarie 1936 a Tribunalului Braşov şi anume chestiunea 
de a se şti dacă dispoziţiunea art. 15 al II, din legea 
lichidării datoriilor agricole şi urbane din 7 Aprilie 1934 
este generală sau specială, iar pe de altă parte, în 
cazul când această dispoziţiune ar avea un caracter ge­
neral, dacă încheierea despre care se vorbeşte în art. 
15 al, II trebue să fie definitivă şi irevocabilă sau este 
suficient să existe o încheiere de întabulare chiar su-



pusă unei căi de atac pentru ca imobilul urmărit să 
poată fi considerat ca trecut în patrimoniul adjudeca-
tarului. 

DELIBERÂND: Având în vedere că din sentinţa 
atacată cu recurs rezultă că, în urma cererii făcută de 
creditorul Vasile Chirculescu, Judecătoria mixtă Braşov, 
secţia cărţilor funduare, ordonând vânzarea prin lici­
taţie publică a imobilului din Braşov, proprietatea debi­
torului Ioan Gogotă, prin procesul verbal din 18 Ia­
nuarie 1932, imobilul a fost adjudecat asupra credito­
rului pe preţul de Lei 565.000 '—, 

Că, debitorul făcând contestaţie contra licitaţiei 
cu privire la cuantumul preţului de strigare a .imobi­
lului scos în vânzare, judecătoria a respins contestaţia 
prin încheierea No. 531 din 27 Ianuarie 1932, con­
firmată de Tribunalul Braşov S. II. prin hotărârea 
No. 352 din 5 Martie 1932. 

Că, apoi prin hotărârea No. 352 din 6 Iunie 1932, 
Tribunalul a respins cererea debitorului de a se sus­
penda executarea. 

Că, prin deriziunea cu No. 617 din 13 Oct. 1932 
această înaltă Curte S. II. a respins recursul contra 
hotărârei de mai sus a Tribunalului din 5 Martie 1932 
şi a luat act de declaraţia debitorului că-şi retrage 
recursul făcut contra hotărârei aceluiaş Tribunal din 
6 Iunie 1932. 

Că, prin încheierea din 15 Iulie 1933 Judecătoria 
constatând, că nu s'a făcut supraofertă şi că în urma 
deciziunei de mai sus a înaltei Curţi vânzarea a rămas 
definitivă, a fixat desbaierea serială, iar prin înche­
ierea din 11 Noemvrie 1933, constatând, că adjudeca-
tarul a depus preţul şi taxele legale, judecătoria a dispus 
întabularea pe ciumele acestuia a imobilului vândut. 

Că, recursul făcut de debitor contra acestei din 
urmă încheieri a fost anulat de Tribunal ca netimbrat 
prin încheierea din 13 Ianuarie 1934, casată de această 
secţiune prin deciziunea No. 1280/1935, pe conside-
raţiunea că pentru termenul fixat pentru judecarea re­
cursului la Tribunal procedura nu a fost îndeplinită în 
conformitate cu legea. 

Având în vedere,, că din procesul verbal din 29 F e ­
bruarie 1936 rezultă, că înaintea Tribunalului debi­
torul recurent a susţinut că vânzarea nu este perfectă 
întrucât nu s'a făcut întabularea, şi a cerut desfiinţarea 
măsurilor de urmărire în baza legii din 7 Aprilie 1934. 

Că, Tribunalul, judecând ca instanţă de trimitere, 
a respins recursul ca nefondat, prin încheierea cu 
No: 2343 din 29 Februarie 1936, argumentând, că din 
moment ce licitaţia a rămas definitivă şi s'a dispus des­
baterea serială, imobilul a eşit din proprietatea debi­
torului urmărit şi a trecut în proprietatea adjudecata-
rului, formalitatea serierii şi întabulării neprivind şi 
neînfluenţândffdreptul câştigat al adjudecatarului, iar 
motivul prin care debitorul susţinea că intră în con­
versiune urmează să fie înlăturat, art. 15 din legea din 
7 Aprilie 1934, invocat de debitor.lnefiind aplicabil în 
spf' 

ând în vedere că în contra acestei din urmă 
'ebitorul a făcut recursul de faţă, susţinând 

"île de casare, că prin soluţiunea dată Tri-
omis eroare grosieră de drept şi exces de 

iolat legea, deoarece urmărirea nu poate 
terminată şi adjudecatarul nu devine 
nobilului urmărit, decât la data răma­
ş i hotărârii de întabularea dreptului de 

urnele său, şi în consecinţă, dânsul 
->ca, în Februarie 1936, în recursul 

făcut la Tribunal contra încheierei de întabulare, bene­
ficiul legii din 7 Aprilie 1934, ale cărei condiţiuni le 
întruneşte. 

Că, la termenul de 27 Octomvrie 1936 această 
secţiune a constatat, că s'a ivit divergenţa de opiniuni 
asupra chestiunii dedusă prin motivele de casare şi 
anume de a se şti pe de o parte, dacă dispoziţiunea 
art. 15 al. II din legea pentrulichidarea datoriilor agricole 
şi urbane, promulgată la 7 Aprilie 1934, — după care 
„prin adjudecarea definitivă în teritoriile unde fiin­
ţează cartea funduară se înţelege încheierea prin care 
se ordonă intabularea dreptului de proprietate în fa­
voarea cumpărătorului", — este o dispoziţiune generală 
sau specială, iar pe de altă parte şi în cazul când 
această dispoziţiune ar avea un caracter general, dacă 
încheierea despre care se vorbeşte în art. 15 al. II, 
trebue să fie definitivă şi irevocabilă sau este suficient 
să existe o încheiere de întabulare chiar supusă unei 
căi de atac pentru ca imobilul urmărit să poată fi con­
siderat ca trecut în patrimonul adjudecatarului. 

Având în vedere că legea lichidării datoriilor 
agricole şi urbane din 7 Aprilie 1934, — singura in­
vocată, după cum se arată şi în motivele de casare, 
de recurent înaintea Tribunalului, dispune prin art. 68 
şi 69 că chestiunea dacă debitorul îndeplineşte con-
diţiunile spre a intra în prevederile legii, poate fi 
ridicată înaintea instanţelor de fond sau de urmărire, 
în orice stadiu al pricinii, iar în cazul că în contra 
ordonanţelor de adjudecare există recurs introdus în 
termen, pendinte în faţa înaltei Curţi, aceste ordo­
nanţe vor fi declarate desfiinţate de înalta Curte, în 
urma cererii debitorului, formulată în termen de cel 
mult două luni dela promulgarea legii, sub forma unui 
motiv special de casare, ' l a care să se alăture actele 
doveditoare că debitorul întruneşte condiţiunile legii. 

Considerând, prin urmare, că din textele de mai 
sus rezultă că în cazul când o vânzare silită a avut 
loc, beneficiul acestei legi poate fi invocat în tot cursul 
urmăririi, până în momentul în care bunul adjudecat 
a trecut în mod definitiv din patrimoniul debitorului 
în acela al adjudecatarului. 

Considerând, că deşi art. 15 din aceeaşi lege 
prescrie în alin. II că „Prin adjudecarea definitivă în te­
ritoriile unde fiinţează cartea funduară, se înţelege în­
cheierea prin care se ordonă întabularea dreptului de 
proprietate în favoarea cumpărătorului", totuşi din 
cuprinsul primului aliniat al aceluiaşi articol, şi al art. 
anterior 14, cât şi din împrejurarea că ambele aceste 
articole fac parte din secţiunea II a capitolului I, înti­
tulată : „Urmărirea sumelor datorate la debitorii agri­
coli şi decăderile rezultând din neplata lor", reese că 
dispoziţiunea din alin. II de mai sus nu poate fi 
aplicabilă decât în cazul când debitorul a pierdut 
beneficiul legii din cauza neplăţii la scadenţă a uneia 
sau mai multor rate. 

Că, în consecinţă, cu privire la chestiunea de a 
se şti până când poate fi invocat beneficiul legii ur­
mează a fi avute în vedere dispoziţiunile de mai sus 
ale art. 68 şi 69 cari fac parte din ultima secţiune 
întitulată: „Dispoziţiuni generale şi transitorii". 

Că, în atari condiţiuni, urmează a vedea; care 
este momentul în care, după legiuirile în vigoare în 
Ardeal, imobilul scos în urmărire şi vândut prin lici­
taţie publică trece în mod definitiv în patrimoniul ad­
judecatarului. 

Având în vedere că art. 170 din legea de execuţie 
în vigoare în Ardeal, dispune că după expirarea ter-
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menului fixat pentru supraofertă, dacă în răstimp nu 
s'a făcut vre-o ofertă mai mare, imobilul se declară 
cumpărat de către cel ce a oferit maximul şi prin 
aceasta licitaţia se declară terminată; că, după art. 178 
în termen de 8 zile dela terminarea procedurei de li­
citaţie, se poate face contestaţie contra licitaţiei, care 
poate fi anulată pentru motivele de_ formă enumerate 
de art. 179; art. 180 prescrie că dacă în termenul 
de mai sus nu se face contestaţie, instanţa cărţilor fun-
duare, dacă condiţiunile de licitaţie nu prevăd altfel, eli­
berează cumpărătorului certificatul de cumpărare în 
baza căruia cumpărătorul va putea să ia în posesie 
imobilul, punerea în posesie făcându-se prin delegatul 
judecătoresc care la nevoie se poate folosi chiar de forţa 
publică, art. 181 prevede că dacă imobilul licitat este 
închiriat sau arendat, chiriaşii sau arendaşii sunt obli­
gaţi să cedeze cumpărătorului, în condiţiunile prevă­
zute în lege, dreptul de folosinţă şi că chiria devenită 
scadentă după ziua de licitaţie se cuvine cumpărătorului. 

Că, în fine, art. 182 din aceeaşi lege prescrie că 
dacă licitaţia a devenit definitivă şi cumpărătorul a sa­
tisfăcut condiţiunile de licitaţie, în deosebi a plătit preţul 
de cumpărare, instanţa. cărţilor funduare dispune din 
oficiu înscrierea în cărţile funduare a dreptului de pro­
prietate al cumpărătorului asupra imobilului, iar art. 184. 
dispune ca impozitele ce grevează imobilul şi devin 
scadente din ziua licitaţiei, se vor suporta de cum­
părător. 

Considerând, că din textele de mâi sus rezultă, 
că imobilul vândut prin licitaţie publică trece în. mod 
definitiv din proprietatea debitorului în aceea a adjur 
decatarului din momentul în care licitaţia a rămas de­
finitivă, fie prin nefacerea în termenul legal a con­
testaţiei contra licitaţiei, fie prin respingerea contestaţiei, 
fără ca acest drept al adjudecatarului să fie condiţionat 
de întabularea lui în cartea funduară, întabulare care 
urmează a fi făcută chiar din oficiu de către instanţa 
cărţii funduare. 

Că, prin urmare, în speţă fiind constatat că lici­
taţia a rămas definitivă încă din 13 Octomvrie 1932 când 
înalta Curte, prin decizia cu Nr. 617 a confirmat în­
cheierea de respingere a contestaţiei la licitaţie, debi­
torul nu mai putea ulterior, pe calea contestaţiei la în­
tabulare să invoace beneficiul legii lichidării datoriilor 
agricole şi urbane şi în consecinţă instanţa <îe fond a 
făcut o justă aplicaţiune a legii prin soluţionarea dată. 

Că, din momentul ce înaintea instanţei de trimitere 
debitorul recurent nu a invocat decât legea lichidării 
datoriilor agricole şi urbane din 7 Aprilie 1934, partea 
ultimă a motivelor de casare prin care recurentul susţine 
că Tribunalul a violat şi legile din Decemvrie 1932 şi 
Aprilie 1933, urmează să fie înlăturată. 

Că, astfel ambele aceste legi sunt posterioare ră­
mânerii definitive a licitaţiei. 

Că, dar motivele de casare devin neîntemeiate şi 
recursul urmează a se respinge. 

Având în vedere şi cererea intimatului de a i se 
acorda cheltueli de judecată, pe cari apreciind, Curtea 
le fixează la suma de 5,000 Lei (cinci mii). 

Pentru aceste motive curtea respinge recursul. 
Dată şi citită în şedinţa publică, 12 Ianuarie 1937. 
Decizia civilă Nr. 28—1937, dosar Nr. 2174—1936. 

Preşidenţia dlui N. Stănilă; Membrii prezenţi dnii N. 
Bădescu—Roşiori, T. Radu, St. Bonca, D. Cihodariu, 
M, Mosgos, D, Niculescu, I. Strelicescu, St, Stănescu, 

G. Volenti, A , Lerescii; consilieri: Procuror dl V. Şovrea 
Advocaţi: pentru recurent dl Zeno I. Rusu; pentru 
intimat d-nii Istrate Micescu, V. Glăjariu şi Chirculescu. 

NOTĂ. Deciziunea de mai siis, dată în complect de diver­
genţă, rezolvă o problemă mult • discutată şi care a dat naştere 
la conflicte fără de sfârşit nu numai între creditori şi debitori, ei 
şi dintre alte categorii dş interesaţi: cumpărători de imobile Th li­
citaţie judiciară, cari la rândul lor aţi putut să vândă aceste imo­
bile altor persoane. Această decizhine rezolvă într'un mod fericit 
cum este de a se interpreta art. 68 din Legea lichidării datoriilor, 
care prevede desfiinţarea măsurilor de executare şi art. 15 din 
aceeaşi lege. Anume aproape toţi debitorii urmăriţi a căror'imobile 
au fost vândute prin licitaţie, au cerut anularea acestor licitaţii, 
dacă nu era intabulat în mod definitiv dreptul de proprietate îh! 

favorul adjudecatarului, invocând dispoziţiunile art. 15 alin. IL Toate 
instanţele din Ardeal şi Banat: Judecătorii, Tribunale, Curţi de Apel. 
aproape în toate cazurile au hotărit, că nu poate avea loc anu­
larea unei licitaţiuni imobiliare, pe baza art. 68, dacă aceste lici-
taţiuni nii au fost atacate în termen cu contestaţie, sau dacă aceste 
contestaţii au fost respinse înainte de promulgarea legii din 7 
Aprilie 1934. In schimb înalta Curte de Casaţie S. II, în mod greşit 
a hotărît, până la deciziunea de mai sus, că Vânzarea silită nu 
este perfectă şi definitivă, decât după ce â fost intabulat dreptul 
de proprietate în favoarea adjudecatarului. Această interpretare 
greşită credem noi, că a fost dată în urma influinţării Procedurii 
Qvile Române, mai bine zis a dispoziţiuhilor referitoare la Vân­
zarea silită imobiliară din această procedură, care procedură însă 
până în prezent nu are putere de lege în teritoriile de dincoace 
de Carpaţi. Mai mult, după cum vom arăta în cele următoare, 
situaţia legală a achiziţiei dreptului de proprietate în urma unei-
vânzări silite este cu totul deosebită în teritoriile.alipite unde func­
ţionează cartea funduară, faţă de Procedura Română. Această de-, 
osebire se arată şi în avizul Consiliului Legislativ asupra pro-, 
iectului, care a devenit lege la 7 Aprilie 1934: .Dispoziţiunile art, 
64 alin. II şi urm. (art. 68 alin. IV] nu cadrează cu sistemul legii 
execuţionale din Ardeal şî Bucovina. Potrivit art. 178a legii exe-
cuţionale din Ardeal, se poate face contestaţie la instanţa cărţilor 
funduare împotriva licitaţiunii pentru vicii de formă. împotriva în­
cheierii instanţei de carte funduară,' dată asupra eontestafiunii,-se 
poate face recurs potrivit normelor de drept comun. Prin- urmare 
art. 60 al acestui proiect trebue să conţină măsuri apropiate pentru 
Ardeal şi Bucovina, încadrându-se cu sistemul legii execuţionale 
acdlo în vigoare". _ - ' 

In cele ce urmează vom arăta procedura vânzării silite, aşa" 
cum. este legiferată in Pr. Rom. şi procedura vânzării • silite, ftt 
teritoriile unde este în vigoare legea execuţională LX: 1881, arătând 
deosebirile din aceste proceduri, precum şi concluziunile cari se 
impun în urmă acestor deosebiri. ' 

Licit aţiunea şi adjudecarea bunurilor imobile, este legiferată 
în Procedura Civilă Română, în art. 536 şi următorii. Adjudecarea 
imobilului vândut, în conformitate cu art. 558 - 560 din Pr. Ciy. 
Rom. se face numai, după depunerea preţului şi numai după expi­
rarea termenului de recuţs în casare, sau după respingerea ăeftsrui 
recurs în casare contra ordonanţei de adjudecare. In consecinţa 
sub aspectul Pr. Civ. Rom., — aşa după cum stabileşte şi decizia -
Nr. 41—1934 a înaltei Curţi de Casaţie,. Secţiuni Unite; dată asupra 
constituţionalităţii art. 68 din Legea lichidării datoriilor; •— adju-
decatarul este considerat de un cumpărător sub condiţiune sus­
pensivă dela neînaintarea în termen, sau dela respingerea recursului 
prevăzut de art. 559 Pr. Civ. Rom. în contra ordonanţe de adju­
decare. In sprijinul acestei teze se arată, că în conformitate cu 
art. 560 Pr. Civ. Rom., acest recurs are efect suspensiv, conform 
art. 561, imobilul este conservat de urmărit şi conform art 565, 567 
Pr. Civ. Rom adjudecatarul primeşte în posesiune şi în proprietate 
imobilul numai după ce recursul a fost respins. Distribuirea pre­
ţului incurs la licitaţie; conform art. 561, 574 şi 578 Pr.. Civ. Rom. 
se va face numai după ce ordonanţa de adjudecare eşte definitivă 
prin respingerea recursului sau prin neînainterea lui în termen 
de 40 zile. ' . ; 

In schimb situaţia de drept a adjudecatarului în provinciile 
unde mai este în vigoare legea exec. LX. 1881, este cu totul alta. 
In conformitate cu art. 180 din această lege exec., dacă nu se face 
contestaţie în termen de 8 zile, socotite dela ziua de licitaţie, in­
stanţa cărţilor funduare, — fiind licitaţia definitivă — eliberează 
cumpărătorului certificatul de cumpărare,' în baza căruia cumpă­
rătorul va putea să ia în posesie imobilul şi întru cât va fî  împie­
decat de către cel executat sau alta persoană, poate să ceară-
ajutorul autorităţii comunale sau administrative, pentru luare în 
posesie. Prin urmare rămâne definitivă însăşi vânzarea făcută sub 
formă de licitaţie, iar efectul rămânerii definitive a acestei vân­
zări, este tocmai perfecţiunea şi inatacabilitatea vânzării. Intr'adevăr, 
în conf. cu art. 170 alin. 5 din Legea exec, „imobilul se declară 



de cumpărat de către cel ce a oferit maximul şi prin aceasta 
licitaţia se declară terminată". In consecinţă achiziţia proprietăţii 
de către cumpărător se face în momentul licitaţiei, sub condiţia re-
zulotorie (contrar Pr. Civ. Rom., unde adjudecarea este făcută 
sub condiţie suspensivă de rămânerea definitivă a ordonanţei de 
adjudecare), că să nu se înainteze contestaţie în termen de 8 eile, 
conform art. 178 din Legea exec. şi pentru motivele arătate în 
art. 179, sau să se respingă acea contestaţie. Ca urmare a acestei 
norme de drept, dreptul urmăritului la proprietatea imobilului a 
încetat în momentul adjudecării imobilului de către delegatul ju­
decătoresc, conform dispoziţiunilor art. 170 alin. 5 suscitat. Din 
acel moment imobilul a eşit definitiv din patrimoniul urmăritului, 
împrejurarea că urmăritul mai figurează ca proprietar în cărţile 
funduare, nu-i atribue în fond nici un drept, el fiind considerat 
numai ca un detentor precar. Faptul că urmăritul îşi pierde 
complect dreptul de proprietate, din momentul adjudecării şi prin 
expirarea termenului de 8 zile pentru contestaţie, sau prin res­
pingerea definitivă a contestaţiei înaintată în termen, se eviden­
ţiază din următoarele dispoziţiuni ale legii exec. L X : 1881 : 

1. Conform art. 180, cumpărătorul deşi nu a plătit preţul 
imobilului, poate intra în posesiunea imobilului, în care scop poate 
cere concursul autorităţilor administrative sau chiar a instanţelor 
judecătoreşti; 

2. Conform art. 181 arendaşii şi chiriaşii imobilului vândut 
la licitaţie, sunt obligaţi să cedeze cumpărătorului dreptul de fo­
losinţă. Chiria ce devine scadentă după ziua licitaţiei i se cuvine 
cumpărătorului. După ce licitaţia a rămas definitivă, deşi preţul nu 
a fost plătit integral de cumpărător, deşi imobilul nu este intabulat 
în cartea funduară, locatarul sau arendaşul este obligat a plăti 
chiria cumpărătorului; 

3. Conform art. 184 cumpărătorul este obligat să plătească 
impozitele şi taxele cătră Stat, judeţ şi comună, ce devin scadente 
după ziua licitaţiei; 

In schimb Pr. Civ. Rom, spre deosebire şi contradicţie cu 
dispoziţiile legale în vigoare în ţinuturile de dincoace de Carpaţi, 
dispune prin art. 565 şi 567 că adjudecatarul primeşte dreptul de 
folosinţă al imobilului, numai după ce a plătit integral preţul de 
cumpărare, după ce ordonanţa de adjudecare a rămas definitivă. 

4. Creanţele urmăritorilor faţă de urmărit, se sting în acelaş 
moment al adjudecării, bineînţeles numai până la concurenţa pre­
ţului de licitaţie. Operaţiunile ulterioare referitoare la depunerea 
preţului, la distribuirea lui (serierea creanţelor) privesc numai pe 
cumpărători şi creditori, urmăritul ne mai având nici un alt drept 
decât numai în cazul, când după satisfacerea creditorilor ar ră­
mânea un plus. Intr'adevăr conform art. 188 din Legea exec, 
după ce licitaţia a rămas definitivă prin expirarea termenului 
pentru contestaţie sau prin respingerea contestaţiei înaintată în 
termen, instanţa cărţilor funduare fixează din oficiu termen pentru 
desbaterea serială (formarea tabloului de distribuţie a preţului), 
fără ca cumpărătorul să fi depus integral preţul de cumpărare şi 
bineînţeles fără ca dreptul de proprietate să fi fost intabulat în 
favoarea cumpărătorului. Mai mult, conform art. 183 din Legea 
e x e c : „cumpărătorul are libertatea de a se învoi cu creditorii ipo­
tecari relativ la creanţele lor, ce s'ar acoperi din preţul de cum­
părare, că acestea să greveze şi pentru mai departe imobilul. 
Aceste creanţe se consideră ca plătite şi ordonanţate creditorilor". 
Obişnuit preţul se depune de către cumpărător numai după ce s'a 
făcut serierea (tabloul de distribuţia preţului) şi după ce această 
seriere a rămas definitivă, depunând cumpărătorul în numerar 
numai sumele datorate creditorilor cu cari nu a încheiat aran­
jament conf. art. 183. 

Pr. Civ. Rom., spre deosebire şi în contradicţie cu dispo­
ziţiile în vigoare în ţinuturile de dincoace de Carpaţi, prin 
art. 578 dispune, că distribuirea preţului se va face numai după 
ce preţul a fost consemnat de cumpărător şi după ce ordonanţa 
de adjudecare a rămas definitivă. 

5. Odată licitaţia rămasă definitivă conform prevederilor 
art. 180 din Legea exec. L X : 1881, faţă de urmărit nu mai există 
o urmărire pendentă, deoarece în caz de nesatisfacerea condiţiunilor 
de licitaţie, măsurile de executare ce mai urmează, privesc numai 
pe cumpărător şi pe urmăritor. In conformitate cu art. 185 din 
Legea exec, în caz când cumpărătorul nu satisface «condiţiile de 
licitaţie, relicitarea ce se ordonă, se face în regres contra cum­
părătorului, . iar nu împotriva debitorului urmărit. Mai mult, chiar 
şi urmăritul poate să ceară licitarea în regres contra cumpără­
torului, care nu a depus preţul. Deci este evident că în si­
stemul legii exec. din Ardeal, cumpărătorul este considerat chiar şi 
fără depunerea preţului de proprietar al imobilului urmărit şi că 
debitorul urmărit a pierdut definitiv proprietatea, pentru că putând 
el cere licitaţie în regres, nu mai poate fi considerat ca proprietar 
al imobilului urmărit, fiind o imposibilitate juridică ca cineva să 
urmărească, să execute propriul său imobil faţă de o terţă persoană. 

Trecerea imediată a dreptului de proprietate în favoarea 
cumpărătorului în ziua licitaţiei, demonstrează şi faptul, că în ipo­

teza Că imobilul este în posesiunea unei terţe persoanei acţiunea â& 
predare în posesiune după ziua licitaţiei îi compete numai cum­
părătorului şi, nu urmăritului. Deasemenea şi acţiunea negatorie în 
rem o poate intenta numai cumpărătorul. După terminarea lici­
taţiei Urmăritul nu mai poate vinde imobilul, ci numai cumpă­
rătorul. 

Faptul că imobilul licitat nu este intabulat în cartea fun­
duară asupra cumpărătorului, măsură ce trebue efectuată de in­
stanţa de carte funduară din oficiu conform art. 182, nu are nici 
o înrâurire asupra valabilităţii vânzării, care este inatacabilă şi de­
finitivă între părţile contractante (deoparte cumpărătorul de altă 
parte urmăritul, care prin voinţa legii este substituit de către 
autoritatea judecătorească). In sistemul de drept existent în Ardeal 
şi Banat, achiziţia dreptului de proprietate, prin acte voluntare 
sau silite este independentă de întabularea acestui drept în cărţile 
funduare. Până la ordonanţa Nr. 4420/1918, dreptul de proprietate 
asupra imobilelor se putea transmite chiar şi prin contracte 
verbale. Cartea funduară asigură numai dreptul de publicitate a 
mutaţiunilor imobiliare şi numai pentru persoanele de bună cre­
dinţă. Dar în caz de vânzare silită, chiar şi acest drept de publi­
citate este asigurat şi fără întabularea dreptului de proprietate, 
fiind notate în cărţile funduare toate actele de executare, inclusiv 
menţiunea de ordonare a licitaţiei. 

In asemenea împrejurări este fără îndoială că transmi­
siunea dreptului de proprietate asupra imobilelor vândute la li­
citaţie, în sistemul de drept existent în ţinuturile de dincoace de 
Carpaţi este independentă de transcrierea acestui drept de pro­
prietate în cărţile funduare şi că acest drept de proprietate se 
transmite în momentul adjudecării imobilului de către delegatul 
judecătoresc, sub condiţiunea rezolutorie ca licitaţia să nu fie ata­
cată cu contestaţie în termen de 8 zile sau că această contestaţie 
să fie respinsă în mod definitiv. 

Art. 15, alin. II, nu poate avea aplicare în nici un caz pentru 
licitaţiile cari au avut loc înainte de 7 Aprilie 1934, din cauza 
neretroactivităţii legilor, neputându-se răsturna întregul fundament 
juridic al vânzărilor silite din legea exec. LX : 1881, având acest 
text de lege, art. 15, alin. II, aplicaţiune numai în ipoteza când de­
bitorii beneficiari ai conversiunii nu vor achita la termen ratele 
fixate prin legea din 7 Aprilie 1934. Dovadă că legiuitorul a în­
ţeles să deroage dela dreptul comun numai în această ipoteză, re­
zultă în mod evident şi din felul cum este aşezat acest articol, 
care face parte din Secţiunea II a legii: „Urmărirea sumelor da­
torite de debitorii agricoli şi decăderile rezultând din neplata lor". 

Chiar şi în această ipoteză noi susţinem, că dreptul de 
proprietate asupra imobilului licitat, se transmite în favoarea cum­
părătorului, — aşa cum prevede Dreptul comun din Ardeal şi Banat, 
— în momentul adjudecării imobilului de către delegatul judecă­
toresc, sub condiţiunea rezolutorie cuprinsă în art. 180 din Legea 
exec. şi că adjudecarea definitivă in sensul legii din 7 Aprilie 1934, 
adică întabularea dreptului de proprietate în favoarea cumpără­
torului, are numai consecinţa că la aceea dată debitorul urmărit a 
decăzut din beneficiul termenului faţă de toţi ceilalţi creditori 
Această teză, nefiind momentan obiectul preocupării noastre, o 
susţinem numai cu argumentul ce rezultă din art. 14, alin. V, unde 
se prevede că debitorul va putea împiedeca efectele decăderii 
în orice stadiu al urmăririi, dar numai până la ziua fixată pentru 
licitaţie, dacă va plăti toate sumele scadente în acel moment, in­
clusiv cheltuelile. 

înalta Curte de Casaţie în deciziunea ce am comentat în 
aceste rânduri, a restabilit ordinea juridică într'o chestiune de cea 
mai mare importanţă şi unde a fost o adevărată perturbaţiune în 
urma hotărîrilor contradictorii de până acum şi prin cari hotărîri 
s'a admis anularea licitaţiilor, neţinându-se seamă de dispoziţiunile 
categorice, de economia legii execuţionale din Ardeal şi Banat. 
Aceste hotărîri de până acum pe mulţi debitori supraîndatoraţi 
i-a făcut să nu se dea îndărăpt nici dela abuzuri, sustrăgând do­
vada de înmanuare despre deciziunea de întabulare a dreptului 
de proprietate, pretinzând apoi desfiinţarea măsurilor de vânzare 
pe motivul, că aceea deciziune de întabularea dreptului de pro­
prietate nu este definitivă. Prin urmare nu ne putem decât felicita 
pentru deciziunea de mai sus, dată de înalta Curte de Casaţie 
şi Justiţie S. II în complect de diverginţă. M . V . 

C R O N I C A 
înapoiere» guvernatorului. DI Mitiţă Constan-

tinescu, guvernatorul Băncii Naţionale a României s'a 
înapoiat zilele acestea din străinătate. Se^ştie că dsa 
a dus tratative economice şi comerciale în numele 
guvernului român şi a Institutului de emisiune la Paris, 
Berlin şi Bruxelles. . 



Impunerile pe 1 9 3 7 / 3 8 . Ministerul de finanţe 
a dat instrucţiuni cu privire la impunerile pe 1937/38. 
Lucrările comisiilor de impunere vor începe Ia 15 
Aprilie a. c. Impunerile societăţilor anonime vor în­
cepe în ziua de 5 Maiu şi se vor sfârşi la 30 Maiu. 
Verificarea lucrărilor de impunere vor fi făcute de 
către Ministerul de Finanţe, iar apelurile firmelor mari şi 
ale societăfilor anonime, vor fi judecate de către co-
misiuni speciale, în care delegaţii fiscului vor fi nu­
miţi de Ministerul de Finanţe. 

» . 

Pr ima Ardeleană S. A. de Asigurări Gene­
rale din Cluj şi-a ţinut a 25-a adunare generală or­
dinară Miercuri, în 31 Martie a. c. S'a hotărât spo­
rirea capitalului social delà 10 milioane la 12 milioane 
Lei şi distribuirea unui dividend de 8 la sută pe anul 
expirat 1936. 

* 
Consiliul Economic Superior. Dl prim-

ministru Gh. Tătărăscu a fost de curând la Praga. In 
urma discuţiunilor avute acolo a constatat întorcându-se 
în Jară, marea nevoie de a avea un organ superior 
consultativ în problemele de mare importanţă econo-
nomică. Astfel a dispus să se înfiinţeze cât mai în 
grabă Consiliul superior economic. 

Revista Economică şi-a mărturisit în nenumărate 
rânduri neîncrederea în acest Consiliu. Inutilitatea lui 
se va putea vedea de îndată ce va lua fiinţă. 

• 
Acord financiar româno-german. Intre 

Banca Raichului şi Banca Naţională a României s'a 
încheiat un acord pe baza căruia cu începere delà 
1 Aprilie a. c. nu se va mai cota oficial Leul la 
Berlin şi Marca la Bucureşti, aceasta în urma situatiunii 
din prezent că între Germania şi România nu se mai 
efectuiază transacţii libere. 

Pentru plăţi rămâne în vigoare acordul germano-
român, stabilit pe bază de mărci germane. 

Conferinţa Bţicei înţelegeri. La 1 Aprilie 
a. c. s'a deschis la Belgrad — pentru 2 zile confe* 
rinţa Consiliului permanent al Micei înţelegeri. Din 
partea guvernului român ia parte la această confe­
rinţă dl ministru de externe Victor Antonescu. 

S e ţin, dela o vreme încoace, atâtea conferinţe 
încât lumea s'a plictisit de ele, deoarece nu se rea­
lizează absolut nimic, în schimb se cheltueşte cu ne­
miluita. 

O fabrică de pneumatice. S'a aprobat prin-
tr'un jurnal al consiliului de miniştri, societăţii „Banloc" 
industrie şi cauciuc, să înfiinţeze o fabrică pentru 
pneumatice, anvelope şi camere de aer pentru auto­
mobile, camioane, motociclete etc. şi alte articole de 
cauciuc. 

Un pod peste Dunăre. In cursul lunei Aprilie 
a. c , vor începe lucrările pentru construirea unui pod 
de cale ferată peste Dunăre, între Turnu Severin şi 
Cladova din Iugoslavia. Lucrările le face o societate 
croată, iar cheltuelile le suportă ambele state în părţi 
egale. Din punct de vedere economic, acest pod are 
o însemnătate mare. 

Numărul şomerilor din lume. Biroul Inter­
naţional al muncii a întocmit anuarul său pe anul 1936. 
Din acest anuar se poate vedea că numărul şomerilor 
din întreagă lumea este de 18—18.5 milioane. In 
1932—33 numărul şomerilor a atins cifra de 26 mi­
lioane. 

B u r s a se menţine calmă. Rente au fost mai 
susţinute, în timp ce acţiunile au marcat o uşoară 
scădere. Bancarele sunt staţionare. 

Au cotat: împrumutul înzestrăzii 5 5 l / i , Expro­
prierea 53 7/g, înzestrarea 7 1 6 / 8 -

Acţiunile Băncii Naţionale au cotat 4.950 Lei, 
Banca Românească scade la 427, Albina Sibiu 270, 
Banca Comercială a crescut Ia 175, Astra Română 
1265, Steaua Română 640, Mica 1.616, Reşiţa 608. 

„PATRIA", institut de credit şi economii, s. a., Blaj. 

CONVOCATOR. 
P. T. Domnii acţionari ai băncii „PATRIA", institut de credit şi economii, s. »., Blaj, se invită cu onoare — în sensul 

§-tilui 13 şi următorii din statute — la 

a Ll-a adunare generală ordinară, 
care se va ţinea în Blaj, Marţi la 20 Aprilie a. c, orele 16, în localul institutului. 

ORDINEA DE ZI: 
1. Deschiderea şi Constituirea adunării generale; 
2. Raportul Consiliului de administraţie, raportul Comitetului de censori, bilanţul şi darea absolutorttîui; 
3. Distribuirea beneficiului net; 
4. Stabilirea remuneraţiei pentru membrii comitetului de censori; 
5. Fixarea marcelor de prezenţă pe 1937; 
6. Alegerea Consiliului de administraţie cu mandat pe trei ani; 
7. Alegerea comitetului de censori cu mandat pe trei ani; 
8. Eventuale propuneri. 
Domnii acţionari, cari doresc a participa Ia adunare, sunt rugaţi să depună la cassa institutului ori la Administraţia 

Centrală Capitulară din Blaj, acţiile şi eventual documentele de plenipotenţă, până la 17 Aprilie ora 12 din zi. 
B l a j , la 18 Martie 1937. C O N S I L I U L D E A D M I N I S T R A Ţ I E . 



„PATRIA", instilut de eredit şi eeonomii, s. a., Blaj. 
Aetiu. Bilanţ incheiat la 31 Deeemurie 1936. Pasiv. 

23 835 — 

210.000— 

246.100— 

118.623— 
520.750— 

Cassa : numerar efectiv . . . . 
Disponibil la bănci: 

In ţară . . . . 
Portofoliu de titluri: 

I. Titluri româneşti: 
a) Efecte publice v. n. 77.100— 
b) Titluri cotate la bursă val, 

nom 240.000 — 
cj Titluri necotate la bursă 

val. nom . . 1.175.000 —_ 
Efectele fondului de pensie . . . 
Portofoliu de scont: 

I. Plătibil în ţară : 
a) Cambii fără garanţii . . . 
b) Cambii garantate cu hipoteci 

Din portof. de mai sus se află 
reescontat: Plătibil în ţară . . 

Debitori: 
I. Din ţară: 
a) Fără garanţii 
b) Garanţii cu ipotecă . . 

Debitori benef. de legea lichid, dat. din 7/IV 1934 
(cota rămasă) ; . . . 

Imobile: 
a) Necesare com. de bancă . 1.500.000— 
b) Alte imobile . . . . . . . 3.700.000— 

Mobilier . 
Conturi diverse 

CONTURI DE ORDINE: 

Lei b. 
102.307— 

16.752 — 

585.250— 

2.185.835— 
7.428 280— 

Cauţiuni statutare 
Efecte comerciale în gaj . . . . . 
Ipoteci 
Depozite de titluri în păstrare 
Efecte reescon. în conv. (cota aer.) 

479.935-
300 000'-

639.373— 

9.614.115— 

11.985.739— 

5 200.000— 
40.000— 
13.455— 

28.391.676— 

600.000— 
1.736.450— 

16;333.300— 
189.550 — 

12 869.867— 
31.729.167— 

Capital, social . . . . . . . . . 
Fondări de^reiefvă: 

a) Rezervă legală şi stat. . . 
b) Fond . pentru amort.' crean­

ţelor dub. 
c) Rezervă specială I. M. Mol-

dovan 
Fond de pensii a funcţ. 

240.000— 

72.520— 

100.000— 

Diferenţă de curs nerealizat la portof. de titluri 
Depuneri spre fructificare : 

a) Pe livrete de economii plătibile la termenele 
convenite cu deponenţii 

Creditori: 
1, Din ţară : 
a) Pe termen 

împrumuturi de Stat 
Angajamente de reescont: 

I. Din ţară : 
a) la B. N. R. 

Profit curat 

CONTURI DE ORDINE: 

Deponenţi de cauţiuni statutare 
„. „ efecte comerc. în gaj 
„ ,, ipoteci 
„ „ titluri în păstrare 

Angajamente de reesc. în Conversiune . . . 

Spese. Contul Profit & Pierdere. 

Lei b. 
10.000.000— 

412.520'-
1.200.000'-

49.848'-

13.890.276-

850.272 — 
1.300 000'— 

585.250— 
103.510— 

28.391.676-

600.000-
1.736 450'-

16.333.300-
189.550-

12.869.867-
31.729.167-

Venite. 

Cheltueli de Administraţie 
Diverse spese 
Impozite . 
Dobânzi şi Comis, plătite 
Profit . . . . . . . . . . 

Lei b. 

314.800— 
126.032— 
151,499— 

37.913— 
103.510— 

Dobânzi la camb. şi deb. din convers 
Dobânzi la portof. curent 
Comisioane 
Venitul portof. de titluri 
Venitul imobilelor 

Lei b. 

273.940— 
44.443— 

102.233 — 
28.397— 

284.741— 
733.754-733.754— 

B l a j , din şedinţa Consiliului de administraţie ţinută la 18 Martie 1937. 

Director: ss. Vietor Muntean, expert-contabil. Pentru contabilitate: ss. Vietor Moldouan, şef-contabil, expert-contabil 

C O N S I L l U E . D E . A D M I N I S T R A Ţ I E : 
ss. Dr. Vietor Maeaueui, preşedinte. ss. laeob Popa. ss. George Dănilă. ss. Dr. G. Borşan. 

S'a revăzut şi găsit în consonanţă cu registrele societăţii. 

B l a j , la 19 Martie 1937. 

C O M I T E T U L D E C E N S O R I : 
ss. Aurel C. Domşa, preşedinte. ss. V. Sueiu. ss. Dr. Hieolae Marcu, expert-contabil. ss. luliu Maior. ss. Vasile Moldouan. 

ss. Vasile Vlaicu, revizor expert al „Solidarităţii". 




