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creditului românesc i IM.*) 
Problema creditului românesc din 

Ardeal preocupă în cel mai înalt grad 
nu numai opinia publică de dincolo de 
munţi, ei şi întreaga opinie publică din 
tară. 

Situaţia grauă a creditului naţional 
din Ardeal îngrijorează în mod sincer 
toate cercurile româneşti. 

Această problemă nu este o simplă 
cauză negustorească; felul în care se 
pune ea azi, eonstitue o problemă na­
ţională de prim ordin. 

Auând ocazia să cerem l. P. S. Pa­
triarh Dr. Miron E. Gristea părerea 
asupra acestei chestiuni, pe care o cu­
noaşte foarte bine în baza legăturii 
strânse, care a existat şi există între bi­
serica românească din Ardeal şi institu­
ţiile româneşti de credit din aeeeaş pro-
uineie, Sanctitatea S a a bineuoit să facă 
următoarele deelaraţiuni: 

„Ca fost episcop în Ardeal, cunosc rolul 
şi însemnătatea din punct de vedere eco-

*) Reprodus din „Uniuersul". 

nomic şi naţional a băncilor româneşti de 
dincolo de munţi. 

„Pentru caracterizarea acestei activi­
tăţi, este suficient sa fac amintire despre 
campania contelui Bethlen — actualul 
campion al revizionismului — care afirma, 
pe bază de date statistice sigure, că ele­
mentul maghiar se va prăbuşi în scurtă 
vreme, cedând locul Românilor, cari prin 
ajutorul băncilor, luau în stăpânire pas 
cu pas pământul Ardealului. 

„Deşi nu sunt specialist în materie 
economică şi financiară, îmi face totuşi 
impresia, că băncile româneşti din Ardeal 
au prestat din punct de vedere economic 
şi naţional — proporţional cu puterile lor 
— mai mult decât cooperativele în Vechiul 
Regat. 

„Dar mai presus de toate, nestrămutat 
adevăr rămâne, că tot ce au făcut aceste 
instituţiuni, numai cu mijloacele lor 
proprii au făcut, fără nici un ajutor dela 
nimeni. 

„Şi tot atât de adevărat este, că pro­
gramul lor a fost identic cu al băncilor 
populare — program pe care l-au şi rea­
lizat, cu toată forma lor de societăţi pe 
acţiuni, pe care împrejurări vitrege le-au 
forţat să o adopte. 

„Astăzi aceste instituţiuni — lovite în 
existenţa lor printr'o reformă economică 
şi socială — cer cu mare sfială un IM-
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PRUMUT din fondul de aproape 8 mi­
liarde, pe care Statul 1-a destinat pentru 
refacerea creditului romanesc. 

„Socot, că este o datorie naţională 
fată de Românii din Ardeal salvarea in-
stituţiilor de credit de dincolo de munţi, 
fiind aceasta un interes superior PENTHU 
ÎNTREAGA NAŢIUNE ROMÂNEASCĂ, deci 
nu numai pentru Românii ardeleni. 

„Pentru împlinirea acestui deziderat 
nici o sforţare nu îmi pare de prisos, nici 
un sacrificiu prea mare. 

„Ar fi o ruşine şi o greşală politică 
de neiertat, ca în România Mare să dis­
pară creditul românesc de pe suprafaţa 
Ardealului". 

R e p . 

Dela „Solidaritatea". 
Din şedinţa plenară a Consiliului de 

administraţie, ţinută în silele de 3 şi 4 
August 1935 la Geoagiu: 

M o ţ i u n e : 
Consiliul de administraţie al Aso­

ciaţiei băncilor româneşti din Ardeal, 
Banat, Crişana şi Maramureş „SOLIDA­
RITATEA", întrunit în şedinţă plenară la 
Geoagiu, în zilele de 3 şi 4 August 1935, 
ascultând expunerea făcută de către dl 
Dr. Aurel Vlad, preşedintele asociaţiei, 
asupra soluţiunilor propuse de D-sa 
pentru refacerea creditului românesc din 
Ardeal — soluţiuni, cari au apărut în 
formă de articol de ziar în principalele 
cotidiane din Capitală — în unanimitate, 

d e c i d e : 

a) Aprobă şi îşi însuşeşte proiectul 
de soluţiuni preconizat de preşe­
dintele asoeiafiei; 

b) Exprimă dlui Dr. Aurel Vlad mul­
ţumiri pentru acţiunea desfăşurată 
şi cere ea această acţiune să se 
continue fără întrerupere şi eu 

toată energia până în ceasul, când 
dezideratele formulate uor fi îm­
plinite ; 

c j Consiliul decide mai departe să 
se facă interuenţiile euuenite pe 
lângă Banca Naţională a României, 
pentruca şi până la înfăptuirea 
proiectului de soluţiuni preconizat 
de către dl Dr. Aurel Vlad, insti­
tutul nostru de emisiune să acorde 
sprijinul său băncilor româneşti 
din Transiiuania. 

Conform hotărîrii Consiliului s'au trimis 
următoarele telegrame din şedinţa ple­
nară : 

Majestăţii Saîe Regelui Oarol 11. 

Sinaia. 

Consiliul de administraţie ăl Aso­
ciaţiei băncilor româneşti din Transii­
uania „SOLIDARITATEA", înlrunit în 3 
şi 4 ert în şedinţă plenară la Geoagiu, 
îşi exprimă faţă de Majestatea Voastră 
deplina s'a recunoştinţă pentru bună-
uoinţa eu care priuiţi problema refacerii 
creditului românesc din Ardeal, rugân-
du-Vă să bineuoiţi a da înaltul sprijin 
pentru soluţionarea acestei importante 
probleme de mare interes naUonal şi de 
Stat, asigurând pe Majestatea Uoastră 
de cel mai desăuârşii deuotament. 

Dr. Aurel Vlad 
preşedintele „Solidarităţii". 

Sanctităţii Sale Dr. Hiron E. Cristea 
Patriarhul României 

Bucureşti. 

Consiliul de administraţie al „Soli­
darităţii" exprimă Sanctităţii Uoastre cele 
mai călduroase mulţumiri pentru decla­
raţiile frumoase, pe cari Sanctitatea 
Voastră le-a făcut în legătură eu prob­
lema creditului românesc din Ardeal. 

Dr. Aurel Vlad 
preşedintele „Solidarităţii". 



Domnului 

Constantin T. Teodorescu 
vice-guvernatorul Băncii Naţionale a României 

Bucureşti. 

Consiliul de administraţie al „Soli­
darităţii", întrunit în şedinţă plenară la 
Qeoagiu în zilele de 3 şi 4 ert., luând cu­
noştinţă despre numirea Du. în calitatea 
de uiee-guuernator al Băncii Naţionale a 
României şi aducându-şi aminte despre 
atitudinea înţelegătoare şi bineuoitoare, 
pe care aţi douedit-o până acum în le­
gătură cu problema creditului românesc 
din Ardeal, Uă exprimă eu multă căldură 
felicitări în numele asociaţiei pentru 
onoarea care Vi s'a făcut, urându-Vă o 
cât mai lungă şi rodnică aetiuitate. 

Preşedinte: Dr. Aurel Vlad. 
Secre ta r : /. Olteanu. 

Legea Bancară şl soartea 
băncilor româneşti din 

Ardeal şi Banat. 
De Dr. loaehim Toletu, Cluj. 
(Urmare]. 

B.) Deslănţuirea ofensiuei naţional-
eeonomice de către institutele noastre 
de credit dinainte de Unire coincide de 
fapt eu redeşteptarea naţională a Ardea­
lului şi eu ofensiua politică. 

Acţiunea economică mergea alături 
de acţiunea politică a deputaţilor din 
parlamentul maghiar şi ambele acţiuni 
se întregeau reciproc, eoniopindu-se 
într'o mare acţiune metodică ş i conştientă 
de ansamblu. 

In măsura în care se inteţea ritmul 
uieţii politice creştea şi pulsaţia aetiui-
tăţii economice. 

Ambele manifestaţiuni: economică şi 
politică, înfăfişeau în realitate desfăşu­
rarea pe două fronturi a energiilor na­
ţiunii române, puse sub comandamentul 
unic al ideii naţionale şi auând ca ţintă 
finală: desrobirea neamului. 

Înfiinţarea Băncii Albina în 1872 a 
fost începutul acestei ofensiue economice. 

Sucursalele Albinei precum şi cele­
lalte bănci româneşti care după exem­
plul dai de Banca Albina au fost înfiin­
ţate succesiu şi la scurte interuale de 
timp în toate ţinuturile româneşti de din­
coace de Garpaţi („Furnica" - Făgăraş, 
„Victoria" - Arad, „Ardeleana" - Orăştie, 
„Patria" - Blaj, „Timişana" - Timişoara, 
„Siluania" - Şimleu, „Bihoreana" - Oradea 
Mare şi a.) au constituit cadrul eco­
nomic financiar — un fel de minister al 
finanţelor româneşti — pentru luptele 
noastre politice de atunci, animând şi 
finanţând pe luptătorii noştri politiei, fie 
că lupta se dădea în surdină eu metoda 
„pasiuistă', fie că dorinţa de emancipare 
se afirma în tumultuoase sbueniri ale 
conştiinţei româneşti, cum a fost epoea 
..aetiuisiă" inaugurată de dl Dr. Aurel 
Vlad în 1906 prin strălucita biruinţă dela 
Dobra. 

Ca şi în zilele noastre, economicul 
şi politicul se găseau mereu pe aeelaş 
plan al preocupărilor conducătorilor nea­
mului nostru, — iar economicul era 
atunci concretizat şi materializat prin or­
ganizaţia bancară din târgurile şi satele 
româneşti. 

Caracterul naţional românesc al ae-
tiuităţii economice desfăşurată de băncile 
noastre dinainte de răsboiu se oglindea 
mai impresionant în acţiunea de împro­
prietărire a ţărănimii române prin cum­
părarea şi parţelarea moşiilor maghia­
rilor. 

Astfel s e poate afirma eă marea re­
formă agrară a fost pusă în aplicare în 
Ardeal şi Banat eu 30—40 ani înainte de 
legiferarea ei de către parlamentul Ro­
mâniei Mari. 

Seriozitatea şi amploarea acţiunii 
de „parţelare" a băncilor româneşti a 
fost sesizată de stăpânitorii maghiari, 
cari prin broşuri, prin presă şi prin dis­
cursuri politice parlamentare au dat 
alarma, cerând energice măsuri de apă­
rare împotriua acestei „primejdii naţio­
nale". 

Această „contra-ofensiuă" a mers 
pană acolo, eă se cerea chiar desfiinţarea 
băncilor noastre. 

Tohaji Ladislau în lucrarea mai sus 
menţionată (..0 ţară de uânzare") enu-



mără 30 bănci care au daf banii pentru 
cumpărarea şi parţelarea moşiilor ma­
ghiare. 

Reproducem şi noi aceste bănci, 
care trebue să fie scr ise eu litere de 
aur în istoria plămădirii unităţii noastre 
naţionale ; ele au fost următoarele : 

Banca Albina „eu cele 29 touarăşe 
ale e i " : Agricola, Ardeleana, Arieşana, 
Aurăria, Bistriţeana, Cibleşana, Ciorana, 
Godreana, Coroana, Coruineana, Crişana, 
Economul, Furnica, Eăpuşana, Lumina, 
Minerua, Mugurul, Patria, Progresul, S e -
beşana, Selegiana, Şineana, Şoimul, S o -
meşana, Siluania, Vatra, Victoria, Vlă-
deasa şi Vulturul. 

Din tabela statistică No. 1 alăturată 
la lucrarea lui Tokaji reiasă, că numai 
în interualul de zece ani dela 1900—1910 
în cele 15 judeţe ardelene şi în judeţul 
Sălaj (care nu aparţinea Ardealului 
istorie), deci fără Banat şi Maramureş, 
Românii au cumpărat eu ajutorul bănese 
al băncilor româneşti mai sus enumerate: 

moşii peste 50 jugăre eatastrale în 
total 166.39U jugăre eatastrale, eu preţul 
total de 

57,5U8.556 coroane aur, 
şi moşii sub 50 jugăre eatastrale în 

total: 
13.077 jugăre eatastrale, 

eu preţul de 
6,538.000 coroane aur. 

Deci achiziţia totală a Românilor a 
fost de 

179X71 jugăre eatastrale, 
în ualoare de 

6U,086.556 coroane aur, sau 
2,178,9U2.90U Lei actuali (stabilizaţi). 

Este adeuărat eă în acelaşi timp unii 
dintre Români — elemente mai slabe — 
au uândut şi ei câte eeua la Maghiari, 
dar din unghiul de uedere al aetiuităţii 
bancare importanţă are numai eeeaee 
s'a cumpărat, căci cumpărările indică di­
mensiunile acţiunii economice pe deo­
parte, şi pe de altă parte de această 
acţiune au beneficiat elementele româ­
neşti cele mai destoinice, mai ualoroase 

şi mai produetiue, adecă chintesenţa 
forţelor de expansiune naţională. 

Dar chiar dacă am auea în uedere 
şi uânzările făcute de Români către Un­
guri şi Saşi, — precum face dl Dr. loan 
Luca Giomae, — şi în acest caz rezultă 
un plus însemnat în fauoarea Românilor, 
plus ce însemnează eă „în 10 ani Ro­
mânii au deuenit proprietari a peste 10°/o 
din proprietăţile naţiilor din Transiluania". 

Mai releuăm apoi o împrejurare pe 
care nu am găsit-o menţionată în lucră­
rile autorilor mai sus amintiţi, şi anume 
eă datele statistice din lucrarea lui Tohaji 
nu arată toate cumpărăturile făcute de 
Români, şi eă deci achiziţia Românilor în 
dauna celorlalte naţiuni conlocuitoare 
este în realitate mult mai însemnată decât 
rezultă din datele statistice prezentate de 
Tokaji. 

In adeuăr, din euuintele de încheiere 
a broşurei menţionate reiasă eă Tokaji 
a trimis coaie circulare eu întrebări im­
primate la peste 10.000 persoane — par­
ticulare şi oficiale, — din care abia au 
răspuns aproximatiu 2.500 persoane, şi 
anume: „1905 eu iscălituri descifrabile, 
şi ureo 600 eu semnături nedeseifrabile". 

Dacă ne dăm seama de faptul, eă 
uânzarea moşiilor maghiare către Ro­
mâni era considerată de opinia publică 
maghiară drept trădare de patrie şi de 
neam, uom înţelege prea uşor eă mulţi 
dintre eei direct uizaţi nu au dat lui To­
kaji nici un răspuns. 

Şi este de asemenea uerosimil eă 
nici alţi informatori neuizaţi direct nu 
puteau să dea toate datele necesare din 
cauza influenţei pe care moşierii cari 
erau totatâtea persoane marcante ale 
uieţii publice maghiare eu legături pu­
ternice, o exercitau asupra celor din 
jurul lor, fie persoane priuate, fie auto­
rităţi administratiue. 

* * 
Nu se poate apoi în destul accentua 

ajutorul financiar atât de prodigios, pe 
care băncile noastre în frunte eu Banca 
Albina, l-au dat gărzilor naţionale, orga­
nizate în zilele de reuoluţie din toamna 
anului 1918, care menţinând ordinea până 
la sosirea oştirei române au făcut po­
sibilă ţinerea marei adunări dela Alba-
lulia. S e poate astfel afirma că pregă-
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tirea pe teren economic-naţional a actului 
Unirii s'a făcut de către băncile noastre 
româneşti. 

* * 
Acţiunea de împroprietărire a ţără-

nimei noastre a fost continuată de băn­
cile noastre eu mult succes şi după Unire 
şi chiar şi după uofarea legii despre 
Reforma Agrară. 

Multe din moşiile aristoeraţimei ma­
ghiare care s'a repatriat în anii de după 
Unire, au fost cumpărate şi parcelate 
printre ţăranii noştri eu concursul finan­
ciar al băncilor româneşti, încă înainte 
de punerea în aplicare a Reformei 
Agrare. 

Tot asemenea după expropriere multe 
din cotele de 50—200 jugăre eatasfrale 
rămase proprietarilor expropriaţi, — dar 
a căror eultiuare nu mai era rentabilă 
pentru proprietari, — au fost cumpărate 
şi parfelate eu ajutorul şi prin interme­
diul institutelor noastre de credit. 

In sfârşit dacă împroprietărirea fă­
cută de sfat fără a da celor împroprie­
tăriţi şi mijloacele băneşti pentru eulfi-
uarea loturilor, s'a putut totuşi consolida, 
aceasta se daforeşfe asemenea con­
cursului patriotic al băncilor noastre, 
care au acordat ţăranilor împroprietăriţi 
primele ajutoare financiare în uederea 
cumpărării utilajului economie. 

Sub acest raport băncile noastre 
apar ca un organ auxiliar al sfatului în 
legătură cu înfăptuirea Reformei Agrare. 

O altă lăture a aetiuităţii naţional-
eeonomice a băncilor noaste din epoca 
postbelică este aceea priuitoare la ac­
ţiunea de romanizarea oraşelor minori­
tare, acţiune care este în plin mers şi al 
cărei succes se datoreşte exeluziu băn­
cilor româneşti. 

Dacă în oraşele, care mai înainte 
erau în mare majoritate în posesiunea 
Maghiarilor şi Saşilor astăzi putem uedea 
cartiere întregi ieşite ea din pământ şi 
construite de Români, (de exemplu în 
Cluj, Târgu-Mureş, Oradea, Timişoara, 
Arad, Sibiu ete.) acestea sunt toate opera 
eonstruefiuă a băncilor româneşti. 

Aproape nici o clădire nouă apar­
ţinând fie funcţionarilor publici, fie per­
soanelor particulare, nu s'a construit 

fără ajutorul bănesc acordat de aceste 
bănci. 

In orice caz aefiuitatea băncilor ro­
mâneşti din Ardeal şi Banat pe tărâmul 
naţional-economie din epoca de după 
Unire rămâne să fie încă cercetată de 
cronicarii noştri pe bază de date sta­
tistice precise şi riguros controlate. 

O astfel de lucrare bine documentată 
ar fi de cel mai mare interes pentru temei­
nica cunoaştere a frământărilor noastre 
din timpurile mai recente, şi ea ar face 
douada peremtorie că băncile noastre nu 
numai au pregătit Unirea, dar au contri­
buit şi la desăvârşirea ei. 

* ' * 

G) Dacă mai posedăm date statistice 
— şi acestea ineompleete — eu priuire 
la contribuţia pe care băncile româneşti 
din flrdeaî şi Banat au adus-o înainte 
de răsboiu culturii naţionale, — contri­
buţie ce eompleetează în chip armonios 
aetiuifatea prodigioasă din domeniul na-
ţional-economze, — pentru epoca de 
după răsboiu, aceste date statistice ne 
l ipsesc eu desăuârşire şi ele uor trebui 
elaborate şi cuprinse în marea lucrare 
de care am făcut menţiune mai sus. 

Pentru rolul cultural al băncilor 
dinainte de Unire uorbeşte mai eloeuent 
decât orice pledoarie cifra respectabilă de 
Lei 208.266.703, (a se uedea broşura dlui 
Olteanu p. 64) care reprezintă cofa filan­
tropică sau culturală a 57 bănci româ­
neşti mai însemnate din Ardeal. 

Prin cota aceasta contribuiau băn­
cile noastre la întemeierea de şcoli, la 
construirea de biseriei, spitale, case na­
ţionale, la înfiinţarea de asociaţii cultu­
rale, mese şi burse pentru studenţii me­
rituoşi, la ajutorarea meseriaşilor şi co­
mercianţilor români şi a. m. d. 

Şi este de remarcat că cofa aceasta 
nu arată contribuţia integrală pe eare 
băncile au dat-o culturii româneşti, căci 
multe ajutoare trebuiau deghizate de 
teamă să nu atragă urgia stăpânitorilor 
maghiari. 

Este firesc că după Unire rolul cul­
tural al băncilor noastre s'a micşorat 
întru eâfua, dat fiind că opera de pro-
mouare a culturii naţionale a trecut 
asupra sfatului românesc. 
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Dar ar fi o epoape ppofundă a se 
susţine că de concupsul băncilor nu mai 
este nici o nevoe. Ar fi greşii a se lăsa 
întreagă sarcina culturală pe umerii sta­
tului îneol{it de neuoi nenumărate. 

Fapt este că „cota culturală" sau „fi­
lantropică" a continuat să figureze eu 
cifre însemnate şi după răsboiu în bi­
lanţurile băncilor româneşti din Ardeal 
şi Banat. 

(Va urma). 

Adeuărata ofensiuă agricolă. 
In adevăratul înţeles al cuvântului ofensiva în 

cazul de fajă însemnează o acţiune îndrumătoare, 
astfel ca din drumul bunului mers al lucrurilor, să se 
înlăture orice piedică. Şi câte piedici nu stau în calea 
agriculturii româneşti. De aceea, căutăm clien{i şi nu 
găsim, sau ni se oferă cumpărători şi n'avem ce vinde. 
Căci Ia noi nici o previziune nu e posibilă. 

Este un abuz de afirmatiune, dar trebue să re­
petăm şi de astădată, că după răsboiu, plugăria 
noastră s'a desorganizat. In tara „eminamente agri­
colă" nimeni nu i-a purtat de grije. Chiar atunci când 
anumite măsuri tindeau la îmbunătăţirea agriculturii, 
ele au fost răsturnate de organele chemate să Ie exe­
cute. Astfel este plină de adevăr afirmatiunea unui 
personagiu minoritar, care vorbind într'o conferinţă la 
„Institutul social" în anul 1928. spunea: „...o parte 
din acel teren a fost distribuit unor specialişti agro­
nomi cu studii. Ir. mare parte aceştia l-au dat mai de­
parte în arendă. Cu suma arenzi din vreun an, puteau 
plăti preţul, conform legii agrare din Ardeal, deve­
nind proprietarii pământului.... Toate arenzile de acum 
încolo sunt daruri, făcute de Stat specialiştilor cari 
n'au nevoie de-a arăta ţăranilor culturi agricole mai 
avantajoase, ţăranii fiind — cum se pare — mai la 
înălţimea chemării lor, căci unul din specialişti care 
a luat terenul său în îngrijirea sa nemijlocită, a lucrat 
cu deficit, pe când ţăranii chiar şi fată de arenda 
urcată — specialiştii sunt mai nemiloşi în această pri­
vinţă — reuşesc. Un alt specialist a şi tras conse­
cinţele logice şi a vândut terenul ţăranilor, primind 
valoarea lui reală de astăzi, adică o mare sumă de 
bani; astfel are bucuria să poată umbla în automobil,... 
aşa că specialiştii încep a umbla în automobil, în loc 
să susţină gospodării model". ' ) Iată pata cea mare 
care întunecă activitatea aparatului nostru agricol în­
drumător, iată ce s'a ales din intenjiunea legiuitorului 
care în idealismul lui, vedea pe agronom alături de 

' } Uezi : Statul, cultura şi şcoa la minoritară în uo-
lumul „Institutului social român" întitulat „Politica culturii". 

ţăran la coarnele plugului, îndrumându-I şi cultivându-1 
Iată hula mare de incapacitate care se poate imputa 
factorilor de control: că n'au fost în stare să supra­
vegheze îndeplinirea unor prescrip(iuni strict necesare 
ale legii fapt care în situaţia în care ne găsim con» 
stitue o acuză egală cu trădarea în caz de răsboiu. 

De aceea nu trebue să ne mirăm când cetim 
urmăroarele rânduri:2) „înainte de răsboiu morile din 
Budapesta r.u-şi puteau fabrica făina lor (şi morăria 
ungurească era celebră) fără amestecul la măciniş, cu 
grâul nostru. Cumpărătorii străini cunoşteau chiar nu­
mele agricultorilor cari produceau grâul de calitate. 
Casa Dreyfus îşi rezerva bunăoară din vreme, toată 
producjia Iui Eremie Popa şi Luca Ionescu din Do-
brogea. 

După răsboiu această producţie a grâului spe­
cial nu a mai fost urmărită de cătră agricultori. Unii, 
adecă cei noui veniţi, pentrucă nu cunoşteau tehnica, 
iar ceilalţi, pentrucă piaţa internă în lipsa exportului 
nu plătea preţul pe care-i merita (?!) această calitate". 
După răsboiu s'au produs la noi toate destrăbălările 
şi e notorie această scuză universală care justifică 
toate relele cari ne-au căzut pe cap. Vina nu e a 
răsboiului, căci în răsboiu s'a dat toată atenţiunea 
producjiunii grâului. Răsboiul avea nevoe de grâu şi 
nu-i putea neglija tehnica. Din contră, răsboiul a făcut 
tot ce s'a putut, ca producp'unea agricolă să se in­
tensifice. Doar dir răsboiu şi prin răsboiu a constatat 
Germania că şi ea poate face agricultură, chiar dacă 
nu e ţară eminamente agricolă. Şi a lucrat aşa fel, 
încât din înăl{imea rezultatelor la care a ajuns îşi 
râde în pumni de top* aceia cari credeau că ei sunt 
singurii deţinători ai misterelor productiunii agricole. 

Vinovat nu este deci răsboiul de proasta stare 
în care a ajuns agricultura noastre. Vinovaţi suntem 
noi cu toţii. Vinovăţia colectivă reiese din afirmaţiu-
nile personagiului minoritar citate mai sus şi din ne­
glijenţa organelor chemate să vegheze la buna în­
drumare a economiei naţionale. Răul nu este nou, e 
cunoscut de douăzeci de ani de când ne fot plângem 
că străinătatea nu ne mai vrea marfa. Cum o să ne 
cumpere străinătatea ceeace-i oferim, când produc-
jiunea noastră agricolă de anul acesta — deci pro-
ducţiune de plină ofensivă agricolă, trâmbiţată cu surle 
şi osanale se caracterizează astfel: „recolta actuală 
a grâului nu lasă de dorit din punct de vedere can­
titativ, fiindcă dă un contingent oarecare de export. 

Calitativ însă, lasă în cele mai principale regiuni 
de dorit, în special în judeţele Vlaşca, Teleorman, 
Olt şi Romanaţi, unde grâul este amestecat cu foarte 
multe impurităţi, mai ales în Vlaşca şi Teleorman se 
găseşte foarte rar grâu cu peste 75—76 kg. greutate 

2 ) Vezi „Uniuersul" nr. 204 din 27 Iulie 1935, pagina 
agricolă, articolul: Sindicatul pentru exportul grâului de 
calitate. 
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hectolitrică. Oltul şi Romanaţii deşi dau o greutate 
hectolitrică mai bună, grânele sunt însă amestecate 
cu 8—10°/o impurităji; Doljul şi Mehedinţii au grâne 
cu „greutate hectolitrică mai bună, sunt însă moi şi 
cu foarte puţin gluten". Apoi mai departe: „eşte de 
menţionat că vânzările făcute în Elveţia sunt condi­
ţionate de 78 kg. greutate hectolitrică, cu maximum 
trei Ia sută corpuri străine, s'au făcut însă vânzări şi 
cu 79—80 kg. greutate hectolitrică, deci exportul nu se 
poate alimenta decât din judeţele cari au calităţi su­
perioare. Admiţându-se şi grâu inferior la export, el 
ar servi în străinătate numai pentru hrana vitelor 
ceeace ar însemna deprecierea calitativă a produselor 
nostre".3) 

Lucrurile au deci un mers normal şi natural, 
căci la noi lipseşte ordinea şi rânduiala. Semănăm 
anapoda şi ce ne iese în cale. N'avem soiuri selec­
ţionate, deşi teritorii ca: Basarabia, Dobrogea, Mol­
dova (regiunea dela răsărit de Şiret) şi Muntenia (re­
giunea dela răsărit de linia Mizil-Urziceni, adecă ju­
deţele: Ialomiţa, Buzău, Brăila, parte din R. Sărat) 
pot să dea un grâu cu un conţinut de gluten aşa de 
mare, încât să concureze soiul Mantioba (american). 
Ce am putea exporta din aceste teritorii nu este greu 
de făcut socoteala, dacă ne gândim că ele însumează 
o treime din suprafaţa tării. In Ioc însă de a căuta 
sămânţa aleasă şi de calitate iată ce se spune dela 
„Institutul de cercetări agronomice": „încă din anul 
1928 se face analiza câtorva sute de probe de grâu, 
luate sistematic din toate regiunile ţării. Din notiţele 
ce întovărăşesc fiecare probă, constat că în ţara 
noastră grânele au următoarele numiri: 

a) Numiri româneşti. Ameste c, Banat, Banat roşu, 
Banat alb, Bălan, Bălan bătrân, Bălan românesc, Băştinaş, 
B. Z. 7, Cipăianu, Comun, de Ialomiţa, de Bazargic, 
Dobrogean, Fără ţepi, Local, Pană albă, Pană roşie 
Românesc, Roşu moldovenesc, Sandu-Aldea, Sămânţa, 
Ţărănesc, Uriaş roşu ; 

b) Numiri străine. American, Bantenti, Belocorca, 
Czamca, Dioseg, Eszterhâzy, Francez, Hatvanyi, Kirche, 
Loosdorfer, Med, Marton, Odvoş, Roug? d'AIsace, 
Roterbartweizen, Szekacs, Scharff, Olka, Velonig, Ve-
tomeg şi Vilmorin". 4 ) Normal ar fi că dacă şi avem 
soiuri străine de grâu, cele cu numiri româneşti să 
coincidă oarecum cu terenul, să fie adecă împămân­
tenite. In Ioc de aceasta însă, Banatul cu atâtea so­
iuri de grâu cari îi poartă numele, cultivă grâul Ulka 
(basarabean), iar Basarabia, cultivă grâul Banatka. De 
aceea cu d^ept cuvânt se spune : „această babilonie 
în numirile grâului nostru cari nu au nimic comun 
nici cu localitatea nici cu calitatea, arată că grânele 

3 ) Uezi articolul: „Comerţul intern de grâu şi pers-
peetiuele de uiitor", în „UniDersul" nr. 220 din 2 Aug. 1935. 

4 - 6 ) Uezi „Argus" nr. 6675 din 14 Iulie 1935, articolul: 
Qrânele româneşti şi eele străine. 

noastre sunt amestecate, corcite şi degenerate. 
Amestecul s'a întâmplat tocmai în timpul când cele 
două Americi au pus cea mai mare ordine în cultura 
grânelor lor şi le-au standardizat geograficeşte după 
varietăţi şi regiuni, iar calitativ, după compoziţie fi­
zică şi chimică. 

Să nu ne mirăm deci că cerealista noştri nu 
ştiu ce tip şi ce calitate de grâu obţin, decât după 
ce l-au strâns şi l-au amestecat în silozuri şi şlepuri 
şi iarăşi să nu ne mirăm că străinătatea are un stan­
dard cunoscut sub numele de „Ble du Danube" ceeace 
însemnează grâu amestecat şi plin de corpuri străine".5) 
Astfel e categorisit grâul românesc în comerţul inter­
naţional. 

Şi defectele nu se opresc aci. Toate calităţile 
întrânseci ale grâului străin, lipsesc grâului românesc. 
Astfel greutatea hectolitrică medie a grâului nostru 
este de 75.67 kg., până când a grâului argentinian 
este de 76.86 kg. iar a celui canadian este de 78.21 kg. 

Substanţe azotoase: grâul românesc are 10.23%. 
cel argentinian 12.25°/0» iar cel canadian 13.70%-

Gluten umed: grâul românesc are 25.68°/0, cel 
argentinian 36.07°/0, iar cel canadian 45.24°/o. 

Gluten uscat: grâul românesc are 9.73%, cel ca­
nadian 14.85%, etc. etc. 6 ) cu cât vom continua mai 
amănunţit, cu atât mai descurajante lucruri se pot 
spune. 

Şi acum marea pacoste a corpurilor străine. ^Din 
recolta anului 1934, analizându-se 227 probe de grâu 
luate în mod sistematic din toate regiunile ţării, s'au 
constatat corpuri străine ca : secară, orz, ovăz, ne­
ghină, măzăriche, rapiţă, muştar, pleavă, pământ, pae, 
etc. precum urmează mai jos. 

131 probe de grâu, sau 55.7% din cele ana­
lizate au avut sub 3°/o corpuri străine, 55 probe, sau 
24.22%, au avut între 3 şi 1 0 % corpuri străine, 19 
probe de grâu, sau 8,37% au avut între 10 şi 2 0 % 
corpuri străine, constatând probe de grâu şi cu peste 
30% corpuri străine".7) Şi limita nu se opreşte aici, 
căci s'au constatat grâne şi cu 50.7% corpuri străine. 
Calculând corpurile străine la o recoltă normală, în­
semnează că ele reprezintă o valoare de o jumătate 
miliard Lei cari se aruncă în vânt. Căci să nu uităm 
că de când cu valorificarea, preţul grâului are o li­
mită inferioară impusă de autorităţi, aşa că vrând ne-
vrând plătim cu aceiaşi bani şi grâul şi neghina. 

Am întitulat aceste rânduri; „adevărata ofensivă 
agricolă". Suntem de credinţă că după cele văzute nu 
e nevoe să mai precizăm direct ideile. Incotr'o trebue 
să se îndrepte acţiunea noastră în lecuirea producţiei 
agricole, văd şi orbii, înţeleg şi cretinii. Până nu vom 

o) Vezi .Argus" nr. 6675 din 14 Iulie 1935, articolul: 
„Grânele româneşti şt eele străine". 

' ) Uezi „Argus", nr. 6670 din 8 Iulie 1935. articolul: 
„Agricultură de mântuială". 



ajunge să oferim produse selecţionate şi standardi­
zate, piaţa românească va suferi marasmul unei crize 
de desfacere fără leac, atât din punct de vedere al 
lipsei de tranzacţii, cât şi din punctul de vedere al 
posibilităţilor noasfre de comerţ exterior. Nu ne poate 
surâde deloc viitorul ce ni se deschide în perspecti­
vele cari se degaje din cele parcurse. De aceea e 
timpul să se înţeleagă adevărata ofensivă agricolă în 
rosturile ei adânci şi caracteristice, pentrucă altfel ne 
desfacem de progresul popoarelor. 

lng. QH. BRÂNDUŞ. 
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