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‘Legea Bancara si soartea
baneilor romanesti din
Ardeal si Banat.

De Dr. loachim Toleiu, Clnj.
(Urmare).

Dar realitatea din Ardeal a fost aceea
cd ajuforarea pdtfurei infelectuale de cdfre
bdncile roménesti — fie direct, fie in-
direct — a consfifuit un inferes de supe-
rior ordin nafional. Fiecare banca cu con-
ducdatorii si functionarii ei era o scoald
a nationalismului intransigent si totodata
si un focar de culfurd nationala. In lo-
calurile bancilor erau de obiceiu ada-
postite ,casinele” sau ,casele nafionale®,
unde se facea lecturda si se organizau
coruri si se dadeau reprezentafii cultu-
rale. Aproape tofi oamenii nosiri politici
dinainte de Unire faceau totodata si parte
din conducerea sau administratia acestor
banci. Intelectualii grupafi in jurul bdn-
cilor roménesti formau cu un cuvénf in-
sdsi generafia Unirii.

Avem ferma convingera ca acesf rol
nafional al bdncilor noastre din Ardeal gi
Banaf frebue sd persiste i in greaua
operd de refacere si consolidare de azi,
cédnd valul de strdinism duce o lupfd de
cucerire in confra noasfrd pe cat de ta-
culd, pe afdf de congtientd si sistematicd.

uoOODOan

Redactor: Dr. Mihai Velitiu.

Cu foate acestea nu trebue sa pierdem
din vedere, ca inferesele ,personale“ ale
acesfor intelectuali din anturajul bdncilor
noasfre rpomdnegti erau fofdeauna subor-
donafe infereselor economice ale clasei
fdrdnegfi;

d) Se mai spune céa desfiinfarea ban-
cilor mici se impune si din motivul, ca
ele ar fi conduse de elemenfe fdrd pre-
géfire. s

Dacd aceastda afirmafiune este inte-
meiatd in parte, ea constitue cel mult un
argument in plus penfru rafionalizarea
si modernizarea administratiei bancare
pe baze de cunostinfe speciale si pro-
fesionale, dar nicidecum nu legitimeaza
desfiinjarea insasi a institutelor de credit.

Ori odata reglementata prin lege con-
ducerea si administraraa competenia a
institutelor de credit in genere, ea se va
aplica si bancilor mici, care de alteum
nieci nu au protestat nici cdnd contra
unor astfel de dispozifiuni legale menite
sd aduca ordine deplind in méanuirea
banului altora.

Specializarea in administrarea insti-
tutelor de credit este chiar bine venita
si ea se impune gi in domeniul coope-
ratiei, fiilndea va da posibilitate de pla-
sare atdtor contingente de titrafi elibe-
rafi an de an de scolile si academiile
noastre comerciale, precum si numaro-
gilor functionari de banca ramasi fara
lucru din pricina crizei bancare. Astfel
specializarea impusd de lege va fi un
bun mijloc penfru atenuarea somajului in-
felectual, care devine fol mai acuf.
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Cea mai mare gresald a polificei de
concenfrare bancard a fost — dupé mo-
desta noasfrd pdrere — aceea, cd ea a
fost legiferatd fdrd serioase preparafive
preliminare gi fdrd examinarea minufioasd
a necesifdfilor economiei noasfre rurale,
indeosebi sub raporful eredifului fdrdnesc.

ldeea de concentrare sau centrali-
zare nu este altceva decét transplantarea
unor legislafii strdine atrase in cureuntul
economiei dirijate, fdrd a se cerceta in
prealabil in ce masurd condifiunile par-
ticulare dela noi sunf prielnice unor re-
forme atdt de radicale. Aceasfa este de
alfeum o slabiciune devenitd cronica a
.artei“ noastre legislative.

Cea mai eclatanta dovada in aceasta
privinfd este faptul, ca primul proiect
de lege bancard — proiect — care con-
finea toate elementele ideii de concen-
trare preluate cu textul impreuna de
legea votatda — a fost elaborat inea in
anul 1928, ednd creditul si activitatea eco-
nomica in genere erau in plina prospe-
ritate. _

Ori dela 1928 pdna la 1934 cénd legea
bancara a fost promulgata, viata econo-
mica a trecut prin fransformari radicale,
capatand o fizionomie cu totul noua.

ldeea de concentrare s’a conceput
intr’'o epoca de abundenta de credite si
a fost apoi tradusa in fapt infr'o epoca
cdnd creditele erau aproape foate inghe-
fate si spiritul de inifiativd anemiat si
paralizat.

In timp de abundenid de numerar
mai usor se putea gasi sumele trebuin-
cioase penfru urcarea capitalului social
si penfru implinirea celorlalte condifiuni
de ordin financiar impuse prin legea
bancara.

Si chiar dacd cateva dintre baéancile
mai debile nu ar fi putut nici atunci sa-
tisface cerinfele legale si ar fi disparut
din acest motiv, locul lor — daca era
indispensabil — mai usor putea fi ocupat
imediat prin alte intreprinderi.

Este incontestabil, ca in imprejurdrile
acfuale nevoile credifului mdrunt fdrdnesc
reclamd nu o concenfrare, ci dimpofrivd
o descenfralizare a comerfului de bancé.

Daca pe deoparie este necesara o
indrumare unitard de ansamblu in ma-
terie de comerf{ bancar, este neindoelnic
pe de altd parte, ca taindu-se firele de
legdiura cu extremitdfile periferiale ale

organismului economic, se va opri pe
loec si radiarea energiilor dela cenfru.

ln lumina acestor considerafiuni con-
cenfrarea bancard apare ca un anacro-
nism inoporfun si pdgubifor, fie ca este
intdrziata, fie ca e premafura, prejudiciind
starile normale din wviitor.

O mefodd rafionald de legiferare ar
fi reclamat o activifafe legislativd pe doud
planuri:

- Pe primul plan si cu precddere tre-
buia sd se ia masuri urgente de lichi-
dare a anarhiei acfuale, adecd wmasuri
pur franziforii excepfionale, iarpe al doilea
plan sa se legifereze pe indelete sifara
pretentii de urgen{da in domeniul activi-
tafii bancare normale.

Prin legea cu caracter excepfional,
— cdareia i se putea da o numire mai
ampla de Ilege penfru refacerea credi-
tului urma sd se repund in func-
fiune foafe instifufele de credif, pe care
nevcia iesirei din impas si nevoile cre-
difului farénesc le reclamd ca indispen-
sabile, si tot deodata sd se creeze o si-
guranfd de drepf a creanfelor, suprimén-
du-se din calea realizdrii creanfelor toate
obstacolele artificiale si sicanatoare, cum
ar fi de pilda procecura absurda -care
reglementeazd vdnzarea silitda a imobi-
lelor (legea lunian din 11 lulie 1930).

Prin legea din a doua categorie me-
nitd sa reglementeze funcfiunea normald
a institutelor de credit, trebuia sa se
prevada indeosebi masuri in vederea pri-
menirei conducerii si administratiei ban-
care, si bine infeles si in vederea ase-
zdarii comerfului de banca pe baze ra-
fionale si moderne, precum s'a si facut
in bund parte prin . legea bancara. Ac-
centfudm insa cad aceasta lege nu a avut
si nu are caracter de urgenta stringenta,
cdci mai intdi trebue create conditiunile
prielnice pentru o normala funecfionare a
organismului de baneca.

O astfel de opera legislativa efec-
fuata pe baze rationale ar fi reclamat
insd minufioase gi mefodice lucrdri de
pregidfire, cu anchete pe teren, cu utili-
zarea futuror datelor statistice, asa cum
de exemplu lucreaza germanii ecand vor
sd infaptuiaseca un lueru serios. Ori aceste
preparative nu s’au facut si aceasta omi-
siune este dupa parerea noastrd cea mai
pulnerabila lature a polmee1 de concen-
trare bancara.
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Menirea acestor preparative ar fi fost
in special s& stabileasca pe de o parte
utilitatea fiecarui institut financiar in
parte in raport cu necesitatile creditului
taranese gi in raport cu particularitafile
economice, culturale si nationale, si pe
de altd parte sa stabileasca putinta de

rezisten{d gi de refacere prin mijloc cele

proprii a acestor institute, urménd ca
cele gdsite indispensabile, dar in nepu-
tinfda de a se reface prin propriile puferi
sd fie ajutorate de stat prin toate mijloa-
cele posibile. ~

Cu un cuvént problema numdrului
bdnecilor mici si mijlocii, ce trebuesec
salvate cu orice pref, numai prin pre-
gdtiri prealabile orientate dupd nevoile
creditfului fdrdnesc se pufea si se poate
rezolva in chip mulfumifor pentru infere-
sele bancilor si peniru interesele eco-
nomiei nafionale, — si nu asa cum se in-
cearca a se rezolva acum ulferior pe
cai ocolite, care de fapt necesitd modifi-
carea intregei struciuri a legii bancare.

In legaturda cu aceastd prea impor-
tanta problema a numaérului bancilor ce
nu pot fi sacrificate f&ré serioase pier-
deri pentru economia romdéneaseca in
special in provinciile alipite de dincoace
de Carpati, trebue sa fie luafi in consi-
derare foti acei factori, care direct sau
indirect determina ieffindfafea sau scum-
pefea creditului fdrdanese, cum ar fi de
pilda: cdile si mijloacele de comunicatie,
raporturile administrative, necesitétile
economiei locale, referinfe sociale si,
altele.

Céaci nu.este tot una, daca creditul
‘{aranesc se gdseste in nemijlocita apro-
piere a taranului usor accesibil, sau
daca in vederea perfectarii operafiunilor
de credit, f{aranul este obligat sa faca
numaroase deplasdri la centrul de judef
sau de regiune, deplasdri impreunate
cu mari cheltueli, care pot sd@ consume
o mare parte din imprumutul obtinut.

Crediful fdrdnesc ieffin si cu adevdrat
rentabil si productiv frebue sd fie la in-
deména fdranului, 8i cei cari acordd acest
credif, frebue sd cunoascd la perfecfie
foate imprejurdrile locale, camenii si Iu-
crurile, capacitafea de platd si vrednicia
personald a fiecdrui debifor [dran.

Acesta si numai acesta poate sa fie
punctul de orienfare in rezolvarea rafi-
onala a problemei creditului faranesec

si a bancilor noastre roménesti din Ardeal
si Banat! Aceasta este realitatea la care
trebue s& se adapteze posibilitatile finan~
ciare ale statului, daca cu adevarat vrea
sa fie ocrotitor parintesc al intereselor
nafionale legate indisolubil de prosperi-
tatea economica a pdaturei {aranesti.

(Va urma).

Defectuozitatea finanjelor locale.

Descentralizarea administrativd a fost si este un
deziderat care a sedus mulle programe politice. Nici
nu se putea sé fie altfel, dacd ne gandim cé@ o rafio-
nald descentralizare administrativd organizeazd randu-
jala in stat pe baze celulare, dela simplu la compus,
fiecare celuld inlegrandu-se organic infr'un tot intreg
complect si armonios in ordinea ei naturala. In felul
acesta se promoveazd nu numai unitalea nafionald,
administrativd si politicd ci si fiecare parte compo-
nentd a acesteia, obfine posibilitatea de a-si acfiona
energiile, conform intereselor sale cele mai intime.

Ne explicam astfel de ce descentralizarea admi-
nistrativd formeaza mirajul unor perfecfiondri ale me-
canismului statului, prin grija superioard care se da
treburilor locale. In forma, meritul unei relative des-
cenfralizdri administrative il are ,Legea pentru orga-
nizarea administrafiei locale din anul 1929¢. Zicem in
form3d, pentrucd dupd cum vom vedea, fondul este de-
parte de a se fi putut realiza. Legea din 1929 daca
la bazd a avut principii sincere si intenfiuni curate, a
suferit de doud mari defecte integrate in psihologia
noastrd politied si in felul ei de a actiona.

Primul defect a fost, cd ea a apérut cu o notd
de contrast evident, fatd de ,Legea peniru unificarea
administrativd“., Principii mult deosebite diferentiau
aceste doud legi, tinzénd sd puna fafa in fatd, influenfa
juridicd-administrativd a doua concepfii extreme si deci
sa evideniieze o situajie de cealalta, Pasul acesta
uriag in materie de legiferare administrativd a parut
multora cd duce spre o prdpastie nafionald si politica
si reneagd oarecum toatd asezarea noasfra constitu-
fionald. De aceea ne amintim alarma ce s’a dat atunci
prin toald presa opozifionistd. Criticele s’au extins cu
fasniri de idei agresive ale diferitelor mentalitdi cari
se gisiau in faberile opuse, ba chiar ale spiritelor
cari se gésiau in aceeas tabara. Din atmosfera aceasta
care pe de o parte lindea sd demonstreze cd suniem
in fata unei legiuiri revolufionare, iar pe de altd parte
ne punea in vedere perspectivele unor situafiuni ideale,
s’a cristalizat o atitadine a factorului suprem de pe
acea vreme care se pare ca a plecat urechea mai
mult spre demonstrafiunile defavorabile ale legii, dar
pentru a nu da un vot de blam guvernului care o pre-
zentase, a refdcut si a retusat proectul, pana cand s’a
ajuns la redactarea definitiva a textului, care cu excepfia
diferitelor serii de modificari, este si astdzi in vigoare.

Se prea poate ca legea de care ne ocupédm, in
redactarea ei originald, sé fi fost caracterizata de toate
calitdtile pe cari i le atribuiau fauritorii ei. Redactarea
modificatd a ei n"a mai refinut insa din cadrul ori-
ginal, decét parfile sale mai pufin caracteristice. Asa

"se face cd atunci cénd a fost aplicatd s’au intalnit o
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seamd de obstacole aproape de neinvins. Acesta a
fost primul defect al ,Legii pentru organizarea admini-
stratiunii locale“ din 1929,

Al doilea defect al legii de care ne ocupdm, a
fost, cd asa cum se intdmpla totdeauna la noi, a creat
posturi si a pretins cheltueli pufin compatibile cu struc-
tura noastrd economicd si sociala. Trepte noui admini-
strative, foruri noui judecdtoresti, asezari ierarhice
suprapuse, toate acestea la un loc, au dus la angajeri
noui de personal, in desacord flagrant cu rolul unei
legi actuale care frebue s& coordoneze, si rationali-
zeze si sa simplifice. Deaceea eficacitatea ,Legii pentru
organizarea administrafiunii locale“ a fost virtuald si
abstractd. Dacé@ nu s’a modificat complect, a contribuit
numai faptul, cad ideia de descentralizare a fost intre

timp adoptatd in mod general. S’a ajuns adeca la con- .

cluzia ca nici un rdu pentru unifatea statului, nu rezida
in descatusarea provinciei de anchilozirile administra-
tive in cari o fine centrul, ci din contrd, din aplicarea
ei serioasa i sincerd, nu poate sd jasd decat bine.
Astiel descentralizarea administrativd este astizi o ideie
unanim apreciata. '

Dar descentralizarea administrativa cu pretentiunea
ei de independen{d a asezédrilor locale de aceasid na-
turd, a adus dupa sine, o descentralizare, deci o in-
dependenta a finanfelor locale. Nimic n’a fost mai
firesc deci, decét ca odatd cu consolidarea ideii de
independen{a a asezdrilor administrative locale si pro-
vinciale, sd@ li se creeze acestora si o independen{d
financiarad. Aceasta nu numai pentru motivul de a avea
o descentralizare complectd, cat mai cu seama pentru
a da posibilitate de actionare proprie, organelor
de administrafie locald. Fara complectarea indepen-
denfei administrafiei locale printr'o bund finanfa de
acelas fel, descentralizarea ar r&méanea un cuvant sec
de orice sens si de orice valoare practicd. Astfel ca
o complectare a unui ansamblu de legi din care lipsia
locmai miezul central si preponderant, ,Legea finan-
telor locale“ din 1933 a inchegat o ideie, concreti-
zand-o in partea ei cea mai specifica.

Asupra ,Legii finanfelor locale* s’au scris in
aceaslta revista la timpul sdu, articole si studii cari au
avut darul s’o prezinte in lumina cea adevaratd. Con-
cluziunile la cari s’a ajuns, au fost, cd nici ea nu este
idealul posibil intruchipat, ci doar o coleclie de texte
concenirate, fard8 o ideie de ansamblu la bazd. In spe-
cial ii lipsia legii un spirit nou de indrumare a finan-
felor locale care ar fi fost foarte necesar, in actualele
imprejurari. Oricum a fost ins#, aceastd lege parea
céd tinde sa consfinjeascd un inceput care cu vremea,
putea sa fie perfecfional. Lumea a fost imp&cald cu
aceastd situatie, admifand c& nimic nu poate fi per-
fect vreodats, in acest domeniu. Cu ajutorul acestei
legi se pare cd s’a ajuns totusi la o reconstituire a
finanfelor locale, dand institufiunilor administrative spe-
ranfa cd vor putea astfel lucra, spre a implini marile
lacune de ordin tehnic si urbanistic ale satelor si ora-
selor nioastre, pe cari imprejurarile le impuneau in
mod imperios.

Aplicarea legii a descoperit insd si aici lacune
cari nu sunt o surprizd, fajd de psihologia noasira
politica si administrativd. In primul rand, inifiativa lo-
cald care trebuia sd fie regeneratd si consolidata si-a
simiit aripile frinte dela primul ei inceput de actiune
in cadrul noului motor. Bugetele locale dacd sunt for-
mate de factorii administrativi locali, necesitd o apro-
bare tutelard care intervine cu supremd@ autoritate.

Astfel un buget alcatuit dupa interesele si trebuinfele
locale, este modificat si transformat de autoritatea tu-
telard, dupd voinfd sau dupa criterii cari nu au nimic.
a face cu grija pentru propéasirea menfionatelor inte-
rese si necesitafi. In felul acesta nu numai ca se de-
formeaza structura unitard a unui ansamblu de inten-
{iuni, dar independenta financiard a administrafiei locale,
este cu desavarsire desminfitd, pentrucd nu factorii
locali au ultimul cuvdnt in urmérirea unor realizari
sau planuri constructive.

Dar nu acesta este singurul defect al ,Legii fi-
nantelor locale“. Pe langd posibilitatea de modificare
a bugetului autoritatea tulelard contribue la inmixtiunea
directd a Statului in administrarea si intrebuintarea fi-
nantelor locale, pundnd in sarcina institufiunilor res-
pective, cheltueli la cari organic nu sunt obligate.
,Legea finanfelor locale“ desi vag ca formulare, a
limitat oarecum totusi problemele de interes local si
a prevdzut cd nici o altd cheltuiald in afarda de ele,
nu se poate prevedea in bugetele satelor, oraselor si
judetelor. Cu toate acestea administratia locald este
incontinuu incércatd de obligatiuni cari ii anuleaza,
sau cel pufin ii micsoreazd posibilitdfile de infaptuire,
deoaréce ii pulverizeazd fondurile, afectandu-le unor
capitole numeroase de interes marunt §i in prea pu-
find legdturd cu interesele locale. In plus, ceeace
scapd ca obligafiuni ,Legii finanfelor locale“, alte
legi vin si complecteazd, fard sd defineasca intr'un
raport rafional si acoperirea respectiva la partea ve-
niturilor. :

Ar fi interesant de studiat, un buget local din
acest punct de vedere. Am gdsi surprinsi cd in mare
cheltuelile sunt repartizate cam in felul urmator: 15—
20%, pe seama personalului, 14%0 peniru intrefinerea

' scoalelor, 0,5%, pe seama Capitalei, 1°/0 pe seama

instrucfiei preregimentare, 5—10%, pe seama spita-
lelo1, 10—20%, pentru intretineri, 10—20°, pentru
malerial, 1—2%, pe seama problemelor sociale, incéat
peniru. investifiuni nu rdmén decat sume foarte mo-
deste, cu ajutorul c@rora nu se poate intreprinde mare
lucru. Ori ceeace caraclerizeaza vremile noui sunt
problemele mari cari se pun mereu si cari frebuesc
rezolvate. Cari sunt aceste probleme mari?

In primul rdnd sunt chestiunile de naturd edili-
tard : inzestrarea cu strazi, drumuri, pavaje, apoi apro-
vizionarea cu apa potabild, etc. elemente cari influen-
feazd progresul colectiv. Urbanismul, stiinfa care cu-
prinde studiul si condifiunile de progres ale unei asezari
omenesti, scoate la iveald pe zi ce trece noui desiderate
ale promovarii acesteia. Secarea lacurilor, sanarea re-
giunilor inconjurédtoare, largirea strazilor, crearea de
spatii verzi si de comunicatie lesnicioasd, toate acestea
pretind cheltueli mari cari pun la sforfari simiite, puterea
de contribufie a locuitorilor, Pentru orasele noastre
cari astdzi sunt in curs de f{ransformare radical3, fie
ca urmare a condifiunilor schimbate de desvoltare,
fie ca urmare a reformelor sociale de dupd rasboiu,
cari le-au amplificat intinderea si deci nevoile, ne dam
seama ca cheltuelile pentru urbanizarea lor in sensul
adevarat al cuvantului, sunt de-a dreptul enorme si re-
clama investifiuni cari nu se pot numi productive.
Remunerarea acestor cheltueli se face pe cale indi-
rectd, reiese din progresul general care ne poate
contribui in mod concret la restituiri proportionale si
regulate. De aceea mai cu seamd la noi, cheltuelile
de investifie ale unui buget local nu pot sa fie cal-

culate, de cét de factorii cari le cunosc cu mare pre-
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ciziune si cari le simt si necesitalea impreund cu
gradul ei de intensitate. Fara aceste cheltueli de in-
vestifiune oragele noasire nu vor ajunge niciodatd
sd fie ceeace ndzuiesc, ci vor rdméanea doar simple
aglomerdri urbane in cari viala e péanditd la fiecare
pas de primejdii de neinldturat,

Daca asa de important este rolul finantelor lo-
cale in promovarea asezdrilor umane, usor putem in-
felege cd organizarea lor pe cale strdind de puterea
definitivd de influentd a organelor cari conduc aceste
agezari, constitue ceva iluzoriu, fals si anormal, aproape
egal in efect ca si insas neexistenja organizarii. lar
o organizare optim@ si cu puteri creatoare implica
posibilitatea de concentrare a veniturilor locale in
scopul executdrii continui a unor lucréri cari se inte-
greazd inir’'un ansamblu fericit de inifiative permanente
cu unicul scop de a acomoda viafa stirilor de lucruri
pe cari le ridicd timpurile. De aceea dacd e vorba
sd se aducd o lege de organizare adminisirativd cu
partea ei intregitoare privind finanfele locale, nimic nu
e de mai mare interes decdt a lua din sarcina admi-
nistrafiilor locale cheltuelile cari nu sunt organice ale
lor spre a vindeca un rdu ale carui influenfe sunt
atat de nefaste. $i cu aceasta s’ar remedia in bund
parte defectuozitatea finanfelor locale.

Ing. GH. BRANDUS.

Aplicarea legii pentru lichidarea
datoriilor agricole si urbane.

Tribunalul Pimig-Torontal, Sectia MI.

Dos. Nr. 12.841—1934,

Sentinfa eivila Ne.

Cénd se pot desfiinfa licitafiile imobiliare pe
baza art. 682 Pentru valabilitatea vénzdrilor forfate
anterioare datei de 18 Dec. 1931, esfe nevoie ca
dreptul de proprietate sd fie intabulat in favorul
adjudecatarului ? Solufie negativd.

Tribunalul in complect de divergents, compus
din: Presedinte dl Vasilie Theodorescu, primpresedinte ;
Asesor Dr. Arsenie Micu, judecitor presed.; Asesor
Stefan Deleanu judecdtor; Grefier Gheorghe Rotariu
impiegat.

Desbatand in sedinfa publica din 12 Martie 1935,
apelul introdus de cétre pératul Dr. loan Demian
notar public din Biled, impotriva sentinfei Nr. C. 1418/4
1934, din 20 Septemvrie 1934, prin care Judecéatoria
Rurala Sanicolaul-Mare a admis cererea de desfiintarea
masurilor de urmérire facutd de reclamantul Stefan
Constantin’ agricultor_din comuna Vilcani, s’a améanat
pronunfarea pe ziua de asfdzi cénd

deliberéand

asupra apelului de fafd: V&zand actele, lucrdrile dela
dosar, precum si susfinerile orale ale reprezentantilor
pariilor; , :
Avand in vedere, cd prin cererea introdusd la
6 lunie 1934, reclamantul Constantin a solicitat — dupa
confinut, in baza art. 68 din legea lichidarii datoriilor
din 7 Aprilie 1934 — desfiintarea masurilor de urma-
rire efectuate impotiiva sa de cétre parafii: 1. Banca
Generald, s. p. a. din Sénicolaul Mare; II. Bancile
Banafene Unite s. p. a., din Timigoara; IIl. Banca Ar-

deleand s. p. a. din Timisoara; IV. Dr. loanv Demiap
nofar public din Biled si V. Banca ComercialaA si :i\gr\-
cola s. p. a., Timisoara, susfindnd ca@ inlrucét m.lru-
neste conditiunile de mentionata lege cafdebitor agricel
sub 20 jug. datoria sa de 40 000— Lei plus acc. wr-
meazi sa o pliteascd dupad modalitdtile fixate de acea
lege, iar toate méasurile de execufie silitd, prin care
creditorii s8i — péarafii — i-au véndut la licilaije pu-
blicd o intindere de 4 jugdre pamént cuprinse inc. f.
Nr. 740 a comunei Cociohat, urmeazd sa fie desfiin-
fate, specificind cd aceste masuri desfiintabile sunt:
deciziunea de ordonarea executiei Nr. 1062/1928, de-
cizia- de ordonarea licitatiei Nr. 133/1931 c. f i
3706/1931, licilatia efectuatd la 18 Aprilie 1931 si
29 Seplemvrie 1931, precum si toale celelalte masuri
de urmérire, inclusiv intabulatiunile respective din c. f.

Avand in vedere, cd in sprijinul cererii sale re-
clamantul a susfinut ca intrucat la’data de 18 Qecerq-
vrie 1931 execufiunea impotriva sa nu era inca defi-
nitivd terminatd, dat fiindcd intabularea dreptului dg
proprietate in favorul cumpérdtorului nu era operata
la acea datd si cum incepand dela 18 Decemvrie 1931
au intervenit dispozifiuni legale de suspendarga exe-
cufiunilor silite (legile din 18 Dec. etc.) menjmule si
precizate de legea conversiunei din 19 AprAihe.1932,
(Art. 35 al. 1) si 14 Aprilie 1933 (Art. 29) in virtutea
art. 68 din legea actuald dreptul sau la d%sfiintarea
pe cale judecdtoreascd a mdsurilor de urmérire este
pe deplin intemeiatd; )

" Avand in vedere c& la I instania paratii IL si I\].
sau opus cererii reclamantului, sustindnd ca licitatia
a rdmas definitivd anterior L. de Conver. .

Avand in vedere, ca prima instan{a acceptand teza
reclamantului, i-a admis cererea si constatind cd nu-
mitul benefeiciaza de avantagiile legii lichidarii datoriei
din 7 Aprilie 1934, a desfiinjat toate masurile de ur-
mdrire si asigurare asupra averii lui, anulénd ca ur-
mare si licitafia efectnatd asupra imobilului reclaman-
tului din c. f Nr. 710 Cociohat;

Avand in vedere, cd pentru a da aceast%'a soluiie,
prima instan{d a motivat cd mésurile de urmdrire Im-
potriva reclamantului erau ¥n fiinjd si la data prognul-
garii legii lichidarii datoriilor, deoarece in con{ormltatg
cu art. 15 al. II. al aceslei legi, nu s’a dat in cauza
o incheere de ordonarea intsbuldrii dreptului de pro-
prietate in favorul cumpdrdtorului, care incheere este
identicd cu ordonanfa definitivd de adjudecare din Pr.
civ. rom. astfel cd@ reclamantul a ramas proprietfar
asupra imobilului si deci mdsurile de urmarire erau
pendinte; avéand in vedere, ca hotdrérea primei instante
a fost atacatd de paritul IV., Dr. loan Demian, cu
apelul de fafd, prin care susfine cé, gresit s'a admis
cererea reclamantului, deoarece: _

I. Art. 15 al. II din legea lichidérii nu este apli-
cabil in spefd, neavand caracter retroactiv, ci are de
reglementat numai raporturile viiloare si posterioare.
datei aparifiei legii, altmintrelea ar fi neconstitufional,
rapind drepturile céastigate; .

Il. Conform art. 180 L. Exec. si 27 Camb. exec..
licitafia tinuta la 18 Aprilie 1931 -si 29 Sept. 1931, a.
rédmas definitivd inainte de 18 Dec. 1931, astfel cala
aceastd ultimd datd nu se mai gdsea in fiin{d nici o
masurd de urmérire impotriva reclamantului; Avand in
vedere, cé reclamantul intimat prin intdmpinarea sa a
cerut respingerea apelului si confirmarea sentinfei
primei instanje, peniru aceleasi argumente susfinute
in cererea sa infroductivd si acceptate de judecéatorie;
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Avand in vedere, c8 este neconftroversat inire
parfi si de alifel rezultd din actele dela dosar, cd ma-
surtle de urmarire a céror desfiinjare este in litigiv,
se refera numai la imobilul cuprins in c. f. 710 Co-
ciohat cd acest imobil a fost \vandut prin licitatie pu-
blica la data de 29 Sept. 1931 cénd s'a adjudecat
asupra Bancii Comerciale si Agricole din Timisoara,
si c@ asupra aceslei licitafii nu s’a facut contestafie
in termenul de 8 zile prevdzut de art. 180 L. exec.
si nici supra ofertd in termen de 15 zile prevazut de
art. 27 Nov. exec.

Considerand cé in conformitale cu art. 180 L.
exec, comb. cu 27 Nov. éxec. in cazul cdnd nu se face
contestaie sau supraofertd licitafia rdméane definitiva.

Considerand c& prin r@manerea definitivd a lici-
tafiei, sd infelege réménerea definitivda a insdsi van-
zérii facutd sub forma licitatiei ; iar efectul definitivarii
acestei vanzari este tocmai perfecfiunea si inatacabili-
tatea vanzarii, cu urmdtoarele consecinfe de ordin
juridic :

a) Adjudecarea imobiluluj asupra cumparatorului
s'a operat chiar din momentul cénd executorul judeca-
toresc a pronunfat formula legald de adjudecare, con-
form art. 170 al. ull. legea exec.;

b) Dreplul urméritului la proprietatea imobilului
a incefat concomitent in acelas moment, data dela
care imobilul a iesit definitiv din patrimoniul sdu, im-
prejurarea ca debitorul mai figureazd formal ca pro-
prietar in c. f. nu-i conferd in fond nici un drept,
deoarece dreptul s3u patrimonial la imobil nu mai
existd, iar el se considera numai ca detentor precar;

c) Creanfele urmaritorilor fatd de urmérit s’au
stins in acelas moment al adjudecérii, bineinfeles numai
pand la concurenfa prefului rezultat din licitatie. Ope-
rafiunile ullerioare referitoare la depunerea prefului
si la serierea creanfelor privesc numai pe cumparator,
creditori, urméritul nemai avand nici un alt drept,
decdt numai in cazul, cdnd dupd satisfacerea credito-
rilor ar raméne un plus;

d) Din acelas moment debitorul este exonerat
de datoria sa bineinfeles pénd la datoria prefului re-
zultat, astfel cd de aci inainte el nu mai are calitatea
de urmarit sau debitor;

e) Odatd licitafia rdmasd definitivd, fafd de
debifor nu mai existd o urmdrire pendintd; in caz
de nesatisfacerea condifiilor de licitatie, mdsurile de
execufiune ce au s@ mai urmeze privesc numai pe cum-
parator si pe urmarifor.

Faptul c& imobilul licitat n’a fost incd intabulat
inc. §. asupra cumpéréitorului, m8surd ce trebuia efec-
tuatd de instanfa de ¢, f. din oficiu, conform art. 182
L. exec. n’are nici o inrdurire asupra valabilitafii vén-
zdrii, care esle inatacabild si definitivd intre pértile
contractante (de o parte cumpd@rétorul, iar de alta ur-
maritul vénzator inlocuit prin voinfa legii de cétre au-
toritatea judecatoreascd).

Transmisiunea dreptului la proprietatea imobilului
asupra cumpadrdtorului operdnd deplin drept din mo-
mentul adjudecarii, n’are alt desavantaj, decat c& even-
tual n’ar putea fi opozabild terfilor achizitori de buna
credin{d in intervalul de timp pana la intabularea cum-
péaratorului, desi chiar in atare caz, cumpérétorul le va
putea opune cu succes notarea licitatiei in c¢. f. im-
preund cu actele efectudrii licitafiei cari conform ju-
risprudenfei constante formeazd anexe de c. f.

latd drept c@ pofrivit principiilor ce guverneaza
c. f. in acest teritoriu, achizitorul unui imobil nu devine

plin proprietar, decét prin intabulare, insd@ cum vén-
zarea nu frebue confundald cu transmisiunea proprie-
tatii, este evident ca lipsa acestei transmisiuni nu‘stirlge,
nu condifioneazad infru nimic valabilitatea vanzarii,
care ca orice contract de vanzare-cumpirare, este un
contract consensual, iar nu ideal, deci vi‘}_nz?rea este
perfectd din momentul incheierii ei, adeca in sensul
vanzarii silite din momentul adjudecarii.

Vénzarea silitd este supusd doar unei conditiu.ni
rezolutorii, care poate opera insd numai in cazuile
cand in termin de 8 zile dela licitafie le inainteazd
contestatiei, ori in 15 zile dela aceias data se p}'qduce
supraoferts, cand condifiunea opereaza : prin deciziunea
de anularea licitafiei in caz Je contestatie si de plin
drept, in caz de supraoferta. o

De vreme ce insd nici contestajie, nicl supra-
ofertd nu s’au produs, cumpdratorul prin efectul con-
difiei rezolutorii neinplinite, s’au consolidat dreptul sdu
la proprietatea bunului cumpdrat ,ex tunc”.

Transmisiunea proprietdfii prin intambulare, care
nu este aliceva decét tradifiunea simbolic formalistica
a imobilului deja vandut, are un rol independent, ori
in tot cazul accesorin — fa{d de vdnzarea dreptului
de proprietate, si inca, dacad la contractele voluntare,
vanzatorul este obligat s& dea cumpérétorului si tra-
difiunea obiectului {(prestafiunea tabulara prinfr'un act
apt de c. f) la vanzarile silite dreptul de intabulare
este conferit de insdsi legea (Art 182 L. ex.) si esle
definitiv castigat de adjudecdtor chiar din momentul
ramanerii definitive a licitafiei, cu rezerva depunerii
prefului ori a aranjamentului prevazut de art. 183 L. ex:

Asa dar vénzarea fiind perfectd, cumpérétorul a
céstigat definitiv dreptul la proprietatea imobilului, ra-
porturile sale de drept cu urméritul Waw stins (in-afaré
de cazul cand acesla ‘ar cere relicitarea in conira sa,
ceeace insd nu s’a facut) si masurile de urmarire
impofriva pefifionarului s’au terminat inca la 29 Sep-
temvrie 1931, deci anterior datei de 18 Dec. 1931.

C4& efectele licitatiei sunt cele mai sus expuse,
rezultd neindoelnic din dispozifiile legii executionale
— sediul materiei — si sunt confirmate alat de juris-
pradenfa constantd, cét si de doctrina:

1. a) Conform art. 180 L. ex. cumpdratorul intra
in posesia imobilului- cump@rat, dacd nu se contestd
licitafia in termen de 8 zile dela efectuarea ei deci
s conferd cumpdratorului un important atribut al pro-
prietarului, care drept nu i s’ar acorda in caz cénd
vanzarea ar fi sub condifie suspensiva;

b) Conf, art. 18 L. ex. drepturile arendasului in-
ceteaza dela licitatie (bineinfeles dupd anumite rdga-
zuri impuse insd numai de interese economice);

¢) Conform aceluias art. chiriile scadente dupa
ziua licitafiei i se cuvin cumparatorului;

d) Conl. art. 184 cumparatorul suporta toate im-
pozitele si taxele scadente dupad ziua licitafiei, ca si
ratele de rescumpdrare, dijmele, rentele sau alte sar-
cini reale. Aici este de notat cd ratele de rescumpa-
rare si rentele sunt de suportat nu afét ca echivalent
al dreptului de posesiune, ¢i mai mult ca echivalent
al valorii nudei proprietdi;

e) Conf. arl. 185 in caz cand cumpératorul nu
satisface conditiile de licitatie, relicitarea ce se ordona,
se face in regres contra cumpdrétorului iar nu impo-
triva debitorului urmarit, deci in concepfia legiuvitorului
vanzarea a fost consideratd sub condifia rezulotorie
a depunerii prefului. Aici legiuitorul a creat o vanzare,
sub condifie rezulotorie ,sui generis“ cdci pe catd
vreme in drepful comun indeplinirea condifiei rezulo-
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torii are ca efect anularea totald a contractului, con-
siderarea lui ca inexistent si repunerea lucrurilor in
stadiul anterior contractérii, in speta rezilierea pastreaza
valabilitatea vanzérii, insd desfiinfeazd numai drepturile
cumparétorului decurgand din contract, stabilindu-i pe
deasupra in sarcina sa si responsabilitate pentru mi-
nusul de pref ce ar rezulta la relicitafie;

f) Din economia intregului art. 186 rezulta ca —
in acest caz de relicitatie primul cumpérétor este consi-
derat ca anticesor al celui de al doilea cumpdrator,
deoarece pe deoparte el este obligat sa supoarte
minusul de pret prevenit la relicitafie, jar pe de altd
parte legiuitorul, preocupéndu-se si de cazul cénd ar
rezulta un plus de pref, le-a privat pe acestea dela
primirea plusului; ori dacd a gésit cd trebue sd@ re-
glementeze expres acest caz, derogand dela regula
generald, conform céareia cel ce pentru un act al sdu
suportd si daunele ce ar cauza altora, dar beneficiaza
si de avaniajele respective, legiuitorul si-a vadit inca
odatad concepfiunea sa ca il considera pe primul cum-
pardtor de proprietar al imobilului, dar i-a aplicat o
resfricfie a dreptului cuvenit din calitatea de titular al
dreptului de proprietate, interzicdndu-i obfinerea plu-
sului de pre} si limitandu-i dreptul numai la un cuantum
acceptat de el la prima licitalie. Dacd n’ar fi fost
aceasta concepfie a legiuitorului n’ar mai fi avut nici
un rost inserarea primului alin. art. 186;

g) Conform art, 188 creditorii — in urma des-
balerii seriale primesc preful imobilului f&rd nici o
condifie; deci se creiazd raporturi de drept cu efect
definitiv; ori de vreme ce legea a dispus ca echiva-
lentul dreptului de proprietate al vanz&torului s se
consume definitiv fard vreun drept de suitd inseamna
farad nici un dubiu, c& vanzarea a fost considerata ne-
afectat de nici o altd condifiune, dupd depunerea
prefului.

. Jurisprudenta desvollata in legdtfuri cu efectele
vanzarii silite confirmd in mod constant aceasta in-
terpretare unic posibild.

a) Proprietatea imobilului véndut la licitatie o
dobéndeste cumpératorul numai dacd licitatia raméne
definitiva (Curia 492—1887 1. pa. 718 Laday);

b) Proprietatea imobilului vandut la licitatie o
dobdndeste cumpéardtorul in momentul adjudecarii
(cdnd adec@ organul autoritdfii care conduce licitafia
declard cd imobilul este vandut) numai daca licitajia
raméne definitivd (Curtea din Gy6r Nr. 1575—1891);

¢) Idem cu complectarea ca dreptul de proprie-
fate este condifionat de aceea ca licitajia s@ devina
definitivd si ca condifiile de licitajie s& fie satisfdcute
(Curia L. C. Nr. 395—1905 ibidem);

" d} Cumpiératorul la licitalie dobéndeste dreptul
de proprietate, iar urmaritul il pierde, deja in ziuva Ii-
citatiei, sub condifiunea rezulotorie ca licitatia sd se
ridice la valoarea de drept. (Curia Nr. 3238—905 din
7 X1 906 Dt.).

lIl. Immling care in materia legii exec. este con-
sacrat ca auforitate, exprima astfel: ,in sensul art.
182 L. ex. presupundnd c@ preful s’a platit integral,
cumparatorul imediat dupa ridicarea la validitate a li-
citajiei, este indrifuit ca dreptul de proprietate asupra
imobiiului cumparat sd se intabuleze in favoarea sa;
asa dar dupa 8 zile, dela licitatie, cumpdaratorul poate
castiga un astfel de drept, in virtutea caruia il poate
transmite in mod inatacabil $i asupra unei terfe per-
soane, daca aceasla este de bund credinta (Leg. exec.
adn. pag. 354).

Ca deci acestea fiind normele de drept aplica-
bile in spefd pe acest teritoriu, consecinfa este ca
masurile de urmdrire efectuate impotriva petifionarului
intimat sunt definitiv terminate gi deci numai fiind ,in
fiinfa“ cum prevede art. 68 din legea lichidarii, nici
nu mai pot fi desfiinjate.

Ca legile neputdnd avea efect retroactiv, nu se
pot expropria de bunuri persoanele cari au in patri-
moniul lor drepluri castigate, decéat in schimbul cal-
cérii Constitufiei. Considerdnd c& susfinerea petifio-
narului intimat cum c@ art. 35 din legea asanarii (19
IV 1932) a suspendat orice masuri de execufie impo-
iriva debitorilor agricoli si c@ in conf. cu art. 52 al.
penultim din aceias lege, beneficiazd de asanare si
aceias debitori urmarifi in cazul c& ordonanfa de ad-
judecare nu era definitivda la 18 Dec. 1931 este ne-
concludents, in cazul de fald, deoarece ordonanfa de-
finitiva 'de adjudecare din pr. civ. rom. are ca echivalent
— in teritoriul de aplicafiune al legii exec, din 1881
adjudecarea declaratd de executorul -judecdtoresc —-
complectatd cu neexercitarea vreunei céi de atac im-
potriva licitajiei sau respingerea in mod definitiv a
contestafiilor. Ori conform principiilor ce guverneazi
vanzarea silitd in acest teritoriu, oarecum s’a -demon-
strat mai sus, rdmanerea definitivda a licitafiei taind
firnl execufiunei impotriva urmaritului si deci ne mai
subsistdnd nici o masurd impolriva sa;, legea din 19
IV 1932 ca si cele posterioare n'a mai avat ce sus-
penda sau desfiinfa. '

Considerand ca art. 15 din legea lichidarii este
inaplicabil in spefd, deoarece daca acest articol asi-
mileazd ordonanfa definitivda de adjudecare din pr. civ.
rom. cu deciziunea de intabulare din aceste teritorii,

| apoi aceasta asimilare isi va gési aplicafiunea mai

intdiu numai pentru cazurile ce se vor produce in
viitor dela promulgarea legii, din cauza neretroactivi-
tatii legilor, iar in al doilea rand va avea un cémp
restrans de aplicatiune, anume numai in cazul cénd
debitorii convertifi nu vor plati ratele datoriilor lor
conform legii deoarece din asezarea acestei dispozi-
fiuni in cadrul art. 15 si in secfiunea Il. a Legii, re-
zultd ¢4 numai referitor la asemenea cazuri a infeles
legiuitorul sa deroage dela dreptul comun si deci namai
parfial a adus dispozifiuni de unificare.

Considerand cé de altfel nici nu era posibil ca
legivitorul sa asimileze incheierea de ordonarea inta-
bularii din L. exec. cu ordonanfa definitivdi de adju-
decare din pr. civ. rom. bineinfeles pentru licitatiile
finute anterior datei de 18 Dec. 1931, deoarece adju-
decarile la vanzari silite imobiliare in cele doua do-
menii de drept se deosebesc fundamental, cdci pe
cand in domeniul legii exec. vénzarea prin licitafie
publica transferd asupra adjudecatarului drepturile in-
tegrale la imobilul cumparat chiar din momentul lici-
tatiei, iar introducerea contestatiilor sau neplata prefului
constituesc numai o condifie rezuloforie, sub imperiul
pr. civ. roméne, abia in momentul rdmaénerii definitive
a ordonantei de adjudecare se transferda in favorul
cumpdratorului dreplurile avute de urmaérit asupra imo-
bilului vandut (prin voinfa legii art. 567 al. Il. pr. civ.
in mod retroactiv din momentul depunerii prefului)
pénd in acel moment realizarea dreptului cumparéto-
rului fiind impiedecatd de efectul condifiei suspensive;
art. 560, 561, 565 si 567 al. Il. pr. civ. rom. sunt edi-
ficatoare in aceastda privin{d. Pe de altd parte pe cand
in vanzdrile reglementate de legea exec. distributia
prefului infre creditori are loc imediat ce licitatia a
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devenit definitivd (art. 188) si preful s’a depus, deci
indiferent de intabularea bunului asupra cumparéatorului,
in vanzdrile silite dupa pr. roméand, civild, dreptul cre-
ditorilor asupra prefului este in contra supus conditiei
suspensive, intrucét preful réméne consemnat si numai
in caz cand nu se face in termin de 40 zile recurs in
casatie sau cénd un afare recurs se respinge, se di-
_siribue creditorilor: p&nd in acel moment drepturile
lor ca si acelea ale adjudecatarului nu numai ca nu
pot produce efect, dar se considerd cad nici nu s’a
néscut incd in patrimoniile lor, putdnd chiar nici sa
nu se nasca in viilor in cazul cadnd condifia nu sa
realizeazd (V. Cas. S. U. Dec. din 1 Nov. 1934 in
Bul. Conv. Nr. 1—1933).

Ca asa fiind vénzarea siliti conform legii exec.
avand de bazd un sistem de drept esenfial divergent
de cel al pr. civ. rom. in virtutea c&ruia drepturile
terfilor erau definitiv castigate, este dela inceput exclus
a se presupune ca legivitorul din 7 Aprilie 1934, ar
fi intentionat asimilarea efectelor celor doua adjudecéri,
cand este bine stiut cu cald grije a cauzat s@ evite
dispozifiile neconstitufionale.

Considerand ca dupa cum nici art. 15 suscitat
n’a putut rdsturna fundamentul juridic al adjudecato-
rilor silite din L. exec. cu atadt mai mult nici art. 68
_al. 4 din aceias Jlege, articol care n’are nici o lega-
turd cu art. 15, n’a putut in mod tacit sd aduca vre-o
inovafie, ci singura lui aplicafiune corespunzatoare in
Ardeal si Banat, r&méne numai in cazul céand licitatia
nu ramasese definitiva in sensul celor sus expuse la
data de 18 Dec. 1931.

Ca prin urmare pentru consideratiile aratate, re-
clamantul ne mai g3sindu-se in pozifia de debitor ur-
marit, iar impofriva sa ne mai existdnd nici o masura
de urmarire, nu numai la data promulgarii legii lichi-
dérii, dar nici in 18 Dec. 1931, cererea sa de des-
fiinfarea masurilor de urmérire se priveste ca fard
obiect, iar in ceeace priveste anularea licitatiei ca ne-

fondatd si ca atare urmeazd a se respinge, dupa re-
formarea sentinfei primei instanje in baza admiterii
apelului D-rului Demian a carei calitalte de a sta in
proces este evident justificatd prin interesul de a-si
apéra dreptul deia céstigat la partea de pref cuvenitd
in urma licitatiei rdmasa definitiva.

Apreciind si asupra cheltuelilor de ]udecata cu-
venite apelantului, aceasta se fixeaza conform art.
424—425 si 508 pr. civ. la 500 Lei peniru prima in-
stantd si la 600 Lei peniru apel.

Pentru aceste molive redactate de DI judecétor
Stefam Deleanu

TRIBUNALUL in majoritate
hotdareste

Admite apelul introdus de catre Dr. Demian, refor-
meazé senlinja primei instanje si respinge ca nefon-
datd cererea ce reclamantul Stefan Constantin a for-
mulat de a se desfiinfa mésurile de urmarire imobiliare
efectuate impotriva sa. Obliga pe numitul reclamant
intimat sd pléteascd apelantului in termen de 15 zile
suma de Lei 500 si Lei 600 de prima si a doua instan{a.

Data si pronunfatd in sedinfa publicd azi 19
Martie 1935.

Notd. Am tinut si publicim in intregime sentin{a de mai
sus, rezolvind in mod foarte judicios problema cind este defini-
tivd o licitatie imobiliard in {inuturile de dincoace de Carpati.’
Intr'adevir al. II din art. 15, redactat pripit si in complecti re-
necunoagtere de legiuitorul unificator a normelor de drept exi-
stente incd in aceste provincii, pare a fi isvorul nesecat la o serie
de procese — rezultatul risturnirii complecte a unor raporturi
de drept foarte bine si precis stabilite. Asemenea imobile vandute
inainte de 18 Decemvrie 1931 se gisesc azi in a treia i a patra
mand (in unele cazuri chiar intabulati, dar deciziunea de intabu-
lare neinmanuats) iar tofi acestia dupid 3—4 ani isi vid contestate
drepturile de fericitul debitor conversionist, care poate nici nu mai
este debitor! Aproape toate instantele de fond au hotirit, ca si
Trib. Timis-Torontal, ci art. 15 al. Il are aplicare numai in viitor
pentru vanzariie forfate de dupd 7 Aprilie 1934, Aceastd sentintd
insd, dupd cunostinia noastrd, este cea mai complect motivati,

Dr. M. V.

.-n

~CRISANA“ inst.de credﬂsmconomusoc. pe actiiin Brad.

CONVOCARE.

Domnii actionari ai institutului de credit si economif

»CRISANA“ din Brad sunt convocafi la

adunarea generala extraordinara,

care se va finea Miercuri 10 lulie 1935, la orele 3!/, p. m., in localul institutului din Brad.

ORDINEA DFE Z]:

1. Deschiderea si constituirea adundrii ;

2. Modificarea stafutelor institutului art. 1--96;
3. Modificarea statufelor fondului de pensiune, art. 1—42.

Se atrage atenfiunea domnilor actionari asupra urmitoarelor dispozifiuni din Statute:

§ 21 aliniatul 2 ,Femeile se reprezintd prin plenipoten{&, minorii prin tutori, curanzii prin curatorii lor, socie-
tatile, corporatiunile gi institutele prin reprezentanfii lor legah chiar daca acestia din urma nu ar fi acfionari“.

& 22. ,Numai, acei aenonam au drept de vot, eari sunt trecufi ca proprietari de actii in cariile soeletatu cu
. cel pufin 6 tuni inainte de adunare si cari isi depun cu 24 de ore inainte de aceasta pe langa revers acfiile precum sgi
dovezile de plenipotenfa la cassa societdfii eventual la locurile destinate de Consiliul de administrafie. Avisul despre
depunerea actiilor si resp. a titlilor provigorii la locurile destinate, are s& soseascé ecu 24 ore inainte de finerea adunérii®.

In legatord cu cele cuprinse in §-ul din urma unotificdm, ed peniru depunerea resp. primirea actiilor gi extra-
darea documentelor despre depunert, s’au desgignat toate institutele, cari sunt membre la ,Solidaritatea din Sibiu.

‘Br ad, la 7 lunie 1935.

Consiliul de administratie.

Tiparul Insgtitutului Arte de Grafice ,Dacia Traiana“, Sibiu.





