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CAPITOLUE 1L
Dispozifiuni eriticabile in Legea Banecara.

Pe langa inversarea ordinei in mersul
firese al unificarii legislative -~ defect
pe care l'am remarcat in capitolul pre-
cedent, — legea bancara mai suferd si
de alte neajunsuri de ordin tehnic-legis-
lativ, precum si de omisiuni, contradictii
$1 exagerari de natura juridicd si eco-
nomica, pe cari le pom examina in ca-
pitolul de fafd, — urmand grosso modo
economia legii, -— si a caror indreptare
necesitd o grabnicad modificare a legii
bancare. '

Din consideratiuni de logica tot in
acest capitol ar intra si analizarea acelor
dispozitiuni, cari vor determina dispa-
rifia bancilor mici, — avand insa in ve-
dere, ca obiectul principal al studiului
de fafa il constitue tocmai soarta ban-

- eflor mieci ineluziv soarta banecilor ro-

manesﬁ din provinciile ciscarpatine, pro-
blema aceasta o vom examina infrun
capitol separat (cap. 1li). :

1. Disposzifiuni generale.‘ :

Definitia intreprinderii de bancd. — Despre
societafile bancare sifirmele individuale. — Chesti-
unea autorizatiel. — Automzatia $i rolul Consi-
itlului Legislativ. — Beonomia dirvijaté.

Definifia intreprinderii de banea.

‘Bste o0 axiomd, cd orice definitie
schioapéata. De aceea legiuitorii sunt de
obicei {carte prudenti ednd in cuprinsul
unei legi pozitive dau definifia unei no-
fiuni de drept, straduindu-se sa spuna
tot ce tfrebue, fara insa sd& spund prea
mult.

Definitia pe care legea bancara o
dd in art. 1 notiunii de intreprindere
bancara nu este nici ea prea norocoasa.

Desi chestiunea aceasta nu prea are
importan{d din punct de vedere practic,
fotugsi o menfionam, fiinded am dori sa
avem o lege bancard, ca opera de uni-
ficare, cat se poate de perfecta. A

Definifia infreprinderii de banca
adeca nu este nici destul de juridicd,
nici destul de cuprinsatoare. L

Nu este juridica, ci simplista, pen-
frucd ea constitue un adevarat cere vi-
cios relevat chiar si de comentatorii ofi-
ciali ai legii bancare.?) '

3} ,Legea peniru organizarea si reglementarea co-
merjului de baneca, comentata si adnotatd de: Al A. Tomo~
roveanu, Mircea A. Solacolu, Maria Dina Dimitreiu, tofi trel
referenii la Banca Naf. si L. Preufescu, judec&tor de tri-
bunal®, pag. 84.
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latd acest cerc vicios in rezumat:
sintreprinderea de ‘banca este o infre-
prindere comerciald, al carei obiect prin-
cipal il constitue exercifiul obicinuit (pro-
fesional) al operatiunilor banecare...“, iar
,Operafiunea bancara este o operafiune
juridica asupra sumelor de bani ete..
,care face obiectul principal al theme-
‘derilor de banca“, — adeca legea ne da
definifia intreprinderii de banca prin raport
cu operafiunea de baned, -iar nofiunea
operatiunii bancare o defineste prin ra-
port cu intreprinderea de banca.-

Nu este nici suficient de cuprinsa-
toare, pentruca operafiunea bancara —
asa cum se practica de cafre bancile co-
merciale reglementate prin legea ban-
carda — mai capatd o precizare in timp
prin dispozitia dela art. 39, care prevede
ca operafiunile bancare se fac pe fermen
scurf, termen care peniru comercianti
este de 6 (sase) luni, iar pentru agricul-
tori de un an, — in opozitie cu opera-
filunile bancilor de credit funciar rural
sau urban, care acorda crediie pe termen
mai lung.

FBra mai pofrivit sa se fi adoptat sis-
temul din codurile generale de comer,
care enumdra mai intdi faptele de co-
merf si apoi nofiunea de comerciani o
definesc in raport cu practicarea obici-
nuita adeca in mod profesional a faptelor
de comerf (codul de comer{ din vechiul
regaf) sau mai intdi dau definitia comer
ciantului fot th raport cu exercifiul pro-
fesional al faptelor de comerf gi enumaéra
pe urma aceste fapte de comert (sistemul
codului ard.). Dacad legiuitorul a mai adaus
la nofiunea substanfiala a intreprinde-
rilor de banea incd un element pur formal,
acela -al inscrierii in Peglstrul societa-

filor bancare, putea sa simplifice defi-

nifia ecam astfel:

,\ntreprinderiie de banca sunt acele
intreprinderi comerciale, al caror obiect
principial il constitue practicarea in mod
obicinuif a operatlumlor bancare, si care
sunt inscrise in regqistrul sociefatilor
bancare‘, — urmand apoi sa ne preci-
zeze mnofiunea operafiunei de banca si
anume fie in forma sintetica si stuntlhea
cum face art. 33 din lege, fie in forma
enumerativa, cum fac codurile de comerf,
dor intregind definifia cu precizarea re~
lativd la termenul scurt.

Despre soecietdfile haneare.

Art. 2 din legea bancaré prevede, ca:

,Comerful de bancd nu se poafe exer-
cifa decat numai de cdtresocietdfi ban-
care constituite in conditiunile legii de
fata“, iar art. 3 prevede:

.Se considerd societate bancard orice
sociefale comerciald inscrisd in registfrul
societdfilor bancare.”

Prin urmare legea bancara acorda
dreptul de a face comert de banca fu-
turor socieldfilor comerciale, deci i so-
cietatilor in nume colectiv si in coman-
ditd simpld, — in opozifie cu proiectul
inifial din 1928, care maéarginea acest
drept la societatfile comerciale anonime
pe actiuni.

Socotim cd sistemul proieciului din
1928 a fost mai firese si mai oportun.
Daca totusi s’a abandonat acel sistem,
trebuia in mod logic sa se extinda dreptul
de a fjace comerf de banca sila firmele
fizice individuale, deosebirile structurale
intre firmele individuale si firmele in forma
de societdfi in nume colectiv si coman-
ditd simpld, nefiind atat de esentiale si
pregnante incat sa justifice o di:stinetiune
in ceeace priveste acordarea unui-pri-
vilegiu.

Autorul legii motiveaza excluderea
persoanelor fizice dela exercifiul comer-
fului de baned in felul urmator:

,...am voit 8@ asiguram exercifarea
comerfului de banca numai sub forma
de organizare metodica si sistematica,
cu un minimum de capital, iar pe de alta
parie, de a asigura separarea pafrimo-
niului civil al intreprinsadforului de pafri-
moniul social (bancar) de asa fel incét
in caz de insolveni{a din partea acestuia,
sda se inldfure concursul intre creditorii
civili gi crediforii comerciali ai banche-
rului persoand fizicad...“ ceeace se poate
realiza ,grafie conceptului de persona-
litate juridicd cu care sunt investite so-
cietafile comerciale“.

In drept separarea patrimoniului co-

| mercial de cel civil al comerciantului

pevsoana fizicd nu este o imposibilitate,
in deosebi daca avem in vedere ca ten-
dinfa in evolufia dreptfului comercial merge
in spre investirea fondului de comerf cu
personalitate juridica.

Tendinfa aceasta a format obiectul
unor serioase discufiuni in sdnul Con-
siliului Legislativ cu prilejul punerii la
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unet a proiectului codului de comerf si
ga a fostp remarcata de dl losif G. Cohen
consilier la Consiliul Legislativ in confe-
rinfele pe care le-a finut in lanuarie 1931
la Facultatea de drept a Universitafii din
Paris despre principiile proiectului de
cod comercial romdan, conjerinfe tiparite
apoi si in brosura.’)

" Cu toate ca proiectul codului de
comerf nu a adoptat aceasta solufie, so-
cotind-o prea avansata, totusi o anumita
independenta juridica a fondului de co-
mer{ in raport cu pateimoniul civil al co-
merciantului persoana fizicd se contu-

- reazd destul de bine in acest proiect

(a se vedea art. 60—63 din proiectul vii-

~torului cod de comerf).

Nici in mod practic nu este cu ne-
_putin{d de a trage o linie demarcationala
‘intre patrimoniul civil si cel comercial
al comerciantului- persoana fizicd. Do-
vada este in aceasta privin{a chiar legea
bancara, care in ,Dispozitiunile finale,
penale si transitorii Titlul V. reglemen-

teaza in‘mod transitoriu banci e sub firma’

individuald. Penfruca aceste firme indivi-

duale 8a mai poata funcfiona pana la lichi-

dare ,sunt obligate sa ceard inscrierea
lor inregistrul soeietafilor ‘bancare, de-
clarand ,capifalul lor propriu“ si ,co-
municdnd actul constitutiv si statutele”,
art. 61 — ori sub ,capital propriu“ se in-
felege patrimoniul comercial distinet de
-~ cel eivil.

- "Dar daca separarea este cu putinta

in mod. provizor, ea este posibila si in
mod permanent si nu-i std in cale preo
piedicd mnici din consideratiuni de con-
tabilitate si nici din punctul de vedere
al controlului.
- Caracterul forfat al acestei separa-
fiuni va iesi insd si mai mult in evidents,
dacd o vom privi in lumina realitatilor
economice.

Legea adeca nu da dreptul unei per-
~ Soane fizice sd faca comert de banca
nici gh}ap daca aceasta persoand dispune
c}e‘ Imense mijloace materiale, cum ar
fi de pilda un Ford, un Rockefeller, un
Rot_sehild, un Morgan si a. ca sa
amintim numai cateva perscane mai cu-
‘noscute, — dar acorda acest drept cand
de pilda doi frafi sau doi prieteni cari

nu dispun decat de capitalul minimal pre- -

vazut de lege pentru constituirea socie-

%) losif Q. Cohen :

Principes d jet d
com ) » p u projet de code de
ommeree roumain®, p.

25, «8.

fatii bancare, se asociaza sub forma unei
societafi in nume colectip. -

Este evident prin urmare ca singura
personalitatea juridica a societdfilor co-
merciale nu este un motiv destul de se-
rios penfru a justifica o distincfiune in-
defavoarea persoanei fizice. ‘

Counsideratiuni de control niu justifica
distinefiunea, fiinded daca este greu sa
faci control la firmele individuale, tot aga
de greu este sd faci control unei so-
cietati in nume colectiv constituitda din
doud persoane unite prin perfecta co-
munitate de interese.

Nici stiatistica abuzurilor din tfrecut
sau aceea a falimentelor rasunatoare nu
indreptajeste excluderea comerciantului

| persoana fizica dela comerful de banca.

a obiectiunea pe care a facut-o in des-

baterile dela Senat senatorul N. Gheor- .

ghiade, dl D. Slavescu ministrul finan-
telor insusi a recunoscut ca nici dansul
nu cunoaste altd banca individuala care
sa fi cazut, in afard de Banca Eschenazy.
Dar daca tofusi considerafiunea con-
trolului a prevalat la cautarea solufiei,
atuneci legiuitorul ar fi fost mai conseec-
vent cu sine insusi, daca marginea co-
merful de banca numai la societatile pe’
acfiuni sau in comanditd pe aecfiuni, a
caror structura si activitate fiind supusa
celei mai largi publicifdfi, constituese un
maximum de garanfie pentru exercitarea
unui control real si eficace. \

Despre autorizafie.

Dat fiind ca ,autorizafiunea“ este
formula prin care legiuitorul a intenfionat
sd infaptuiasca politica de ,concentrare
a bancilor® gi astfel ea counstitue punctui
de plecare al legii bancare, considerand
apoi ca in autorizafiune noi vedem o
noud si radicald orientare in ideologia
politica si economicd a statului nostry,
analizarea acestei prea importante insti-
tutiuni de drept reclaméd o atenfiune de-
osebita. v

Art. 4 prevede: ,Comerful de bancd
nu se poafe exercifa decdt pe baza unei
auforizafiuni speciale’, iar

Art. 5 dispune ca:

.Consiliul Superior Banecar, exami-
ndnd oporfunifafea economicd generald
si locald a infiinfarii unei noui intreprin-
deri de banecd, precum si indeplinirea -
tuturor conditiunilor cerute de lege, ho-
tareste in mod definifiv asupra infiinfarii
societatii”.
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Dreptul statului — inlecuit in aceasta
funcfiune de catre Consiliul Superior
Bancar — de a putea aprecia in mod
,definifiv® oportunitatea ,generald* si de
a face dependinte infiinjarea unei noui
intreprinderi de banca de existenta acestei
oportunitafi, nu este aliceva decéat legi-
ferarea amestecului afofpufernic a/ sfatului
in domeniul inifiativei privafe, amestec ce
poate merge pand la suprimarea fotald
a inifiafivei privafe si pana la inldfurarea
liberei concurenfe infr'un foarte insemnat
ram de activitate economicd, cum este
comerful de baneca.

Pana acum individul era in largul
lui sa aprecieze dacd& o infreprindere
economied — inecluziv infreprinderea de
bancd — este oportunda sau nu, adeca

dacd este rentabila sau nu, — aceasta
din unghiul de vedere al intereselor per-
sonale, —— iar sub raportul iniereselor

sociale ale comunitafii libera concurentd
intemeiata pe legea cererii gi oferfei era
menitda sd8 determine ,oportunitatea* in-
fiintarii intreprinderilor economice parti-
culare.

Aceasta lege fundamentala a libera-
lismului economic era chemata sa de-
cidd in ultima instanid asupra infiinfarii
de noui infreprinderi bancare acolo unde
era ofertda de capitaluri disponibile, si
unde necesitafile productiei reclamau
aceste capitaluri. — Caci acolo unde
aceste elemente esenfiale — cererea si
oferta —— lipsesec, initfiativa privata nu in-
temeiazda noui intreprinderi, iar acolo
unde necesitatile reale au disparut, dispar
cu incetul si intreprinderile economice,
care ne mai avadnd o suficientd alimen-
tare din solul economiei publice, devin
un balast penfru mersul normal al vietii
econormice.

Dacé in sistemul liberalismului eco-
nomic examinarea oportunitafii este o
prerogativa a insului, tot insul poarta si
toate riscurile si raspunderile.

In sistemul intervenfionismului de
stat adoptat de legea bancara in materie
de comer{ bancar se institue in forma
de autorizatie — peste inifiativa privata
— un drept excluziv, suveran si discre-
fionar al statului de a decide in locul
insului.

Hcest caracter diserefionar al eufo-
rizatiei, — care adeseori se poate trans-
forma si in arbitrar, — nu este atenuat
nici prin obligafiunea relativd la moti-

varea deciziunii, fiilnded motivarea ce se
poate referi la ,oportunitatea generald”
de pilda este necontrolabild, examinarea
oporfunitatii fiilnd un acf de guverndmant
susfras oricdrei cenzuri superioare.

Ce este acest intervenfionism de stat,
legiferat in forma cea mai largd, daca
nu un inceput de aplicatiune a agsa nu-
mitei ,economii dirijafe”?!

lntrebarea legitima si fireasca ce se
pune in aceasta ordine de idei este
aceasta:

Alofputernicia stafului se poafe oare
incadra in actualul sistem de drepf gi
economic ?

Raspunsul nu poate sa fie decéat un
categoric: Nu!!

Inovatiunile cari tind spre gatuirea
inifiafivei particulare — inecluziv ,autori-
zafia“ din legea bancara, nu se pot ar-
moniza nici cu agezdmadnful nosfru consfi-
fufional intemeiat pe cel mai larg libe-
ralism atdt in domeniul economie, céat si
in cel social si politiec, — dar nici cu
ideologia si structura legilor noastre de
drept comun. :

Btatismul nu se poate justifica cu
art. 21 din Constitufie — cum afirma unii
— care prevede ca:

,Toti factorii de productie se bucura
de o egala ocrotire. Statul poate inter-
veni, prin legi, in raporturile dinfre acesti
factori pentru a preveni conflicte econo-
mice sau sociale“, — pentruca precum
a constatat lnalta Curte de Casalie, acest
articol se refera la mentinerea unui echi-
libru intre capital si munca.

Auforizafia agsa cum esfe reglemen-
fatd prin legea bancard nu este incadra-
bild nici in codurile generale de comerf
azi in vigoare, — care dateaza din epoca
de aur a liberalismului economic, dar
nici chiar in viiforul cod de comerf, cu
care legea bancara — desi intocmita
aparte, — totusi va trebui sd@ formeze un
intreg armonios, intemeiat pe unitatea
si omogenitatea vrincipiilor de baza, —
art, 7 din legea bancara, doar spune ca:

.Sunt aplicabile societédfilor bancare
foate dispozifiunile din codul de comert
sau din celelalte legi in vigoare, care nu
sunt contrare prescripfiunilor acestei
legii®.

Ori proiectul codului de comerf, care
a adoptat cele mai moderne cuceriri in
materie de drept comercial, se inteme-
iaza gi el pe cea mai riguroasd respec-
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tare a libertatilor individuale in campul
economiei.

latd ce spune dl losif Cohen’) in con-
ferinfele sale:

 Regimul juridic al societdfilor comer-
ciale a fost infemeiaf pe principiul Ill?ez»
tatii economice, controlatd de staf si de
cei inferesafi.

Motivul instituirei ,autorizatiunii spe-
ciale“ este dupd expunerea de motive
acela...“ penfru a nu se mai putea crea
intreprinderi de banea farda un minimum
de garanfii $i jard a se asigura o supra-
veghere a exercitarii acestui comert{ in
inferesul marelui public, pe economiile
caruia se bazeaza aproape inireg co-
merjul de banea*. '

Precum rezultd din textul mai sus
citat, scopul auforizatiei se reduce la
_asigurarea unui minimum de garanfi‘ si
la asigurarea ,supravegherii‘ comerfului
. de 'banca.

.7 "Ori este evidenf, ca penfru asigu-
rarea unei supravegheri nestingherite nu
erd nevoie de instituirea sistemului eta-
tist in forma unei autorizafiuni prealabile,

“¢dre ’'$& poata anchiloza initiativa privata.
,Funcfiunea sociald“ a intreprinderilor
de bauca, precum de altcum si aceea a
marilor infreprinderi comerciale si in-
dustriale in genere, nu se poate contesta.
- De asemenea este incontestabil rolul sta-
tului de a apara ,interesele marelui pu-
blic* impofripa abuzurilor acestor intre-
prinderi, acest rol fiind un vol firese si
legal al statului modern.

Dar noi susfinem ca pentru a sub-
ordona activitatea intreprinderilor de
baneca intereselor colective, adeca pentru
a asigura normala funcfiune ,sociala“
a organismului bancar, este perfeect su-
ficient sisfemul normativ, adeca statorni-
cirea upui minimum de condifiuni sau
caulele legale in vederea intemeierii unei
noui intreprinderi de banca, dar odata
indeplinite aceste condifiuni — egale
pe‘nir'u toatda lumea, — indreptsticea de
a infiinfa o infreprindere de banea nu i
se poate refuza nimanui.

Supt:avggherea si confrolul statului
nu numai ca sunt conciliabili en sistemul
normativ, dar sunt chiar o condifiune

%) losif G. Cohen: »Prineipes du projet de code co-
merce roumain, pagina 39,
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esenfiala in vederea functionarii normale
a acestui sistem. -

Este fortata si neserioasa distine-
fiunea in sensul careia nu infreprinderea
bancarad ca atare ar f{i supusa autorizarii,
cei obiectul intreprinderii, -~ care dupa
dreptu! nostru comun poate fi suscep-
tibil de autorizafie, sau ,conversiune®.
Lhegea reglementeaza intreprinderea ca
atare, si nu obiectul! Dar nici obiectul
nu poate fi supus incuviinfarii prealabile,
lezdndu-o astfel interesele personale
atunci cand interesul public se poate
salbgarda si cu alle mijloace, — (prin
control, supraveghere si condifiuni le-
gale de constituire).

Autorul legii bancare mai invoaca
drepf argument pentru instituirea autori-
zafiunii si exemplul legisiatiilor straine,
care ,aproape foate“ au adoptat aceasta
institufie juridica, ,cu exceptia Franfei;
Angliei, Belgiei, Olandei, Germaniei 8i
Elvetiei“ (a se vedea in expunerea de
motive: ,Legislatia bancara din diferite
fari“) adeca cu excepfia foemai a
acelor {ari, care nu au aflat de bine s&
se avdnte in peripetiile ,economiei di~
rijate”.

Ori exemplul strainatsfii in materie
de legislatie nu este catusi de pufin con-
cludent. Avem prea multe avertismente
in rezuliatele pégubitoare pe care ni le-a
dat imitarea slugarnica a legislatiilor
str@dine, de cele mai multe ori neadap-
tabile starilor specifice din fara noastra,
incét sd nu cerem curmarea acestuiobicei
in interesul prestigiului statului §i in in-
teresul afirmarii geniului ereator al nea-
mului nostru.

Dar daca chiar este vorba sa imitam
pe stréini, apoi sa imitam pe cei de care
ne leaga o mai sfrdnsa comunitate de
interese si 0 mai accentuata afinitate de
conceptii economice si juridice (Frania,
Anglia, Elvefia, Belgia ete)) si nu pe Ja-
ponia, Ungaria, Bulgaria, Chili, Spania,
Turcia — ca sa amintim numai cateva
dintre tarvile straine la care se refera au-
torul legii bancare, ca exemple demne
de imitat.

In temeiul consideratiunilor expuse
aici cerem ca cu prilejul modificdrii legii
bancare sd se abandoneze formula aufo-
rizafiei, — care va duce mai curdnd sau
mai f4rziu la generalizarea ,economiei
dirijate“,’) si sd se revind la sistemul nor-
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mativ, ldsdndu-se Consiliului Superior
Bancar numai rolul de supraveghere gi
confrol.

%) Despre ,economia dirijatd“. Avand in vedere nexul
cauzal care dupa econvingerea noasira exista intre economia
divijata si instituir~a ,autorizaiiei® in materie de comerf
banecar, — mai departe {indnd seama de orientarea tot mai
accentuatd a conducatorilor statului nostru spre aceasta
noua formulé ,Salvatoare® (?), credem e& nu este fara in-
teres, daca vom ardta in caleva cuvinte (aici in forméa de
notitd, in afara de ecadrul propriu =zis al studiului nostru
despre legea bancara):

Ce se infelege in teorie si in practicd sub ,economia
dirijatd“ ?

Este incontestabil ca in epoca ,autarhiilor* de dupa
rdshoiu, ca o urmare fireased a izolarii statelor avizate la
propriile lor puteri, conceptia economiei dirijate sau indru-
mate de statul ,atotstiutor“ _atotputerniec® si facator de
mwinuni“, a cagtigat tot mai mult teren atat in doetrina cat
gt in domeniul aplicafiunilor practice. larasi este fsra in-
doiald, ca tendinia conducatorilor statului nostrn spre mo-
nopolizarea tuturor factorilor de produ-fie, diferitelor for-
mule de confingentare, cari toate vadese orientarea statului
nostru_eatre noua formuld, trebue sa ne dea de gandit.

Economia dirijatd, ,economia planificata®, ,economia
etatista“ sau cum se mai numeste, a ajuns la moda in de-
osebi dupace economigti reputat ca Werner Sombart (,Die
Zukunft des Hapitalismus*] gi Fried \,Autarkie“ si ., Der Un-
tergang des Hapitalismus®, precum si Heynes (acesta in
domeniul monetar) au incercat sa legitimeze noua counceptie
si in mod stiinfifie, — prezentdnd-o ca o suceesoard a ca-
pitalismului in descompunere. Cu toate acestea economia
dirijatd incd nu-gt ave eristalizatd o doetrind proprie. Po-
liticianii spun c& uniei nu este nevoe de o doetring, ci mai
intdin trebue infapt #1& economia dirijatd si pe urma legi-
timata. in doetring, (lon Mihalache : ,Statul {aranesec®, articol
de fond publicat in ,Patria“, Nr. 19 din 23 lanuarie 1935).

Pentru a o spara impotriva acuzatiunilor ce i se adue,
ed ar cocheta eu socialismul de stat, adeptii economiei di-
rijate sustn ed ea nu ar fi socialism de stat, ecd economia
planificata ae respecta proprietatea si initiativa privata, st
eda cu un cuvdnt economia dirijata ar fi menita pur si simplu
sa repare defectele sistemului capitalist, tProf. Dan Rédu-
lescu: ,Pentru voi tinere tul“, 7 lectii de politiea pozitiva si eco-
nomie dirijatd). Dar acesti apostoli ai noului sistem nu vad ca
se eontrazie, atunei cdnd pe deoparte proclamé ,perimarea
liberclismului economie®, pe ruinele e&ruia trebue s vina
inifiativa si rdspunderea statului in manifestatiunile prinei-
piale ale viefii economice, cerand ,organizarea unitara cu
- earacter de monopol a tuturor institutelor de eredit*, ,mo-
nopolul comerfului extern®, desfiintarea tuturor cousiliilor de
administrafie*, adeeca desfiinfarea conducerii parficulare, iar
pe de altd parte susfin ed4 ,economia dirijatd nu ar slangeni
inifiativa privatad ereatoare“. (A se vedea: Dan Rédulescu:
~Beonomie dirijala“, articol publieat in ,Rev'sta Mea“ Cluj,
Nr. 1 din luna lanoarie 1435, — si Mihail Manoilescu: ,Stat
corporatist*). .

Politicianii de larga suprafatd rezervd ecouomiei di-
rijate un rol mult mai insemnat si mai radical, rol care
merge pana la exproprierea marilor industrii“, la lichefiarea
monetei si a. (A se vedea programul economic al dui luliu
Maniu in declaratiile facote in 8 lanuarie 1935 la Badéacin).

Este evident prin urmare ea daca economia dirijata
nu este ined socialism de siat, ea va duce mai curédnd sau
mai tdrziu neapédrat la socialismul de staf, — adeca la acea
situafie, in care ,Intrresele generale gi private vor ajunge
la diserefia conducatorilor politici ai vietfii de stat* (N. Das-
covici: ,Beonomia noastea dirijatd“, articol de foud apéarat
in ,Argus®, Nr. 5977 dela 15 Martie 1u33).

Despre ideottatea scopurilor jfinale urméarite atat de
economia dirijata cat si de socialismul de stat ne vom con-
vinge si mal mult, dacd vom consulta luerarea monumen-
tala a mariloe economisgti: Charles Gide st Charles Rist
despre ,lstoria doctrinelor politice“ (Capitolul ,Despre So-
ciabsmul de stat*, pagina £69—625 in traducerea lui G.
Alextanu).

Acestea fiind aspectele teoretice si practice ale ,eco-
nomiei indrumate*, o intrebare legitima ni se pune: Este
necesard si oporfund instiftuirea economiei dirijale in fara
noastrd ?

Pentru a raspunde la aceasta intrebare esfe credem
nimerift, s&4 mai avem in vedere urmatoarele:

Bste cerf, c# economia dirijatd reclamé ineca un prea
vast gi prea rviscat proces de experimeniare, ceeace nu,

este nicidecum de dorit pentru fara noastré. laras este cert
ca aceste experimente nici acolo unde au fost puse in
aplicare, nu se gtie daca vor da rezultatele scontate?

Noi niei nu avem acele inepuizabile resurse de mij-
loace financiare gi economice peniru a face astfel de ex-
perimentari, cum are de pilda America de Nord.

Dar noi nu avem nici ambianfa sociala gi moralad tre-
buincicasd unei inovajiuni si transforméari de o aga mare
anvevgurad. . .

Ceeace stim — in baza unei practice indelungate —
este ea pretutindeni staful este prost gospodar (Charles Gide
si Ch. Rist: Op citat, pagina 6!1) dar in special prost gos-
podar este statul nosiru.

Paralizat de un birocratism visipitor gi wvenal, statul
nostru nu este chemat sa se substitue cu succes inifiativel
private si sa& concentreze in méanile sale producfia gi
schimbul national. ‘ i

Ceeace ne trebue noud nu este statul gospodar, ci
statul autoritar!

Daca sistemul liberalo-capitalist d& dovada de sla-
biciune, aceasta se datoregte tocmei faptului, ca statul lipsit
de autoritate si ros de flagelul politicianismului, nu este in
stare sa impund respectarea siricta a regulitor clasiee,
care guverneaza liberali~mul economie si social, i 8a za-
darniceasca abuzurile ce se savarsese sub masca libera-
lismului economie in deosebi de eatre marile intreprinderi
eeconomice. tleei nu sistemul liberal este de vind ci de vind
este slabiciunea oamenilor, cari sunt chemali sd-1 aplice!

Noi sustinem sus si tare, ca sistemul liberalist nu
este catusi de pufin incompatibil cu o rafionald indrumare
sau dirijare a viefii economice in genere si a inifiativelor
in special. :

Mai sustinem c& ordinea capitalista ne poate oferi
toate mijloacele pentru a putea iesgi din impasul crizelor
trecatoare de azi, — §i pentru a merge spre starile nor- )
male.

Dar daca conducatorii statului nostru, eeri nu vor sa
aibe rabdare si s& vada raul acolo unde este, {in cu fot
pretul s& ne fericeasea cu birefacerile economiei dirijate,
instituita pe ruinele lumei vechi ,perimate®, sa fa~a aceasta
pe calea legala a consultarii corpului electoral, respectand
astfel agezamantul nostru constitufional parlamentar, si nu
pe c&i revolutionare 8i prin surprindere, cum se obignueste
in timpul mai nou.

A veni la cdrma statului prin afigarea unui program
pur liberal — economie gi apoi a trece bruse la economia
dirijata, nu este admisibil niei chiar in mod izolat.

Caci facand in nava care susjine organismul nostrn
economic si social azi o spartura. gi maine alta, mai curéand
san mai tarzin se va duce la fund corabia intreagéa.

S84 nu nitam in aceasta ordine de idei, ea instifuirea
economiei dirijate comportéd instdpénirea prealabild a dicta-
turii politice, precum a observat foarte judicios un adane
cunoscator al realitatilor noastre economice gi politice. (A
se vedea: ,Bronomia dirijatd si demoeratia“ articol pu-
bli>at de dl Haralamb lonescu in Universul dela 17 lanu-
avie 1035, in legaturd cu declarafia program & dlui loliu
Maniu din 8 lanuarie, apoi ,Dictatura de clasa“ articol
seris de acelag autor gi in legaturd eu acelagi program in
,Universul“ din 18 lanuarie 1935). Ori este cert ca dicta-

-tura politicd nu este compatibila cu democratia gi cu le-

gile libertatilor economice st politice.

Dar economia dirijata impreuna eu autarhia, al carei
corolar este, reprezintd si o primejdie in raporturile infer-
nafionale si cuprinde fermentul conflictelor din viitor precom
a observat dl ]. M. Mussy, fost ministru de finanfe si fost
pregedinte al Republicei Bivetiene in conferinta sa tinuta
la Bucuresti in 30 Nov. 1934 despre ,Problemele economice,
financiare si monetare“. Deci aderentit pacit — si cine nu
este aderental péacii? — fae un prost serviciu atat nea-
mului lor cat &i omenirii, impingand evolutia spre economii
dirijate gi dictaturi economice si politice.

Convingerea noastra .ce se desprinde ca econclugiune
din consideratiunile de sus este, ca din luptete in care s’a
angajat fard voia lui cu diferitele doctrine reformiste, tot
liberalismul economie va iesi biruitor, care este mai con-
form cu frea omului.

Reformatorii, cari au aruncat atitea lozinei rasuna-
toare in vartejul curentelor antagoniste, vor sfarsi prin a
recunoasgte, ca odata uremurile tulburi apuse gi pacea intre
oemeni asiguratd, teoriile lor s’au perimat, asa cum azi
aceiasgi reformatori afirma despre legile economiei liberale,
legi verificate gi consaerate prin o indelungatd practica de
peste un pbeac.

- (Da urma).
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Desordine si confuzie.

Contrar. obiceiului consacrat de a ldsa lucrurile
pana in ultimul moment, bugetul exercifiului .\jiitor a
fost pus de pe acum in discutie. Este la mijloc de.
sigur nu numai grija echilibrarii cheltuelilor a.nulul
viitor, cat mai cu seamd, modalitatea de acoperire a
deficitului rezultat din administrarea finanfelor publice
pe anul bugetar curent. Se stie ca acest devficit se .va
urca probabil la cca trei miliarde lei si iardsi se stie,
ca intre cifrele lui se gaseste si suma de opt sule
‘milioane lei, care forma himera cea mai defectuoasi
a acestui capitol. S'a plecat adecd dela inceput cu
»iluzia unor economii automate, cari urmau s rezulte
din aplicarea decretului-lege privitor la numirile si
avansarile ilegale in slujbele publice. Ori realitdfile
nu s’au prea conformat asteptérilor. Operafiunea re-
vizuirii proectate a dus la o surprizd: economiile
‘rezultate ar fi fost cam 20—25 milioane lei,”ceeace a
contribuit ca decretul-lege s& devind inoperant, chiar
. din punct de vedere financiar. In mod logic starueste
insd mereu enigma: care sa fie cauza cd se fac nu-
miri ilegale ? Intrebarea aceasta se pune nu atat din
punct de vedere al bugetului, cat mai cu seamd din
punct: de vedere moral, deoarece nimeni nu poate sa
infeleagd, de ce dacd existdi o normd legald in
hyl:nlri, si avansérf, ea se eludeaza sistematic.l
. Mai pregnant decét raspunsul direct la intrebarea
de mai sus, sldruie insd in fafa logicei nedumerirea,
de ce aceastd chesliune se pune numai in caz de de-
ficite bugetare, desi dainueste dela 1924 incoace.
Pentru a intelege acest aspect al situatiei de care ne
ocupdm, este necesar si facem incursiuni mai siste-
‘matice in addncimea mentalitfii politice care caracte-
rizeazd pe conducétorii Romaéniei. :

Statul roménesc s’a format la 1859 ca fruct
al preocuparilor unor ideologi de un respectabil simj
nafional, dar cu o false vedere in privinfa organizrii
sale economice si politice. Nu trebue s# uitim, ca
luptétorii cari au realizat unirea, aparfineau preocup-
rilor de spiritualitate generoasd care a bantuit Franta
pela mijlocul secolului trecut. Natural cd ideile lor nu
ni s’au potrivit. De aceea legiferarea urmand ideologia
generoasa, era la noi in fard permanent opusa impre-
jurdrilor cari se concretizau in domeniul vietii sociale.
Din ciocnirea aceasta a factorilor spirituali strdini cu
realitdfile noastre specifice, s’a nascut un antagonism
caracteristic, care a confribuit nu numai ca legea sa
nu se aplice, ci ca ea sd fie modificati la epoci
scurte, farad s& se tragd concluziuni valabile din aceastd
neconformare a prevederilor scrise cu viaja reald. Cum
vcgrentele de idei erau foarte diverse, deoarece ne
gasiam tocmai la o intorsaturd epocala in istoria civi-
lizatiei omenesti, infelegem usor cd alternanfa guver-
nelor si a partidelor la putere, maria antagonismul
m?“tionat pe de o parte, iar pe de altd parte alimenta
?l‘iipastia, care desparfia legea de posibilitatea ei de
infaptuire. Asa se face cj legile romanesti au fost

rggn mult feoretice si & pe baza lor n’a prea avut
» O consolidare sociala in fara noastrd. De aceea

pe buna dreplate se poate spune ca la inceputul se-
colului al 19-lea, la noi in Roménia, jocul de a re-
forma statul a fost considerat asa de nevinovat, incat
nu era copil de boier, care la inapoierea lui dela
studii din siréindtate, s nu-si aibd in geamantanul cu
bagaje si o traducere dup@ vreun proect de constitufie

pentru un viitor stat roménesc.”)
In tendinfa aceasta de a schimba legea la fiecare

cap de an, sau poate si mai des, isi are origina la
noi, nerespectul fa}d de ea indscut la tofi oamenii
politici. De aceea se gasesc mereu coniravenfiuni la
spiritul si litera legilor, pentrucd o schimbare de gu-
vern putea sd insemneze oricdnd o legalizare a nele-
galitgfii. Tot in acest chip ne explicim de ce exista
la noi constiinfa normala la oricine, cd orice lege
poate fi calcatd. Asa se explicd si ilegalitdfile efec-
fuate in domeniul numirilor si al avanséarilor functio-
narilor publici. ‘

Nestabilitatea legiferarilor noastre a avut insad
adanci repercursiuni in viafa statului. N’am putut in-
firipa o structurd sociald acomodatd a nafiunii. Cand
o reformd oarecare a fost pusa pe tspet, ea a fost
solufionatd pe temeiuri false si pe premize labile ba-
zate pe un interes al momenfului i nicidecum pe o
clard viziune a viitorului. De aceea nici in legatura
cu reforma, nu s’a clddit vre-o soliditate a statului.
Astfel nici .din cele douad improprietéariri, dela 1864 si
dela 19191925, n’au avut in vedere un {el mai in-
departat, ci doar simpla salisfacere a necesitdtilor po-
litice momentane, duse pédnd la demagogie. De aceea
ele au slabit mai mult soliditatea statului in loc s’o in-
tariasca. Intr’adevar, cand s’a gasit justificatd impro-
prietdrirca de dup@ rdsboiu, iar cele 3.889.709 Ha
pamént au intrat in proprietate {aréneascd, s’a asteptat
ca in curénd capacitatea economico-financiard a Ro-
maéniei, sa capefe o altd infa{isare. Si pe bund drepfate,
caci improprietarirea deplasa importanfa financiara a
unei clase sociale reducandu-o aproape complect si
chema la viatd independentd o lume numé&roasd care
putea sd formeze in curdnd un nucleu al marilor re-

| zerve economice la cari fara. trebuia sa {inteasca. In-

tr’adevar, de unde mica si mijlocia proprietate repre-
zenla inainfe de reformd 57.6%,, iar cea mare 42.4%
din pamantul agricol, dupa reforma aceste cifre s’au
modificat respectiv in 88.8°/, si 11.2%,. Marea pro-
prietale ramasese astfel numai ca o amintire si nu e
de mirare c& aportul ei in economia statului s’a redus
pand la anulare. Dar desiluzia care s’a infafisat a fost
apoi, c& nici cele 88.8%/, din proprietatea agricold
mica si mijlocie nu s'au potenfat ca aport economic.
Si explicafia stdrue mereu ciudatd si neverosimila :
n‘am facut odatd cu impérfirea pamantului si opera-
tiunea conexd, organizarea rafionald si inzestrarea fi-
nanciard a proprietatilor expropriate. Primul argument
poate sd@ mai aib@ o oarecare valabilitate; era de da-
toria statului s& indreple exploatarea pamaéantului spre
cele mai bune metode. Al doilea argument insd, al
inzestrarii financiare este de-a dreptul o absurditate;

*) Vezi: ,ldeclogia statului roméan“ de C. Raduleseu-
Motru, pag. 5. )
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atéta ar mai fi trebuit, ca statul pe langd p&mant s&
facd plocon fiecérui improprietarit si cate o pereche
doua de boi, un plug, o grapd, o masind de imblatit,
etc. etc. pand la fot inventarul necesar unei gospodarii
rasérite. Intrebarea care stdruie in aceastd supozifiune
este: cine ar putea afirma c& lucrurile ar fi mers mai
bine si nu intervenea apoi si necesitatea unei slugi
platite pentru fiecare nou gospodar?

Realitatea este cu totul alta, Reforma agrara s’a
facut cu desconsiderarea intereselor economice ale
statului si s’a tratat cu o usurin{d caracteristicd noua,
care deriva tot din instabilitatea pe care am vazut-o
mai sus. ,Psihologia clasei conducéatoare in fafa pro-
blemelor de repartilie a bogatiei este intr’adevar cu-
rioasd. Tine si ea fard iodoiald de spiritualitatea in-
tregului acest neam al nostru contemplativ si static in
ideile lui despre lume. Se vede insd ca variatiile so-
ciale repezi cari au dus la formatia nesfabild pe care
o reprezintd clasa conducatoare, au distrus nemijlocita
adancime a oricarui spirit contemplativ care se des-
copere doar in fafa spectacolelor naturii, se deschide
fard rezerve in fafa marilor probleme ale existentei,
dar se acopere si se falsificd atunci cénd are inainte
un alt om*.

»2Pentru Roménul de mijloc aceastd rezervd nu
duce la izolare, ci dimpofriva, ea este folositd ca un
mijloc de apropiere, favorizand o lesnicioasd asimilare
cu aproapele. De aici poate derivé slébiciunea instinc-
tului de proprietate inlduntrul burgheziei noastre si o
sensibilitate acuta la inegalitatile de repartitic @ bunu-
rilor, cari dau vietii noastre sociale cel mai curios si
mai instabil aspect“.?) latd o altd explicare conform
céireia probabilitéfile cari stau la baza marelui nostru
defect, se inmulfesc si se.diversifica.

Oricare ar fi explicafia cea mai palpabild a fe-
nomenului, un lucru este sigur: transformarile struc-
twmale ale {érii roménesti sunt lasate in sarcina hazar-
dului. Nimeni n’a scos in eviden}d necesitatea dirijarii
lor, astfel ca timpurile sa fortifice structura economica
si sociald a Romaniei, pentruca puterea ei de rezistenta
sd se mareasca.

Este fara indoiala absurd s@ ne inchipuim cd o
mai accentuatd grije pusd in aceastd privin{d, ne-ar
fi adus cu sine rezervele economice si financiare ale
popoarelor din Apus. Aceasta de sigur nu s’ar fi in-
tdmplat. Se imprima insé totusi un spirit nou economiei
noastre care era in stare sa dovedeascd nu numai
capacitatea de a injelege influenjele vremii, ci s arate
si o orientare in spre drumurile creatoare ale activi-
tafii omenesti. In cincisprezece ani de zile, cafi s’au
scurs dela inaugurarea reformei agrare, spiritul de
creafie al economiei roménesti s’ar fi aratat altfel de
cum reiese el de detestabil, din documentele cari ni
se prezintd zilnic in fafa ochilor.*)

Reformele de orice fel tiebuiau s& imprime un
ritm de progres viefii statului romén. Ca alare ele
trebuiau s& consolideze finanfele publice, facdnd din
fiecare impadridsit la avantajele acestora un contribuabil
de baza pehntru susfinerea nevoilor statului. Ori nimic
n’am obfinut din aceste indispensabile deziderate. Ca-
pacitatea financiard a claselor sociale s’a pulverizat si
nu e de mirare cd obfinem deficite la toate bugetele
anilor de criza. desile reducem cifra generald in mod
progresiv. Este astfel natural sd se ajungd la concluzia
ca: ,linia politicei sociale a Roméniei, este a unei
niveldri neobosite a claselor sociale, rezultdnd dintr'un

*) Degi ,Arhiva penfru sgtiinja si reforma sociala®,
Nr. 1—8/1934, articolul: ,Politica sociala a Romaéaniei in
timpul depresiunii economice“ de Oetav Onicesen, prof. univ.

#*) Vezi raportul dlui Radu Mandrea cétre Cons. de
adm. C. B. C. din care se vede ce sume infime reprezinia
economiile {aranesti: ,Revista BEconomiead“ Ne. 3—1931.

continu efort de reparlifie, dupd criterii de egalizare
a veniturilor. Aceastd linie de acfiune ne-a adus in
fata crizei mondiale fara stabilitatea econoinicé inte-
rioard, cu un bugel care nu-si poate gasi nici odatd
echilibrul, pentrucd suntem fard rezervele economice
pe cari le-ar fi putut da formarea unor capitaluri de
cari suntem lipsifi acum in lupta de uzurd ce o purtim
de ani de zile, fard rdgaz, aldturi de celelalte state
ale lumii.*)

_ Iata deci in ce constau greutdfile alc8tuirii bu-
getelor noastre. Nu mai avem capitole de impunere
pentrucd am desorganizat noi insine prin confuzii si
aberafii momentane orice domeniu de aceastd naturd.
Asa am reusit s&8 secam toate resursele financiare,
pentruca am atacat pe rand: agricullura, comertul,
liber-profesionismul, industria, salariatii de toate cate-
goriile, antreprenorii, furnizorii, etc. etc., cdnd normal
ar fi fost s armonizdm intr'un tot intreg partea fie-
cérui ram de ocupafiune, la susfinerea statului. Cand
am sleil toatd capacitatea financiaréd a diferitelor ca-
tegorii de cetdfeni, am luat apoi calea imprumuturilor,
asigurandu-le rambursabilitatea din cele mai sigure
venituri ale monopolurilor statului. Asa ca astazi suntem
stransi cu usa din toate parfile. Delicitele insumate
an de an de bugetul statului, se méresc, se rotunzesc
si constituesc o grea avalanse pasivd la fiecare epocd
inchinatd incheierii bugetului.

Netural, cd in asemena condifiuni, nimic nu e
mai penibil in guvernarea statului, decét sforfarca de
a inchega un buget, fie mécar fesut numai intr'o ar-
miturd de cifre cu ascunzisuri si cu confinut virtual,
fard vreo legéturad cu situapia reald. Tot asa de na-
fural este deci, sd se recurgd la teoretici colaci de
salvare. Unul din acestia este si revizuirea numirilor
si avansérilor. Asa ne explicdm ca pana acuma aceastd
operajiune a fost toleratd, pentruca sa vina la ordinea

zilei, in doi ani consecutivi. .
Ing. GH. BRANDUS.

CRONICA

Demisia Ministrului de finante Victor Sla-
vescu. Deja de mai multd vreme se vorbea si se
scria continuu despre o apropiatd demisie a dlui Mi-
nistru Slavescu. Aceasta a si urmat la finele s@ptamanii -
trecute, cénd revista noastrd era deja incheiata.

Motivele cunoscute . sunt: neobfinerea si negéa-
sirea. posibilitdfii de a echilibra bugetul i raménerea
sa in minoritate in chestiunea stabilirii noului regim al
Comertului exterior, dl Slavescu facénd cea mai ca-
tegorica opozifie negociarii hbere a Certificatelor de
export,

Speranfele cercurilor financiare din fard legate
de persoana dlui Slavescu, si bazate pe cunoscuta sa
seriozilate, putere de muncd, pe cunostinfele sale te-
meinice in malerie de finanje si a viefii practice, s’au
spulberat, inainte ca sa fi ajuns la realizarea planu-
rilor sale.

Retragerea dlui Slavescu din fruntea departamen-
tului finanfelor este regretatd si de cercurile econo-
mice-financiare din Ardeal si in deosebi si de institu-
fille grupate in ,Solidaritatea®, pe cari dl Slavescu
le cunoaste temeinic si le-a apreciat totdeauna impor-
tanja in viafa economica a {arii.

Locul dlui Slavescu, in fruntea Departamentului
finanfelor, l-a luat dl Victor Antonescu, fost Ministru al
justifiei. Conform declaratiei noului ministru de finante
politica financiar@ a guvernului rédméane neschimbata,
proiectele dlui Sldvescu, devenite ale partidului se mentin.

*) Vezi Octav Onicescu. detto ca mai sus.

Tiparul lnstitufului de Arte Grafiee ,Dacia Traiana“, Sibiu.





