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Devalorizarea Leului.

In sirul problemelor mari, de a caror
-fevicita deslegare atdrna consolidarea
noasfra nationala, chestiunile economice
apar pe primul plan. Vechea maxima:
Primum vivere.., este mereu actuala.
Luerul, dealtfel, este explicabil. Rasboiul
pentru infregirea neamului a necesitat,
pe langa ireparabilele sacrificii de viefi
omenesti, jertfe materiale considerabile.
Lipsa de productiune din timpul rasbo-
iului, care a mobilizat toate forfele pro-
ducétoare pentru scopurile sale imediate,
consumarea tuturor rezervelor de bunuvi,
pe cari le aveam la inceputul campaniei,
si apelurile repetate la ajutorul material
extern constituese tot atdtea jerife ma-
feriale reclamate de infaptuirea unitafii
noastre politice. La aceste cauze spe-
cifice romanesti se adauga motivele de
crizd economicd mondiald, de cari sufer
in prezent toate {arile de pe glob.

Problema monetard, cum era firesec,

a4 format obiectul atenfiunii principale,
deoarece fenomenele economice au aout
$i au repercursiuni directe si inevitabile
asupra monedei in general gi asupra
Leului roménese, in special. [a un mo-
ment dat, indatd dupa incheierea pacii,
Leul nostru ajunsese pe piafa Parisului
egal cu zero, datoritda probabil faptului,
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Redactor: Dr. Mihai Veliciu.

ca exportful nostru era inexistent. Cand
acest export a infrat in faza activa si
moneda noastrd a inceput a fi caufata,
cadnd se credea ca balanfa conturilor va
urma faréd incetare curba ascendenta in
favoarea noastra, in capetele conduca-
torilor viefii publice dela noi a inceput
a incolfi ideea revalorizdrii Leului, prin
care se tindea la readucerea acestuia la
valoarea de 100 centime, eat avea ina-
inte de epdasboiu.

- Politica de revalorizare, foarte lau-
dabila si patriotica dealffel, urmarita cu
tenacitate timp de 10 ani, s’a dovedit za-
darnica. Experienfa a probat cd o mo-
nedd care a pierdut 98° din valoarea
ei, nu mai poate fi complect insanatosita
niciodatda. Nesiguranta transactiilor pro-
venitd de pe urma fluctuatiilor continue -
a Leului roménese, n'a intdrziat a pro-
duce Peaeﬁunea din partea acelora, cari
susfineau cd vad lucrurile mai clar. Din
aceasta cauzid, ideea revalorizarii a in-
ceput a pierde tot mai mulfi aderenti si
in opinia publica si-a fdcut drum o noua
conceptie: a sfabilizdrii Leului la un
curs fix. Argumentele cari pledau pentru
aceasta operafie, socotita necesara, erau
atdt de puternice, iar nadejdea unor
timpuri mai bune atdt de mare, inecat
atunci cdnd prin legea monetard din
7 Februarie 1929 s’a decretat cursul fix
al Geului la 3,10 centime, céantarind 10
miligrame aur, toata lumea era de acord
asupra masurii luate, Guoernul nefdcéand
altceva decat sa traducd, cu concursul
Parlamentului, in texte de lege positiva,
un deziderai unanim.
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v Se infelege, stabilizarea nu s’a putut
face asa de usor cum s’ar parea la
prima vedere. Odata decretata, stabili-
zarea trebuia menfinuta. Din cauza celor
doi ant agricoli rdi insa cari au prece-
dat-o, in urma cédrora exportul nostru de
cereale avea sa inregistreze deficite in-
semnate — ceeace a cauzat lipsa de
devize necesare Bancii Nafionale — tre-
buiau procurate acesteia fondurile in-
dispensabile pentru a putea menfine noul
curs fix al Leului. Aceste resurse i-au
- fost asigurate prin contractarea unui mare
Tmprumut extern, zis de stabilizare.

Prin urmare, reforma monetara din
7 Februarie 1929 a reclamat enorme sa-
crificii din partea futuror contribuabililor,
sacrificii, cari constau in plata dobénzilor
si amortizarea imprumutului respectiv,
dar cari fotusi au fost consimfite, de
- bine de rdau, de marea majoritate a opi-
niei publice.

Din nefervicire, efectele bune cari
erau scontate de pe urma stabilizarii, au
intdrziat sa se arete.

Momentiul in care s’a convenit asupra

noului curs al Leului coincide cu ince-
putul deslanfuirii crizei eeonomice uni-
versale, cu o prabusire a pPetumlor tu-
furor mat‘jumlop si mroduselor si, prin ur-
mare, cu o sensﬂmla scadere a puterii
de cumparare a tarilor, in speeial a cli-
enfilor nostri. Din aceastd cauza produ-
‘eatorii de tot felul ne mai putdndu-si re-
cupera capitalurile productive, nici a-si
asigura castigurile pentru existenfa lor
si pentru continuarea afacerilor,  sgi-au
pvazut pasivul marit pe zi ce trece prin
faptul ea sumele daforife si valoarea
- Leului vémaneau neschimbate. Procesul
neincetat al devalorizarii bunurilor, pe
deoparie; sial majorarii ivezistibile a da-
“foriilor pe de alta parte, nu putea con-
tinua fara riscul unei catastrofe sociale.
Valoarea bunurilor cari compun patri-
moniile debitorilor au seazut atat de muli,
ineadt nu puteau acoperi nici pe departe
totalul sumelor datorate.

Ce era de facut?

S’au pus in discufie doud idei: De-
valorizarea creanfelor, sau devalorizarea
monedei. Una dintre aceste douda alter-
native trebuia acceptatd, pentruca lumea
romdaneascd sa-si recapete linistea. S’a
ales prima solufie. In primdvara anului
1932 s’a venit primadatd cu conversiunea

datoriilor. Nu intrdm in discufia modului
cum s’a legiferat in materia a¢easta. S’au
spus destule lucruri bune si
rele — despre solufionarea acestei im-
portante probleme. Un fapt e mai mult
decét cert: Oamenii de bund credinfa
din aceasta tard, — asupra careia pare
ca flutura spiriful discordiei si-al nein-
felegerilor — erau convingi, ca odafd
aleasd una dinfre cele doud solufii radi-
cale amintife, se va aplica pdnd la ulfi-
mele ei consecinfe, cinstit si sincer, fara
a se opri la jumatatea drumului si fara
a se mai recurge la alte mijloace. Caei,
aici se poate spune, cu toatda puterea:
,Blecta una via, excludifur alfera“.

Totusi, spre marea surprindere a
acestor ocameni de buna credinia,
anumiti oameni politici dela noi in

ultimul timp, au pus pe tapet si de-
palorizarea Leului. BEi susfin ca redu-
cerea valorii actuale a Leului ar avea
darul sa vie in ajutorul viefii noastre eco-
nomice. Singurd conversiunea datoriilor
nu ar fi in masurd a remedia din rada-
cina rdul de care "suferim, ci mai trebue
sa adoptam gi solutia restabilizarii.

. Noi afirmam, ea devalorizarea Leului
in momentul ‘de fajd nu numai ea nu
poate fi leacul crizei economice in care
ne zbatem, ci ea counstitue un expedient
periculos, de natura a produee o si mai
mare confuzie si paguba in viata. noastrd
publica si privata.

Intr’adevér, dupéace primordialul motiv
care justifica legiferarea conversiunii da-~
toriilor interne — gi care ar fi fost de-
ferminant gipenfru o resfabilizare a Leului,
imediaf ce s’a inregisfraf izbucnirea ca-
faclismului economic mondial si in fof
cazul inainfe de conversiune — a disparut,
credem ca au rdmas doud argumente,
pe cari se bazeaza reforma in perspec-
tiva

Inviorarea exportului si valorificarea
muncii  plugarului. Céat sunt de tari
aceste ‘argumente ? ~

Moneda este in primul rdnd, o ma-
surdtoare de wvalori. Or, una dintre cali-
tatile esentiale care face moneda pro-
prie pentru a fi masuratoare de wvalori,
este tocmai sfabilifafea.

La ce bun o micsorare a aeiualel
valori-aur a Leului ? Sa presupunem ca
aceasta valoare s’ar reduce la jumatate,
adica la 5 miligrame aur. Asta ar in-
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semna, ca puterea de dobandire a nouei
monede ar fi seazutd la jumatate. Ce ur-
meazd de aici? Ca pentru acelas bun,
pentru care am dat 1 Leu pana ieri, azi
frebue sa dau 2 Lei, pretful tuturor bu-
nurilor dubldndu-se imediat. Este un
proces foarte natural. In masura in care
scade puterea de achizifie a monedei,
pretul, — care nu este altceva decét va-
loarea marfuriior exprimata in moneda —
tuturor bunurilor se va urca. Ba de cele
mai multeori acest pref se urea intr'o
proporfie mai mare decdt aceea in care
s’a micgorat paloarea monedei, si mai
ales a Leului. Noi avem experienfa in
aceasta privinfa. Specula la noi nu cu-
noaste margini si niei sanctiuni. Ridi-
carea prefurilor echivaleaza cu scum-
pirea vietii si atunci ce folos vor trage
din restabilizare toti aceia d. e. eari, in
schimbul munecii lor continue, primese
remuneratie in bani? Toti functionarii pu-
blici si privafi, pensionarii, angajafii de
orice fel, lucratorii, medicii, avocafii etc.
vor fi nevoifi a cere dublarea, triplarea
etc. a gemunerafiilor, spre a putea face
fatéd nouilor prefuri. Consecinta ? Patronii,
inclusiv Statul, judeful, comuna, se vor
pedea silifi a-si majora intratele, ca do-
bénzi, comisioane, impozite, taxe ete.

Va fi ajutat agricultorul ? Credem ci
nu, deoarece daca acesta va vinde mai
scump, tot cu prefuri ridicate va trebui
sd-gi procure lucrurile necesare agri-
culturiii gi existeniei sale.

Exportul produselor noastre va fi el
favorizat ? In aceasta privin{d. experienfa
altor state ne poate serpi si noud de in~
vafatura, spre a nu cdadea in aceleasi
greseli.

Anglia a suspendat converfibilitatea
Lirei Sterline ined din toamna anului
1931. lmediat dupa savérsivrea acestui
fapt de o importanfd mondiala, telegra-
mele anunfau o reluare a tuturor aface-
rilor, ca o consecin{d a sporirii comen-
zilor din streinatate si o sensibila redu-
cere a numarului somerilor. Dar nu dupa
mult timp, n’au intdrziat sa se manifeste
semnele de oboseald. Astdzi citim me-
reu in ziare sgtivi de o noud crestere a
somajului, ceeace denoia inchiderea in-
treprinderilor din lipsa de comenasi.
Speculatia Angliei de a exporta marfuri

mai ieftine in {arile de desfacere s’a
lovit indata de tarile concurente, cari
au recurs si ele la aceiagi masurg,
devalorizandu-si monedele nationale.
Asa se explicd de ce state mari ca
Suedia, Norvegia, Danemarca, Australis,
Japonia, India, Canada, Statele-Unite
ale Americii de Nord, au adoptat rand
pe rand si la intervale de timp foarte
scurte, politica monetard a Marei Britanii.

S8a mai vorbim de Statele-Uunnite ale
Americii de Nord? Unde au dus madsu-
rvile financiare luate de Roosevelt? La
grepa genevald, care ar putea degenera
in cea mai grozava revolufie pomenita
de istorie. Qare daca noi am incerca sa
dam impuls comerfului nostru extern prin
mijlocul comod al devalorizgrii Leului, nu
ne-am lovi de aceleasi obstacole? Tarile
cu cari ne gasim in concurenia in ce pri-
veste produsele de export si debugeu-
rile, ar sta cu bratele incrucisate ? Si-apoi
astazi toate tarile due o politica econo-
mica de necumparare : Fiecare dintre ele
cand isi vede acaparatd piafa de produ-
sele {arii care si-a devalorizat moneda,
pa pune diferite resteicfii la importul mar-
furilop streine. - S Te S

Dupa aceste cateva considerafii, ce
mai ramane din toatd povestea deva-
lorizéarii ? Noi credeam, cd, dupd ce s’a so-
lufionat problema datoriilor agricole si
urbane prin reducerea cuantumului cre-
antelor la puierea de platd a debitorului,
nici o rajiune serioasd nu o poate justi-
fiea. Cum? Din incalculabilele jerije fa-
cute de noi fofi pentru stabilizare — asa
precum am aratat mai sus — gi pentru
plata diurnelor si a jetoanelor tuturor
acelora cari au conlucrat la legiferarea
de trei ori a conversiunii, nlus pieqderea
de timp si de energie reclamate de lu:
crdrile nesfarsite pentru aplicarea ei, sa
nu ne fi ales cu absolut nici un rezultat ?

Daca toate aceste reforme aduse
padna acum nu sunt cele mai bune, si?t
asteptam, penfru ca fimpul sd le aduca
imbunatatirile cuvenite, iar daca alunei
cand au fost preconizate, au fost gasite
necesare, fof fimpul va trebui s& ne aduca
si rezultatele dorite.

SIMBON MITEA.
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Bancile mijiocii si miei
grupate in asociatia B. U. R. au {inut la 13 si 12
in Bucuregti 0 adunare pentru a lua hotdriri cu

privire la aranjamentele cu creditorii lor depo-
nenfi ete.

8’a votat urmdtoarea

MOTIUNE :

»lostitufiunile de credit, mai ales acelea ce
luereazd cu capital gi personal romanesc, au fost
greu lovite atat de criza generald cat si din cauza
nerespectdrii obligatiunilor debitorilor.

Depundtorii la {ructificare, creditorii ban-
cilor, nu le-au dat nici un concurs la vremea
cand ele luptau coatra acestor legiuiri.

lnstitutiunile de credit dorese s& faed un
aranjament pe cale de bund infelegere ecu cre-
ditorii lor. In acest scop potrivit art. 52 din legea
reglementdrii datoriilor si dupd indicafiunile date
lor de Institutul de Bmisiune, béncile si-au exa-
minat situatia lor si si-au stabilit eu toatd preci-
zlunea activul rdmas dupd scdderea pagubelor
gl puierile care mai dispun pentru a face fatd
datoritlor lor. .

Din acest examen rezultd cd bancile pot
oferi ereditorilor lor iatre 30 la sutd st 50 la sutd
in numerar, pldtibil maximum in 15 ani, f&rd do-
béandd st in rate determinate de posibilitdile in-
casdrilor. ’

O lichidare, in cat mai bune condifiuni s’ar
face, ar duce fatal la pierderi mult mai grave
pentru creditori, cari vor suferi atat risipele sgi
nepdsdrile lichidatorilor, cat gi taxele fiscale ce
se percep in asemenea nenorocite ocaziuni si
cari au dus la rezultate deszastruoase pentru
ereditori.

Institufiunile de credit fac un ultim apel la
~creditorii lor, Banca Nafionald a Romaniei, de-
pundtori, ete., rugandu-i a primi propunerile de
avanjament ce bdncile le vor face individual,
flecare din ele, dupd puterile lor, stncer si leal
ardtate si controlate.

Ele sunt conduse in aceastd ultimd sforfare
de ideea necesiid{ii lor pentru reinvieree credi-
tului {drel si salvarea a tot ce se mai poate salva
din capitalurile ce li s’a ineredintat de depuni-
fori $i actionarii lor, cum si de soarta miilor de
functionari romdni, cari gi-au counsacrat munca
si viata acesior institufiuni.

’

Bilanturile soc. anonime pe anul 1932.
— O statistiea teista. —
lnstitutul de Statistica Generald a Statului a
dat publicitatii, zilele trecute o statisticd privind
‘bilanturile soeietdfilor anonime din fard pe anul
1932, primul an de experimentdri cu nefastele
legi de conversiune.

latd rezultatul:
55 societdfl lichidate sau desfiin-

fate cu un capital de Let 1.152.333.136
29 societdft in curs de lichidare )
cu un capital de Lei 132.218.848
146 societdfi cart nu si-an putut
incheia niei bilantul Lei 757.816.846
183 societd{l cari gi-au redus ca-
pitalul cu Lei 2.748.653.191
2 societdfl care au fuzionat, eu
un capital de Let 30.000.000
2 societdfi declarate in stare
de faliment Lei 35.000.000
2 societdtfi sub sechestru jud. , 2.576.000
1 societate in concordat ” 5.000.000
Total 420 soe. eu un capital de 4.863.627.621

Pe categorii aceste 320 societdti sunt:
172 intreprinderi industriale.
153 banet. :
89 societd{i comerciale.
2 societdti de asigurare.
4 societdfl diverse.
Trist tablou!
Anii 1933 si 1932 in curs, efirmativ, prezintd
imbundtdtiet.
Am dori sa fie agal

Monopolurile.

Monopolurile sunt in general o piedecd in
calea productiunii. Deoarece ele au de scop li-
mitarea productiunei $i vanzarea produselor de
edird un numdr restrans de persoane, sau
chiar numai de cdtrd o singurd persoand (parti-
culard sau juridied), ele sunt contrare principiului
economic de liberd concuren{d. Deosebim doud
feliuri de monopoluri : monopolul aga numit liber,
st monopolul forfat. Scopul monopolului liber
{eum sunt concernele, trusturile, cartelele ete.)
este excluderea concurenfel gi exploatarea pu-
blicului prin mentinerea prefurilor urcate. Mono-
polul forfat (al Statului) are de scop asemenea
excluderea concurentei, fie din motive de utili-
tate publie&, cum sunt pogta, cdile ferate ete., fie
din motive fiscale cum sunt monopolul sdrei, al-
coolului, tutunului ete.

Intre fmprejurdri normale, monopolurile sunt
justificate prin productiunea restransd a unui bun.
Insd cu cadt bunul monopolizat este mai impor-
tant i consumul lui mai general, cu atat mal
primejdios poate deveni monopolul pentru publie
de aceea Monopolurile de alimente au starnit
totdeauna criticile ecele mal aspre. »

Asa este si cazul care ne preocupd, anume
monopolul zahdrului si al cafelei, care se ven-
fileazd in publicitate de catdva vreme,
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Deoarece decongestionarea bugetului tdrit
nu a fost infreprinsd pand acum in mod serios
de niei un guvern, echilibrarea cheltuelilor Sta-
tului necesiteazd sfor{dri fot mai mari. lmpozitele
si monopolurile introduse pand acuma, nu sunt
suficiente pentru finanfarea aparatului Statului.
In urma sdrdciel generale si lipset de afaceri
puterea de plafd8 a contribuabilului scade mereu.
lmpozitele incasate rdman consequent departe
de prevederile bugetare. Monopolurile, eum sunt
tutunul, chibriturile, alcoolul ete., asemenea nu
produc veniturile agteptate, deoarece poporul in
urma lipsei de castig, se restrange la cheltuelile
strict necesare ftraiului.

In fata acestor fapte nu rdméne altcepva de
fdcut, decat sau sé se reducd cheltuelile Statului
in mod radical, sau sd se afle noui ispvoare de
venit.

Reducerea masivd a cheltuelilor bugetare
se lovegte insd de mari interese de partid. Puz-
deria de agenti electorali gi persoane cu merite
pentru alegeri, frebuese susfinute §i dotate cu
posturi, de unde e greu sd-t mal scoti, dacd nu
vrei ca la proxima ocazie s§ treacd in tabdra
partidului contrar. Afard de aceasta protejafil si
rudeniile minigtrilor, prefecfilor, primarilor etc.
trebuesec menajati si dotati si el cu situafi co-
respunzdtoare. Un coleg dela R. E. a constatat
intr'un numdr recent, cd 60°, din cheltuelile Sta-
fului se consumd de functionart. Ar fi deci de

unde tdia, dacd ar fi vointd. Dar’ nu se poate,

din motivele ardtate mai sus.

Impozite noui? Abstragdnd ed poporul a
ajuns la limita puferii sale financlare, motivele
politice de partid sunt in acest caz sl mai pu-
ternice decat in cazul functiondrimet.

Tdranul formeazd masa cea mare electo-
rald. Sd mai vii $t s&-1 inearei ecu impozite, dupé-ce
fnainte de alegeri i-ai promis reducerea impo-
zitelor st marea cu sarea? Ar fi o eroare tac-
ticd prea mare; deei nu se poate; Prin urmare
ce este de fdcut? S$iiatd cd cineva viane cu ideea
monopolului. Monopol pe ceva ce sd consumd
de toatd lumea si ar aduce Statului venitele ne-
cesare peniru-ca sd umple golurile bugetare. Cu
0 cale s’ar mai putea ereia niste institutii ,auto-
nome“ eu un puhoi de funetionari, inspeetori,
comisari ete. Ocazie minunatd de a mai plasa
dintre oamenii partidului. Da s& zicd, o afacere
bund din toate punctele de vedere. Se va incerca
sd8 se dea monopolului o justificare plauzibila.
Bundoars cd cele mai multe fabrict de zahdr sunt
in maini streine. G4 in urma cartelului veniturile
lor sunt prea mari si exploateazd publicul ete.

Dacd scopul ar fi reducerea prefului gt ame-
liorarea calitdfil, nu ar fi nimie de zis. Dar mo-

nopolul nu se infilnfeazd din aceste motive, eci
pentru-ca in prima linie sd profite partidul prin
intervenfiunea Statului. C&ci interventfionismul este
ridicat la noi la principinu de guvernare. Statul
intervine la valorizarea graului; Statul intervine
in comerful extern, apoi la infilnfarea bd&uncilor
ete. In tot locul Statul, si Statul este Partidul,
st unde e Partidul acolo inflorese afacerile. De
aceea vedem, cd foate persoanele ,sus puse®,
cari ajung in atingere cu afacerile comerciale
ale Statului, se imbogdiesc, pe cadnd veniturile
Statului scad din an in an. :

Infr'un Stat unde comercializarea politicel
a ajuns la un grad asa de desvoitat ca nicdiri
in Buropa, monopolurile nu pot avea efect bine-
fé&cdtor. Ele vor constitui numai un motiv nou
pentru infiinfarea de noul oficii, eu un personal
numeros care va continua sd inmulfeased nu-
marul bugetivorilor. In loc ca administrafia Sta-
tului sd se simplifice, aparatul va fi tot mat com-
plicat prin adaugarea de noui ofieli gi veniturile
monopolurilor vor fi consumate fdrd folos real

penteu Stat.
E. V.

Judecétoria Mixid Sibiu, secfia c. .

Nr. 5169/1934 c. {.

Sentinfa.

Lu@indu-se in desbatere cererea inaintatd la 16
Iulie 1934 cu No. 4460/1934 c. f. de cdire urmdritul
Josif Nicolae dom. in Copsa-Mic& rep. prin adv. Dr.
Aurel Oprig contra urmdritorului Georghe Csergo din
Sibiu repr. prin adv. Dr. Benedek si Kobori si contra
urmadritorilor declarafi de aldturati la licitatia fixats,
anume Banca Albina din Sibiu repr. prin adv. Dr. M.
Veliciu, Floasiu llie dom. in Sibiu si Dr. Lucian Borcia
dom. in Sibiu repr. prin Dr. ]. Fleseriu pentru

desfiinfarea masurilor de urmadrire, dupa terminarea

desbaterii in sala de consiliu, in ziva de 23 Au-
gust 1934, in numele legii a adus urmatoarea

Sentinté:'

Judecitoria respinge cererea de desfiinfare a ma-
surilor de urmarire, constald, cé debitorul urmarit Ni-
colaie Josif nu beneficiazd de dispozifiunile legii
pentru lichidarea datoriilor agricole si urbane din 7
Aprilie 1934, Obligé pe urmarit, ca in termen de 15
zile si sub sancfiunea execufiei sa plateascd urmari-
torului G. I. Csergd suma de 900 Lei -adecd
noudsute Lei.

Motivare:

Urmaritul Josif Nicolae in cererea inreg. sub
No. 4460/1934 cl. a cerut acestei instanfe, ca in baza
art. 68 din legea invocatd mai sus sd desfiinfeze ma-
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surile de execufie indreptate contra sa, prin emiterea
publicafia de licitatie No. 2227/1934 c. L

Judecdtoria considerdnd, c@ prin aceastd cerere
se invoacd beneficiul legii invocate mai sus, a fixat
termen de judecald pentruca potrivit art. 69, din sus-
citata lege s& se pronunfe, dacad debitorul urmérit in-
deplineste conditiunile prevdzute de legea citata.

La desbaterea cauzei s’a prezentat urmaritul, ur-
maritorul G. I. Cserg6 prin reprezeniantul sdu, Banca
Albina, Dr. Lucian Borcia prin reprezentantii lor, cre-
ditorul lordan Oprescu si creditoarea Banca Furnica
ambli reprezentati prin Dr. A. Bidian. Nu s’a prezentat
urméritorul Floasiu llie, fafd de care insd procedura
este complecta.

Procedura fiind complectd fata de tofi credxtoru
urmdritori si urmarit, singurile parfi in proces, jude-
cétoria a ordonat finerea desbaterii.

Urméritul gi-a susfinut cererea de desfiinfarea
masurilor de urmarire inaintatd in scris.

Urmaritorul G. I. Csergo prin reprezentantul sdu
a cerut respingerea cererii de desfiinfarea execufiei,
pe motiv,  cé instanfa de c. f. nu este conpetinte a
judeca aceastd cerere, iar in fond a susfinut ca creanfa
sa este comerciald, deci este exceptatd de legea in-
vocatd mai sus, art. 69 pct. 8.

Reprezentanlul urmdritoarei Banca Albina a cerut
respingerea cererii pe aceleasi motive :

Reprezentantul urmaéritorului Dr. L. Borcea a
cerut respingerea cererii de desfiinjfare fajd de dansul
deoarece creanfa sa deasemenea este exceptatd si
anume in baza pct. c. (art. 69 din legea de mai sus).

Fafd de aceste cereri urmaritul ‘a cerut Tespin-
gerea incidentului de incompetintd, a constatat, c&
creantele urmaritorilor ar fi comerciale, asupra cdrei
imprejuréri a cerut dovada cu martori.

Urmaritorul G. I. Csergdé in dovedirea faptului
cd datoria este comerciald a inaintat ca proba, de-
ciziunea Nr. G. a.
‘goara, iar urmarifoarea Banca Albina a inaintat ce-
rerea urmadritului prin care a solicitat imprumutul si
‘memorijul redactat de functionarul béncii, cu ocaziunea
solicitarii imprumutului, pentru a dovedi, ca si creanta
a acestei creditoare este comerciala.

Judecétoria, avand in vedere, cd prima chestiune
asupra céreia urmeazd a se pronunfa instanta, este
de a se stablli Jacd judecdforia ca instan{d de c. f.
este competinte a judeca cererea formulata de urmarit.

Avand in vedere, cd@ cererea de desfiinfarea
masurilor de urmarire este indreptatd la aceasta in-
stan{d in baza art. 68 din legea invocald mai sus.

Considerand, cé potrivit acestui articol, toate ma-
surile de urmérire luate péna la promulgarea legii si
contra debitorilor intrand in prevederile legii, in urma
cererii debitorilor vor fi desfiinfate.

Ca aceastd cerere se va judeca in camera de
consiliu cu citarea debitorilor si a tuturor creditorilor
urmaritori sau infervenianfu.

Considerand, ca acest text de lege nu arafd care
anume instfanfd este competinte pentru solufionarea
cererii de desfiinfare.

Considerand, c@ nici un alt text de lege de
asemenea nu arald care anume instan{d este com-
pefinta.

12711933 a Tribunatului Sighi-

Ca astfel urmeaza sd sé recurga la dreptul comun.
Avand in vedere, ca prin cererea de desfiinfarea
masurilor de urmarire, urmeazi ca sd se slingd efec-

> s

tele ordonarii execufiei.

Ca astfel aceasla cerere nu este decat o acfiune,
care este asimilatd intru toate cu actfiunea de stan-
gerea execufiei prevazutd de art. 30 a legii execulio-
nala din Transilvania.

C3& potrivit acestui text de lege (art. 30) acfiunea
urmeazia a se indrepta la instanfa care a ordonat
executia.

Considerdnd, cd desi in arf. 69 alin. 14 a legii
pentru lichidarea datoriilor agricole si urbane se spune:
»instantele de fond sau de urmarire sunt competinfe
in orice stadiu al pricinii, a se pronunfa asupra che-
stiunii, dacd debitorul indeplineste condifiile spre a
intra in prevederile legii, sau dacd debiforul sau
vreuna din creanfe inird in exceptiile prevazute mai
sus, precum si asupra oricdror decaderi*, cu toale
acestea, prin acest art. acordandu-se dreptul urmaéri-
filor de a invoca beneficiul legii, atat la instanfele de
fond cat si la cele de urmarire, a dat in competinta
acestor instanfe numai dreptul de a se pronunfa ex-
clusiv, dacéd debitorii intrd sau nu in prevederile legii
sau dacd au decadzut de drepturi, iar nici de cum de
a desfunta execulii ordonate de instanjele de tond de
urmarire,

S’ar putea susfine cia acevst text complecteaza
art. 68 si astfel s’ar fi determinat competinfa de jude-
care a cererilor de desfiinjarea mésarilor de urmérire,
bazdndu-se pe urmitorul argument.

Legiuitorul observand cad la art. 68 a omis sa
determine care anume instan{d este competinte sa ju-
dece cererile de desfiinfarea masurilor de urmaérire,
a revenit si prin dispozifiuniea alin. 14 din art. 69 s’a
referit si la competinfa de judecare a cererilor de
desfiintare.

Ori o astlel de interpretare bazati pe o pre-
zumfie de omisiune a legiuitorului nu poate avea loc,
decét in cazul cdnd nu i se poate da o altd inter-
pretare.

In spefd o astfel de interpretare este inadmisibila,
odata ce art. 69 trateaza in principal excepfiile la be-
neficiul legii, dupd care legiuitorul termindnd cu con-
difiunile necesare pentru a beneficia de dispozifiunile
legii, in aceeas asociafie de idei, aratd in alin. 14 la
ce instanjd se poate invoca, pe cale da aparare, be-
neficiul legii.

Apol legiuitorul daca ar fi constatat comisiunea,
atunci in art. 68 s’ar fi pronunfat in mod categoric
asupra competenfei de judecatd a cererilor de des-
fiinfarea masurilor de urmaérire.

In fine dacd legiuitorul prin competinfa ar&tata
la alin. 14 din art. 69 a infeles s@ se refere si la ce-
rerile de desfiintare execufiei reglementate de art. 68,
ar trebui atunci sé@ se considere ca si acfiunea prin-
cipald a, creditorului prevazute in alin. imediat urmator
al art. 69 trebueste inaintatd la instanfele de fond de
judecatda sau de urmarire. Ori nu se poate presupune
cd legiuitorul a facut o astfel de derogare dela
dreptul comun, ca actiunea prmcxpala s poatd fi ina-
intald si la instanjele de urmarire. '

Rezultd deci, cd legiuitorul numai stabilirea. be-
neficiul legii si decaderea din beneficiul invocat pe
cale de apérare, l-a admis sa fie judecat de mstanta
de urmdrire, :
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Considerand ca@ astfel in spefd cererea de des-
fiinfare este gresit introdusa la aceste instante, urméand
a fi inaintatd la instanfele respective cari a ordonat
execufia, anume la Judecétoria Mixta Sibiu ]udecétoria
secfia c. I. pentru aceste motive a trebuit sd admita
exceptia dilatorie si s& _respinge cerererea de desfiin-
tfarea masurilor de urmarire.

Avand 1insa@ in vedere, ca prin cererea de des-
fiinfarea se invoaca implicit faptul cd8 urmaritul infra
in prevederile legii de mai sus si deci instanfa de c. f.
ca instantd de urmérire este sesizatd si asupra che-
stiunii, dacé debitorul indeplineste sau nu conditiunile
legii de lichidare.

Considerdnd, c& legea execufionald din Transil-
vania face distinciie intre instanfele de fond de urma-
rire si instanje de urmarire.

Ca instanjele de fond de urmdrire sunt acelea,
care a ordonat execufia (art. 2 legea LX 1881).

Ca instanfele de urmarire, potrivit art. 18 legea
LX 1881 sunt pentru lucruri mobile, judecatoriile pe
teritorul cirora se gasesc lucrurile mobile, iar pentru
lucrurile imobile judecéatoriile ca instanje de c. f. a
situafiei imobilelor.

Considerand cé asifel in urmarirea imobilelor
secfia de c. I. a judecdtoriei este instanfa de urma-
rire si nu judecatoria insusi.

Considerand cé@ legiuitorul din 7 Aprilie 1934
fatd de legiuitorul din 14 Aprilie 1933 a extins dreptul
de apdrare a debitorilor asanati, permitandu-le sa in-
voace beneficiul legii nu numai la instaniele de fond
de urmidrire, cum prevedea art. 11 din legea din 14
Aprilie 1934, ci si la instanfele numai de urmadrire.

Considerand ca astfel judecétoria secfia c. f. ca
instan{d de urmarire este competinfe a se pronunfa

daca urmarifii intra in prevederile legii din lichidarea. |-;

sau dacd au decdzut din beneficiul legii si in conse-
cinfd de a admite, de a inceta urmérirea sau a admite
urmarirea cu reducerea creanfelor.

Considerdnd cé@ odatd ce instanjele de urmarire
sunt obligate sd@ se pronunfe daca debitorul urmarit
beneficiazd sau nu de dispozifiunile legii pentru lichi-
darea datoriilor agricole si urbane din 7 Aprilie 1934
se pune inirebare, ce interese juridice mai este ca
instanfele de urmérire sa respinga cererile de desfiin-
farea masurilor de urmérire.

La prima vedere s’ar parea c@ nu existd vreun
interes.

Examinénd insé@ chestiunea mai aménun{it ajungem
la concluzia, c8 existd interese importante.

Anume : Potrivit legilor in vigoare si legii in-
vocate mai sus toatd averea debitorului este afectata
indestularii creditorilor sai.

' Ori un debitor poate avea avere situate pe teri-
torul mai multor instanfe. Pe de alid parte ordonarea
executiei se face in mod general asupra iniregei averi
a debitorului.

Cum prin cererea de desfiinfarea masurilor de
execufie prev. de art. 68 din suscilata lege se vizeaza
desfiinfarea tuturor masurilor de executfie, atdt cele de
asigurare cat si cele de indestulare si asupra intregei
averi a debitorului,

Urmeazd, in cazul cénd se admite ca instanfele
de urmadrire sunt competinfe sd se pronunfe si asupra
desfiinfarii execufiei, ca ele se desfiinjeazd executii
ordonate si efectuate chiar de alte instanfe.

Ori acest lucru este inadmisibil si chiar acest
fapt invedereaza interesul respective importanta juridica.

Astfel fiind Judecatoria a trebuit sa intre in fond
penfru a statua conform celor de mai sus.

In fond, avénd in vedere, c& urmadritul prin ce-
rerea sa invoaca beneficiul legu datoriilor agricole si
urbane din 7 Aprilie 1934, fdr& insd@ a specifica ce
anume calitale are, de debitor agricol sau urban si
de a invoca daca indeplineste una din condifiunile
prevazute de art, 1, litera A si B, de a invoca cd in-
deplineste conditiunile prevézute de art. 2, pentru a
pufea fi considerat debitor agricol si in fine de a in-
voca ca indeplinegte condifiunile prevézute de art. 30
si 31 pentru a fi considerat debitor urban.

Avand in vedere, c& fafd de susfinerile urmiri-
torilor G. I. Csergd si:Banca Albina, cé@ creantele
acestor urmaritori sunt creanfe comerciale, deci ex-
ceptate dela beneficiul legii prin art. 69 pct. b.

Ca faja de probele scrise inaintate de acesti
creditori urmaritori din cari rezultd, c& creanfa ace-
stora sunt comerciale, urméritul se rezuma a contesta,
cé aceste creanie ar fi comerctale si fard a arata si
specifica natura civila a datoriilor, cere numai dovada
cu martori ca creanfele urmaritorilor nu sunt comerciale.

Avand in vedere, cd pand ce urmaritul nu a
aratat natura civild a creanfelor, proba cerutd cu mar-
tori a considerat-o ca neconcludenta si cd fiind facutd
numai peniru a fergiversa solutxonarea cauzei si astfel
a zaddrnici continuarea urmaririi.

Cia deci a frebuit s’o respinga.

Avand in vedere cd8 dupa respingerea acestei
probe urmdritul specificd in ceeace priveste creanfa
Bancii Albina, ca aceasta este de natura civild, intrucat
din imprumutul solicitat, a constituit o dotd sorei sale
si si-a zidit o casd in Copsa-Mica.

Avand in vedere, cd aceastd specificare pe langd
cd este tardiva este inoperantd in cauzd, odatd ce din
cererea prin care urméritul a soticitat imprumatul a
fost luat pentru a pléli o altd datorie, si pentru fer-
minarea unui reslaurant si odatd ce urmaritul este co-
merciant si a fost comerciant in momentul contractarii
imprumutului, ceeace insusi nu contesta.

Ori potrivit -art. 69, pct. b. din legea invocats,
fatd de comercianfi si industriasi .care a avut aceastd
calitate in momentul contractérii datoriei, nu este
admisibild nici o altd probd asupra caracterului im-
prumutului intrucat chiar imprumutul solicitat (actul
juridice) nu denotad caracterul imprumutului adecd na-
tura lui civila sau dacd caracterul civil a datoriei nu
rezultd din textul contractului de imprumut, in spefd
din actul de imprumut rezultd tocmai caracterul co-
mercial al lmprumuiulm.

Avand in vedere, cd in ceeace priveste creanfa
lui Dr Lucian Borcia urméritul nu a contestat susfi-
nerea acestui creditor, urmadritor, anume ca creanfa
este exceptatd dela beneliciul legii conform arl. 69
pct. b.

lar referitor la creanfa creditorului urmaritor I
Floasiu urméritul nu a ardfat cu nimic ca aceasia
creanja ar fi de naturad civila.

Avand in vedere, cd chestiunea beneflcmr de
prevederile legii de asanare este o chestiune, emina-
mente de fond si nu de form#, judecdtoria seclia
c. f. a trebuit sd hotdrasca asupra acestei chestiuni
prin sentin{a, hotardnd potrivit dispozitivului si obligdnd
pe urmdrit la suportarea cheltuelilor de judecatd fatad
de urmadritorul G. 1. Csergd care a cerut cheltueli in
baza art. 425 Pec.

Sibiu, la 23 August 1934,

Grefier. Judecitor.
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,»AURARIA“ cassd de economii, societate pe aefii in Abrud.

CONVOCARE.

Domnii acfionari ai institatului ,AURARIA“ cassa de economil, societate pe acfii in Abrud, prin aceasta suat

a XLVI-a adunare generala ordinara

care se va jinea in 16 Oetomvrie 1934, la orele 3 p. m. in Abrud, in localul institutului.
. In caz ca la aceasid adunare nun s’ar prezenta numéarul acfionarilor cerut de statute, se convoaca adunarea
generala in senzul art. 15 din statute, pe ziua de 23 Octomovrie 1934, la orele 3 p. m.

invitafi la

Ordinea de zi:

1. Deschiderea si constituirea adundrii generale;

2. Raportul Consiliului de Administratie si al Comiletului de Censori, — examinarea Bilanfului pe 1983 — ho-

* farare asupra pierderii ardlate gi darea absolutomulm

Alegerea Comitetului de Censori pe un an;
Fixarea marcelor de prezenfd pe 1934 ;

. Bventuale propuneri in cadrul statufelor ;
Inchiderea adundrii,

CNm MG

. Alegerea a 4 membri in Consiliul de Administratie, 8 pe durala de 3 ani, 1 pe 2 ani;

. Ratificarea aran]amentuluz cu creditorii in sensul legii penifru Izchxdar'ea datoriilor agricole si urbane ;

Domnii acfionari cari dorese a participa la aceastd adunare generald cu drept de vol, — conf. art. 14 din
statute, — sunt rugati a-gi depune aefiile gi eventualele documente de plenipotentd cu cel pufin 24 ore fnainie de adu-

navea generald, la casseria institntului nostru,

Actiile se mai pot depune la toate institutele membre la ,Solidaritatea®,

Abrud, din gedinja Consiliului de Administrajie finuta la 14 Septemvrie 1934.
Consiliul de Administratie.

Bilan{ general incheiat la 31 Decemvrie 1933.

dar cel mult pana la 12 QOet. 1934.

Activ. Pasiv.
Lei b. Lei b.
Cassa J numerar . . 2.153'— Capital . c e e e 1.600.000—
disponibil la bane1 . 31.308'— 33.460"— Eond general de rezerza . 389.364—
- i fru creanje dub. 121313 —
. [ cambii cu giranfi 3,584.535'— SRErDE peniru. p .
Portofollt } combii cugar.hip.____ 342500—  3927.085— || £ong B Seobur de binefacert 4384~
Debitori { hipotecari . . 1,201.087— Found Alexandru Filip 2.256'— 652.488 —
pe Gont-eurer;t c e 775088 — 2,066.151— Depuneri spre fructificare 3,922.669'—
Anid { &efil Ta banel 201.673 — - I Conturi-curente . . . . 348.760—
Hartii de valoare \ smsml fonciare . 6.000"— 300.873—. gngg)an&ente dée reeseompt . .. 339.000"—
i o . . . ) 000'— ividende neri icate . . e 26.355—
g?:r%(l:'e din 1932 . :79.?56"‘— . 1000 CPEdltor‘i > .t igs.z '1933. 94'4é2:— 1 .
Pierdere din 1933 . 11.666'— 121.116'— »  imp. rest.1932— 86.051—  160.263—
6,449.735— 6,449.735"—
Debit. Contul Profit $i Pierdere. Credit.
— P — S—— -
Lei b. Lei b.
Interese platite . . « .« . 26.489— || Interese incassate 88.189 —
Salarii . 69.600— {| Proviziuni . 979 —
Spese generale ]etoane ehmu 32.472'— || Comisiuni . . N 790" —
lmpozite e e . 3063 — || Perdere . . . . . 41666 —
131.638'— 131.624—

Abrud, la 3f Decemvrie 1933.
ss. De. Gandin Danid, delegat cu agend. de dir.

Pentru contabilitate : ss. Basil Roman

CONSILIUL DE ADMINISTRATIE:

ss. De. Alexanden Borza, presedinte.
‘ss, Nieolae David.

ss. De. Zosim Chirtop.
ss. loan Tiandreu.

ss. Dr. Candin Davwid.
ss. Ing. Lueian Borza.

ss. Dr. George David.

Subsemnafii censori am examinat confurile de fafd si le-am aﬂat in deplind regulé gi consonanfd cu registrele bancn

Abrud, la 23 dprilie 1931.
" ss. lonel David.

ss. Dr. Gheorghe David.

ss. Absolon Faur.

Tiparul lnstitutului de Arte Grafice ,Dacia Traiana®,

Sibiu.





