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S TUDII

Directive pentru o estetici noud

Parcurgind istorla esteticel dim necontenit peste anumite pro-
bléme fundamentale, importante pentru toati orientarea el si cu pri-
vire la care capatd valabilitate seru parafcle ‘de raspunsun opuse. Una
din aceste probleme se referd la punctul de plecare st sfera esteticed,
o a doua la metoda care trebueaplicats, o 3 Trere-se-zaporti la obiectul
esentfal al esteticel, pe cdnd cea de-a patra la relatla dintre valorile estetice
si realitate. Daci vom reusi si dobindim o pozitie hotanta i pivire Ta
aceste patru chestil, socotesc ci vom fi facut un pas desisiv spre clarifi-
carea esleticel ca stiinta. In cele ce urmeazd ne propunem si facem
acest pas.

5% Tncepem cu prima chestie. Intrebarea fundamentald trebue
{ormulats oare in forma in care a ficut-o Platon : ce e frumosul? sau:
ce e arta? cum a formulat-o Aristotel, ca si-1 mentiondm numai pe
primit reprezentanti clasici ai celor doud curenie opuse? Mal intéiu
formularea a doua, adicd rastringerca esteticet la artd ar putea apare
prea ingustd. Estetica oare nu trebue si se refere s1 la naturs, la fru-
mosul atdt din arta cat st Ja acel din naturd 2 Ce-11nsd frumosul? Tocmat
aceasta va fi o intrebare cardinali a esteticel, a cdrel rezolvire nu poate
premerge rezultatelor ei. Mai departe frumosul nu poate si fie unicul
obiect : incd din antichitate Longin a tratat despre sublim pe langi
frumos giin timpul modern hegelianul Rosenkranz a scris o esteticd a
ur’itului%faré de aceasta In arta cea mal noud hidosul si scarbosul
joacd un mare rol; in tot cazul au o importantd insemnati pe langa
frumos : caracteristicul, interesantul, miscitorul, emotionantul si gro~
zavul. Frumosul ar trebui inlocuit asa dar prin notiunca valorilor este-
tice indeobste. Dar ‘afunci, odats cu-definitia esteticei ca feora va-
“Torilor estetice nu ne inchidem oare intr'un adevirat cerc logic? De-




2 C. Siegel
oarece afard de constatarea corecti si importantd ca estetica ¢ o teorie
a valorilor in general, intrebarea : cari sunt valorile estetice? n'ar ad-
mite nici un alt réspuns, decit urmitorul : valori estetice sunt acelea
a cédror considerare stiingifici e tema esteticet Am putea ce e dreptul
s3 spunem : valorificarea esteticd se naste dintr'o anumiti atitudine su-
fleteascad, care se numeste starea esteticd. Atunci insi am fi indreptati
spre chestia cealalts : ce fel de stare este starea aceasta sau de unde o
conoagtem ? $1 aicl ne-ar putea duce mai departe o anumitd presupu-
nere sau un criteriu admis din capul loculut, cum e d. p. cel renumit
al lui Kant: starea esteticd este o ,,p]écere desinteresati’ ; sau ar
trebui si indicim anumite mprejurarn, in cari ne afldm In starea aceea.
Dar indati cu aceasta am reveni la punctul de plecare zicind cam aga :
tstarea esteticd apare in faja artel adevirate g1 operelor i, insid de multe
f)n chiar $1 in fata naturii — dar numai intrucit natura ne apare ca

opgrd de arta.
ai departe o conSlderare genetlca reveleazi aaptul cd atdt in
evolut:a individuald cét s in cea hlogenetlca a omenirii arta e premer-
gitoare aprecieri estetice a naturii. Ba mai mult. Adeseaon chiar poate
1 fi demonstrat in aminunte, cj abia artigtii ne-au invitat si considerim
‘natura in mod estetic fiindca anumite impresii din naturd ne transpun
in starea estetic, numai intrucit au devenit subiecte ale expunern ar-
tistiee. Cu toate ci pentru primul aspect pare si se recomande de a
lisa esteticet domeniul mai cuprmzitor al naturn §1 artei, o bazd so-
fidi nu va rezulta decit ludndu-ne ca punct de plecare consideratia
urmitoare : Estetica trebue s3 se adreseze numai artei sau si fie o
teorie generald a artel. Fireste ci si frumosul din natura va i tratat in
esteticd, dar numat ca un capitol special : natura consideraty ca artd.
N’ar rdméanea poate decit obiectiunea sceptica : dar ce e arta? — indi-
cand varietatea acelor fenomene, cari se ivesc ca artd In difentele tim-
puri s la diferitele popoare. Desigur e foarte greu si decidem in toate
cazurile individuale, daci avem de aface cu opere artistice adevirate.
Totugi existd opere artistice, carl au fost apreciate ca atari in timpuil
<n totul diferite, ba chiar la diferite rasse si plecind de la acestea prin
<omparatie vom putea delimita treptat o operd care fira indotald apar-
tine adeviratei arte.

Trecand la a doua chestie m1 se prezintid opozitia dintre felul de
considerare metafizicd §i empiricd a esteticel. i atunci putern aminti
pénd la un anumit grad 1ardsi de Platon si Aristot. Evolutia istoricd a
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Esteticei aratd o prevalenii a considerdrn metafizice cel putin la Hlo-
zof1 (altfel la artishi, mai ales d. p. la poeh, cari se ocupi si de teoria
arte). O esteticdi empirici afl#m in al 18-lea secol in Anglia (mai cu
seami la Home) s1 cu mults frecventd in timpurile moderne (de la
G. Th. Fechner incoace) chiar si in Germania, in 1ara speculatiel; in
ultimul timp se observd insi o reintoarcere de la metody psihologico-
empiricd cétre cea critici si metafizics. Ca si rdspundem la chestia
susmenfionati, trebue si ne dam seama inamnte de toate ci opozitia
celor doui felun de considerare nu e asa de extremi nici
exclusivi cum se concepe de obicein.. Chiar si metafizica cea mai
indrizneats are miste fundamente empirice desl ea nu incearci si le
expund explicit ; dimpotrivi orisice cercetare empiricd tinde spre o
ultimi incheere, care manifesti asa dar un caracter metafizic necesar.
Pe de alti parte nici o doctring, mai cu seama daci nivelul desvoltari
el nu eprea inalt, n'are motivul sd-s1 refuze dinainte o anumiti metoda,
adici mijloace si cil-de cercetare cat mal numeroase. Cu cit mai multe
metode diferite sunt posibile intr'o stiint3, cu atdt mat mulfumitoare
vor fi rezultatele $1 mai ales, dacd unele metode intdmpini dificultag,
complectarea lor reciproci devine cu atdt mar necesard. De aceea la
intrebarea noastrd, privitoare la metoda esteticel, vom rispunde prin-
tr'o Judecatid solomonici : estetica drept o teorie generald a artei s# se
foloseascd parte de metoda descriptivd s1 empirica, parte de metoda
metafizicd. Desigur ci felul considerarii metafizice are totdeauna un ca-
racter cu totul ipotetic; iar insemnitatea si legitimatia fiecdrel ipoteze
se va declara tocmai in cazul cd in urma ei diferitele momente gasite
prin mijloace empirice in special prin analiza, vor ft unite subt un singur
aspect atotcuprinzitor. De aceea, prima parte a unei estetice noui va
trebui si fie o cercetare descriptivd si analitici a operei artistice impre-
unid cu cercetarea criticd a creerii artistului. Numai pe aceasti baza,
empirici, se va ridica partea a doua, cea metalizicd, ca o ipoteza
generali despre rolul $i esenta artei — in aga mod c conform cu acea
esentd admnisi pot fx concepute toate momentele constatate prin analiza
operei artistice in leg&tura lor internd ca necesare sau cel puyin im-
portante (1).

Am spus ci estetica trebue s3 {ie o teorie generald a artei. Cu

(1) C. Siegel. Grundlinien einer Aesthetik als apalylisch—synthetischer Kanst-
philosophie. M, Dessoir’s Zeitschrift. f. Aesth. v, allg. Kunstwissenschaft, vol, XXI
(1927).
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asta ea devine o ramurd a stiintel generale a artelor, care disciphind
- ce-i drept —e cu mult mai cuprinzz‘itoare, intrucit contine d. p.
si istorla comparativd a artelor si disciplina materialelor intrebuintate in
arte. Adica estetica e acea doctrini speciald a stiintel generale care se
ocupi cu aceea ce constitue valoarea estetici a operelor.

Si aicl ni se Impune chestia a ireie : de care moment depinde
aceastd valoare in mod esential > [storia esteticei arati ci empinstn
in cea mal mare parte gi-au concentrat atentia mal cu seami asupra
momente.or sensua.e si imediate, independente de intelesul lor. Am
putea aminti d. p, de Home, Hogarth, in -parte de Herbart si mai ales
de Rob. Zimmermann, extremul reprezentant al esteticei herbartiene :
pe toti 1 putem denumi formaligti. Dincontrd, metafizicienii de mai
multe orl au accentuat in special asanumitul continut, adici intelesul
datelor imediate, ideea exprimati prin opera artistici. (Asa d. p. Platon,
Sche]ling, Hegel, etc.).

Dupa pirerea mea, aceastd opozitie nu se poate -justifica deloc.
Daci continutul si forma ar {i dous momente independente, cari se
impreunid numail in opera artisticd, atunci am trebui si ne decidem
cnergicr'pentr_u forrné, deoarece forma trebule socotiti ca esen;ia]ui
din orice operd artisticd : fard formi nu poate exista artd. Nu existd
ins¥ mici o formid purd sau o formi care ar fi numai formi si ar ii
umplut:‘i de artist abia mai térziu printr‘un continut. Cum si-ar putea
dobéndi experienfa artistici o formi, dacid forma la randul ei n'ar fi
o experientd a artistului? Dar arta inseamni ci 1 forma reprezinti
deja un fel de continut. Forma si continutul nu pot {i decit abstractis
ale acelelas stiri de fapt, care e baza comuni pentru améndoua, si care
poate fi denumitd cu termenul german : ,,Gehalt”. Daci arta — cum
am expus altundeva -— e ,,expresia personalitétii cu ocazia anumitor
experiente intime,” (*} forma abstracti ca atare ar i oglinda personali-
t4til ca atare, sau cea a structuri generale sufletesti a artistului respec-
tiv (%). Dar structura aceasta nu se poate realiza si nu-si poate arita
valabilitatea decit in experiente izolate. Si astfel de expertente intrucat
sunt desbricate de tot individualul §i pot fi transformate intr'un ce
obiectiv (in sensul general), constitue ceeace — conceput in mod ab-
stract — poate fi denumit ca continutul privitor.

(1) loc., cit,
(2 vd. si Ed. Spranger, Lebensformen, Ed. 5a, Lipsea 1923, po 77.



Directive peatru o estelicd noud 5

La sfarsit ni se oferd chestia a patra despre raportul arter cu rea-
hitatea. lardsi intdmpindm doud conceptii cu totu) opuse. Unit din este-
‘ticiani accentueazd astfel seriositatea profundi a artei adevirate 51 vad
ultimul scop al el inapropierea cit se poate de strdnsid a plazmuirilor
artistice de realitate, pentru ceilalti (d. p. Fred. Schiller si iarisi H.
Spencer) arta e joc, si domeniul el sfera ilusiel frumoase. Oare nu se
va afla si alei adevdarul — e drept — nu la mifoc, ci in combinarea
potrivits a ambelor conceptii ? De fapt in timpurile noastre a atras ateniia
.asupra sa o teorie in care intrd amandoud conceplile, adicd teoria lw
Konrad Lange, conform cu care arta ar 1 ,,autoiluzionare constienti”
{bewusste Sethsttauschung) (1). Cu alte cuvinte, dupi Lange, plicerea
-esteticd constd tocmai in aceea, ¢i in fata unei opere artistice suritem
deceptionati pentru o clips, ca s cind ar fi vorba de o bucati din rea-
litate, pe cind in cealaltd clipd vom deveni constienti de tluzia aceasta,
St aceastd oscilatie intre doui atitudini sufletesti opuse ar fi tocmai
semnificativd pentru starea estetici. Teoria hni Lange a fost pe diept
;combétuté de multe on si nici nu poate {1 mentinuts, deoarece starea
-esteticd nu pare sd fle caracterizati printr'o nelimste chinuitoare, cum
‘e caracterizatd orisice oscilare intre atitudini opuse. Totusl aceasts
teorie [oarte particulard si interesanti se apropie poate de starea ade-
varati a luerulml — daci inlocuim ideea oscilayiel, cu aceea a simulta-
neitdtit impresiilor opuse de realitate 51 nerealitate. Dar cum e posibil
asa ceva, nu ¢ mal de grab¥ aicl o contrazicere manilesti? Desigur,
intrucit prin afirmarea st niegarea realititii s'ar intelege prin realitate
un ce egal. Aceasta nu peate fi insi cazul. Intrebdndu-ne in mod general,
ce e de inteles prin realitate sau ce constitue caracterul realitdtn, vom
raspunde (°} : un material dat in f{elurite perceptii pe de o parte si o
legaturd necesard a elementelor date, pe de alta. Si anume aceast3 lega-
turd ¢ — cum stim de la Kant incoace — reflexul functiunit sintetice
ale Eului. Alci {ireste ¢ vorbanumai de Eu in sensul cel mai general,
.cum e comun tuturor pirtasilor intelectuall a1 uner anumate trepte cul-
turale — citi vreme considerim ceea ce se numeste realitate in sensul
.comun, realitatea desvoltats in servictul convietiurii practice a oame-
nilor. Aceasts realitate — as vrea s'o numesc reahtate comuna (Gemein—
‘wirklichkeit, —- s’a despuiat de tot individualul si posedi un caracter

(1) K Lange, Das Wesen der Kunst, FEd. 22 Berdin 1907,
{2) v, C. Slegel, (irundprobleme der Puilusuphie. Viena si Lipsea 10325,
pe. 151 urn
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relativ abstract. Ceva deosebit de dinsa e realitatea particulara mai
concretd, dar si mai confuzi a copilulmi (reflexul Eului particular), care
realitate va dispérea succestv cori)indu-se prin comunica;ia necontenitd
cu socictatea in care trieste. Ea se va mentine si se va desvolta numai
la acel indivizi 1zolaj: carl posedd o personalitate cu adevirat elemen-
tard, cum sunt marii cameni de energie, reformatorii in sensul cel mai
larg si marni artisti. Astfel vom ajunge a intelege, intrucit ceeace ni
se prezinti in arti, e realitate 51 totodatd nu e realitate. Opera artistica
filnd _expresia personalitigit creatorului, artistul ne preds lumea sa par-
ticulari si stie si ne-o suggereze pentru citeva clipe ca si cum ar &

~realitate, “dar totodaty suntem constienti ¢ nu e realitatea noastra obi-

¢inuita, realitatea comund ; avermn deci in adevir unpresii simultane de

“realitate §i nerealitate. Felul cum din concurenta aceasta intre realitatea

particulara si realitatea coriuni pot fi derivate de fapt toate notele carac-
teristice ale operelor artistice in general — asta am aritat-o in lucrarea
citatd mai sus, §i a reveni la aceasti temd ar insemna si trecem peste
cadrul chestiuni pe care ne-am propus a o trata aici

Cernauti C. SIEGEL



Edmund Husserl

L. mat presus de orice indoiald ci influenta pe care-o exercitd
Husserl in {ilosofia contemporanﬁ germané e uriasi si ci pérerea, dupé
care aceasti influenti s’ar compara in istoria {ilosofiei germane numai
€1 aceca a lul Kant € lndrepta’;lta Lupta pe care a deslanturt—o el Ia
sfargitul secolulm trecut impotriva_ p51h010gxsmu]ul — de care el insus
fusese la mceput cucerit — a insemnat pentru m1§carea filosofica ger-
man3 nu numai o purnificare st o reimbirbétare, ci totodats cucerirea
unor pozitn filescfice cu totul noi, care pani la el erau sau cu totul ne-

‘cunoscute, sau numdal vag binuite. Elev al hui Franz Brentano, al acestui

filosof care a stiut si extragid din filosofia anstotelici si scolastic ele-
mentele §tiingiﬁce §i si le valorifice pentru psihologia §i filosofia con-
temporand, Husser] trideazi in prima lui opera ,,Philosophie der Arith-

'metik” influenta psibiologists a maestrului sdu. DPar aceastd influenta

pu durd mult, cict nsuficientele psihologiste l-au ficut indati si vada
<& domemiul ideal al gindirii nu poate fi intemeiat de psihologie $1 ci

¢ nevole de o noud metodi pentru cercetarea acestui nou domeniu.
“Trei idei fundamentale se desprind din opera filosoficd de pandacum

, d lui Ed Hussel’l ideea unei logiCl pure, ideea unei nOi discipﬁl’li fi‘
: iosof:ce. a fenomeno]oglel, sl, insfarsit, strins iegata cu cele douid din-

W

i. ideea unei noi metode filosofice, a metodel xenomenologlce
Fiindci lucrurile pe care le cerceteazi Husser] cat 51 metoda sunt

«cu totul nol, pétrunderea in domeniul kil de cercetare e din cale afara

de anevoloasi. Asa se explicd de ce chiar ginditor de seamd n'au vizut
in opera lui decat lucrun vechi botezate cu nume noi, ignorind in chipul
acesta nu numai opera, ct chiar intenitiile lui Husserl. De aceea-1 expli-
cabil de ce Husserl pretinde dela aititorii hui desbricarea de cunostinele

filosofice traditjonale 31 inniltarea la nivelul lui de cercetare si gindire

printr'c munci temeinicd 51 incordatd. Cine cautd si descopere la fie-
rare pas in opera lui Husserl legaturi cu gindirea lilosoficd trecuta,
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dovedeste cd n'a inteles ce vrea Husserl. Aceasta nu Inseamni ca Hus-
serl nu are puncte de contact cu trecutul filosofic, caci el insusi le
indica, In afari de ginditori mari cunoscuti, Leibniz, Kant, Herbart,
Lange si Lotze, cari reprezinti in ceea ce priveste logica puri in linii
generale aceeagi tendinte‘i gt idee ca gi Husserl, un ganditor aproare
cu totul necunoscut acum trei decenii a avut asupra lui Husserl o in-
fluentd covArsitoare : acesta e matematicianul .1 logictanul austriac B.
‘Bolzano. Pani la Husser] numele lui era doar ici si colo pomenit in tra-

. tatele de istoria logicii gi a filosofiei, dela aparii;ia primului volum de
logica al hut Husserl insi, care a scos 1n evidentd valoarea operel logice
a lui B. Bolzano, acest ganditor a trezit un interes aproape general cand
‘e vorba de problemele de logici. Si cine se ocupi de Husserl, nu poate
trece cu vederea peste B, Bolzano.

Cautand si se.ldmureascd asupra tundamentelor logice ale mate-

. maticii pure st in _deosebi asupra antmetlcn formale, Husserl a a]uns
la convmgerea c& logica tradifionals nu-i poate fi de nici un folos si

céd.mai inainte de toate e nevole de o cercetare 51 fundare a logicil insdsti.

Cici nu era vorba numat de originea psihologicd a notiunilor mate-

mf_atice sau de metodele practice ale disciplinelor matematice — acestea

sunt fapte pe care dup# Husserl psihologia le explica destul de sufi-

cient — ci de conmutul logic al actelor de gandire, de ccea ce constitue

raporturlle logice, de structura feoriei ca atare. Intre explicarea psiho-

logics a notiunilor matematice §i valabilitatea lor logicd nu existid o

Iegatura intrinsecd si dect expll(:al“ea genetlca a notiunilor nu constitue

citusi de putin o fundare logicd a lor. ,,Sublectivitatea cunoasterii”, a

'cuncasterii ca fapt psihologic, si ,,obiectivitatea continutului cunostintit”,
‘adici existenta ideald a logicului, sunt lucruri cu totul heterogene 51
! intelegerea celel dintdi nu ajutd cu nimic la intelegerea celei de-a doua.
 Husserl se vdzu astfel silit si lase la o parte cel putin vremelnic cer-
cetarea principiilor filosofice ale matematicii pure si s analizeze struc-

tura Jogicil ca stint¥ filosoficd autonoma. El pleaci dela faptul ci dest

logica e una dintre cele mai vechi disciplini filosofice, logicienii n'au

ajuns totusi si se inteleagd asupra definitiei el si si-1 dea caracterul de

stiintd. Dupa Husserl scopurile pe cari le urmireste o stiintd depind

de definitia ce 1 se da. Dar definitia inssigi nu poate fi arbitrara : nu

sti in voinla noastri si fixdim pini unde trebuie si se intindad do-

_kmeniul unel stunte, cici limitele ef sunt totdeauna de naturd ohlectiva.
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Noi trebuie si ne orientim dupd structura particulari a domeniului
pe care vrem Sa- -} cercetim, dacd vrem sid-1 cercetim stsmpflc. Fiecare

" domeniu formeazi o unitate obiectivd pe care stiinta trebuie s'o respecte.
La randul sin insusi cAmpul adevarulul nu sc prezmta ca o suprafaty
omogena, [ari hotare si fard impartin, ci el insust e parcelat. Asa se
cxplica, spune Husserl, de ce existi o stimtd a numerelor, una a for-
melor spatiului, alta a fiintelor de naturi animali, etc., st nu o stiinia
a numerelor prime, una a trapezelor, o stiintd despre lei, etc. Intre do-
‘mennile adevarulul §i domeniile obiectelor, ideale sau realé, existi o
“stransd, ndisolubild corelatie. Unitatit unut domeniu de obiecte i1 co-
respunde unitatea adevirurilor despre acest domeniu. lar ceea ce con-
stiiue o ‘;tunta ca atare este ,,raportuz sistematic in m,fefes feoretic’’, adicd
fiecare cunostintd trebuie si fie intemeiata, apol mlantulta cu alte cu-
nostin{i intemelaie si insfirsit toate laun loc s formeze o unitate. Uni-
tate in fundarea cunostintelor, 1atd ce le di acestora pecetea de stiinti.
De oare cc stiintele sunt mijlocul de-a descoperi adevirul, iar adevarul
nefiind un haos, ¢i o unitate sistematici, urmeazi ci stiintele insile
trebuie sd prezinte acelasi caracter sistematic ; in inlinfuirea strict siste-
maticd a cunostintelor fiecdrel stiinte se oglindeste natura insisi a ade-
varului. -

Existd insd mal multe forme de dovedire, care atdrna de particu-
laritatea obiectelor unui anumit domeniu stiintific si acest lucru in-
lesneste omului de stiinti ,,supozitii’’ ce mai curdnd sau mai tirziu se
adeveresc. Pe de alta parte existd o anumita mdependenta a acestor
forme de dovedire de domeniile respective, cici aceleasi forme pot fi
aplicate in mai multe domenii. Altminteri ar trebui s existe pentru
fiecare domeniu o logicd specialid si ar urma deci s vorbim de diferiie
logicl, 1 1ar nu de logicd. Aceasts independenti a metodelor de domeniile
_Tespective pe care le cerceteazi face cu putintd doctrina stiinelor sau
dogica generald. Ea nu e legata de particularitatea unei anumite stiinte,
<t problema et de ciipetenie e de-a cerceta in ce constd structura stiin-
: telor, dupé ce criterii se delimiteazi ele reciproc, ce alcitueste unitatea
ilor logica si mai ales ce constitue caracterul ideal al stiintelor, inde-
pendent de formele istorice imperfecte si deci trecitoare. Aceastd struc-
“turd ideald a stiintelor odatd descoperits, comparatia intre ceea ce logic
privit se prezimti ca perfcct si intre stiintele empirice mereu in prefacere
se xmpune fara doar s poate,gl logica primeste un caracter normativ.

De aici 31 tendinta mereu reinoitd de-a defini logica ca o technologle
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astuntii (Kunstlehre von der Wissenschaft] si de a face din ea o disciplina
practici.

Tocmar acest caracter de technologie se contestd insa logicii mai
ales de la Kant incoace, cireia se incearc¥ s& 1 se dea un caracter pur
teoretic. Adversarii logicii normative sustin ci definirea logicii ca techno-
logie a stuntu atinge numai un caracter periferic al logicii, iar nu insas:
natura ei, si cauta s demonstreze ci ar trebui si se facd deosebire intre
‘doud lucruri esengtale : intre principiile de naturi teoretici de care di-

_;spune logica, §i care apariin unor stiinfi teoretice, in special psihologiet,
s1 intre regulele practice, care sunt derivate, si-§1 au originea in celedintai..
"_Dlsuplma normativi sau discipling teoreticd, acestea sunt conceptitle do-
minante despre logici si intre ele se d% lupti. Husserl nu vrea si nege
utilitatea practicd a adevarurilor loglce, dar el nu se declard satisracut
cu argumentele ce se aduc in favoarea logici normative. Nu existd dupa
el stunte normative, care sd nu-si atb bazele in anumite stilfli;:wtgg;éﬁce
Afirmatia normativia : ,,un rashoinic t trebu:e (soll) si fie viteaz’ nu sta
$i nu poate sta singuri in picioare, ci ea se sprijind pe judecata logica -
,,numai un rashoinic viteaz este un ,.bun” rdshoinic”. Noi n'am putea
ajunge Ta o afirmatie normativd, daci n'am pleca de la ideea clara
a ceea ce este, indiferent de ce naturi este aceasti existentd. Ca si pot
spune cd ,,un rasboinic trebuie si fie viteaz”, trebuie s& stiu mai ntas
ce inseamnd un_,risboinic”. lar judecata in care e cuprins adevirul
a ceea ce inseamnd risboinic, nu mal prezinti un caracter normativ.
! Fiecare alirmatie normativd poate fi transformati intr'o judecata logica,
cjceea ce dovedeste caracterul derivat al celei dintéi si prioritatea teoretici
éa celer de-a doua. Mai mult : fiecare afirmatie normativi implici o ju-
f'decata'i teoretici. Cand spunem: ,,Orice A trebuie si fie B” inseamni
‘ed spunem tot odats : ,,Numal un A, care-i B, este un bun A”. Acest
Nucru dovecfegte ci ultimele fundamente alé logicii nu sunt de natura
normativi, ¢i teoreticd, si ci pentru intemeerea oricdrel disciphini nor-

mative € nevoe de una sau chiar mai multe disciplini teoretice.

Loglca este deci dupi Husserl o dlsaplma teoreticd. Cu aceasta
insi nu s'au rezolvit toate problemele care pnvesc fundamentele logicei.
Se pune acumn intrebarea, daci logica are nevoie de alte stiinte teoretice,
care si-i puni bazele, sau daci adevirurile logice nu constitue ele ingile
ultime ratiuni stiingifice capabile s& susfind intreaga structuré teoreticd
a logici. Aceasti problem# e una dintre cele mai deshitute in logica
contemporani, Rispunsul cel mai frecvent si aparent cel mai plausibil
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e ca logica 131 are fundamentele in psihclogie, ci ea nu este decit o
simpld technologie ce sti fati de psihologie in raportul pe care-l are |
de pildi geodezia fatdi de geometrie. Potrivit acestei concentit nu se
poate vorbi deci de-o disciplind logici independentd, ce sar sprijni
pe ea insdsi s1 n'ar avea nevole de concursul psihologier. Dupi J. St.
-Mill, care a contribuit ca nimeni altul la réspéudirea acestel conceptil,
logica e numai o ramurd a psihologiei si tot ceea ce cuprinde ea leo-
yetic e imprumutat de la psihologie. Si daci se pune intrebarea prin
¢e se deoscbeste atunci logica de psihologie, primim rispunsul pe
care-l da Lipps (*) de pilda : prin {aptul cd logica este o discipling parti-
thiei Psuhologlsmul — aga a fost botezati In sens
\peloratlv de citre reprezentantn logicu pure conc E;:a dupé__cware logﬂcaﬁ
is1 are bazele in _psihologie si.principile Jogice, pot i1 intemelate psi-
helogic — psihologismul invoacd in sprijinul sdu faptul ci tot ceea
<e formeazi obiectul logicii — notiuni, judeciti, silogisme, definitii ete.- -
sunt_fenomene. sufletesti, privite numat prin prizma semmnificatier lor
‘normatwe 5t prachce 51 ca orice incercare de a da acestor fenomene
alta explicare constitue o eroare. Nu poate finta o logicd purd in afary
de hotarele psihologiet. lati care sunt pe scurt argumentele ce se aduc
“in favoarea acestel conceptii 51 acelea care se aduc impotriva ei, dar -
‘care si unele si altele se migcd dupd Husserl pe teren psihologist. —Psi-
~chologia, susin adversarii, examineazi gindirea reals, pe cand logica
‘gandirea ideala. thologna vrea si descopere legile naturale ale gan—
’diru,_]og;ca legile e1 ideale. Nu cu ceea ce este de fapt gandit, c1 cu
k.eed ce trebue \soll) gindit se ocupi loglca Candlrea reali e supusa
'duerltelor obstacole subiective §! ]egﬂe care-o domind sunt emplrlce,
dem confingente. logica insid vrea si stabileascd legi necesare, ea vrea
;sa descopere domeniul adevirurilor absolute. Nu procesul real, empiric
i contingent al gandiri, ci raporturile ei ideale, absolute 5i necesare
L_ggnstrtue obiectul logicii. — In aceastd argumentare psthologigtin nu vid
catugt de pujin o zdruncinare a pozitiei lor. Ce inseamni, rdspund el
gandire ideals, decat un caz special al gandiri reale. Eroarea sti in faptul
ci logicienii, cari prin aceasti stricti deosebire vor si salveze logica
purd, lasd in sarcina psihologiel numai cercetarea formelor celor mai
generale ale judecipii si exclud din domeniul ei cazul special al jude-
catii adevirate. Dar cu ce drept sivirsesc ei acest Jucru? Cict si actul
judecaty adevirate este un fapt real st face parte din structura inséy

(1) ¥ vorba de Lipps din prirua pericadd s evolugici lui filosofice, ciet
dupi aparitiz studiitor de logicd ale Iui Husserl, el o trecut in {abdra acestuia,
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a gandinl. ,,Logica, spune Lipps, este fizica gandirii sau nu-i indeobste
nimic”.—Antipsihologistii mal aduc un argument : ei_sus{in anume ci
In vreme ce psﬂmlogla se ocupa cu raporturile reale ale fenomenelor
C}ne constlmta Sl Ieglle pe care le stabl[egte sunt legi de coex1stenta R]

succesiune, leg: cauzale, logica are ca obiect adevdrul cuprins in actele

[P

de gandlre sl 84 vrea si cerceteze, cum aceste acte trebute si decurga, .
;_:a si ducd la judecati adevirate. Atit judecatile adevirate cit si cele
false sunt supuse ca fenomene reale acelorasi legi cauzale si descope-
irirea lor cade in sarcina psihologului. Logica vrea s descopere struc-:
{tura ideald a raporturilor gindirii 1 ea nu poate fi o fizicd, ci, cum
7 sustlne Slgwart o eticd a gandlrn Dar nici acest argurnent nu-1 socotit
de pSlhO]Ongtl drept hotiritor. Ei Sustm cd nu-1 cu putmta cerce~
tarea raporturilor logice ideale farid cunoasterea inlantwiri cauzale reale
a fenomenelor gandirii. E adevirat, spun ei, ci deosebirea dintre ade-
virat s1 fals nu este cercetatd de psihologie, nu-1 mai putin adevarat
Insd ci ea nu este nicl lgnorata Psmho]ogla trateaza atat ]udecatlle-

Judecat:le ‘adevirate sunt, ca si cele false, determinate cauzai Loglca
are de cercetat ce conditil reale trebute (musqen) <4 indeplineasci actele
Egandlru, ca si merite atributul de adevirate. Determinarea cauzali joaca
deci in explicarea judecatilor adevirate un rol primordial. —In sfarsit
reprezentantit logicii pure sustin ci nu se poate vorbi de o fundare
a logicii de cétre p<;1holc)g1e sau o alta stunta, cici org__ce stiintd duce-
- scrippllor logice si ar insemna s& ne miscim intrun cerc vitios, daca
am cauta si intemeem Jogica cu ajutorul psihologier. Psihologistii
rispund c#, dacd in adevar asa ar fi, atunci ar urma ci logica insidsi e
cu neputintd ca stintd, cicl s1 ea trebule si se supuni regulelor logice,
atunci cand vrem-‘puna propriile-i baze. Fa ar cidea deci in acelast
picat al cercului vitios, considerind ca valabil tocmai ceea ce are da-
torta si dovedeasci.
Problema nu-1 asa de simpld s1 dacid psihologistii par si anba
dreptate, aceasta se datoreste faptulul ci reprezentantin logicii pure nu
au ajuns la o idee clard a ceea ce ei volay, shijindu-se in combaterca
_ psihologismului de dovezi care erau de naturi tot psihologista. Hus_se_rl
recunoaste ci psihologia isi are partea ei de contributie la fundarea lo-
gicti, dar ci e o eroare din partea psichologistilor de-a privi aceasta
contributie ca un lucru fundamental. In straduinta logicienilor, cari
combat psihologismul si cauti si intemeeze logica ca discipling auto-
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nomi, Husserl vede o presimtire a existeniu ideale a adevidruhui; o
presimtire numat i nimic mai mult, cici argumentele pe cari le-au adus
ei n'au fost in stare sii ristoarne din temelit psihologismul. Husserl isi
iea sarcina si arate c# psihologismul, scirmanat padng in primele lu
fundamente si ultimele lul consecinli, nu se poate mentine ca teorie si
‘cd logica pura it are temeiurile in ea insdsi, ci principiile logice sunt
autogene, cd ele constitue fundamentul orciri disciplini teoretice si
¢4 deci nu au nevoie in stabilirea i fundamentarea lor de sprijinul altor
;,_,_di"sél:p]ini'.' —~-Ceea ce nu se poate tagadui, spune Husserl, e ca psihologia
‘eo g;tiin';é experimental si ci chiar ca stiintd experimentali ea n'a intrat
incd in posesiunea legilor exacte pe care inci de mult le posedi alte
\stiinti experimentale. Chiar ca stiintd experimentald asadar psihologia
-i'sta in urma altor stiinte experimentale. Ea lucreazi cu,,vagi generalitan™
scoase din experienta, afirmatiile el se spriyini pe ,regularititi apro-
ximative de coexistentd $1 succesiune’, ceea ce-l ripeste caracterul de
stiintd experimentals exactd. Din acest fapt incontestabil decurge o serie
de absurditat: logice, care scot in evidents intreaga zidirnicie a incer-
cirilor psihologiste. Dacd legile psihologice nu sunt legi exacte, ci
.generalitati” aproximative si probabile, 51 dacd ele ar constitui, cum
sustine psihologismul, bazele principilor logice, atunci ar insemna
ci principiile logice ingile la randul lor ar fi vagi si aproximative. Prin-
cipiile logice Tnsd sunt de-o valabilitate absoluta : principiul contradic-
igiel, al tertului exclus, al identititii, principiile calculului probabilitatn,
“legile silogisticel, nu cuprind nici un caracter de origine empirica. A le
“pune dect in functie de empirie, inseamna a le denatura cu totul struc-
tura. Daci totus s'ar incerca si se sustind absoluta exactitate a legilor
psthologice si 33 sc intemceze principille logice cu ajutorul legilor na-
turale ale gandirii, deosebirea principiald dintre legile psihologice st
principiile logice n'ar dispirea. Orice lege naturald este dobandita cu
ajutorul inductiunii, legatd indisolubil cu experienta s1 prin urmare
nu poate sparge niciodata cercul probabilitatii. Ea e condamnati si se
migle pururea in domeniul relativitatit. Principille logice insi au toate
o structuri apriorici, ele sunt dobandite nu cu ajutorul generalizirm
* empinice, c1 cu ajutorul evidentii apodictice. Nimic nu le este mar strein
"ca probabilitatea si supozifia. Fundarea si indreptitirea lor std in evi-
denta apodictici. Valabilitatea absoluti a principiilor logice este imediat
datd in actul evidenti, care nu are nmimic de-aface cu operatia induc-
tiunii. Principiile logice se impun cunostintii dintr'odats, imediat, [ari
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soviire. Nu are Joc aial o trecere gradata dela actul supozitier la actul
evidentii nezdruncinate s1 de nezdruncinat. Intre legile naturii 51 legile
pure ale logicii existd deosebir' nu de grad, ci de principi. Acest fapt
de=g tmportanti covérsitoare este nesocotit de psihologisti si pe aceasti
ignorare isi sprijing ei teoriile, — Dacéd in sfarsit valabilitatea principiilor
logice s'ar intemeia, cum sustin psihologistii, pe fapte - psihologice,
atunci ar urma, spune Husserl, ca principiile logice sa fie in acelas:
timp legi pentru realitatea psthica si si unplice existenta uner astfel
de realititi. Dar st una si alta sunt inexacte. Nu exista lege logici care
si presupung existenta de pild4d a reprezentdrilor sau a judecitilor ca
acte psihologice. De-asemeni nu existd lege logici, care s3 alba semmni-
ficare de lege pentru fapte sufletesti, ca de pildid pentru fenomenele
: reprezentdrii sau ale judecitii. Legtle logice sunt independente de timp
.51 spatiu, ele valoreaza mdependent de ghndirea reali si de actele ei
'partlculare, dect nu au nevoie s'o implice sau s'o presupuni. wWas
‘sie besagen, gilt voll und ganz ; einsichtig begriindet sind sie selbst in
threr absoluten Exaktheit, und nicht an ihrer Statt gewisse Wahrschein
hchkents-behauptungen mit ersichtlich vagen Bestandstiicken™ (*}. Numai
legile stiintelor empirice implicd existenta faptelor care cad sub impe-
ril lor, hinded ele sunt dobindite prin inductiune. Aceste legi, desi
stricte, nu exclud posibilitatea altor legi, care sa le ia locul, cici chipul
cum cunogtinta omeneascd ajunge in stipénirea lor, e pururea inhjtit
cu relativitatea. Legile exacte din domeniul stiintelor empirice sunt ,,po-
sibilitati ideale”, dar posibihtiti cum fundamento in re. Dimpotnivi in
domeniul logicii pure nu se poate vorbi de asemenea posibilititi. Aici
legile au o valoare absoluts, eternd, sau nu au niciuna. Daci It se con-
testdi prima insusire, e absurd si zidamic si Ii se mai dovedeascio
valabilitate relativi. Aici avem de ales intre cele dous extreme: o va-
labilitate extraspatiala sau miciuna. Psihologismul pierde orice drept .
de-a se mar amesteca in discutie.

Psihologistit au incercat si intemeeze psihologic principiile lo-
gice, Astfel c] St. Mill sustine ed principiul contradictiel este dobandit
din experientd, ci ¢l este rezultatul asa de minunatel operatii a induc-
tiunit. Dupi el acest principiu a luat nastere din faptul ci ,.credinta
51 necredinta (luate in sens larg) sunt dond stari sufletesti deosebite”,
care nu pot coexista, ¢l se exclud reciproc. De asemenea experienia
externd ne di prilejul si constatim ci luming si intuneric, sgomot st

(1) Logisehe Untersuchungen, B, I, 2 Aufl, 1913, pac. 73,
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liniste, egalitate st inegalitate, simultaneitate stsuccesiune sunt fenomene
ce se exclud. Principiul contradictiunii isi are originea atat in experienta
internd cét si in cea externd, el e.fructul generalizarii inductive expe-
rimentale. Dar poate fi socotiti aceastd interpretare ca o intemeere a
principtului contradictiunti 2 Sunt aceste fapte pe care le enumers Mill
asa. de clare §i de precise ca sd suporte absoluta precizie si valahilitate
a principiuiui contradicﬁunii? latd ceea ce trebule examinat. Cand
Mill sustine ca principiul contradiciiunil e valabil, fiindca acte sufletesti
opuse nu pot coexista, naste intrebarea : are in adevir aceastd afirmatie
a lui vaolarea unei legi? Este ea in adevir universal valabild ? Pe ce in-
ductii psihologice s’a sprijimit Mill, cind a stabilit o asemenea lege 2
Reducerea principiulut contradictiunti la imposibilitatea factice de co-
existenti a unor fenomene sufletesti opuse, nu numal ¢i nu rezolvi
problema, ci mat riu o complica, S’a cercetat daci nu cumva existi oa-
meni, cari cred in acelas moment lucruri opuse? S'a cercetat dacid asa
ceva nu-i posthil la allenati® in stare de hipnoza ? in delir? S'a cercetat
daca asa zisa lege stabilita de Mill e valabili si pentru amimale? lar
daci empiristii rZspund la toate aceste intrebari, ca ei inleleg sd-si spri-
jine legea lor cu date lvate din structura omulul normal, naste mai de-
parte intrebarea: e in adevir acest lucru asa de clar st de evident, in
cAt 53 nu mat fie nevole de-o analizd a ceea ce inseamni ,,om normal”
st ,,gandire normala’ ? Daca Mill ar avea dreptate, atunci valoarea abso-
luts, uinversald, a principialui contradictiumi ar fi distruss. In lecul
lui s'ar instala, inarmata cu pretinse date empirice, o purd supozitie vagi,
care n'ar avea nici cind dreptul si se ridice la valoarea absolut s1 ime-
diat evidents a principiulun contradictiunii. Acest principiu, trecut prin
analiza empiricd a lmt Mill, pierde tocmai ceea ce constitue natura lui,
In loc s4 accepte principiile logice, care sunt principll ultime, evidente
prin ele instle si forménd pivotul oricirii intemeert, empirismul is1
inchipuie ci el poate da ceva mal mult decit celelalte teorii: ci el
poate intemeea chiar principiile logice. Dar in loc si le intemeeze, el
le distrige, cici ceea ce rezultd din cercetdrile lui, nu mar are nimic
din natura principnlor logice. Psihologistin de toate nuantele, in stra-
duinta lor de-a inteme=a logica pe psihologie, confunda lucruri cu totul
heterogene : ,.evidentd s1 convingere carba, generalitate exacta si gene-
ralitate empiricd, incompatibilitate logici a judecipilor {(Sachverhalte)
51 mcompatibilitate psithologici a actelor de credintd, deci a nu putea
fi impreund adevirat (Nicht - - zusammen — wahrsein -— kénnen) st
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a nu putea crede in acelas timp (Nicht—zugleich—glauben—kénnen}
sunt pentru el unul s1 acelasi lucru” (). Principtul contradictiel, ca toate
principiile logice, nu cuprinde in sine nimic temporal si real, ¢ con-
tinutu[ lu: face parte dinir’'o lume ideals, supratemporalé, eternd. Tot
" ¢2-1 empiric, relativ, schimbitor, nu atinge apodicticitatea, universali-
tatea s valoarea absolutd a principilor logice. Dar fiinded psihologismul
nu deoseb=5te aceste lucrurl fofo coelo heterogene, el distruge, in loc
-sd intemeeze, cum pretinde, legile 10:-;:(:(: s1 cu aceasta insigi posibili-
tatea oriciril teoril,

Husserl disecd cu o rard perspicacitate consecmtele absurde la
care duce psihologismul si dovedeste fara putiniz de refutare falsitatea
st netememicia  teoridor psihoiogiste Psihologismul duce in chip
necesar la_relativizarea cunos@;n_tll s1a adevarulm s1 in cele din urmi
se. infunda rtr'un scepticism din care nu imal poate lesi st care-1 di-
struge proprule -1_baze. Husserl releva {aptul ca mal totl fllosofu mo-
derni sau contemporani, cu sau fira vola lor, prinsi in mrejele psihd-
logismului, au plitit un greu tnibut scepticismului antropologic, con-
ceptiel adici care pune valoarea adevarului in func;ie de specia umand.
Ci acest scepticism antropologic e fals i nu se poate mentine ca teorie,
reese panad la evidentd apodictici din argumentele pe care le invoaci
gi cari contin cele mai crase absurdité;i. Relevarea acestor absurditéti e
‘cea mal buni dovadi a netemeiniciel scepticismului antropologic sau rela-
tivismulul specific cum il mat numeste Husserl. — Cand acest spepticism
" sustine ¢ pentru fiecare specie ¢ adevarat ceea ce-i conform constitutiei
el sl cd deci e cu putintd ca acelas continut logic si fie pentru o specie
acievérat, pentru alta fals, el sustine o mare absurditate. Cia acelasi
continut logic nu poate fi s1 adevirat st fals. Cine stie ce inseamni ade-
virat st ce inseamnd fals, cine a prins semnificatia exacti a acestor doui
nofruni, nu poale sustine asa ceva. ,,Ceeace-i adevirat, e adevirat in chip
.absolut, adevirat ,,in sine” ; adevarul este unul si acelagi, indiferent daca
‘cel care-l prind cu actele lor de judecats sunt oameni sau monstri, in-
“geri sau zer” (%). Adevirul e independent de varietatea rasselor si de mul-
tiplicitatea actelor psihice, care-] cunosc. — Cénd acest scepticism sustine
lardsl, cd ar putea si existe fiinfe, pentru care principlile noastre logice
nu ar fi valabile, el sustine o alts absurditate. Cici din doud una : ,,Sau
aceste fiinte inteleg cuvintele adevirat si fals in sensul nostru s atunci
nu poate fi vorbi cuminte, ci principiile noastre nu au valoare : ele

(1) ihid. pag, 105,
(2) Ihid. pag, 117,
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apartin intelesulur strict al acestor cuvinte si anume cum noi le inte-
legem. Noi nu am numi nimic din ceea ce le-ar contrazice adevirat sav
fals. Sau ele intrebuinleazi notiunile adevirat sau fals in alt inteles,
st atunct toatd discutia e o discutie de vorbe’ (). — Cind, mai departe.
scepticismul antropo]ogic sustine ¢& fiecare specie cu structura ei par-
ticulard este un fapt $i ci adevirul e in functie de aceastd structuri,
Inseamnd ca el da si adevarului an caracter de 'factlmtate, ceea ce Con-
istituie 0 mare absurdltate Adevirul nu-1 un fapt st decl nu are o va-
_;-?,loare temorale, raporturile de cauzalitate 51 succesiune sunt cu totul
‘::streine' naturii lui. Nu trebute si se confunde actul judecipi, care-1 real
"si determinat cauzal, cu continutul ideal al ei, cu adevarul, care-i etern.
—Cand scepticismul antropologic apoi susg:ine cd adevirul e in functie
de constitutia speciel, el sustine cu aceasta ci adevirul exista numai dack
gxistd specia. Dacd specia dispare, dispare st adevirul. Teza aceasta
ia_ste absurdd, cidci afirmatia: ,,nu existi adevdr’ este identicd cu
~afirmatia : ,,exrsta adevirul, cd nu existi adevar’. Absurditatea tezei
'lmpllca absurdltatea lpotezu "(®). —Dar acest scepticism antropolog:c
_duce sila alta absurditate : conform teoriei lui, dups care adevirul e
“in functie de constitutia speciel, e posibild judecata adeviratd, ci o
asemenea constitutiﬁ nu existi. De aicr ar rézulta, sau ¢d o asemenea

constitutie nu existd sau ¢4 ea ,,existd numal pentru nol oament’ . Si
atunci se pune intrebarea : ce se intimpls cu ea, daci speta dispare cu
totul, daci nu mai sunt finte care s& judece ? ,,Ideea ci non-existenta unei
constitutil 151 are ratiunea in aceastd constitutie insisi, e o contradictle
clard ; deci constitugia existents, creeatoare de adevir, creeazi pe lingi alte
adeviruri st pe acela al propriei sale non-exisrenti”’. () mai mare absurditate
nu se poate. — In s_fﬁrgit scepticismul antropologic, relativind adevirul,
relativeazi st existenta unive_rsului. Cicl ,,nu poti subiectiva adevirul,
1ar obiectu] lui (care existd numai, daci existd adeviirul) si-l admitica
existind absolut (in sine)”. Daci aceasti teorie ar avea dreptate, atunci
(&1 urma ci existenfa lumii e supusi condi;iilor de existents ale speciel
%1 cd, dacd se schimbi aceasta din urmi, se schimbi si cea dintél
Stiintele exacte insd sustin ci speciile sunt creatii ale naturii, ci elo
.sunt supuse condititlor pe care le impune natura. De aici o contradictie
intre ceea ce sustin stintele exacte s1 ceea ce sustine scepticismul antro-

{1) Ibid, pag, 113,
(2} Third, pag. 119,
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pologic : ,.din univers se nagte omul, din om universul; Dumnezeu.‘;
creazi omul, si omul creazi pe Dumnezeun” ().

Astfel psihologismul, plecind de la ideca gresitd ci adevarul este
ceva dat temporal st supus conditiilor naturalede existents, se infunda
in absurdititi pe care nu le poate evita i distruge posibilitatea oricirii
teorii. Psihologiste sunt dupa Husserl nu numai teoriile empiriste, c1
st cele aprioriste, care conditioneazi adevirul de anumite ,.[cnomenc
ale intelectului sau de ',,constiinta in genere” cum fac neokantienii.
Dar reprezentan;u tipici ai psihologismului in logica contemporand.
germand 11 vede Husserl in Wundt, Slgv»art Benno. Erdmann si Lipps
(in prlma fazi a evolutiel bt fllosouce). Intreaga conceptie logl(:d a
lui Sigwart, care a avut o asa de mare influentd asupra logicii germane
din ultimele deceni, este psihologists. lar daca in general logicienii
germani contemporani reprezinti prin teornle lor psihologismul, singur
B. Erdmann dintre e, spune Husserl, a dat o expunere principiala a
relativismului logic si s'a declarat pe fats partizan al lui. Dati fiind.
marea influenti a hunl Sigwart pe deoparte, pe de alta parte pozitiaprin-
uplalé pe care-o ocupa B.Erdmann, Husser] analizeazi in parte toeriile-
acestor dol §1 aratd contrazicerile logice pe care le cuprind.

Dagé_psﬂlologismul duce laabsu rditat logice, aceasta se datoreste dupa
Husserl faptulut ci el pleacid de la anumite grejudeciyi fundamentale,
pe care le iea ca fapte evidente, pe cind ele nu sunt in realitate decét
niste_simple, pure prejudeciti. Dupa ce Husserl a aritat consecintele
absurde la care duce psihologismul, el scoate in relief si aceste preju-
dec#tl si aratd cit sunt ele de false ca puncte de plecare in cercetirile
logice. Trei sunt prejudecitile psihologiste {undamentale :

Prima prejudecats pretinde c& : ,,prescriptiile care reglementeazh
psihicul au un fundament psihologic si ¢ prin‘urmare si legile norma‘%
tive ale cunostintii trebuie si se sprijine pe psichologia cunogtingii’’;.
Impotriva acestui argument Husserl obiecteazi ci legile [ogice ou au
sensul de prescnp_tle pe care li-l acordd pshologismul si ci trebuie
s& se facs deosebire 3 intre legi, ,,care slujesc la reglementarea facultagilor
cunoasterii, i regule, care cuprind ideca acestei reglementiri fnsdgi’’.
Intre lege 51 reguld existd o deosebire fundamentali. Cea dintéi peate-
primi §i o intorsiturd normativi, care pentru ea-1 ceva secundar §i nu-i-
schimbd caracterul de lege. Cea de-a doua are totdeauna numat un

{1y Ihid. pay, 121
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caracter de reglementare, constitue o obligatie pentru oricine. Ceea ce
pentru lege-1 cu totul secundar, pentru reguld e constitutiv. Si dacd
legile logice pot lua o intorsiturd normativi, nu-1 mai putin adevarat
<& orice adevir, din orice stiintd, poate primi acest caracter. Faptul
‘tnsd cii o lege poate primi $1 o aplicare practicd, nu trebuie si duci la
concephia psihologistd ca legile logice sunt prescriptii normative, fi-
cnd astiel dintr'o nota accesorie un caracter fundamental. -
A doua prejudecati pretinde ci logica are ca obiect Eapte sufle-
tegti. Reprezentarﬂe, ]udeca;ﬂe, Sl]oglsme]e, necesitatea §l p051b1]|~
tatea, insfarsit tot ceca ce constituic obiectul logicii sunt date in con-
_ stintd, sunt procese ale eului, pe care numai psihologia la poate explica
s1 ntelege. Incercarea de-a pune bazele unei logict pure nu are nici un
sens. Domeniul logicii apartine psihologiet, singura in misuri sa-1
trateze cu temeiu. La aceasta Husserl rispunde cd daci psihologistis
ar avea dreplate, atunci ar urma ci jnsdist matematica puri ar trebui
inglobata psibologiei cicl st operatiile matematice — adunarea, in-
multirea, sciderea si impirtivea, cit si sumele, produsele, diferentele s1
caturile — pot fi privite ca fapte sufletesti. Intrebarea care se pune
insd.e : ce-ar profita psihologia, daci ar ingloba in sfera el de activitate
st domeniul matematicti? 31, apoi, ce-ar spune matematicianul, daci
1 s'ar impune studiul faptelor sufletesti pe motiv ¢i in chipul acesta
ar putea si fundeze mai bine adevirurile lui teoretice? El ar zambi
Domeniul matematicii si domentul psihologiel sunt asa de dgosebite,
incat dupd Husserl ,,chiar ideea unei apropieri a lor ar fi absurdd™.
PDaci s'ar incerca aga ceva, atunci s ar sivarsl o petdpacig eig ko yivos.
Oblectele matematice sunt existente ideale, actele psihice sunt feno-
!mene reale si acestea din urma nu pot funda pe cele dintai. Numerele
afitmetice formeazi ,unitdi ideale”, care nu sunt in funcfie de ceva
real, nici nu se referi la ceva real. Ca unititi ideale ele apartin une
Jumi ideale in care-si au fundamentul. Nu numerele, ci actul numdrari
-este psihic real, dar} acest act este cu totul irelevant pentru valoarea
te_oreticé a numerelor. Si precum domeniul matematicn este un do-
.meniu ideal, tot astfel este domemul logicii. Notiunile, judecitile, si-
- logismele, principiile logice nu sunt realitit: psihice, ci, ca 51 numerele,
-existente ideale $i ca atare nu au o origine empirici. In orce stunti
sunt trei domenii, care trebulesc deosebite unul de altul, fiindca fiecare
are particularitatea lui proprie: a. domenul fenomenelor psihice de
_eunoagtere — reprezentint judeciti, supozmii eic., — cu ajutorul cd-
rora descoperim adevérur_iie noi sau in care devin evidente adevirurile
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deja descoperite; b. domeniul fucrurilor pe care le are de cercetat o
stlint st care alcituesc oblectul ef; c. domeniul logic, lumea adevdrurilor
acelel stiinte, care stau in legiturd strinsi unele cu altele s1 alcituesc
o umtate gtuntiilcd sau_o_teore. :

" A treia pre]udecata ‘pretinde c¥ orice adevir e cuprlns intr'o ]L.-'
decata si & noi cunoastem o judécati ci-1 adeviratd numai atunci cind
ea-1 evidenti. La rindul e1 ewden;a € un .apt sufletesc, un sentiment
7caracterlst1c, care ne garanteaza cd suntem in posesiunea adevarului
51 prin urmare logica nu se.poate dispensa.de psihologie: ea are sa.
cerceteze condi;iile reale suﬂete§ti de care depinde' ev.identa principiilor
logice, Fara si nege cu totul legatura dintre principiile logice si faptul.
psthologic al evidentn, Husserl dovedeste c# st acest argument nu ap#ri
mai bine ca celelalte psihologismul 51 ¢4 el se sprijind pe o confuzie.
Ci acest pretins argument nu are valoarea umu veritabil argument, reese
chiar din faptul ca principiile logice ,,nu afirma nimic despre evidenta
st despre conditile ei” si ci raportul cu evidenta il dobandesc numa:
pe cale indirecti, 'prin aplicare sau printr’o tarnsformare a lor. Asa, de
pildé’, principiul tertiului exclus unit cu princig;iui contradic;ici poate
primi si forma urmétoare : ,,evidenla poate aparea la una, dar numa:
la una din dou¥ judeciii contradictorii”. De asemeni sunt echivalenie
judecatile : ,,A este adevarat” i ,.e posibil ca cineva sd judece cu evi-
dentd cd A este”. O mail adinci cercetare dovedeste. insd ci lucrurile
nu stau tocmai asa. Adevirul : ,,A este adevirat” nu implicd nicl o le-
giturd cu actele de judecati ale vreunui individ, «i is1 are valoarea
lui a’bsoluté,' indiferent dacid existd sau nu persoane, care si-1 exprime.
Cea de-a doua insd: e posibil ca cineva sa judece ci A este”, se
referd la acte reale de judecatd, implicd existenta gandirii reale capabile:
sa realizeze acte logice. Si in acest caz nu se mal poate vorbi de-o exacta
echivalenta a celor doua judecaii. Dar chiar daca principile logice sunt
transformate in principii de evidents, cum vrea Jgnsichologismul, ramane:
totusi deosehirea principiali intre ele si obiectul psihologiei. Cum psi~
hologla esle o stunta empiricd, ca nu poale si cergeteze decit. ceea ce-
real posibil. Existi insi evidente ideale, care din punct de vedere psi-
hologic sunt absolut imposihile. Astfel exists numere cu trilioane de
cifre si exists deasemeni adevdruri care exprima raporturile lor 1deale,
,insd nimeni nu poate si reprezinte real aceste cifre si si execute real
adunirile, inmultirile 5. a. m. d. relativ la ele” (!). Ele sunt totus1 evi-

(1) Ibid. pag, 183,
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dente. Husserl recunoaste ci se poate vorbi de-o psihologie a evidentii,
care are si cerceteze ,,condifnle naturale” — ,,concentrarea “interesului,
o anumitd vigoare spirituald, exercitiu si altele” —in care lea nastere
51 se desvoltd procesul evidentu, dar i aceste cercetdri fiind de naturi

~ empinicd nu pot duce la rezultate apodictice. In afard de conditiile na-
turale, spune Husserl, evidenta judecatn e determinata de ,,conditii
ideale”. Valoarea ideals, absoluts, eternd a adevirului, constitue izvorul
acestor conditti ideale. ,,.Orice adevar este o unitate ideald natélde oﬁ
vanetate dupa putmta, 1nf1mta §1 nemargmlta de a{:rmagu Juste de aceeasr\
ideale, satls{ace, {16: prin forma sau materta ei, conditiile ideale pentru
posibilitatea evidentii ei” (). Nu ne putem face o idee clard despre
ceea ce inseamnid evidents, spune Husserl, dacd nu cuncastemn struc-
tura idealulul g1 structura realului, raporturile dintre ele, raporturile
dintre ideal $1 procesul real al cunostintii. De asemeni e indispensabila
clarificarea nofiumi de evidentd si adevar. Psihologistii inteleg prin
evidentd un ,,sentiment intdmplito¥, care se infipigseazila anumite jude-
caft, lipseste la altele”, s1 cind ei vorbesc de un astfel de sentiment,
care apare la anumite judeciti, se gindesc la judecitile evidente reali-
7ate de speta umani. In realitate ,.evidenta nu este altceva decét ,.tré--
rea’” adevdrului”; ea-i ,,vederea, recunoasterea, prinderea adevarului”
Evidenta este in functie de existenta ideald, absoluti, a adevarului;
lar unde acesta lipseste, nu se poate vorbi de evidenta.

Astfel psihologismul este o teorie nestiintifici, fiindcd in loc sa
plece de la date clare s1 sigure, pleacd dela prejudeciats, si absurdi,
cdcl consecintele hul inscamna suprimarea oricire: teorii, deci s1 a psi-
hologismului insusi.

In ultimele decenu ale secolulu al XIX s'a incercat o fundare
a loglcil s1 a teoriei cunostinter cu ajutorul biologiei. R. Avenarius s
E. Mach au pus bazele acester directii, iar consecintele cele mai inde-
partate le-a tras si aplicat H. Cornelius. Oricum ar fi formulat prin-
cipiul fundamental al acestel noi teorii — fie ca principii al celel mai
mici energh, cum face Avenarius, fie ca principiu al economiei gin-
chru, cum face Mach — el este in cele din urmai, spune Husserl, un
hprmc:plu de evolutie sau de adaptare‘ cunostinta st stiinta este dupa
‘aceasti teorie biologicd o ,.ct mai utili (economicd, economisitoare-

(1 Ihisl, pag, 187,
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! de energie), adaptare a idetlor la diferitele domenii de fenomene®. Latura
" biologicd a acestei teorii nu poate fi pusd, spune Husserl, la indoala.
Greutitile cu care luptdi omul ca si se conserve si ca si ajungi In
posesiunea cunostintelor, limita facultitilor spirituale si nizuinia de-ale
birui, rati o multime de lucruri care trebuesc explicate §i de a ciror
explicare depinde pentru om posthilitatea cunostintii, Si daci dintr'e
asemenea cercetare cunostinta practici poate trage urlase foloase, nu
trebute totust s& se facd dintr’o idee, care intr'un anumit domeriiu poate
fi socotitd c& da fenomenelor o explicare suficients st unitari, un prin-
<ipiu universal de explicare s1 dovedire. Aceasti greseald o savérsesc
insi reprezentantti principiului economiel gandirii : el vor cu principiul
lor s& explice nu numai cuno.gtinta practici, ci Insisi principiile logice,
ei vor si intemeeze insisi logica si teoria cunostintii. Si savarsind acest
lucru er se fac vinovati in acesas masurd de erorile $t absurdltatlle psii
hologiste. Ei nu fac deosebire intre cunostinta practicd si cunostinta,
puri, intre cuno;stm;a empmcé §1 existenta ideald a prmmpu]or 10glce.=
Cand H. Cornelius vorbeg;te de un principmu fundamental teleologié ai
vietii sufletesti 51 cind cautd cu ajutorul hui si explice toate faptele psi--
hice simple, el witsd ci in stabilirea acesti principiu fundamental s'a
sprijinit tocmat pe starile suﬂetesti simple. Apoi acceptarea unor prin-—
<ipil teleologice ca principii ale vietii sufletesti nu numai cd nu pot b
de real folos psihologiei ca stiintd, dar mai mult & strica. ,,O lege psi-
hologica sau epistemologici, spune Husserl, care vorbeste de o sfortare,
cu autorul cireea si se producd cdf mai mult intr'o directie sau alta,
este o absurditate. In sfera purd a faptelor nu existd un cit mai mult,
in domeniul legilor nu exista sfortare’ (*). lar cénd aceasta directie bio-
logicd incearcéi si intemeeze teoria cunogtintii cu ajutorul psihologiet,
ignoreazi un fapt fundamental : anume ci teoria cunostintii nu se in-
‘tereseazd, ca psihologia, de nasterea s1 evolutia reprezentirilor si judeci
tilor despre lume, ci de continutul lor ideal, de valoarea lor obiectivi.
Aplicarea principtului economier gandirii in domeniul logicii si al teorier
cunostintll isi are temeiul in ,,confundarea a ceea ce1 dat de fapt cu
‘ceea ce-1 logic ideal”. E in afari de orice indoiali ¢ orice explicare sti-
intifici ndzueste si supund unw cit mai mic numidr de legl un cit
mai mare numir de fapte. Legile cuprind si domini faptele, ele sunt
mijlocul absolut de-a explica realitatea. De aceea scopul suprem al on
-cdril stunte std In gisirea legilor, in descoperirea ordinii rationale ideale.
(ty Thisl, pag. 204,
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Se poate vorbi aici de un principiu rational sau, privit ca tinti a ni-
zuintelor noastre gtiintiﬁce. de un principiu normativ, in nici un caz.
insi de unul biologic. Dar ordinea iogicé ideald, in care citeva legt
fundamentale domind si explicd o infinitate de fapte- si serveste ca
normi gindiril empirice, primeste la reprezentantii teoriei adaptirii un
caracter empiric. Nu economia gindiri reale e explicati cu ajutorul
rationé[itﬁi;ii ideale, cum e natural, ci din contra cea din urmi cu aju-
torul celei dintéi. Aceasta insid constitue o gravad eroare. Cici ceea ce
existd mat intdl este ordinea ideals, este rajionalitatea legilor fundamen-
tale, s1 numai comparind gindirea empirici cu aceast¥ ordine ideals
se poate vorbi cu in;e]es despre un principiu economic al g&ndirii. Cu
aceasta Husser] nu vrea si conteste ca procesul real al explicini stin-
tifice este supus legilor psthologice si c¥ se desfdsoara economie, dar
1 se ridici energic impotriva incercirii de-a suprima deosebirea fun-
lamentald dintre géndirea logicd si géndirea naturald, de-a le_nivela
um spune el, de-a nu vedea Intre ele decit o .deosebire de grad.

Astfeln) ici teoria biologicd a economiet gindirii nu e in stare sa
furnizeze ]ogicii pietre pentru fundamentul el, precum n'a fost In stare
nici psihologia. Ideea .unei logict, care-si are bazele ei proprii, inde-
pendente de psihologie si biologie, reese cu necesitate din critica pe
care Husserl a adus-o psihologismului $i incercirilor biologiste de-a
intemeea logica. Ea va fi o stimtd apodicticd, ¢ discipling pur teoretici,
a ciril intemeere nu va avea nevole de ajutorul altor :;‘.tiinte. Ca atare
ca va putea fi nurmtd si ,,logicd pura”. Incercirile de-a pune bazele
unel astfel de logici dateazd mai de mult s1 Husserl insusi arati legia-
turile pe care le are logica purs, asa cum o concepe el, cu gindirea
filosofica trecuts. Lange, Lotze, Herbart, Kant s1 Leibniz sunt socotii
de el ca premergitori; dar mai ales B. Bolzano cu opera hui Wissens-
chaftslehre, | datoniti ciireea” el va fi socotit totdeauna, spune Husserl,
»,ca unul dintre cel mai mari logicieni ai tuturor timpurilor”. Trei pro-
bleme are logica puri de deslegat : '

1. Ea are si ,,stabileasca” si sd ,,lamureasci” nofiunile sau cale-
goriile fundamentale, care sunt constitutive pentru cunostinta obiectiva
sau care ,fac posibﬁc’x", din punct de vedere Iogic, teoria. De asement
ea va cercetd formele de legaturi dintre propozitii, care nu sunt mat
putin constitutive pentru cunostinia obiectiva, cum sunt legaturile de
pildi de naturd conjunctivd, disjunctivi, ipoteticd dintre propozitii.
Cercetarea acestor forme impune analiza altor elemente mai putin im-
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portante, dar totusi indispensabile oricarii teoril, cum sunt formele de
subiect, predicat, etc. In afara de ele, dar intrun raport de corelatie,
sunt categoriile formale obiective (gegenstindhiche), caobiect, unitate, multi-
plicitate, numir, raport, etc,, pe care logica puri trebuie si le stabileasci
si analizeze. Intreaga cercetare va avea in vedere numai forma, nu si
materia acestor categoril, si ea va fl fenomenologlca valoarea obiectivi,
existenta ideald, absolutd, a acestor nofiuni constitue obiectul i, Aceasti
‘problemi primi a logicer pure este numai o problem# premergitoare,
de a ciéri deslegare insi ea nu se poate dispensa si va avea mai mult
o infatigare de ,lamuriri terminologice”

2. Cum atdt categonile de semnificatic, cat st i cele formale ohiecd
tive cuprind in ele legi, logica purd va trebui si cerceteze aceste legi!
Ea va arita care este valoarea lor obiectivi, In ce raport stau unele
faté de altele, cum constitue ele o umitate teoreticd. Cercetarea acestor
legt va ariti apol cum in categoriile de semnificatie is1 are temeiul te-
-oria silogismului, o teorie dintr'o serie de teorii deductive, st cum fie-
care din categoriile obiective formale constitue bazele unei teorii : astfel
In notiunea de numir isi are originea teoria numerelor, in notiunea
de multiplicitate teoria multiplicitatii, etc. Cu descoperirea acestor legi
s cu dovedirea a ceea ce constitue o teorie, a doui problemas a logicii

pure este deslegats,

3. Precum prima problemi a dus la a doua, tot asa a doua pro-
‘blema duce la a treia 1 cea din urmi pe care-o are de deslegat logica
purd. E chestiunea acum, dupi ce se va fi ardtat ce constitue o teone
ca atare, si se ,.cerceteze feoriile posibile a priori”, adicd ,speciile esen-
tiale (formele) de teorii si legile de relatii ce le apartin™ (*). Aceastd cer-
-cetare va dedUCe, pur formal. din ,,notiunile categoriale diferite ider
de teoni posibile”. Ci o ,.teorie despre formele de feorii posibile” nu-i
numai o ,,vagi fantezie’’, spune Husserl, ci o toarte importanti problema
stintilicd. o dovedeste matematica formali sau asa zisa ,,Mannigfaltig-
ketslehre ™, care nu- decit in mic §* in parte ceea ce va trebw si fie
aceasti ,,Teore a teor’ilor posibile”. Aceasta problema nu poate fi
rezolviti insd numai de filosofi, de aceea se impune o diviziune a nuncii
intre et si matematicieni. Acestia din urmi sunt technicienii, construc-
torh, carl descoperi si edifica nol teoril, fars si-si dea seamid de struc-
tura teoriel in genere, de condititle ei ideale, de legile cirora ea este
supus¥. Matematicienii sunt inventatori, el lucreazi la deslegarea pro-
blemelor din domeniul stitnfu lor, fara si se preocupe de ultimele lor

(1) Ibitl, pag. 247
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fundamente logice. Aceastf operd revine filosaiilor si astfel cercetirile
matematice se intregesc cu cele filosofice in chip minunat : stiinta nu
numal a §tiinte]or existente, ci §i a celor posibile, teoria_ forme!or_'idea]e
de teorni va {1 fructul acestel stranse colaborin stintifice.

Husserl sustine ci ideea Jogicil pure s'ar putea extinde 51 asupra
teoriel pure a probabilitatk, céci ,,s1 in domeniul gindirii empirice, in
sfera probabiliti‘;ilor, trebuie si existe elemente :}i ]egi ideale, In care
is1 are temeiul posibilitatea stiintel empirice in genere, a cunostinti
probabile a priori despre real” (%). :

Din aceste trei probleme, care alcituesc la un loc obiectul logicir
pure, Husserl s'a ocupat numai cu rezolvirea celei dintdi. Cercetarile lut
in acest domeniu, unde-1 vorba de stabilirea notiunilor fundamentale
pe care se sprijine valoarea oricirii teorii, sunt din cale afars de miga-
loase, perspicace si subtile. Ele ft1 fac la inceput impresia unei opere
filologice. Cine stie insd ¢t r3u a produs gandiri filosofice intelesul
multiplu §i echivoc al anumitor termeni fundamental:, va recunoaste
pumaidecit c¢i o asemenea operd de clarificare $1 stabilire a sensulut
exact al acestor notluni trebuia in cele din urma sivarsita. El pleacd in
descrierea [enomenologici a actelor psihice, care au o insemnatate
logicd, dela elementele indispensabile oricarn cercetdri, expresie i sem-
mficare (Ausdruck und Bedeutung). Orice expresie are trel caractere
esentiale, ce trebuiesc deosebite strict unul de altul : ea vrea 53 mani-
feste ceva (Kundgabe), vrea si semnifice ceva (Bedeutung)si vrea sa
numeascd ceva (Gegenstand). Un act psihie, care pune ceva, firid ca
acest ceva sd fie dat in perceptie sau intuitie, este numit de Husserl
un bedeutungverleihender Akt. Céind insd actulul acestuia it corespunde
in realitate, dat in perceptie, obiectul pe care el il pune la inceput numat
ideal, atunc actu] devine un bederrfungerfuellender Akt, adici actul este
vealizat intuitiv, perceptiv. De aceea avemn la orice act trei lucruri de
deosebit : continutul in inteles subiectiv, obiectul intenjional, pe care
Husserl il numeste si ,,semnificare pur si simplu™; apoi confinutul
* realizat, obiectul intentional in identificare cu intuitia; Insfarsit conti-
nutul care inseamna obiectui insusi®). Orice termen si orice semmificare
are o structuri ideald ; aceastd structurd ideald este totdeauna identica
cu ea insasi, independent de actele a ciror expresie sau semnificare

11y Ebid. pag. 257
{2} Logi che Untersuchunge . 2. Bd, T Teil, 2. Aufl, Halle 1913, pag.
52 ¢l 50. V. si pg. 38 urm,



26 N. Ba gdasar

ea poate {1 intamplitor. Continutul judecatii : ,,cele trel inniltimi ale
ainul triunghiu se intretaie intr'un punct” precum §i expresia ,rest
patrat”, sunt unitati ideale, vesnic identice cu ele insile, a ciror vala-
bilitate este eternd. Actele care exprimi asemenea semnificini pot fi
st sunt chiar variabile si treciitoare, semnificarea insi, continutul lor,
-este de altd natwrs : ,,.Die Urteilsakte sind von Fall zu Fall verschieden.
Aber, was sie urteilen, was die Aussage besagt, das ist Giberall dasselbe.
Es ist ein im strengen Wortverstande Identisches, es ist die eine und
selbe geometrische Wahrheit” (*).

De asemem Husserl dovedeste ci notiunile care inseamni specii
si indeobste notiunile generale, cirora Berkeley le tégéduia orice exi-
stentd, sunt ,,umtatl 1deale , care nu au insi nimic comun nici cu hipo-
. stazierea rietafizics, nici cu hipostazierea psihologici a notiunilor ge-
nerale cunoscute din istoria filosofiel. Speciile ca ,,unitifi ideale” sunt

[hexlstente ideale, ele nu insearmi ,,0 exzétenta reald a speciilor in afara
'de géndire”, si nici ,.existenta reald a speciilor in gdndire”, Notiunile
genera]e—sau speciile igi au structura lor particular, ele sunt, ca unmititi
ideale obiective, independente de gindirea reald. Culoarea, ca obiect
particular, individual, is1 are existenta el reali, e intr'un anumit loc
51 intr'un anumit timp, iea nastere si dispare. Ca obiect general insa,
“ca specie, e ridicatd deasupra acestor Insusiri trecitoare. Specia ca unt-
tate 1deald se bucurd de-o existenta identicd si supratemporals. ,,Daca
o casi arde, ard toate partile ei; formele 51 caltitile individuale, toate
partile 51 momentele constituttve in genere dispar. Au ars cumva §i
-speciile respective geometrice, calitative si altele, sau a vorbi de asa ceva
nu inseamni o purd absurditate?!”. Generalul este o ,unitate spe-
cifica”, iar abstractie in inteles logic si epistemologic inseamni atitu-
dinea constiintei in momentul cind ea prinde aceasts unitate specifici.
FExtrem de interesanti este critica pe care Husserl o face teoriei lwi Locke
si Berkeley despre ideile generale 1 teoriel acestora si a lut Hume despre
abstractie si reprezentare, care-1 cea mal intemelatd din toate criticile
.ce s'au ficut vreodatd acestor filosofi. De aceea regretim ci studml
~de fatd nu ne ingddue s'o expunem micar sumar.

Dupi descrierea existentil ideale a speciet, Husser] trece la analiza
si descrierea celuilalt continut, care inseamni obiect. Obiectele stau
in genere in anumite raporturl unele fafi de altele si aceste raportun
isi au originea a priorl In ,,1deea Insdst de obiect”. Intreguri 5i pdrfi sau

(1} Tbid. pag. 153,
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pdrfi coordonate ale unui intreg, 1atd raporturile pe care le au obiectele
_iéegfe intre ele. 31 filndcd nu toate obiectele au paryi, naste o noui cla-
sificare a lor in simple si compuse. Obiectele pot fi, mai departe, depen-
dente s1 independente, adici ele au sau nu au nevole, casi existe, de
alte obiecte. ,,Obiecte dependente sunt obiecte ale acelor specii pure, despre
care ¢ valabild legea ontologicd, cd ele, dacd existd indeobste, existd numai
ca parti ale unor intreguri mai cuprinzitoare de anumitd specie” (1), De-
pendenta acestor obiecte nu-1 o dependenti factice, ¢t una ideald, supusi
unor legt ideale. Dependenta sau independenta poate fi absclutd sau
poale fi relativd. Aceasti descriere a obiectelor 51 a raporturilor dintre
ele duce, spune Husserl, la ,,0 teorie a formelor pure despre intregur:
s1 part1, cireia Husserl insusi 1-a pus fundamentele. latd céteva teo-
reme, stabilite de el, ale acestei teorii: ,Dacd un o are nevoie si fie
intemeiat de un w, atunci orice intreg, care are ca parte un o stnuun p,
are nevoie de-o asemenea interneere’ ; ,,0 parte independents este parte
independentd a intregulmi’; ,dacd « si p sunt pirti dependente ale
unui intreg I, atunci ele sunt una faté de alta relativ dependente” ('))
Ceea ce din mai multe confinuturi face un intreg, este ,,unitatea de in-
femeere’ ; ea tine partile la o lalty, ea stabileste unitatea lor. Intre parti
insile poate subsistd un raport de intemeere, 51 ¢l poate fi sau reciproc
sau unilateral si, in sfarsit, sau mijlocit sau nemijlocit.

Partea aceasta care treateazi despre intreguri si pirfi e din cale
afara de profundi si exactd si ea e privitd ca un model de cercetare
fenomenologica. E. deajuns citirea s1 intelegerea acestui singur studiu
din opera lw Husserl, ca si-si faca cineva o idee nu numai de indrep-
tatirea, ci chiar de necesitatea cercetirilor fenomenoclogice.

Ca o parte a logicii pure i totodati ca un fundament al ei, Husserl
priveste ,,doctrina despre structura esentiala a semnificatiilor st despre
legile formelor lor” si pe care el o mal numeste st ,,gramatici purd’.
Dupi el gramatica moderna, care se serveste indeosebi de psihologie
pentru explicarea semnificatiillor, e pe cale gresitd, cdct ea nu poate
gisi 51 intelege ,,legile a priori ale semnificatillor” $i formele lor de im-
preunare. Spre deosebire de legile pur logice, in sarcina cérora cade

g,dgterminarea a prioni si formala ,,a unitdtii posibile a obiectului”, legile
Ta priort ale semnificatiilor au si determine ,unilatea sensului” semnifi-

(1) Inid. pag. 240.
(2) Ihid. pag. £62, urm.
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catitlor, conditiile a priori care fac din mai multe semnificatii una sin-
guril. . Husserl pleaca si in aceastd cercetare, ca si in aceea despre in-
tregurt s1 parti, dela caracterele fundamentale ale domeniului acestuia :
el arati ca existd semnificatii simple si semnificatii compuse, cafegore-
matice 31 sincategorematice sau, cum le mal numeste el, independente
1 dependente ; cd aceste semmificatii sufers modificiri, care totusi nu

~distrug asa numitul lor ,,sdmbure ; ci atat modificarea lor cat §i impreu-

narea lor cu altele sunt supuse nuor legi obiective a priori, ce-si au
riddcina in ,esenfa’ insdsi a semnificapiilor. Gramatica puri sau gra-
matica pur loglca are deci ca obfieigt de 2 cercetare, nu emplrlcuL,sgmmfl-
catiilor, c¢i_aprioricul. lor, elementele “primitive ale semnificatitlor si
legile lor_ a priori. In chipul acesta Husserl reea vechiul plan al unei

wgramatici universale”, pe care-l elaborase rationalismul sec. XVII s

_XVIIi.

Dupi ce a descris {encmenologic structura a priori a ,,unititilor

deale”, a semmucatlllor Husserl cerceteazd corelatul lor;v actele de

semmificaie. Cum din aprofundarea cércetirii actelor de semmflca;te

e

a luat nastere opera lui ,,I/deen zu einer reinen Phdnomenologie und phd-
nomenologischen Philosophie” st cum aceastd operd cuprinde, {enomeno-
logic mai bine descrise, si aceste acte, trecem cu expunerea deadreptul
‘la ea. Aceasta s1 fiindea nu vrem si spunem de doud on acelas hucru.

Am vizut din expunerea de pani acum a ideilor tui Husserl ca
cercetarea lui e pretutindeni fenomenoio:gca 51 ci obiectul cu care se
ocupi el sunt obiecte ideale : ele” sunt toate F _omene "Termenului de
fenomen Husserl i-a impregnat insi un mteies care nu are nici o le-
giturd cu ceea ce se intelege de obiceiu prin fenomene : nu-i vorba
la el nici de fenomenele psihice, obiect al psihologiel, nici de cele {izice,
-obiect al stuntelor naturit, nici de fenomene istorice, obiectal istoriei,
sau_de alte fenomene. reale. Fenomenalogia purs, care 1 se infapisa la
inceput lui Husserl ca o stiinta ajutitoare a logicii pure, castlga incetul
-cu incetul in ochit lui o pozitie fundamental¥ : pe rezultatele e se bizue
gi de ele atrni toate celelalte §tiin§e. Fenomenologia nu se ocupd cu
fapte sav cu realitdfi, cum fac stiintele particulare in genere, nici cu
entitati metafizice. Existd o lume speciflici care, desi nu-i reald, nu are
totusi mai putin dreptul de-a fi cercetats si cunoscutd; mai mult, de
cunoagterea acestei lum atArnd valoarea teoreticd a tuturor celorlalte
-stiinte. Intre stiintele particulare si fenomenclogie nu exists deosebire
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de grad, ¢ adinci deosebini principiale, si in ceeace priveste obiectul
51 in ceea ce priveste metoda. Nu fapte constitue obiectul {enomeno- -
]oglel, ci_esenbialitap, sieanu-io stiintd empirics, 1 o disciplind aprio-
rics. Aceste esentialitati sunt suprasensibile, fard si apartini totusi
vunei lumi metafizice : ele sunt, cum le numeste Husserl, ireale. Dupa
‘Husserl existi pe deoparte fapte, realititi, pe dealta esente (Wesen),
eidos, non-reahtati. Jar mylocul de-a prinde. aceste esente este intuifia
. ﬁuré. :
; Husserl pleaci si aici ca si la fundarea logicii pure de la faptul
iricontestabil ci stiintele particulare nu duc g1 nu pot duce la cunostint]
abso}ute Ele au ca obiect de cercetare fapte empirice, 51 orice fapt em-
pmc este contingent. Nol nu avem nici o garantle cd un fapt empiric,
ce-1 dat totdeauna temporal s1 spalial, n'ar putea fi altrninteri. decht
{este. Orice fapt empiric este individual, deci intdmplitor, si orice cu-
-“nostintd empiricd este la rAndu-1 contingenti. Dar nu-i mai putin ade-
‘varat ci orice fapt' individual cuprinde in sine un eidos, o esen;ialitate,
st-cd acest eldos cuprinde la rdndu-1 un |, caracter de necesitate esentiala’,
.ce se raportd la o ,.generalitate esentiali (Wesens-Allgemeinheit)” 1).
Si dac# orice fapt empiric, individual, este dat perceptiv, nu-i lards mai
putin adevirat cd aceastd intuitie individuald, perceptivd, se poate trans-
E{'ormé intr'o mtuitie de csentialitate (Wesensanschauung), intr'o purd
idea;ie, ce nu mai contine in sine nimic empiric, contingent. Avern deci
pe deoparte fapte empirice, individuale, obiecte ale intuitiei perceptwe,
pe de alti parte esentialitati pure, obiecte ale intuitiei pure. Fapt si
esentialitate, intullle perceptivd §1 Intuitie purs, sunt doud genuri de
existenta si doud chipuri de-a le cunoaste, ce se deoseb]esc principial
‘unele de altele. Pe cand intuitia perceptivi furnizeazs numai cunostinte
'mlampfatoare si probabile, intuifla purd furnizeazi numai adeviruri
“universal valabile. : -
Orice stiintd, ce se ocupid cu esen;lalltétl este mdependenté de
stilntele empirice, 1ar pe de altd parte orice stiintd empirici st are fun-
damentul Intr'o disciplind fenomenologica @noitmta fenomenologica
este independenti de timp si spatiu, ea nu cuprinde nimic din acel efemer
“hic et nunc, care face cu neputm’;a descoperirea adevirului, a adevirului
supraspatial si etern. Care este insi mijlocul de a pitrunde in.acest
nou domeniu de existenti? Inainte de toate, spune Husserl, trebuie

(1) ldeen ru einmer reinen Dhimomenologie und pliiinemenologischen
Thilosophie, Aufl, 1922, Halle, p. 9.
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s parasim chipul cu care suntem obisnuiti si privim lumea, sine
smulgem din ceea ce el numeste ,,natiirliche Einstellung" st sd facem
uz de minunatul mijloc al indoieln. Indoiala are insd la Husserl un cu
totul alt inteles decat la sceptici. si chiar decit la Descartes. Husserl
nu se indoeste, ca scepticii, de cunostinta omeneascd, numat de dragul
de-a se indeoi, g:i iarési el nu neag:i realitatea, el nu se indoeste ca Des-
cartes de ex1sten§a spatlala §1 temporala, ca sa descoperé punctul archi-
medic al cunostmtu Indoiala de care se foloseste el se impaca de mi-
nune cu ,,convingerea nezdruncinat st de nezdruncinat despre ade-.
var’ (i) fira sapege _ mcl cunostmta, nici realitatea. Ea sta in J;aptul
" deca nu ne folosi in cercetarlie noastre de Judecati emstentlale, de-a lisa
" asemenea judeciiti in afary de actiune, de-a le pune, cum spune el, in
-~ parantezd. Ceea ce nu inseamni citust de putin ci noi le punem la
indoials valoarea. Ele continui sa existe, dar pentru cercetarea feno-
menologicé astfel de judecati sunt irelevante, frindcd not voluntar nu
facem uz de ele. In urma indoielii fenomenologice lumea reals, sensibila,
este scoasd din actmne, pusd In parantezi, deaser;l;:m oblectele mate-
maticil, ale loglcu, ale s}tlmtelor spmtuale. Exn_s_t(;_n;a noastri mgme cu
toate stdrile el sufletesti este deasement scoasd din actiune. Tot ceeace
are o semmflcatle transcendenta este pus In parantezi, lisat la o parte,
neluat in conslderare.
Constiinta purificati de tot ceea ce cuprinde in ea existential
poate fi cu drept cuvint numiti, spune Husserl, constuinti puri sau
ta’gnscendentalé; tar instrumentui metodic, i\ndoiala, care ne sluje;ite sa
cbtihem aceastd notrune, poate fi numits indoiald fenomenolog_icé sau
transcendentald. $i acum se pune.intrebarea : ce contine in ea aceasta
congtiint} transcendentald, in ce sti natura ei specifici? Aceast intre-
bare formeazi problema fundamentali a fenomenologiei. Fenomenologia
trebuie 53 descrie natura intimd, specifics, a congtiintii transcendentale:
aga cum ea se oferi privirii nemijlocite a fenomenologului. Ea este o
'discipfiné pur descriptivé $i singurui el mijlcrc de cunoastere e -intuitia
}puré Intultla purd este izvorul ultim sl prlmar al cunostinti, iar norma
fundamentald a fenomenologiei prescrie ci totdeauna ,,ceea ce se ofers
originar in intuitie, (trebuie) acceptat ca ceea ce se oferd st in limitele
in care se oferd” {%). De aici decurge pentru fenomenolog o altd norma :
,.INichts in Anspruch zu nehmen, als was wir am Bewusstsein selbst, in seiner

(1) Ideen. pag. 55. .
(2) Ibid, pag. 473,
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Immanenz uns wesensmdssig einsichtiz machen koennen’ (%). Ceea ce nu-i
dobéandit conform acestor norme nu face parte din domeniul fenome-
nologiei st nu meriti atenfia fenomenologului. Ce riémane dect dupi ce
intreaga realitate transcedenty a fost pusd in parantezd, scoasi din ac-
tiune? Un caracter fundamental al actelor de constintd e ci ele pun 7
'ceva. Orice act de constiingi este un act intentional, con;stimta inseamni ~
:totdeauna constiingd despre ceva”. Cand Husserl scoate in evidenta
iace;-.t caracter fundamental al constintii, el di intregn cercetin o
orientare fenomenologici. Nu-1 vorba de fapte reale sufletests, de con-
stitnta psihologic#, ca la Fr. Brentano, cind acesta vorbeste de intentio-
nalitatea fenomenelor constiintil, ci de acte privite in esentialitatea lor,.
considerate ca eidos. Husser] analizeazi fenomenele constiintii in aprio-
ritatea lor, in ,.necesitatea lor neconditionatd’. Orice act de congtiintd
cuprinde in sine nu numai caracterul fundamental c& e un act de conf?
stiing4, ci si obiectul intentional pe care el il pune. Mai mult Felc cui\
prinde si chipul special in care face acest lucru. (Im Wesen des Exlebnisse
selbst hegt micht nur, dass es, sondern auch woven es Bewusstsein ist,
und in welchem bestimmten oder unbestimmten Sinne es das ist) (2)
\Ca o reprezentare implici obiectul reprezentat, o perceptie obiectul
perceput o fictiune ohiectul imaginat, sunt lucruri care depasesc do-
nemul empiric pSlhOlOglC st constitue ,.esentlalitatea purd prinsi in
ideatic ca idee puri”. Oricind si oriunde aceste fenomene prezinti
aceleasi caractere, cdci ele nu sunt f{apte, realitifi, ci existente ideale,
care- $i au specificitatea lor independent de tirnp §i spatiu Fenomenele
congtiinti1 ay fajd de faptele fizice marele avantagiu ci ele se prezinta
ca ceva absohit “neindoelnic, irefutabil, Pe cand orice lucru fizic trece
printr'o mfinitate de grade de umbri {ird s3 poatd atinge vreodati
treapta de claritate absoluts, actele constiintit sunt ,.dafe in percep{ze
<a_ceva ,absolut” (%). Ele nu au umbre, nu se prezinti aci futr'un fel.
aci In altul, atunci cind sunt percepute. De aici 51 imposibihtatea prin-
cipiald de a le nega. Pe cind despre un fapt fizic s’ar putea spune ci
€ un vis, o halucinatie sau iluzie, nu se poate afirma acelasi lucru despre’
un act de constiinii. Un astfel de fenomen cind exists, existd in chip
absolut. Husserl nu neagi cu totul importanta faptelor reale sufletesti
pentru fenomenologie, dar el e cel mar mare adversar al amestecului

(1) Thid pag. 113,
(2) Ihid, pag. 64, V. gi 168
(3) ibid, pag. R1.
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psihologiet in treburile fenomenologiel. Faptele reale sufletesti con-
stitue numai ,,indicii” si absolut nimic mat mult pentru fenomenolog.
Fenomenologia vrea si fte o stiin{a absoluts si ar insemna si rimana
Incurcatd in mrejele relativitatii, daca ar pleca dela fapte s1 s’ar baza pe
ele. Nu trebuie 38 se confunde larisi metoda fenomenologica cu ceea
‘ce se numeste mdeob§te nabstractie”". Féhomenologu’i ajunge la stabi-
.litea de esentialititi nu cu a]utorul abstractiel, ci cu ajutorul intuitie:
“pure. Daci el n'ar dlspune decat de abstractic spre a analiza constiinta
transcendentald, ar {1 condamnat si nu dobandeasca niciodatd notiunea
de constints transcendentald cu tob Ceea ce constitue natura ei. Céel
abstractia presupune totdeauna ceva empiric dat dela care pleacs, se
mlsca tot tlmpul In empiric si ramane in emplnc Ceea ce nu este §,1
nu vrea si iie Jfenomencﬂc&gla. . Ea este, in ceea ce puveste natura ei,
independentd de orice existentd naturald, empiricé, si nici nu are nevoie
pentru existenta ei de asa ceva’ (V).

Caracterizarea fenomenelor constiiniii ca intentionale constitue nu-
mal punctul de plecare al {enomenoclogiel, iar nu rezultatul et final.
Daci ar fi vorba numai de scoaterea in evident a acestel intentio-
nalitati, atunci n'ar mai fi fost nevoie de fundarea fenomenologiei, caci
chiar filosofia scolasticd remarcase aceste particularitati ale vietii su-
fletesti s1 deosebise obiectul fmanent, intenfional, de cel real. De asemneni
pe acelasi plan se misca si logica formald. Analiza [enomenologica abia
acum incepe. Ea are 33 descrie fenomenele constiingii transcendentale.
s1 lengmen nu inseamni apariile, stare sub:ectwa, L esent:ahta’te. udos,
fWesen. Actele mten;lonale sunt fenomene foarte tomplicate, pe care
fenomenologia are datoria s3 le descompuni in partile lor componente,
s le despice in elementele lor ultime. Ceea ce-1 inainte de toate de re-
marcat, e ci orice act-intentional cuprinde in sine o semm{lcatle, un
inteles, el vrea sd insemne ceva, vrea, ca si zicem aga, si furnizeze ceva.
In orice act intentional eul se indreapts asupra unui obiect, vrea sa-1
prindd in privirea.lui, si-1 mentina spre a-1 compara cu alte obiecte,
vrea si producd ceva. Acest act intentional, compus. totdeauna dintr'o
multiplicitate de_date reale, il numeste Husserl noesis, iar elementele
lui componente “elemente noetr_ce Orice noesis are insa corelatul ei:
¢ obiectul intentional, con’gmutul logic al actulul intenttonal, e ceea ce

(1) lhid. pag. 96
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Husser]l numeste noema. Orice noema e la rindu-1 complicat si elemen-
~ tele din care se compune pot fi numlte noematice. Un exemplu va scoate
mai bine in relief aceste caractere esentiale ale unui fenomen sufletesc
privit fenomenologic. Suntem intr'o gridind si percepem un pom.
Intre perceptie, care, ca fapt sufletesc, e reali st pom, care deasement
e real, existd un raport real. Si analizim acest raport din punct de ve-
dere fenomenologic. Conform prescriptiei fenomenologice, dupi care
orice realitate transcendenti trebuie pusi in parantezi, pomul
real cade in afari de cimpul cercetiri noastre. De asemeni actul per-
cepliei e privit in esentialitatea lui, ca etdos, ca Wesen. Ce raméne din
fenomenul astfel redus? Pe de o parte actul perceptiei pure, substratul
noetic, care vrea si realizeze obiectul intentional, pe de alti parte obiectul
perceput ca atare, pomul ideal, corelatul logic al perceptiei, noema.
Intre pomul ideal, noematic, si pomul real existi o deosebire princi-
piali. Pe cind pomul real poate fi distrus, descompus in clementele hui
chimice, etc., continutul ideal al perceptiei, pomul noematic, ,,nu poate
arde, nu are elemente chimice, nu are forte, nu are insusiri reale’ (*)
El ramane totdeauna identic cu sine insusi, are o existentd ideald. Ana-
lizarea actelor de constlinii in ceea ce ele contin 1manent, esential,
eidetic, ¢ o problemi fenomenologics, care nu are nici o legitura cu
psthologia. Si, ca si in exemplul de ma1 sus, aceleasi caractere intlnim
la toate actele de constiintd reduse la elementele lor fenomenologice%
Ca si perceptia, orice judecatd, orice amintire, orice credintd, etc. ,‘_
se compune dintr'un act mtentlonal pe de o parte, din con‘;mutul Ioglc‘
pe de altd parte, din noesis si noema. Act intentional si obiect ideal’
sau, cu un termen mai larg, care si cuprinda log:cul in genere, ghie-
ctltate ideald, sunt indisolubil unite. Intre aceste doud elemente existd’
corelatle universald. ,,Denn kein noetisches Moment ohne cin ihm spezi-
fisch zugehoeriges noematisches Moment, so lautet das sich iiberall be-
wihrende Wesensgesetz”” (3). Corelatul ideal, noema, poate s¥ iea dife-
}‘rite forme, de aceea Husserl vorbeste de un , sdmbure noematic” {noe-
.matischer Kern) (*). Acelas noema poate prezinta diferite forme. El poate
fi sigur, posibil, de dorit, etc., si aceste deosebite forme implici o co-
respunzitoare modificare a latuni noetice. ,.Sigur”, ,,posibil”, , pro-

(1) Thid. pag. 185, "
(&) lbid. pag. 193,
(3} 1bid, pag. 267,
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babil”, ,,de dont”, etc., sunt grade, ,,trepte” ale ,,samburelui noematic'.
Aceste particularititi esenfiale se intilnesc la toate actele constiintii
transcendentale. Judecatd, voints, credinti, etc. socotite ca genuri ale |
constiintel pure, prezinti toate un punct central in jurul ciruia gravi-
teazd modificirile noematice. Fenomenologia are datoria si scoatd in
evidenta toate aceste , trepte”’ noematice si si le descrie in aprioritatea lor.
— Existd apol un 1ntreg domentiu, pe care Husserl il numeste ,,neutral
fimdci el exclude orice act de credinta, si ceea ce el pune, pune riimai
ca gindit, Acte de natura urmitoare : ,,s% presupunem c ar fi rizboiu,
atunci s'ar intdmpla cutare sau cutare lucru”, nu implici nict un sdm-
bure de credinta, fiindca ele nu pun ceva ca real. Si a intreba de ra-
tiunea acestor acte, inseamni a cere ceva absurd., Totusi aceste acte
konstﬂue o partlcularltate a constuntu cicl constiinta este sau posifio-
ﬂala, ﬂd]ca pune ceva rea]. 'Sl Cl'ede 1l ¢eeca ce pune, sau nﬂutrala, adlca
" gindeste numai ceva si aceste acte de gandire nu implici elemente do-
xice. Acte positionale 51 acte neutrale sunt acte paralele, cicl fiecdrui
noema positional il corespunde un contra-noema neutral. Orice noema e
ireal, totdeauna identic cu el Insusi, pe cind orice noesis e materiald,
concretd, multipld. Intr'o judecati de pilda contimutul logic e totdeauna
identic cu sine insusi §1 are o valabilitate eterni, oricdt de multe 5 de
trecdtoare ar fi substraturile psihologice.

Se pune acum intrebarea, care-1 puntea de legituri dintre gin-
dire 51 lumea real, cum se face trecerea dela ratiune la realitate? Ana-
Jiza fenomenologic, spune Husserl, stabileste i ea sti in noema insisi,

“in continutul, in semnificafia noemii. Orice noemid implic relatia cu
Tumea obiectelor s1 aceastd relatie e constituitsi de semnificatia insdg

" a noemit, ,,Jedes Noema hat einen ,,frhalt”’, nimlich seinen ,,Sinn",
und bezieht sich durch thn auf ,,seinen’” Gegenstand” (1). Cici noerna
este totdeauna obiectiv, adici se referd, prin continutul lui, la obiecte.
Intelesul, sensul noemii cuprinde totdeauna ceva : el constitue raportul
cu Jumea_ reali.

Am vizut cum descirerea fenomenologicd a congtiintii a stabilit
ci ea este sau pozitionalé sau neutrali, Actele pozi;ionale, la rindu-le,
prezinti mai multe grade sau, cum spune Husserl, mai malte , trepte”.
Se poate ca un obiect de pildd si fie dat perceptiv, originar, sau se
poate ca e | si nu Intruneascs aceastd calitate. In cazul dintdi spunem de

(1) Ibid. pag 197,
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actul cognosciv ci este evident 51 evidents inseamni ci odati cu obiectul
pus de cunostintid e dat in acelag act si ceeace esential il jushificy, il
motiveazi (,,Einsicht, iiberhaupt Evidenz istalso ein ganz ausgenechne‘tes_
Vorkommnis ; dem ,,Kerne” nach ist es die Einheit einer Vernunft-
setzung mit dem sie wesensmassag Motivierenden, (1) Isvorul
oriciril cunogtini, temeiul el logic, sté in aceast ,,evidentd originarﬁ”.
- Ea face posibile toate ‘cunostintele si, cind e vorba de valoarea unei
' cun0§tmt1 derivate, recursul la aceasti evidenti originarid constitue
" ultima el justificare. (,,Die Urpuelle alles Rechtes liegt hinsichtlich aller
“Gegenstandsgebiete und auf sie bezogener Setzungen in der ummittel-
baren; und enger begrenzt, in der origindren Evidenz, bzw. in der sie
. motivierenden originiren Gegebenheit’™) (). Obiectele reale sau ideale
sunt date toate intuitiv. Dar intuitia nu-i totdeauna sensibild. Obiectele
reale,care sunt prinse totdeauna perceptiv; sensibil, constitue treapta cea
mai de jos a obiectelor existente, obiectele ideale, care sunt prinse cu
ajutorul intuijiei categonale, constitue treapta cea mai de sus. Husserl
numeste aceste mijloace de cunoastere intuifie sensibila s1 intuifie cate-
goriald (°). El dovedeste ci e o eroare de-a reduce pe cea de-a doua
la cea dintii, de-a o socoti numal ca ceva derivat.

Problema fundamentald a fenomenologtei este dect problema in-
tentionalititin §1 deslegarea el presupune o metodd speciala. Dela esen-
tialitatea fenomenologica a intentionalititii, problema fundamentald si
totodatd cea mal generals, descrierea fenomenologicid se scoboard la
regiunile’ ontologice particulare, cum sunt de pildx logi¢a formals, etio-
logia s1 practica. Aceste domenii cer pentru clarificarea structurii lor
o analizd fenomenologics s1 dacd pani la Husserl ea a lipsit, aceasta
dovedeste cit de impotmolit a fost spiritul filosofic de pind acum in
felul traditional de-a pune si de-a deslega problemele {ilosofice.

Problemele logicii pure si ale fenomenologiel sunt prea multe si
prea grele pentru ca un filosof singur s le poats deslega in intregime.
Asemenea operd cere o muncd repartizatX la echipe de cercetditori si

(1) ihid, pag. 267. V_ si pp. 266 st 2786,
{2) Ibid, pag. 234,
¢9) Thid, pay. 293,
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chiar curind dela apantia lucririlor de logici ale lut Husserl si de la
jalonarea planului fenomenologic o serie de tinen ginditori s’a grupat
tn jurul lui, ludndu-si fiecare din ei sarcina si cerceteze un anumit do-~
meniu ontologic $1 Husserl deveni astfel fundatorul unei scoale. Cerce-
tarile fenomenologice au luat in chipul acesta un avént far scamin. -
Logica, etica, estetica, teoria cunostintii, religia, sociologia, filosofia
dreptului gi-au gisit cercetitori in tabira fenomenologici. Exploririle
sunt inci M plin curs. Ci de pe urma lor filosofia in genere va trage
mari foloase, e fiari indoials.

~ N. BAGDASAR




Arta si Jocul

Dupice aritase indehing ci arta este o varietate a jocului, K.
Groos, cercetdtorul care a adunat mat multe merite pentru intemeierea
acestui punct de vedere, simte nevoia si restringd generalitatea pro-
pozitiei sale, lamurind ci numal emotia estetici este un caz particular
al jocului, pe cand creatia artistici este mai degrabd munci adevirati
$ o temi sericasf a vieti, Dela Kant incoace s'a repetat cu multd in-
sistentd cid arta infifiseazd un caz de ,.finalitate fara scop’ i ci ea este
o activitate desinteresatf, Groos precizeazi insi aceasti afirmatie, ard-
tind cid numal emofia esteticd se satisface in sine, pe cand creafia ar-
tistici oferd exemplul unei activitifi in care subiectul nizueste citre
un scop mai departat decit aplicatia sa momentan¥ si anume tocmai
citre producerea operei. Citre acest scop, artistul se indreapts folosind
o tehnici si sperfnd si obind o influents oarecare asupra publiculm
sdu. Prin toate aceste Tnsusiri, creatia artistici depagseste sfera propriu
zisi a esteticulul §i se apropie de muncid. Dar dupice principiul a
fost stabilit, poate fi inregistrati si nuanta. Asa arati Groos cid daci
la artistul cult, creatia se deosebeste de emotie pentru a se apropia de
muncy, la artistul primitiv ea tinde si coincida cu emotia, pentru a se
apropia de joc. Dansul primitiv, care se asociazi cu muzici si poezie,
are intr'adevir un public, dar executantii danseazi mal intdiu pentru
propria lor pliacere. Este probabil ci si povestitorul epic se delecteazi
cu improvizagtile fantaziel sale, dupd cum desemnatorul primitiv extrage
un motiv de plicere din exercifiul dexteritatin pe care o practici. Sa-
tisfactia rezultind din abilitate nu poate fi insi striini nici artistulut
cult, asa incit osteneala muncii sale se insenineazi adeseori prin ris-
{ringerea plini de volosie a jocului. (} Astfel completate lucrurile si

() Die Spiele der Menschen, 1899, pg. 507 urm.
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puse la punct, cititorul nu trebuie sa piardd din vedere ci teoria arte
ca joc este la Groos o teorie a emotliet estetice. '

Se site in ce chip si-a desvoltat K. Groos vederea sa. Ea venca
s completeze pe aceea a lu1 H. Spencer, adeseori reprodusi si foarte
comentati deasemen’. Intreg'nd o ‘dee pe care marturseste a o £ in-
talnit undeva, fard si-si mal ammteascd unde (desi era vorba numai
de celebrele ,.Scrisori asupra educatiel estetice’ ale ki Schiller), Spencer
elaborase o teorie fiziologici a jocului, Pentru Spencer, animalele su-
pericare nutrindu-se mai bine, bucurdndu-se de alti parte de o orga-
nizatie mai complexd st mar variatd, care le permite si mentie in re-
paos unele funcfiuny, in timp ce pe celelalte le exercitd, ajung cu usu-
rint¥ la un excedent de energte, pe care trebue neapirat si-l cheltuulasca,
Risipa energiei astfel acumulate se face imitdnd actele serioase ale vietii.
Asa apare jocul cu toate varietatile lui, printre care trebue si numsra
st activitatea estetici. (') Act apare insi un punct destul de obscur la
Spencer. Ceeace individul tindr imitd, jucdndu-se, este cind propna
sa activitate serioasd, cind activitatea sericasd a adultilor. In economia
teoriei lul Spencer, numai primul caz puted Intra cu potrivire, pentruca
numai el permite presupunerea unor cij intr'atit de cutreerate de energia
nervoasii, incat prisosul acesteta din urmi si se poatd revirsa cu usu-
rintd prin ele. R¥méine insi o laturd nelimurits, in ce mod animalul
taniAr poate gisi usoard st naturald, Intrebuintarea excesului de energie
prin imitarea actelor sertoase din practica adultilor. Ne-am astepta mai
degrabi ca imitatia unel activititi atdt de striine de firea copilului, sa
nu se poatd face decit printr'o mare incordare si prinurmare si nu
poatd nicidecum intra in categoria jocului, al cirui caracter esential
este de a se desfiasura farid nicio silnicie.

Groos mentine din conceptia lui Spencer, in primele sale luerari,
vederea despre excedentul de energie, care pare a se manifesta in acel
impuls cilre activitate (Betitigungsdrang), de care dau dovadi animalele
superioare, mai ales in epoca lor de crestere. Se indoeste insi ci acest prisos
se cheltueste totdeauna in imitarea unor activitd}i serioase, de oarece
o categorie intreagd de jocur! este alcituiti din exercitiul gratuit al or-
ganelor s1 funciiumlor s1 anume aceea pe care o intituleazi ,,das spie-
lende Experimentieren”. Mai natural 1 se pare deci a spune ci prisosul
de energie se descarccy pe ciile pe care le oferd dispozifitle Tniscute,

(4 Piincipes de Psychologle, trad. franc. 1875, vol. 1I pg. 661 urm. .
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nstinctele. Este de observat ci Groos mentine teoria spenceriani intucit
aceasta precizeazd cauzele eficiente ale jocului. El o completeazi ins#
stabilind s1 cauzele sale finale. Dupice Spencer ne-a aritat asa dar mul-
tumitd ciror conditii fiziologice este jocul posibil, Groos aduce un plus
de lamurin in ce priveste semnificatia sa biologicd. Animalul tindr se
joaci astfel pentru a-st perfectiond instinctele, mal inamte ca ele si fie
incercate in imprejuririle pline de risc ale vietii serioase. Instinctele
sunt intr'adevdr msuficiente pentru temele din ce In ce mat complicate
care se pun organismelor superioare. Este necesar deci ca pe mecamismul
lor primitiv, s¥ se giefeze o serie de achizifii motrice, rispunzand im-
prejuririlor mal complexe in care se va desféguré. lupta de conservare
personals. ,.,Acolo unde individul in crestere — scrie Groos —ménat
de un impuls interior si firs un scop oblectiv, I5i exercity, desvolt#
§1 perfectioneazi predispozitiile sale, avem de-aface cu forma originara
~a jocului”, ()

In lucririle sale ,,Die Spiele der Tiere” si,,Die Spiele der Menschen ™,
Groos a construit, un sistam complet, reusind si pund In legiturs toate
jocurile observate la animale 31 cameni cu unul sau altul din instinctele
lor. Printre aceste jocun 1a foc §1 emotia esteticd. Dar o noud deosebire de
vederl apare aci intre Spencer st Groos. Cici in vreme ce pentru Spencer,
arta s1 jocul erau deopotrivi activititi desinteresate, pentru Groos numai
emotla estetici prezinti acest caracter, pe cind jocul riméne o activitate
interesatd prin excelentd, ca unul care numird printre mobilele sale
psihologice, plicerea de a te sim{l cauzi, de a invinge anumite dificul-
titl. Acest din urmi caracter 1 se pare atit de esential lui Groos, incét
el 151 asumi cuvéntul hotarit al lui Souriau ; ,,Le jeu desinteressé, c'est
& ne plus savoir ce que parler veut dire”. Intrebandu-ne acum ciror
instincte corespunde si in care clasi de jocuri intrd emofia estetics,
vom avea de deosebit mai intiin pe aceea care di replic, nevoil apa-
ratelor sensoriale de a se exercitd si care se clasifict printre ,,jocurile
experimentative”’, despre care am pomenit si mai sus. In apetitul sen-
soriaht3fii noastre pentru exc'tajii agreabile sau intensive, recunoaste
Groos, isvorul plicerii pe care ne-o satisfacem in contemglarea fru-
mosului §i a sublimului. O alti emotie estetici este aceea care se cla-
seazi printre jocurile imitative si corespunde instinctului de imitatie.
Dar ex'st# un instinct al imitatiei? Pentru ci un instinct nu se poate

Y Die Spiele der Tiere, 1896, pe. 74
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defini decit prin finalitatea sa, Groos il concepe ca pe o predispozitie
foarte generald, meniti si solicite celelalte instincte slibite prin desvol-
tarea inteligentii. lati-1 dar pe copil, in prada nevoil de a-si exercita
de data aceasta aparatele motoare. O reprezentare apare in constiinja sa
sl orice 1eprezentare are tendinta de a se realizd intr'un act. Reprezen-
tarea oferi ocazia si primul impuls, pe cind nevoia fundamentali de
actiune, oferi energia suplimentara si decisivd care o transformi in act.
Asa vor incepe coplil, jucndu-se, si Imite practicele parmtilor lor.
O varietate a imitatiel este ceeace Groos numeste ,imitafla interns’’
(die innere Nachahmung). Ea consti din acele miscir efective care se
petrec in organele noastre, fird ca ele si devind vizibile la exterior si
care intovirasesc apercepfia oricarui obiect. O asemenea ,,imitatic in-
ternd”, practicati numai pentru plicerea des'nteresati de a actiona,
este emotra estetici. Am avea deci dreptul de a o socoti, impreund cu
Groos, ca un caz special al joculw in genere, dacd in aceastd formi
mérgimita chiar, teoria artei ca joc n'ar prezentd inc unele dificultst.

Céc1 mai intdu daci emeotia estetici ar i joc, ea nu s'ar putea
exercita decit numai in cazurile cind organismul ar fi acumulat un
prisos de energie s1 mai ales in vremea copilinei. Se poate insi sustine
acest lucru? Activitatea estetici insofeste viata si intensitatea el cea mal
mare nu s'a dovedit pnd acum cd ar corespunde cu epoca de pregi-
tire a instinctelor. Apot printre copil, nu acei cari se bucuri de o pro-
sper tate organ'ci ma’ mare, sunt ace’ car’ dovedesc o apt'tud ne art’-
stici ma* remarcab'li. Contrariul s'ar putea sustine ch’ar cu ma* multi
dreptate. Asa Flaubert vorbeste odati de ,,copiil cdrora muzica le face
rdu’ § carl unesc importante dispozitii artistice cu o mare dehilitate
. corporald. Indatd ce starea sidnatitii lor se indreapts, predispozitia
artistici incepe si scadi. (*) Ocupandu-se de evolutia artistici a copi-
lului, G. F. Hartlaub constati o culminare a aptitudinilor paralel¥ cu
o stare precard a sdnititi si un regres al lor coincident cu momentul
in care copilul devine mai robust. (%) Faarte interesante sunt observatiile
cu care Hartlaub insoteste aproape o sutd din desemnele st acuarelele
infapisate la expozitia de arty infantild, organizati la Mannhemm in 1921,
Este o analizi emotionants acela care ne prezinti printre artistii-copii,
cind pe unul de o ,,gingisie ingrijoritoare”” (beingstigende Zartheit),

(1) Correspondance, ed. Charpentier, vol. 11, pg. 82.
(2) Der Cenius im Kinde, 1922, pg. 29.
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cind pe altii de un temperament sau chiar in prada anumitor turburir
nervoase. In cazul tuturor acestor copii, Hartlaub a putut stabili dispa-
rifia subiti a unui dar mai Tnainte remarcabil, indati ce starea sanatati
Jor s’a imbunatatit. Rezultd de aici cd arta infantils nu poate fi consi-
deratd drept joc sau c# teoria excesulul de energie are nevoe si fie
corectatd.

Aceasti corecturi Groos insus a avut prilejul s'o faci. Intr'o lu-
crare mai nou# a sa, Groos observd ci daci prisosul de energie poate
fi o condijie favorabils a jocului, ea nu este o conditie indispensabil4.(*)
Pisica tinird continui s¥ se joace cu mosorul care 1 se prezinti, chiar
dupi ce, putin obositd de joc, se agezase si se ohihneasci. Din aceasts
pricind Groos preferd acum si spuni cd individul, animal sau om, se
joaci, orideciteori anumite predispozifll sunt solicitate si se exericte.
Céind aceste predispozitit sunt solicitate, individul reuseste, daci mu
este completamente epuizat, si mobilizeze forta nervoasi necesari pen-
truca exercitiul efectlv si inceapa. O asemenca infitisare a lucrurilor se
potriveste mai bine cu constatirile relative la starea precari a sanitain
artistilor-copii. Dar in acest caz, niciun interes nu mai prezint3d sub-
sumarea artei infantile in categoria jocului. Copiii devin artisti nu intru
" ¢t se joacH, <i intrucit sunt determinaji de predispozitia artistica. Ei
se exercity artistic, pentru aceleasi motive care agiti s1 sufletele arti-
stilor adulti. Arta infantils nu este deci joc, ¢l expresia unm destin in-
terior de neinlaturat. Ea constitue felul in care se realizeazi o anumitx
structurd sufleteasci.

Dar inci un motiv ne mar impiedici si asimilim arta infantila
cu jocul. Jocul este pre-exercitiul instinctelor necesare vietn. In acest
punct convingerea lul Groos a rimas nesdruncinata. Poate fi considerats
ins% arta infantils ca o asemenea preparatie a instinctelor utile ? Expo-
zitia dela Mannheim a infitisat dous aspecte dititoare de misurd pentru
toatd arta infantild si care corespund cu cele doui motive care par
a o determina : tendinta romantics st satirics. In desemnele sau acuare-
lele sale, copilul isi crelazi o lume fantastici si cu totul turburétoare
pentru sensibilitatea noastri. Astfel un baiat de 5 anl expune un per-
sonagiu cu un cap de mort in ména. Altii inventd ammale si scene fabuloase
inspiimantitoare, Hartlaub compars aceasti arts infantild cu arta ne-
buntlor, citre care cercetarea modermna se indreaptd dela un timp cu

{1} Das Seclenieben des Kindes, ed. 5-a 1921, pg. 57 wm.
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multad staruintd, () constatind intre ele mai multe aseminari. i este
o observatie bogatd Tn sugestil aceea ci printre nebunit-artigti sunt per-
soane care nu dovediseri nict inclinatie mict vreo preocupare artistici
oarecare, atita vreme cit erau sinitoase... Cind nu este romantic,
artistul-copil este satiric. El stie si surprindi cu un just accent ridicolul
persoanelor adulte si serioase. latd ins# dous tendinte la care el trebue
sd renunte cu des3varsire in misura in care inainteazi in viea{d. Scoala
st mai tArziu practica viei;ii extermineazi din el germenul romantismulul
51 al satirel. Arta infantils ar fi decl o rea preparatie pentru vieati.
Se vede insd c# nu trebuie s'o considerim astfel.

Obstacolele impotriva teoriel artel ca joc mai apar si din altd
parte. Ba chiar ele se aglomereazi, intrebindu-ne daci arta primitivi
este joc. Aceastd Intrebare si-o pune si Groos, pentru a riaspunde ci
s1 din aceast) parte, teoria sa primeste confirmare. Indreptindu-si insi
privirile citre acest domeniu, Groos renunti, dupicum am vizut ci are
motive, la distinctia dintre creatie si emotie esteticy, pentruci la pri-
mitiv ele se confundg in adevir. lat¥ asa dar ci desemnul, sculptura
st arta dramatici, n'ar fi pentru primitiv decit niste forme de joc.
Mai intdiu in ce priveste desemnul, Groos crede ci exercifiul lor pri-
mitiv nu se face de cele mai multe ori pentru motive eteronome, cum .
ar ft de pildi motivele magice. Cu alte cuvinte, primitivuldesemneaza
nu pentru a exercita vreo influentd asupra obiectului reprezentim sale,
cum mentalitatea sa magicd 1-ar permite si creadd ci are puetrea s'o
facs, dar pentru simpla plicere a simfurilor §i a fantaziel. In spujinul
acester afirmatii, care n’are dealtfel nimic categoric, Groos aduce simpla
mérturie a lul Grosse. In privinta sculpturii, primul motiv al inclinatie:
de a plasticizd forme animale, crede Groos a-l gisi in existenia unor
forme aproximat ive, anticipate in natura §i care amintindu-1 pe cele dinta,
i dd si impulsul de a le objine prin carecari corecturi. In acelas fel
in care o rimi aduce o idee, tot astfel o form¥ aproximativé suggereaza
o formi precisi. Se citeazi astfel cazul primitivilor cari dintr'o cochilie
de scoicd, stilizeazd o pasire sau un peste. In sfarsit, faptul ci arta dra-
matici s'a desvoltat din jocurile imitative, 1 se pare Jui Groos atat de
evident, incat nicio discutic mal aménuntitd a acestul punct de vedere
nu incarcid expunerea. (%)

(1} cp. Haas Prinzhorn, Die Bildnerei der Geisteskranken 2. Aufl. 1923 : M-
Reja, Lart chiez les fous.
:2) Die Spiele der Menschen, pg. 407, 411 uim., 386.
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Indreptindu-si cercetarea citre primele aseziirl omenesti, Groos
ia in consideratic numai artele figurative si reprezentatia dramatics,
neglpind ins3 artele ritmice. Dar tocmai in legiturd cu acestea, cu
touzica, poezia si dansul, s'a emis o Ipotezd care contrazice vederile
i Groos in chip esential. Economistul Karl Biicher (%) cercetind for-
mele primitive ale muncit a fost adus si constate cid ele coincid ci
inceputurile depirtate ale artel, Dup¥ Biicher, arta la origina el nu este
nicidecum joc, ci mai de grabj ins#s forma de organizare a muncii pri-
mitive, La drept vorbind, intre acesti dol cercetitori, problema s'a
deplasat. Cici pe cind Groos urmdireste st in cazul arter primitive, sub-
sumarea el in categoria jocului; Biicher se intreabd care este origina
artel la primitivi, Rispunzind la aceasti chestiune, el arati ci artele
ritmice s'au desvoltat dintr'o activitate exercitati la Inceput pentru
alte motive g1 anume din munci. Arta a putut fi cultivatd mai tarziu
pentru simpla plicere legatid de exercitiul ei si ca atare ea poate fi in-
teleass, la aceasti faz, ca o varietate a jocului. La origini insi, arta
erd practicatd pentru motivul eteronomic ci usura sarcina muncitorilor.
Asa se desemneazd opozitia dintre Biicher si Groos.

In lucrarea sa, Biicher porneste dela constatarea mcapacicatu pri-
mitivulul de a indeplint orice muncd mat sustinut3. Ofensa unel tranda-
vil iremediabile, pnmitivul n'o meriti insd, pentrucd toate produsele
mainilor sale sunt atit de minutios lucrate s1 impodobite, incit con-
fectionarea lor nu s’'a putut face decit cu cheltwala unei energn,
care dovedeste mat de grabi harnicie st dragoste de lucru. Nici banuiala
unei debilititi trupesti nu 1 se potriveste mai bine primitivului, pentruca
dansind, intr'un ritm din ce in ce mai intetit §1 uneori péni la sleirea
tuturor puterilor, risipeste o energie pe care este drept ¢i nu stie s'o
intrebuingeze la munci, dar pe care in definitiv o pesedi. Cum se leaga
intre ele aceste fapte contradictorii? Cum se explici oboseala care il
cucereste cu usurinti pe primitiv, alternind cu minunile de ribdare
inchise in operele industriel sale si cu marile prisosuri de energie pe
care le cheltueste cAnd danseazi? Este destul si ne punem aceasti in-
trebare, pentru a veded ci primitivulul nu-i lipseste nici hirnicia nici
forta si ci el este incapabil numai de efortul mai sustinut al spiritului
si al vointei. Dar de unde provine aceasti incapacttate? Din aceea,
riaspunde Biicher, c3 primitivul d4 o intrebuintare cu totul neeconomici

(1) Arbeit nnd Rhythmus, 1896, ed. 2-a 1899,
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fortelor sale (ein unwirtschaftlicher Krifteverbrauch), degajand o energie
cind prea mare, cind prea mici, pentru sarcina momentan3 pe care
trebue s'c indeplineasci. Risipindu-se intr'o activitate nedisciplinat,
primitival osteneste mai repede decit civilizatul si activitatea sa nu se
poate desfisurd cu continuitate, Un singur mijloc existi pentru a re-
media acest neajuns. Se stie c¥ o migcare cu cit dureazi un timp mai
scurt, cu atdt se poate reproduce mai egali cu sine §1 de mal multe
on. Incadrate intre acele momente de repaos, care intervin la intervale
regulate s1 in timpul cirora energia se reface, miscarile muncii se pot
repeta un timp mai indelung si intreaga actiune dobindeste un ca-
racter de continuitate, imposibil de obtinut altfel. Misurarea duratei
miscirilor este usurati prin faptul ci fiecare din ele se compune din cel
putin dou¥ elemente, unul mai tare si altul mai slab : o ridicare si o
coborire, o lovire §1 o tractiune, o intindere si o contractiune, s. a.
m. d. ,,In acest fel orice migcare pare ar_ticulati in sine si are drept
urmare ci revemrea regulati a aceloragi migciri la aceleasi intervale de
timp, ne apare ca ritm’ . Prin ritm, fortele se adapteazi scopului in slupba
cirma ele sunt mobilizate. Prin ritm, munca se usureazi, puterile se
econormisesc pentru a se cheltui mai indelun.g Daci dansul permite o
intrebuintare de energie atit de mare, lucrul se datoreste faptului ci
el este ritmic. Pentru a putea lucra, primitivul df muncii sale o forma
ritmicd. Atunci cind instrumentele sale de lucru nu dau niciun sunet,
el 151 scandeazd munca prin propria voce. Despre anumite triburi negre
s1 malaeze se poate spune ci aproape fiecare activitate corporald a lor
se insofeste de cintec, Uneori instrumente sonore sunt anume intre-
buinjate pentru a constringe in cadre ritmice desfisurarea muncn. Alte-
ori actiuni complicate, cum sunt d. p. muncile ¢mpulul, iau infsisarea
unor adevirate dansuri. Alteori, insfarsit, grupul muncitorilor lucreazi
privind la dansatorul care, in fata lor, mimeazi ritmic munca respectiva.
Pe temeiul acestor constatari, K. Biicher se socoteste indreptatit si in-
chee ci nu numai origina dansului, dar a muzicei si a poeziel sti In munca
ritmicd. Strigitele animalice prin care primitivul isi scandeazd munca
g1 in care el géseste usurare, alcituesc elementele celor mai vechi cantece
omenesti. In curdnd, intre aceste strigite, devenite refrene, primitivul
mtroduce propozijii simple, vorbind despre muncasa. Dar pentru a se
adapta migciril ritmice, cuvintele sunt astfel diformate prin deplasarea
accentului, ciderea sau contracfiunea unor silabe, incit aceastd limba
poetici devine aproape de neinteles si numai explicatnle autorului o
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pot limuri. Mult mai tirziu limba obicinuitd ajunge si se adapteze
exigentelor ritmice, pentru a intra cu naturalete in cadrele sale. In
acest moment creatia poetici se poate spune ci s'a niscut.

Este probabil ci ipoteza Imi Biicher contine mult adevir. Ea s'a
bucurat dealifel de o bund primire din partea specialigtifor. Printre
altii, Y. Hirn () o accepti in intregime, invocand in sprijinul ei legea
psthologicd dupi care o primi miscare creind reprezentarea ei, inzes-
streazd constiinta cu o putere ideo-motrice care ugureazi executia mi-
scarilor analoage care urmeazi. Aici trebuie si vedem explicatia con-
statiril experimentale a lui Féré ci a doua presiune la dinamometru
este totdeauna mai puternici decét cea dintéi. Dar tot aici gdsim expli-
cafia motivului pentru care mai toate activititile serioase ale primitivilor
sunt precedate de dansuri care Ie imit3d cu anticipajie. Insfarsit, intrucit
ritmul muncit reprezinti o succesiune regulati de misciri identice,
energia intrebuintatd pentru executia lor in loc si scadi. creste pe ma-
suri ce se desfisoars. Psihologia s1 etnografia ne indeamna deci si lo-
calizdm in munca primitivi origina artelor mitmice. Jocul experimen-
tatlv a putut ajuti pe primitiv si descopere arta, dar munca n'a fost
ineficace. Numai spiritul sistematic, aspirand ctre unitate, vred si gi-
seasci pricina unici a fenomenelor, In timp ce liberd de prejudecata
unititi, cercetarea impartiald recunoaste cauza variati a unui efect
singular,

In sistemul Iui Groos, ipoteza lui Biicher nu puted incipea. Groos
1 se opune deci relevind citeva dificultiti de amanunt. Astfel, Biicher
incercase si probeze cum ci toate instrumentele muzicale primitive
sunt la origini unelte de munca. Groos observa insi ca afirmatia nu se
verificd pentru cazul instrumentelor de suflat st coarde. In ce priveste
toba, pe care Biicher o face si derive din banita de cereale, Groos arati
ci ea este cunoscutd i triburilor vinitoresti, care totus nu cultivi pa-
méantul. Din aceste pricini, Groos socoteste ci pentru a explica origina
instrumentelor muzicale, mai plausibild este ipoteza aparittel lor prin
jocul-experimentativ, la care primitivul s'ar deda ménat de nevola de
a-§1 exercita sensibilitatea acustici. (3) La toate acestea, Biicher a rispuns
cd origina instrumentelor muzicale este pentru el o chestiune secun- -
dari : ,,La ce imi foloseste trompeta daci nu stiu si suflu in ea?” Pro-

() Der Ursprung der Kunst, trad. germ. 1904, pg. 247 urm.
2} Die Spicle der Menschen, pg. 5%.
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blema principald rdméane aceea a originel muzicei si Groos n'a dovedi-
cii In acest punct central argumentele lui Biicher n'ar fi valahile (V).
Este in adevér limpede ci muzica a putut lua nagtere ca un fenomen
concomitent cu efortul de a organizét murica, pe cind unele mstrumente
muzicale au putut apired mat tarziu si anume in momentul in care expe-
rienta a dovedit ci ele pot fi intrebuintate pentru producerea acelorasi
sonorititl pe care dela un timp primitivul a inceput s le cultive pentru
sitmpla plicere de a le asculta. Fird raspuns a rimas cealaltsd obiec_i,:ie
a lui Groos cum ci la tnburile vanatoresti cele mal primitive, nu numai
cj o mare parie a muncii nu este ritmick, dar ci tot ce se Infatiseazs
ca munc# ritmicd este exercitat de femel, in timp ce dansul §;i muzica
sunt practicate numai de barbati. Daci insi Groos tagidueste ci ori-
gina artelor ritmice ar std in munci, in altd parte el crede ci poate con-
firma adevirul ci ritmul reprezinti o form# de organizare a munch,
invocAnd constatarea ci efortul intelectual al memeorizdrm este cu mult
usurat cind se desfisoard cadentat (%),

Greutatea cea mal mare in calea teoriet sale a ridicat-o chiar Bi-
cher, cind intr'o lucrare ultericard ajunge si conchidi ci ,;jocul este
mai vechiu decit munca i arta este mai veche decit productia utils” (%).
Nu rezulti din chiar acest paralelism de concepte ca Biicher aderd de
de data aceasta la teoria artei ca joc? Dar ce il indreptiteste si infirme
vederea cistigatd cu atita trudi asupra conexului primitiv dintre mumca
si artid ? Cea dintai forma a industriel primitive, Biicher ne arati ci este
impodobirea corpului, prin picturi, tatuay si mutilare. Mai tirziu apare
confectionarea de ornamente mobile, masti, desemne imprimate in stinca
sau lemn, petroglife, etc. Toate aceste activititi nu sunt pentru Biicher
decét ,jocurt’”. In joc se desvolti asa dar aptitudinea tehnici, pe care
munca va folosi-o mai tirzin pentru scopurile sale utilitare. In treacit
se poate aminti tolusi e dacd primitivul cel mai Inapolat nu cunocagte
alte activititi decit cele enumerate, ele coincid cu insus cuprinsul munci
sale serioase. Nu se poate vorbl in adevir de joc, decit acolo unde acesta
ar alterna cu un alt exercitiu pus in slujba scopurilor utilitare ale vietii.
Atdta vreme cit acesta din urmi n'a apirut, jocul primitivului este
chiar munca sa. Dar este adevirat cj ornamentele si obiectele sale arti-

(1) Arbeit und Rhythmuq, pg- 326 in noti.
() Das Seelenleben des Kindes, pg. 123,
() Die Entstehung der Volkswirtschaft, 1893, ed. 3-a 190!, pg. 34
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stice n’au niciun scop practic? Iatdi un lucru pe care cercetitorit arted
primitive ne opresc si-l afirmim in toate imprejurirle. Asa d. p.
Grosse Inclind si creadd ci motivul principal al obiceiului pe care i
au primitivii de a se vopsi in rosu, este acelas care rezerva $1 astizi
acestei colori, o mare favoare; ,,Valoarea estetici a rosului — scrie
Grosse — este atit de considerabild si atdt de ugor Injeles, incit n’avem
nevoe si atribuim acestei colori o semnificafie religioasi ipotetic,
pentru a-1 explicé intrebuin’;area umiversals’. (1) In schimb obiceml
australienilor de a se vopsl in alb, in taate Imprejurdrile de dolin, -ar ri-
méne neexplicabil, daci n’am admite ci pe aceasti cale ei urmiresc
si nu mai poatdi fi recunoscuti de spiritele redutabile ale mortilor.
Ipoteza religioasi este acl necesari si la ea se opreste i Grosse. Sem-
nificatie religioasi gt sociali mai au §i colorile sau desemenele care indica
in tribul primitiv pe sef sau pe vrajitor, Uneori vopsirea sau tatuarea fac
parte din elementele unei actiuni cultice, ca d. p. in Imprejurarea treceri
adolescen;ilor in ordinul bﬁrbatilor. Alteon ele servesc ca mii]oace de
apirare impotriva unor puteri demonice. In toate aceste imprejuriri
ni se arati ci decoratia primitivd nu este totdeauna un simplu mijloc
cosmetic rispunzénd inclinatiei primitivului pentru forme s colon.
Decoratia primitivdi nu este numai joc experimentativ, dar uneori si
practici rituald, Acest din urmi caracter 1 se pare chiar atit de esential
[t Wundt, inict el nu se sfieste sa afirme ci daci podoaba primiti-
vilor a putut apirea drept un mijloc cosmetic desinteresat, faptul se
explici prin aceea ci intelesul el religios si social s'a pierdut in de-
cursul timpu]ui. (2) Daci ne orientim acum atentia citre artele plastice
primitive, intAmpindm §i aici doud raspunsuri diferite cu privire ia
motivele lor initiale. Afirmatia lm E. Grosse ¢ ,,primitivii cultiva arta
pentru plicerea pe care ea le-o conferi” si pe care Greos o primise
pentru sprijinul propriei sale teze, 'ig,i g¥seste limita in chiar text_ul celul
dintaiu, unde aflim constatarea complimeniard ci existi desemne si
sculptuni primitive care sunt probabil un {el de simboluri religioase.
La drept vorbind, o art# de un caracter pur estetic g#seste Grosse mai
cu seamd la popoarele de vinztori s1 151 explici remarcahilele insusiri
de realism pe care aceastd arti o manifest, prin darurile de observatie
s1 Indem&nare pe care practica vanitoriei le foloseste si desvolti tn mare

(1) Die Anfinge der Kunst, 1893, trad. {ranc. 1902, pg. 47.
{2) Vilkerpsychologie, val. HI Die Kinst ed. 2.2 1908, pe. 178—179, i86.

.
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masurs. Indati insi ce primitivii se inalfd cu o treaptd mai sus peste
forma rudimentard a economies vandtorestisiajung agricultor: $i crescitori
de vite, Grosse este silit s3 constate un regres al aptitudinilor realiste
in artd, ca o urmare a faptului c¢i noua formi de productie nu mai so-
licitd cu aceeas intensitate darurile de observatie st indeménare. (%)
Ceeace alcitueste fird indoiald un regres al simjului realist, Grosse
il interpreteazi insd ca pe o retrogradare a aptitudinii artistice in genere.
Tot ce va urma insd mai departe ne va convinge, ci in aceasti trecere
citre forma superiocare de productie, arta incepe si fie exercitati pentru
alte motive. Fiind mai intdi un joc, arta se infeodeazi mai apoi scopu-
rilor religioase. Este convingerea citre care ne duce coordonarea cer-
cetdrilor moderne de etnografie st preistorie st care ne permite si apre-
ciemn unilateralitatea teoriei artei ca joc.

Dac¥ opima care hotiriste ci intreaga arti primitivd este joc
ne apare unilaterals, la fel trebue si recunoastem ci este si parerea
opusd care sustine cd arta primitivi are intotdeauna un inteles magic.
O asemenea pirere a fost sustinut printre algti de S. Reinach (*) pentru care
uimitoarele desemne realiste executate de primitivii din paleoliticul superior
(vfirsta renului), aveau destinaia de a atrage antmalele pe care accgti
primitivi le venau. Wundt observi insi cd analogia cu popoarele pri-
mitive moderne nu confirmi ipoteza lul Reinach. Cici desemnele pri-
mitivilor moderni, carl ingiduie interpretarea magici, sunt executate
totdeauna pe arme, 1ar nu pe alte obiecte, cum sunt peretli grotelor
sau coarnele de ren, unde au fost giisite majoritatea desemnelor datdnd
din paleolitic. Pedealts parte, animalele reprezentate de primitivii moderni.
sunt ammale toternice, de cele mai multe on crutate $1i nicidecum
rivnite de vandtorl. De aceea Wundt preferi si se opreascid la parerea
cid primele produse ale acestel arte realiste sunt rezultatele unei ,,acti-
vitaf) de joc” (spielende Beschiftigung), la care s'a adiugat cu timpul
motivul pictografic, dorinta de a le mentine ca pe amintirea unor eveni-
mente trecute, in care caz desemnele {iind sortite uneil conserviri mat
indelungi sunt servite si de o aplicatie mai sus{inuts, cireia i se datoreste
acea minutie 51 fidelitate realists pe care o admirdm in operele paleo-
liticului si ale boschimanilor moderni. Un motiv magic nu avem dreptul
sd presupunem artei primitive, decit atunci cand ea se indepirteazi

(;) Les débuts de Vart, pg. 151, °
(*) Cultes, Mythes et Religions, vel. 1 1905, pg. 125 urm.
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de realitate, obfinind acele reprezentari ciudate §i inspaiméntitoare,
pe care Wundt le intalneste in arta australienilor si ar fi putut si le iden-
tifice si in arta mesoliticuhn ().

Ipoteza lui S. Reinach a fost criticati de curdnd si de G. H. Lu-
quet. O valoare magici nu recunoaste acest autor, decit acelor desemne
provenind din paleoliticul superior, care ?nfé;igeazé animale rinite sau
amenintate de armele vanitoarei. ,,Virtutea magici nu puted rezida
insi in aceste imprejuriri in simpla reprezentare a acestor funte, c In
aceea a armelor cale le rineau sau le amenintau’. Argumentul ci ele
au fost gisite in fundul cavernelor, invocat anume pentru a dovedi ci
in acest loc retras nu se puted shvarsi decht actiunea tainici a magiel,
i se pare lui Luquet putin convingitor. In ideea ci pictura si desemnul
amimalier al acestei epoce are o semnificatie pur artistics, il mal inti-
reste apol §t constatarea cid nu toate animalele infé;is,;ate acolo sunt co-
mestibile §1 prinurmare actiunea magiel nu se putea indreptd citre una-
nimitatea lor. In privinta figurilor umane, Luquet relevd apor contra-
dictia cuprinsi in argumentul ¢i aceste figuri slujeau cind magiei pro-
tectoare pentru membri grupu]ui social, cind magieiosti]e peniru membri
grupului namic, pe citd vreme nimic in caracterele obiective ale acestor
figari nu ne ingidue si deosebim pe dusmani de prieteni. Avem de
distins aga dar intre o artd primitivi magici $i una cireia nu-1 putem
atribul acest inteles. Cea din urmi pare a fi anterioard in timp, ma:
intdl pentru motivul ci magia bazindu-se pe ideea putern pe care o
cistigd artistul-vrajitor, asupra unor fiinte anumite, prin reprezentarea
for, presupune ci primitivul a trebuit si faci in primul rénd descoperirea
céd manevrand unele unelte §1 un anumit material, el poate sid obtina
{iguri aseminatoare fiintelor din naturi. Este prinurmare logic a spune
ci Treprezentarea plasticd desinteresati a precedat reprezentarea cu
scopuri magice. 91 de fapt dintre cele doud varste ale paleoliticului su-
perior, aurignacianul si magdalenianul, numai in cea din urmi s'au
localizat opere plastice cirora cercetarea critici si le recunoasci o le-
giturd cu cercul de idei al magiel, La Inceputurile artel asa dar Luquet
presupune un adevirat ,,joc experimentativ’, in sensul lut Groos, gesturi
intdmplitoare prin care primitivul obtinind conturul unei fiinte, trezeau
in el dorinta de a le repetd cu intentie, (%)

(Y Veélkerpsychologie, vol. Il pg. 138 urm.
(%) G.-H. Luguet, L'Art et la Religion des hommes fossiles, 1926, pg. 120

urm.. 128, 167 urm.
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Paralelismul dintre arta preistorica st aceea a primitivilor modernt
a fost urmiritd cu mults stiruintd de citre Hel:bert Kishn. (1) Kithn
admite §1 el ci succesiunea stilurilor in arta primitivd s'a desfasurat dela
realism la o productie depirtata de realitate, Dar despirjindu-se de
etnografii cart vedeau aict un regres al aptitudinii artistice, el presupune
in cele doui stiluri, pe care le numeste respectiv ,,sensorial” si ,,imagi-
nativ’’, doud expresu diferite pe care primitivii, adaptﬁndu—se unor alte
imprejurart de viatd, le dau sentimentulul lor de relatie cu lumea. Stilul
sensorial pare a fi astfel expresia adoptats de primitivii cari se giisesc
intr'o fazi de economie parazitari. In aceast pericads, primitivii triesc
din ce gisesc, fari sia prelucreze nimtc, ménanci animalele pe care le
vaneazd, apoi plante, pesti, scoici, viermi si unele minerale. Nu cultivd
solul, nu practici oliria si nu lucreazi metalele. Acest primitiv, care
este omul paleoliticului si boschimanul modern, trieste numail in pre-
zent 31 arta sa se resimte, dobindind acel caracter realist, care a 1shit
pe tohi etnografii, Indat insi ce primitivul incepe si cultive paméntul,
el se simte dependent de toate puterile care il intrec, de succesiunea
anotimpurilor, de periodicitatea fenomenelor cosmice, de capricile n-
temperiilor si odati cu prevederea, cu trimiterea g&ndului dincolo de
clipa prezenti, in sufletul sdu se nagte sentimentul religios st prmtre des-
prinderile sale practica magiel, menitd si conjure sau si-1 asocleze
putertle necunoscute, Arta sa se va depirta deci de realitate, dupi cum
st Grosse a observat pentru toate popoarele primitive de agriculton
s1 va dobandi acel caracter fantastic, pe care Wundt il remarci in
productiile australienilor, popor care se giseste la trecerea dintre econo-
mia parazitar si economia agricold. Aceastd noua arti se anunta in adevir
din vremea mesoliticulul, continuj in neolitic si corespunde in vremu-
rile moderne, artei australienilor, a negrilor africani (cu exceptia boschi-
manilor, a pigmeilor 51 a locurtorilor de pe Coasta de aur, adicid de pe
tdrmu] Guinenn septentrionale), apoi a indienilor americani $i a popu-
latiet dim insulele Oceaniei, nmanifestand la fiecare etapi a acester suc-
cestuni, un caracter din ce in ce mai putin sensorial si din ce in ce
mal Imaginattv. Incercarea hui Herbert Kithn constitue poate cea mai
complet sintezi a cunostintelor noastre despre arta preistoricd §i exo-
ticd. Ea afirmi cu multa fort3 prezenta metivuhy magic in arta primi-
tivilor mai Tnaintati si lipsa lwl in aceea a primitivilor mai vechi sau

() Dic Kunst der Primitiven. 1923.
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snat inapotap, ingiduindu-ne astfel de a o concepe pe aceasta din urmi,
dar numai pe aceasta, ca o varletate a joculul.

Dintre toate artele primitive, plastica figurati a {fost cea mai bine
si mai mult studiati. Nu e de mirare deci ci in acest domentu, s'a putut
stabill nu numai dualitatea de motive a creeafiel primitive, dar si repar-
tizarea lor dupd forma de produciie a grupului social. O cercetare tot
atit de departe impinsi lipseste Insd cu privire la artele decorative §1
ritmice, cu toate cd §1 aici etnografii trebuie si recunoasci uneorl moti-
valia desinteresati a joculul g1 alteori finalitatea practicd a magiel. Am
amintit mai sus despre indoitul motiv al decoratiei. In ce priveste dansul
st aici s'a putut deosebi intre forma lui nedisciplinati, simple saltur
de bucurie sau misciirl extatice ca expresie a durerii 1 dansurile disci-
plinate, desfisurindu-se dupi norme prestabilite si foarte complicate
s care au totdeauna un inteles magic. (*) Rezultdnd la inceput din sfor-
tarea de a organiza munca, dansul a devenit curind un mijloc de a
influenta puterile care conduc evenimentele si aceasta semnificalie o
acordd chiar Biicher dansurilor mimice pe care le joaci femeile ramase
acasi, in timp ce barbatii se gisesc plecat au plecat la vanitoare sau Ja rés-
botu. Un asemenea inteles il au si cintecele de munci, pe care femeile m-
diene i probabil st ale altor triburi, le executs, in timp ce lucreazi,
pentru a-si feri munca lor de nereusits. Ritmul, ne spune Biicher, ge-
nereazd in mod natural ideea magiei, ca unul care coniinind in sine
elementul reugitei, al implinirei unel asteptiri, suggereazi reprezentarea
unei realizdri, chiar acolo unde puterile naturale nu mat ajung. (%)

Rezultatele cercetir moderne ne indreptitesc asa dar si vedem
in joc, unul din motivele primitive ale artei, functionand cu o efica-
ciate siguri aldturi de magie. Aceste doud motive vor determina st
formele mai inaintate si mai tarzii ale artel. ,,Arta pentru arti’ g
arta care a fost numiti ,tendentioasi’ pentrucy ea urmireste in ade-
vir si influenteze caracterul individului 1 structura societatii, infiti-
seazi o alternativi care aminteste de aproape indoitul motiv al exer-
citiului artistic la popoarele primitive. Dar pentru estetica generala.
investigatiile relative la origina artel, au tocmai scopul de a desvilui
isvoarele el strivechr st permanente.

TUDOR VIANU

(1) Wundt, Valkerpsychologie, vol. 111 pg. 431,
() Arbeit u. Rhythmus, pz. 259 343, 272




Conceptul Spinozian
despre Eternitatea Sufletului

Inci inainte de a-si fi precizat in ,,Etica” sa, ideea asupra eterni-
titn sufletulul omenesc, Spinoza n’a esitat si turbure pe coreligionarit
séi amsterdamieni cu accastd intrebarc. Spinoza ar fi voit ca rabinii
s1 dascilii evrei pe care-1 intilnea la sinagogd, si-1 poatd afirma precis
credintele lor asupra eternititi sufletului nostru. Bibha il lisa nedu-
merit asupra raspunsulur pe care-l ciuta, filndci normele ei imperative
ne cer numal si urmim poruncile decalogale, daci voim intr’adevir
sd fim fericift pe pamint. Spinoza erd insi cu atdt mai asiduu cu
intrebinle lui asupra problemei, cu cit simtea ci sufletul nu poate
si fie muritor, odati cu corpul.

Kabbala judatcs, cuprindes, este adevirat, un rispuns la chestiunea
pusid in discutiune. Nu este insi exclus ca Spinoza si fi ramas nemul-
tumit cu el. Probabil fiindcs invitstura Kabbalei se referd la credinta
peregrindrilor metempsihosante ale sufletului nostru. Spineza nu putea
si admitd aceasti idee, de vreme ce n’a putut si constate la nimeni
memoria acestor peregriniri,

Si findcd mici Biblia, nici rabinii, nici dascilul siu Morteira,
nici Kabbala, — nu puturi sa-l lamureasca asupra eternitatii sufletuln
omenesc, se afirmi de citre unii din biografi, ci Spinoza se hotari si
pidriseascd sinagoga, pentru ca isolat de oameni, si poatid adénci el
insugi nelinistitoarea problems, '

Numai citeva propozitiuni din cartea a doua a ,Eticei”, preci-
seazd ca intr'un preludiu de solujionare a problemei, raportul dintre
corp §i suflet. Ele afirma c3 nu este de esenfa omului ca si existe,
1ar corpul nostru nu este decit un anume mod al intinderii 1 obiect
al ideel, care constitue spintul omenesc, sau sufletul. (Prop. X111, p. 2).
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In propozitiile XXIII 51 XXIV din aceeas carte, (p. 2), Spinoza pre-
cizeazi ci sufletul nu se cuncaste pe sine Insusi dect Intru atit cit
¢l percepe ideile afectiunilor corpului §i nu percepe nici un corp ca
existind actual, decit daci e afectat de acest corp si are astfel ideea
acestei afectiuni.

Abia citre sfargitul Cirtil a V-a din ,,Etica”, Spinocza revine asupra
acéstul preludiu si demonstreazid rational ideea etermititii sufletulu
nostru.

Argumentarea este deconcertant de simpla.

Sufletul — afirmi Spinoza — nu peate si-si imagineze §i si-ji
aminteasci de lucrurile trecute, decit in timpul durater corpului. Su-
fletul nu concepe nici un corp ca existdnd dect in timpul existenyel
sale proprii (prop. 21, p. 5). Aceasta ne duce la incheerea ci n'am
putea si atribuim sufletului alts durati decit aceea a corpului. Ajun-
gem la aceastd incheere cu atit mai vértos, dacz urmim dup¥ Spi-
noza urmitoarea argumentare logici: Nu este de esenta corpulii ca
el s existe, asa cum este de pildd de esenta lui Dumnezeu, si existe.
Omul nu participd cu ceva din natura absoluta a lut Dumnezeuy, ¢i e
determinat de anume cauze ca sd existe si si lucreze (lar aceste cauze
au fost determinate 51 ele la randul lor ca si existe). Durata corpului
depinde agadar de ordimea obisnuitd a naturii. De accea, omul nu este
decit un mod sau o afectiune ce exprimi natura lui Dumnezeu intr'un
fel cert si determinat {prop. 30, p. 2). Rezultd de aci, cd aceea ce con-
stitue existenta actuali a sufletului, nu este decit ideea unui lucru par-
ticular existind actval. Sufletul nu este asa dar decit ideea existente:
corpului (sau invers, obiectul ideei, este corpul}. Urmeaza, ci sufletul
care exprimi ideea existentel corpului, n'are ca durati alta decit aceca
a existentel corpului. Q. e. d.

In fond inss, problema eternititi sufletulwi in filosofia lui Spi-
noza, se reduce la o proectare pe anume perspective a unui acelas lucru
si anume : Dacid concepem pe individ ca existind sub perspectiva
atributului de intindere, atunci el este corp; daci il privim insa sub
atributul gandirn, el este spirit. In cazul al deilea numai, putem con-
sidera lucrurile sub specie aeternitatis si si avern ideea ideii sufletulu,
adicd forma ideii fara vre-o raportare a ei la vre-un obiect (este in mod
al atributului etern si infinit : géndirea). Nu asadar empiric, ci sub
specie de eternitate trebuie si vorbim de suflet, dacd voim sd stabilim
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eternitatea lut. Privit empiric st raportat la un corp pentru a avea ideea
afecf;iuniior lui, — sufletul este muritor. Privit sub specie aeternitatis
¢l este nemuritor. Sufletul are acl altd duratd decdi aceea a corpului.
El participi cu ceva din insasi eternitatea lui Dumnezeu.

Propozitiiie XXII si XXIII din partea a V-a a »Eticel”’, ajung
de altfel si afirme eternitatea sufletului urménd aceasts argumentare :
In Dumnezeu existd in mod necesar ideea care exprimd sub specie
de clernitate, esenta unui corp omenese (Dumnezeu filnd nu numai
cauza lucrurilor ci sla esentei lor). Din aceasta rezulta, ca corpul ome-
nesc trebuie conceput sub esenta Insisi a lui Dumnezeu si cu o anume
necesitate eternd. Mai departe : In Dumnezeu existi ideea care exprimi
esenta corpului, care prin aceasta este ceva ce apartine esentei sufletuluz.
Dar cum noi nu putem da sufletului o duratd care si fie exprimati
in timp, cicl daci am face astfel am atribul sufletului durata corpulm,
urmeazd, fiindcd prin o anume necesitate eternd existd ceva care este
conceput prin esenta lui Dumnezeu, — ci acest ceva care apartine
esentel sufletului, va fi etern. Quum tamen aliquid nithile minus sit id,
guod aeterna quadam necessitate per ipsam Dei esentiam concipitur,
erit necessario hoc aliquid, quod ad mentis esentiam pertinet, aeterum,

Q. e d.

In scholia ce urmeazi la aceste propozitii, Spinoza ne limureste
cé cu toatd dovada ficutd asupra eternitatit sufletului, nu poate si fie
vorba ca noi si ne reamintim a fi existat inaintea corpului, desi not
simtim ci sufletul nostru este etern, {si fiindci eternitatea nu poate fi
definitd prin timp).

In aceeas scholie se precizeazd dealtfel st dualitatea perspectivelor
sub care poate fi privit conceptul spinozian asupra eternititii sufletului.
Empiric st explicat prin durati el este muritor. Sub specie de etermtate,
sub acest atribut asadar, el nu poate fi decit etern. De aci mal putem
ajunge si la concluzia ¢d empiric, s’ar putea vorbi de un oarecare raport
intre corp si suflet. Considerat insd, corpul sub atributul etern st in-
fimit al intinderel si sufletul sub acela tot etern 51 infinit al gandirm,
intre ele nu poate exista niciun raport si nici un paralelism, cici fiecare
atribut trebule conceput ca existind prin el insusi, per se. (Este o pro-
blem# dacd ambele aceste atribute nu se Intilnesc in acelag punct, care
e substanta, sau Dumnezeu).
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De ce demonstreaza Spinoza abia citre sfarsitul carin a V-a din
»Etici”, eternitatea sufletului nostru?

Se pare ci el ar fi putut si ajungi la acelas rezultat, daci adancea
mat mult insisi propozijile din cartea a V-a a ,,Eticei”. Propozitia a
XXXl.a din Cartea a V-a ne di raspunsul la intrebare. Propoziiia
aceasta are urmdtoarea formulare : ,.al treilea fel de cunostinti depinde
de suflet ca de cauza sa formald si intru atdt cat sufletul este el insus
etern. Aceasti cunostin{d nu o putem avea decit purificindu-se sufletul
de pasiunile 51 afectiunile rele. Cartile 11, III 51 IV din ,,Eticd” cuprind
tocinal normele acester purificiri, Cunostinta de genul al 3-lea nu este
" ins¥ nici reprezentarea noastrd despre lucruri (genul I-iu),nici notiunea
noastrj despre lucruri (genul II), &1 stiinta mtuitivi, care ne di ideile
clare si distincte ale Jucrurilor i ne conduce la cunoagterea lui Dum-
nezeu prin iubire, fiinded numat Intrucit sufletul nostru este etern,
putem cunoaste pe Dumnezeu. Afectiunile noastre ne turhuri posibi-
litatea de a ajunge la acest al treilea gen de cunostinta.

Rezuiti de aceea ci Spinoza nu ne putea vorbi de acest al treilea
gen de cunostintd, decit dupi ce ne-ar fi aritat normele de stipinire
sau inliturare a afectiunilor, Cum o face In carile II, 111 si IV din
.Eticd”. Urma apol in mod logic, si se fack si demonstrarea eternitiiei
sufletului logic, si se facd si demonstrarea etermititii sufletulul.

Postulatul spinezian asupra eternitit sufletulul ne apare astfel
ca o necesitate de neinliturat, pentru a putea ajunge nu numai la al
treilea gen de cunostinii si la posibilitatea de a afirma ci intrucht su-
fletul este etern (concepindu-se s1 concepind lucrunle sub forma eter-
nitatit), el are st cunostingd despre Dumnezeu, — ci s1 pentru a afirma
cd aceasti cunostinti ne produce si cea mat mare liniste 51 bucurie in-
sotite de ideea ci Dumnezeu este cauza lor. Iubirea noastrd eterni
citre Dumnezeu provine de accea din acest fel de cunostin{d. care
este eternd Ja randul el si ea.

Asa dar necesitatea de a ajunge la posibilitatea tuturer acestor
afirmin s1 la concluzia ¢ iubirea noastri pentru Dumnezeu e isvorita
din insdsi cunoasterea lui, l-a indemnat pe Spinoza si demonstreze ci
sufletul este etern. Altfel, intreaga constructie deductivd a ,,Eticel’,
nu ducea la niciun rezultat. In mod imperios Spinoza trebuta s dove-
deascid mortalitatea sufletului, pentru a afirma in cele din urmi pe
acel amor dei intelectualis, care este baza intregului sau sistem etic.
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Aceasti porunci il indemnase {ird indolald, inci dela inceputul
cugetirii lul sinagogale, si-si intrebe dascili s1 sd cerceteze invitaturile
Bibliei, asupra etermitatn sufletulul nostru. Nu asa dar manifestarea
vre-unui spirit de a scormoni in mod inutil adevirurile ultime, ci tocmai
nevota categoric imperativd de a-si linisti sufletul, a fost pentru Spi-
noza mobilul intern al acestei intrebiri.

Este insi neindolos c¢& in manifestarea acestel nelimisti, Spinoza
n'a urmat traditia evreeasci. Biblia nu-i riscolia cu nimic géndirea cu
privire la ideea eternitidii sufletului, fiindcd nu o cuprindea. El a urmat
in aceastd privintd mal mult spiritul favataturn crestine, care considerd
ideea imortalitatii sufletului, drept un postulat suprem. Spinoza nu a
rezolvat totus chestiunea in spiritul acestei religiuni, — ci urménd me-
toda geometrici pentru a demonstra etermtatea sufletului omenesc, el
a dovedit numai un concept cregtin, prin mijioace de argumentare rigid

judaice.
I. BRUCAR




MISCAREA CULTURALA IN TARA

P r0paganda Culturala si Politica @

Intre politici s propaganda culturali, din punctul de vedere al
principiilor de drept constitutional, nu poate si fie de cit un raport
de subordonare. Politica este activitatea prin care sd desfasurd puterea
unui Stat, iar puterea Statulm se reazimi pe cultura poporului; prin
urmare, propaganda culturald este o misuri de prevedere in folosul
Statului si ca atare este subinteleasi in activitatea politici.™n timpul
din urmi s’a vorbit chiar de tendinta politicer de a realiza cit mai
mult Statul cultural, n deosebire de aceea ce ficea politica inainte,
cind & Se mirginea la desivirsirea Statului in atributiile acestuia, de
pizitor al ordinet publice. Statul politai si autoritar de altd datd, face
loc astiui Statului cultural. Intre politicd si propaganda culturald este
asa dar un raport de subordonare. Aceea ce in mod practic Insemneazi
ci omul politic este dator si ingrijeasci de propaganda culturali.

Aceasta a si facut desigur, ci la nol, seful partidului national-
hiberal, I. I. C. Bratianu, cu un an inainte de a veni la guvern, in
1926, s4 puni ca un punct principal din programul activititii sale vii-
toare obligatia de a ajuta la rispéndirea s1 intdrirea culturii naftonale.
I. I. C. Britianu decedat, noul $ef al partidului national-liberal, d-1
Vintili Bratianu, a repetat din primul moment aceeas obligatie. Gu-
vernul prezidat de d. Vintils Britianu este astfel guvernul unwn Stat
cultural. El intelege ca prin rispandirea si intirirea culturii si ridice
bogitia tini, sd unifice sufletele cetitenilor si prin aceasta negresit s
sporeascd puterea Statulul roman.

Este neindoios ci si celelalte partide, daci ar fi si fie chemate
la guvern, vor manifesta aceeas preocupare fati de propaganda cultu-

(1} Comunicare tacuti la Academia Romén& in ziva de 9 Decembre 1927.
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rali. Este de altmintreli in atmosfera intregului continent european o
asemenea preocupare. loate popoarele europene doresc intirirea cul-
turii lor, daci nu doresc chiar o ofensivd a culturii lor. Romania nu
poate sd 1asd din acest concert general.

Este insd de vazut, daci peste tot locul in Europa, se intelege
prin culturi acelas lucru, si apoi, dac# politica fati de culturd se ser-
veste pretutindeni de aceleasi organe™®(ici steagul propagandel cultu-
rale, prin eticheta sa verbald numai, nu garanteazi nici un succes in
realizarea Statului cultural. In consecinid trebue si vedem, daci la noi
conditiunile in care s'a desvoltat pani astizi cultura, precum si con-
difiunile in care si desfisuri vieata politici sunt normale, sub punctul
- de vedere istoric si sub punctul de vedere moral, pentru ci numat
astlel este cu putinti fixarea uru plan de luptd : propaganda, cit de
pasnici fie ea, este doar totdeauna o lupts, si incd adeseori nemiloasi
pentru acel ce cade Invins.

Ce este cultura? Fiecare si crede in misurd si poatid da un ri-
spuns* De aceea aproape ci nicl nu se pune aceastd intrebare Intre acela
carl pornesc o campanie de propagandi culturali. Cultura este inil-
tarea omului deasupra animalititii, prin desvoltarea aptitudinilor de
munci, si prin inzestrarea cu calititi sufletesti... Cine nu este in misurd
si contribue la o operi de culturi? Cind povestesti un basm frumos
unut copil, faci operd de culturd, findci inzestrezi un suflet. Babele
satelor noastre fac de multi vreme operd de culturs, fird micar s&
banuiasci. Daci totusi nimeni nu $'a gindit s le ceard concursul, cauza
trebue si fie cd in culturd se cuprinde ceva mat mult. Cultura este in-
niltarea omului deasupra animalititii, negresit ; dar este o inaltare, al-
cituiti In asa fel, ci ea i51 gdseste in sine Insdisi motive pentra o noud
iniltare. Cultura este autocreatiune. Ea este darul misterios — numit de
obtcei geniu, — pe care il au unele popoare de a scoate din aptitudimle
lor autohtone motive de vesnicd originalitate. Un popor cu culturi
este un popor cu spontaneitate in muncd si gindire. Si cum sponta-
neitatea este o adaptare anticipativd la mediu, cultura, in Intelesul
praciic, este indrumarea fericitd care duce pe un popor la stipinirea
deplini a locului sdu sub soare. Un popor cult este un popor imntrat
pe drumul de a folosi inaintea altora, toate bununle morale si mate-
riale pe care natura le pune omenirii la dispozitie. A fi inzltat deasupra
animalititil, nu insemneaz asa dar a fi cult. 3i salbaticii africant sunt
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deasupra animalitaji. A 01 cult Insemneazi a f1 prins mestesugui de a
te inalta, creand in mod continuu, si inci inaintea celorlalti.

Cum s'a produs pentru intdia oari in lume me§te§ugu1 culturit
este inutil si discutim. Nu discutim primul inceput al culturii, cum
nu discutdm primul Inceput al vietit. Odatéd insi ce primul inceput s’a
produs este bine sd-] urmirim in adevirata lui evolutte, iar nu si ne
raticim in analogil. Focul care se intinde intr'o pidure are multe ana-
logii cu vieata, dar nu este vieati, fiindci 11 lipseste proprictatea de
a se alimenta pe sine insusi, cum face vicata. Tot aga, nu origice inzestrare
sufleteascd este culturd. Ea poate fi o inzestrare pe dinafard, adic o
spolals, fara putere de creatiune autonomi. Englezit au multe popoare
sub dominatia lor, dar an o singuri culturi. In jurul popoarelor mari
se intinde pani la mari depirtiri cercul imitatiel, dar nu s al culturn;
fiindca cultura nu se deplaseazi de cit deodata cu centrul unde isvoriste.

Dar toate popoarele trebuesc si aibi o culturd? Este in firea se-
minttilor omenesti si Ishucneasci din ele peste tot locul aceastd putere
de geniu creeator pe care o gisim la baza culturii adevirate? Desigur
ci nu. Sunt popoare ursite-pe veci la impramuturi. Cazurile lor sunt
foarte numeroase, $i nu sunt citusi de putin cazuri rusinoase pentru
istoria omenirll. Cultura este o exceptiune. Regula este imprumutul.
In aceasti privind cercetdrile antropologiel din uitimil ani nu ne mai
lass indoials. Semintii de popoare, pe suprafata paméantulu, sunt multe ;
centre de culturd sunt putine. Vieata sociali are nevoie de civilizatie,
adicd de o anumitd tehnicid in munci, gindire si conduits, si aceastd
civilizafie se poate imprumuta. De la poporul mventator trec uneltele
inventate la popoarele care nu sunt capabile de inventiune, firs ca acestea
micar si aibi osteneala drumulur. Inventiunile le rispindesc insis n-
ventatorii. Statul cultural, prin urmare, nu este o necesitate social,
¢ este un ideal. Multe popoare n'au nevoie de el. De fapt numai con-
tinentul Eurcpei il are in mare stimi. Celelalte continente se multu-
mesc cu Statul autoritar.

Este o excepite pe Iume si aihd un popor o culturd adevirata,
adici sd aibi poporul in orinduirea sa conditiuni de autocreafiune.
De reguld poroarele triiesc sufleteste imprumutind. Natura nu con-
damni la pleire popoarele fari culturd. Acestea pot trii st inci In State
destul de inchegate. Cultura este necesard numai in anumite impreju-
rirt. Anume : cind poporul este constrins si triiascd in concurentd
ascutitsd cu alte popoare. Constiinta concurentei cere atunci constiinia
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superioritdti ; 51 constiinta superioriti{it nu se poate pistra de cit prin
culturd. Un popor cu culturi are in sine rostul de a-si alimenta vesnic
congtimnta superiontdill, si prin accasta de a-g1 pistra increderea in
sine. Cum ar fi rezistat poporul elin, in mijlocul barbanlor antici, daca
cultura nu i-ar fi dat incredere in superiontatea sa? Cum ne-am putea
inchipul vieata marilor natiuni europene lipsite de culturile lor origi-
nale? Spre pildd : Anglia, dominatoare peste atitea min si tiri, triind
din imprumuturile de civilizatie dobandite la intdmplare! On Germania,
cu productia ei industriali triind din imprumutarea inventitlor tehnice
ale altora! Sau Franta, cu o limbi ce se vorbeste pe tot globul, desi
numirul nationalilor este restrins, agteptind ca farmecul limbii sale
s& vind dim imprumuturl si nu din culturd proprie! Fiecare natiune
mare europeani, care aspird si intreaci pe altele, isi reazimi increderea
in sine pe creatiunile culturii. Cind natiunea este mai intinsi de cat
sunt granitele Statulut siu, atunci cultura este arma irridentismului
latent. Germanii, in urma tratatului de la Versailles au pierdut parte
din teritortul lor, si prin acesta o parte din nationali : nu este problems
mal arzitoare astizi pentru Germani de cit problema cum si acrediteze
in opinia publici europeani separatia culturil nationale de Stat, pentru
ca nationalii germani, trecuti in State strdine, sd poatd ramiéne tot sub
cultura germani. Cu incepere de la 1 Septembrie 1927 apare in scopul
acesta s1 o revisti cu titlul Nation und Staat, care i5i zice revista germani
pentru problema minontdtilor din Europa. Si noi Romanii, desi na-
flune mal micd, in comparatie cu cele citate, ce am ficut nol, pe cét
timp aveam atitia Roméni sub dominatia Statelor striine? Am infiintat
Liga pentru unitatea culturali a tuturor Roménilor, si inainte de aceasti
Ligs, fiindci eram fnci prea slabi pentru a imbritisa in opera culturit
noastre mai multe motive de creatlune, ne-am aruncat cu pasiune in
domeniul creatiunii literare si istorice, publicAnd continuu i continuu
pentru a proba superioritatea noastri de [imba si origind asupra adver-
sarilor vecinl. Astézi, cind najiunea este adunatd intreagi intr'un singur
Stat, putem si ne amintim surdzind de timpurile cind ne striduiam
cu athta foc si convingem lumea de origina noastry latini ; astizi putem
sd ne numim Geti sau Daci, nu este mal putin insi adevirat, ci in
creatiunile culturli noastre proprii ne gisiserim arma prin care si ne
afirmdm superioritatea. :
Cultura nu se confundX cu imitatia sau Tmprurutarea tehnicei
civilizatoare ; ea este o explorare in fondul propriu sufletesc al unui
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popor, din care explorare tese la lumipi, dupi diferentele de aptitu-
dini §i mediy, originalitatea popomluix%ecare popor pus in Imprejurir
de concurentd, dack este si invingi trebue si se afirme prin creeaju
originale, fiindci numai in acestea el i5i giseste increderea fatd de sine,
st prestigiu]l fati de alte popoare.”™

Din acest inteles, pe care il are adevirata culturi, se poate deduce
intelesul pe care trebue sa-I aibid 51 propaganda culturals. Popularizarea
cunogtintelor s1 a tehnicel unei munci civilizatoare nu este o propa-
gandd propriu zis culturald, de cit in misura in care ea serveste la
pregitirea creatiunii autonome. Propagandistul cultural trebue si stie
de mai 'nainte care este origina]itatea potriviti cu afirmarea unei su-
periorititi a neamului siu. El are si rispindeasca gustul pentru literatura
st pentru studiul himbelor clasice, dac el are convingerea ¢ prin per-
fectionarea limbii neamul siu va dobindi increderea §i prestigiul de
care are nevoie. Dacd din potrivi convingerea sa este ci afirmarea su-
perioritstit neamului siu se leagi de inventiunile tehnicei industriale,
atunci el are sd rispindeascd gustul pentru expoziii industriale s1 pen-~
tru citirea publicatitlor stiintifice. In amandous cazurile, propaganda
nu produce ea direct motive de creatie, dar pregiteste atmosfera de care
are nevole creatla culturl intr'o directie sau alta. Acela care conduce
propaganda trebue s3 stie in definttiv ce vrea. Vrea pentru poporul siu
suprematia intr'un gen de productie, dupi ce s'a convins ci acest
gen de productic este potrivit cu aptitudinile sufletesti ale poporului
si cu bogidtia mediului, atunci propaganda sa inceputi cu rispandirea
gustului in publicul anonim, va fi continuati pand ce vor {i formati
oamenii capabili de creatie in genul de productie dorit. Propaganda cul-
turali nu este o reclami de moment, sau o alarmare, ci este o operi
bine planuits si mal ales de lungd durati. Acela care intreprinde o pro-
pagandd culturald, dupi ce se va fi inarmat cu documentirnile necesare,
trebue si se inarmeze s1 cu mults ribdare, ba chiar si atbi abnegatia
sd nu astepte ca el insusi si beneficierze de succesele propagandei hn,
ci sd le lase pe acestea In seama viiterimet.

Bine inteles, alituni de propaganda culturald in intelesul acesta
restrins, sunt o mulfime de activititt care contribuesc la rispindirea
mstructiei si a moralititii in popor. Intinsa orgamizare scolari si bise-
riceascd ; organizarea servicilor samitare si de ocrotire sociald; activi-
titile desvoltate in jurul institutiilor judecitoresti i muncitoresti; so~
cietitile de binefacere 51 de moralizare ; in sfirsit 51 faptele camenilor
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cu mnim& bund cari doneazi Statului s1 institunilor lui, toate acestea
contribuesc la rispandirea instructiei si moralititii in popor. Daci acestea
toate constituesc Insd propaganda culturali, atunci nu stim care actiune
cetiteneascd mal riméne in afari de vasta ‘miscare culturals. Atunci
propaganda culturali, cum aminteam mai sus, cuprinde §i povestile
babeler din sat. _

Actrvititile ingirate mal sus sunt desigur necesare culturii unui
popor. Aceasta din urmi le presupune chiar. Dar ele nu sunt caracteri=
stice culturn, asa cum nici congtiintel omenesti nu sunt caracteristice
funciiunile fiziologice ale stomacului, desi fira functiunile f{iziologice
ale stomaculul nu poate si se Iveasci o constiinti Intr'un creter ome-
nesc. Acttvititile insirate mai sus sunt activititi ordonate 1 legiferate in-
Stat, Ele se produc In mod mecanic; iar daci nu se produc, aceasta
Insemneazi ci organizarea Statulul nu este normali. Cind declant ca
este nevoie in tara ta de propagandi pentru ca omul de scoald, omul
de bisericd, judecitorul, medicul, functionarul in genere si-si faci da-
toria, atunci declari, ci in tara ta este nevoie de ceva mai mult de cit
de propagandi culturals; atutici declari ¢i n’ai inca temelia civilizatier.
Atunci nu de propagandi al nevoie, ¢i de mijloace de constrdngere,
ca si aduci pe fiecare cetifean si-gi faci datoria.

Cultura, adici activitatca creatoare, incepe dupi ce toate cele-
lalte activititi insirate mai sus functioneazi in mod mecanic, prin legi.
Cultura fiind creeatoare depéseste legea. De aceea pentru ea este pro-
paganda. Cind un guvern porneste o propagandi culturals, aceasta
insemneazi ci el are un plan de cum trebue indrumati activitatea cre-
eatoare in tara sa, pentru a dobandi acestela o superioritate de putere
sau prestigiu. Propaganda este totdeauna intr'e carecare misurd un
messianism, dacd nu chiar un imperialism. Acel care propagi crede
ci a gisit spiritul liberator si inaltitor pentru neamul s#u. De aceea
péni astizi propaganda a fost de preferintd indeletnicirea bisericilor
crestine, care au in ele credinta ci sunt in posesiunea unui spirit nou
de vieatd. De aceea ziomismul, cu toate greutitile ce le intimpini, este
o propagandd care reugeste, findcd la baza sa se afli nesdrobita cre-
dintd a poporului evreu in menirea sa nepieritoare pe pimant, Cine
propagd in mijlocul multimii, trebuie si inceapi prin a avea respect
.de sufletul multimii. El trebute si creads in acest suflet. Cind vor-
beste acestui suflet, propagandistul si simt in el fiorul neprevizutulm
pe care il pregiteste; si fie un sfios revelator al acestur neprevizut.
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Propagandistii cari vorbesc de sus multimet nu cistigd niciodatd inima
acesteta,

Statele europene st-au apropiat de foarte scurt timp organizarea
propagandei culturale. Alari de propaganda religioasi pe care o orga-
nizase incd inainte cu chteva secole crestindtatea si in special biserica
catolicy, — institutia din Roma ,,de propaganda fide”, dateaza de la
1622, - celelalte feluri de propagandé sunt toate de dati recents. Pro-
paganda culturalid vine cea din urmi. Organizarea ei in mod rational,
s'ar putea chiar zice, este in sarcina zilelor noastre. D’abia in secolul
nostru, si mai ales dupa razboiul mondial, guvernele diferitelor natium
au prins sj aibi constiinga luptei ce se di pe terenul cultural, si in con-
secintd au fost constrinse si 1a o atitudine. In mod cu desivirsire ratio-
nal, adici stungific, nu avem propaganda culturali nicieri. Avem di-
bueli fericite in cateva tan. Avem intulfiuni gasite instinctiv, nu insa
reguli confirmate prin o experientd indelungati.

Piedica principals, care sti in calea organizirii stimtifice a pro-
pagandei culturale, o constituie mentalitatea oamenilor politici din gu-
vernele diferitelor §an europene. Cu foarte rani exceptiumt camenn
politici au o mentalitate refractari la intelegerea culturii 51 a rostulm
acesteta. Fi confundi idealul culturei cu idealul politicii; si cum mai
toll sunt aservifi unei politici de partid, ei confund¥ idealul culturn
cu idealul uner pohtici de pariidd. Ceva mat mult. Sunt oamem pok-
ticl cari scoborindu-se In aceasti confuziune si mai jos, tind si inlo-
culasci propaganda culturald cu simpla reclami personali. Cu un cu-
vant, piedica principald st in aceca cd avem prea putini cameni de
Stat si prea multi oameni politici de partid.

Aceasti piedici, este cu atat mai periculoasi pentrupropaganda cultu-
rald cu catinunele tiri cultura este prinsi de ridicini putin adanci. Unde
cultura este de mult intratd in practica vietih unui pepor, acolo ea si-a
f4cut singur o apérare In contra intereselor politicii de partid. In tarile
cu culturi veche avem institutit de culturs autonome de la care pornesc
directivele politicei culturale, si ocamenii cari au in ména lor frinele
guvernului si sprijind aci pe directivele date de aceste institutiuni.
Dar asemenea tiri sunt putine. In tirile celelalte unde nu se gisesc
din vechime institutiz autonome de culturd, guvernele ca §i cum ar
dori si-~s1 usureze responsabilitatea, ciuty prin toate mijloacele si creeze
asemenea Institutil. Singurd Rusia face exceptie de la aceastd regula.
Aci guvernul sovietic exclude orisice autonomie culturali, In Rusia,
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politica de partid si cultura sunt confundate. Propaganda culturala
este una sl aceeas cu propaganda politici. Ofensiva culturii rusests, dupa
rapiunea guvernului din Moscova, este una st aceeas cu ofensiva comu-
nismulmi. O victorie pe terenul politicel este interpretati ca o victorte
culturali ruseasci.

In Romdnia atitudinea oamenilor politici fatd de propaganda cul-
turali prezintd douid {aze. La inceput camenii politici lasi propaganda
culturald pe seama inijiativer particulare $1 a citorva institutii publice.
pe care le incurajeazid si devind institutii autonome. Inci de la primele
inceputuri ale vietil noastre de Stat modern, printre primele institutii
organizate in vederea unei viiloare autonomil gisim Universititile si
Academia roméani din Bucuresti. Putin in urmi vine 51 Casa Scoalelor.
In acelas timp, avindu-si obarsia in donattuni particulare, functioneaza
o multime de ageziminte, cunoscute ci eforii sau epitropil, care desi
fira o continuitate susfinutd, an totusi un rol destul de insemnat in aju-
torarea culturii roméanesti. Mulfumita lor se fac publicatii si se procurd
burse pentru munca de specializare. Negresit, de o directivd intentionat
limpede in propaganda noastrd culturald nu poate fi vorba. Institutiile
d'abea niscute sunt lipsite de traditle, iar o congtiintd culturals inca
nu au. Agezimintele particulare adese ori nu-st gisesc, pentru admi-
nistrarea fondurilor lor, pe oamenii curati, cari si realizeze tot ce s'ar
fi putut realiza din economiile lisate de catre testatori. Totusi condi-
tiumle, in care a inceput la nol munca creeatoare a inteligentii, nu se
pot numi rele. Au fost insuficiente. Institu;iife au fost prea sdrace st
prea tinere. Statul daci le-ar fi ajutat $1 dacid le-ar fi intérit autonomia,
ele ar fi putut fi astazi destul de rodnice. Dar atitudinea oamenilor
politict romani {ati de ele a fost nestatornici. Dup# o jumitate de secol
et le-au intors spatele. Incurajarea autonomiei a mers de la 1864 pana
la marele razbor din 1916, Dupa marele rizbot camenii politici roméni
devin extrem de centralizatori. Intregirea neamului ne surprinde aproape
firi institufii autonome de culturi. La aceasta a contribuit, in parte,
atmosfera morald lisatd de vieata de rizboi, dar cu deosebire, dezar-
marea matertald a tuturor instituiiilor prin legea agrarid de expropriere.
Dupi expropricre, Academia roméani s agezdmintele celelalte infiingate
cu avutul testatorilor riméin firi mijloace propri de existentd; ele
sunt abandonate voinjei guvernelor, intr'un moment tocmai cind gu-
vernele erau mai putin de cit oricind dispuse si-st impartd puterea
prin organtzarea descentralizary. In materie de culturd descentralizarea
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presupune respect peniru creaba onginald, (ird banuwell asupra ori-
ginit $i specialitatis ei. Atmosfera rizboiului nu este prielnicd unei ase-
menea respect. 3'a renuntat la descentralizare. Ca o consecintd fireasci
sa renuntat §i la gestu}, facut la inceput in favoarea autonomiel unor
wmistitugil. Casa Scoalelor devine o simpli anexa a Ministerulu: instruc-
tiunit publice. Universititile se depidrteazid pe fiecare an mai mult de

‘dreptul de autonomie, promis lor inainte de rizboi. Academia este

autonoms prin statutul ei, dar prea putin in fapt. Celelalte asezdminte
n'au ni o perspectivd sd dobindeascd o umbrid micar de autonomie.
Statul roman si-a luat asupra sa toate drepturile in ceea ce priveste cul-
tura, Cum Statul este reprezentat prin ocamenii politici de partid, ur-
meazi ci oameni politici de part:d au in ména lor intreaga politics
a culturli romanesti. -

Nu facem oamenilor politici voméni injuria de a-i considera mai
putin pregatiti, sau mal putin patrioli de cit camenii politici din alte
tiri. Marturisim cinstit ci si aturea se plinge lumea de tendintele prea
acaparaioare ale politicei. Atmostera rizboiului se resimte pretutindeni
aceeast, Dar aturea raportul dintre politicd si culturd incepe si devina
normal, pe cand la noi el tinde din ce in ce mai mult spre o complecta
aservire. Qamennt politici romini par a avea prea multe insusiri de
cameni de partid.

De Ia omul poiitic de partid ne putem astepta la doua riscuri.
{Cénd partidul siu se sustine prin o propagandd de idei revolujicnare,
atunel el fatal va fi adus si confunde propaganda cuburald cu propa-
eanda revolutionars. Acesta este riscul in care a czzut Rusia. Cénd,
din potrivd, partidul siu are interes si fe apidral contra manifestarilor
de independenti ale cetdienilor, atunci propaganda cultural facuta sub
egida ul, va cidea In extremitatea opusd. Propaganda culturali va lua
caracterul unei actiuni de moralizare a poporulu, asa cum se obignuteste
adeseaor1 sub guvernele autoritare. Se vor pune atunci la cale apostoli
de ocazie, cari si propdviduwiascd o anumiti culiurd peniru popor,
cum se propovidina edinioard o anumits religie pentru popor. Ipocrizia
apostolilor fiind manifest¥, propaganda aceasta nu desteaptd vreun

la scoald. Muljimea nu pune nimic lz inimé, indatd ce simte prin

mstinct cd este indemnati la supunere, asa cum sunt indemnafi copait
de piarinti. Multimea, cind face pe copilul de scoals, este umilita. Ea
vrea ca apostolul care vine la ea s3-1 stie citt in suflet. Dar ce pot citt
N e A L

in sufletul muliimn, niste apostolt cari 1n sufietul lor sunt plini de pre-

5
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ocuparea : cum sd se recomande mai bine partidulul care i-a trimis?
Nimic, desigur. Acesta este riscul In care am cizut noi. Poporul nostru
este neincrezdtor in propaganda poruncitd de sus.

Ms explic. Guvernele noastre de dupd r#zboi in mésura in care
au contribuit la l¥rgirea dreptului de vot, In aceeas miisurid si-au sporit
neincrederea fatd de aceia care aveausd uzeze de dreptulde vot. Acest
paradox, special viejil noastre politice, provine din faptul ca lirgirea
dreptului de vot, la noi, n'a fost acordati poporului cu intentiasincera
ca acesta s foloséiscd de vot in mod suveran, ci cu intentia ca poporul
s¥ facd numai scoald pentru a inviita cum si voteze, ca suveran, mai
térziu. Pind si vini acest ,,mai tirzin"”, poporul trebuie, dup# socoteala
guvernelor, si fie ascultitor. Propaganda noastri culturali are toate
aparentele si fie un memento al acestw ,,mat tirziu”". Pan3 cind? Mai
dureros inc# si prin lipsa de tact a unor apostoli de ocazie, trimisi de gu-
vernele noastre. Acesti apostol, cnd vorbesc in public, bunioars, de
marele rizboi al intregivei neamului, stin gési cuvinte de slava pentru
tott oamenil politici 51 pentru toti gencrali, dar aproape nici un cuvént
pentru marele necunoscut, marele fauritor al victoriei, care a fost poporul.
Si céte alte insusiri nu lipsesc apostolilor nostri!

Dar presupunind ci apostolii sunt excelentl 51 c& et stiu citi in
sufletul multimn, cu confenntele lor, ficute in scoald i peste tot locul,
nu avemn inci adevirata migcare culturals. Prin aceste conferinte extin-
dem cel mult influenta scolii dar nu anticipim politica culturn. Politica
culturii se face deasupra scolii. Ea hotsriste directivele pe care scoala
trebuie si le urmeze. Problema el cea mare este cum sd se canalizeze ap-
titudinile pe care D-zeu le-a sidit in sufletele nouiei generatti, pentru
ca ele si ajungd a [ creeatoare de valori spre intirirea si prestigiul
neamulur intreg. O seziitoare bine organizaty este de sigur o bund intre-
buintare a celor citeva ore pe care périntii st scolarn le-au petrecut m-
preuni intr'o sali; si mimeni n'are ceva de zis cind o asa sezitoare se
repeti. Dar ea nu este o afacere care si preocupe pe omul politic.
Pentru ea este de ajuns omul scoalei. Omul politic se poate géndi insi
la isvorul spiritual de unde se adapi inteligentele celor ce vorbesc la
o0 asemenea yezitoare, st in consecintd la guvernarea acestor inteligente
prin ingrijirea datd isvorului. Din ce se adapi muljimez de anonim:
intelectuali care 151 géiseste o ocupatie plicuti in organizarea sezdtorilor ?
Din cirtile bibliotecii comunale si din alte cirfi gisite la intdmplare.
Dar aceste cirfi nu constitulesc un isvor comod st sigur, care curge
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la orisice moment dupi voia celui care vine la el. Omul politic si poate
gindi atunci, ci mat bine de cét orisice biblioteci ar fi o enciclopedie,
in care diferitele cunostinte sunt ingirate dupi alfabet, si care astfel
ar constitul un isvor sigur §1 practic pentru origicine. Omul politic mgi
gAndeste apol, ci prin o asemenea enciclopedie si stabileste o legaturi
intre intelectualn de sus cari crelazi o culturdi roméneasci i intre in-
telectualii de jos cani popularizeazi aceasti culturs; ci prin editarea
‘uneil asemenea enciclopedn se di ocazie intelectualilor de sus si sinte-
tizeze, prin o revizuire generali a cunostintelor, toate rezultatele doban-
dite in tara lor, in ramura teologiei, filosofiei, istoriel, stiintel, artei,
etc,, §i ci astfel prin enciclopedie 53 ajungi la o unificare sufleteasca
intre toate inteligentele tarn roméanesti ; — si dup3 ce cumpineste toate
aceste ganduri, omul politic poate gési atunci din organizarea gezitorilor
scolare, un motiv pentru interveniia sa: el va hotiri editarea unei enci-
clopedii roménesti. Sezitorile vor putea continua pe viitor cit e lumea,
organizate filnd in afari de participarea omului politic; numai putmn
insd ele vor fi dirjjate spiritual multd vreme de géndul politic al aceluia
care a hotdrit editarea enciclopediei.

Si tot asa in multe alte probleme de politici a culturii. Ce fel
de scoli corespund intereselor mari ale poporului? Intereselor mari
ale poporului, 1ar nu intereselor partizanilor politici. Partizanii politici
sunt preocupati de interese imediate, legate cum zice poetul de o méani
de pamént. Interesele cultuni sunt indepirtate, insi eterne. Inmultirea
scolilor secundare, bunioars, este desigur pe placul partizanilor politici.
Ea ofers putinta plasiri partizanilor in functiuni, fird a mat vorbi
de alte servicii. Dar, este ea in interesul culturti roménesti? Politica
omului de guvern incepe in aceasti cestiune, numat dupi ce inceteazs
plecarea urechii la interesele partizanilor politici.

Altd mare problema din politica culturii este adaptarea muncii
crecatoare la nevoile practice ale tirii. In sufletul fiecirui popor clo-
cotesc multe posibilitati de-muncs ; si daci poporul ar fi lisat de sine,
dupi o vreme indelungati el ar ajunge singur si-si giseascd adaptarea
cea mal potrivits. Dar vreme indelungata, in timpul nostru de concu-
rentd, nu mat este ingdduitd nimarw, §1 incd mal putin noud Romé-
nilor. Este datonia omulw poliic si scurteze aceastd adaptare.

In sfarsnt afirmarea culturn noastre este legats de anumite obli-
gatn de prestigiu intemational. Cultura nu este de ajuns si existe;
ea trebue si fie cunoscuty st striiinilor ci existid, In consecinti parti-
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ciparea }a congrese internatlonale si publicatiile cu caracter internaional
sunpt o armiturd nu numai de mandrie najionald ci de luptd 1mpusa.
() mare gre§ealé comite Statul, care slébeste sau ridiculizeazd aceasts
armiturd, trimijand ca reprezentanth al culturii sale la congrese oameni
firi capacitatea cerutd. In aceasti privinii omui politic romin mat are
pult de schimbat din deprinderile sale de pand acum.

S'ar putea merge mai deparie cu ingiruirea problemelor pe care
le prezinti politica culturii. Aceastd ingirare n'ar altera insi prea mult
intelesul raportulwl pe care am ciutat de la inceput si-l stabilim intre
politici si culturi. Politica de Stat mmphci o politicd a culturn, Cand
politica In’ Stat este condusi de interesele de partid, cultura n'are dupi
urma aceslel politici nict un profit. Dar aceste constatri pun o mare
intrebare : Cum poale omul politic si se opuni mieresclor de partid,
cand insusi el este reprezentantul acestor interese; nu i se cere b
o faptd mai presus de puterile sele, mai ales astizi, cind vointa parti-
delor este hotiritoare in vieata poliitcd ? Rispunsul nostru la aceasis
intrebare si poate intrevedea din cele expuse pini acl. In contra in-
fluentii intereselor de partid, omul pohitic are un ahat natural n insti-
tunle autonome de culturd. Adeviratul om politic incepe prin a intén
aceste institubii inainte de a planul vreo reforms, sau propagandid cul-

tural.
C. RADULESCU-MOTRU



Comemorarea lui Spinoza

Contrar asteptarii multora, comemorarea imphnirii celor 250 de
ant dela moartea filosofului Spinoza, a luat la not in tard amploares
wnpresionantd a unei manifestri de solidaritate spirituala, cu gindirea
flasolicd europeani de astdzi

Incepuitul a fost f4cut de Socictatea rom&ni de filosofie, de sub
prezidentia D-lw C, Ridulescu-Motru. Aceasta in Mai 1927, la Fundatia
Uiniversitarf Carol. Cu acest prile, D-1 1. Petrovici a vorbit despre ne-
cesitatea comemorari lui Spinoza. Conferinta d-sale a apdrut in in-
tregime in primul numdr din revista de filosofie ,,Minerva” (lIasi, 1927).

wIdeea europeanz” a tnchinat un numir special hui Spinoza, 1ar
Revista de Filosofie pregiteste unintreg volum asupra filosofiel marelu
filosof din Amsterdam.

»Universitatea libera” din Bucuresti si-a maugurat si ea activi-
tatea, in toamna anului 1927, cu un ciclue de conferinte asupra filosofier
hn Spinoza. : .

In randurile ce urmeazi, vol incerca sid dau un rezumat critic
al ciclulul de conferinte dela ,,Universitatea libers”.

L.

Inceputul l-a facut D-1 Nicolae lonescu.

Forma eleganta in care si-a expus impresiile asupra iilosofiei lui
Spinoza, fdrd a intra in addncul el, cit i sugestiunile ce le-a niscut
in spiritul ascultatortlor prin asocterile de probleme pe care a stiut sa
je reliefeze, a contribuit si informeze pe ascultitori asupra unei sern
intregi de probleme, cari sunt nu numai de stricts actuahtate, dar st de
preocupare eternd a spiritulul omenesc.

Impresiunca generals a fost insi ca D-1 N. lonescu a expus mai
mult frumos o chestiune, dar ci a fixat gresit problema 1zvoarelor
filosofiet lui Spinoza, -- problemi ce forma obiectul conferintei sale,
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Filosofia lut Spinoza nu poate fi redusi, chiar cu prilejul enuntari
numal a unor impresiuni asupra acestei filosofii, la ideea ci pentru
Spinoza, Dumnezeu si intregul univers formeazi un tot unitar in cadrul
cireia varietatea lucrurilor, a modurilor adicy, se desfigoard static, in-
trucit ele sunt determinate odatd pentru totdeauna prin punerea insiy
a 1deil totului, Si nici nu poate fi explicati numai prin raportarea ei,
mai putin la filosofia carteziani, care este in fond o glorificare a ra-
tiunii omenesti cu tendinta de a ne intéri credinta in puterea perso-
nalititin noastre, — si mal mult, prin legarea e1 de filosofia cabalists si
judeo-arabi, pentru a se stabili in acest fel 1zvoarele filosofiei lui Spinoza.
(Conferentiarul a inteles acest concept nu ca o ingirare cronologici de
continuturl de cunostintd, ci ca o precizare de inrudire spirituala intre
diversele sisteme de filosofie, indepartate). In aceasti privints, dupa

~d. N. Ionescu, ar fi mai multi legiturs intre filosofia lui Spinoza s

acelea ale lui Francisco de Assissi si Giordano Bruno, decit intre ea si
filosofia lut Descartes. Dovadi ar fi faptul ci in filosofia lui Spinoza
(rationalisti si ea), nu gisim nici glorificarea personalitd}ii omenesti
ca la Descartes s nici opt'mismul naiv cu care acesta priveste viata. Dim-
potriva, filosofia lui Spinoza este nimbatd de un profund sentiment
tragic al viefi, care nu poate fi-— a afirmat conferentiarul — nic1 de
origind latini, si nici nu e crestin. Existenfa tocmai a acestui sentiment
tragic al existentei pe care il gésim pretutindenti in filosofia hn Spinoza,
ar explica inrudirile sistemului spinozian mai mult cu cultura arabo-ju-
daicd apuseans, decit cu cultura crestind apuseani in mijlocul cireia
a apérut. De aceea d-l. N. lonescu, a incheiat limuririle sale cu afir-
marea hotaritd, ¢i pentru un apusean si pentru un romén, filosofia
spinozeand riméine neinteligihild, relativ neinteligibila.

Consideratd ca impresiune, aceastd afirmare paradoxalid poate fi
primiti. Ca adevir cultural-istoric ins¥, §1 din punctul de vedere al
continutului si spiritului general al filosofiei hui Spinoza, ea trebuie res-
pmsi. Ceeace formeazi originalitatea gindirii lai Spinoza este apro-
pierea ei de gindirea crestini-catolici, a cirei filosofie exprimi s ea
acelag tragic nelmistit al viepi. Filosofia arabo-judaicd si mai ales cea
judaici, 51 chiar filosofia cabalists, — sunt filosofit optimiste cari afirmi
bucurarea noastri de bunurile existentet pimantesti, fari a lua in con-
siderare posibilitatea existentei noastre intr'o lume transcendents, opusi
aceleia pe care o triim noi comuni muritori. Filosofia judaici este esen-
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fial utilitaristda — eudemonisti. Insigi ideea evreeasci mesianicd, con-
tine o filosofie eudemonists. Crestinismul afirmi o idee contrarie, din
care se naste pentru noi un sentiment tragic s1 tulburitor, atunci cind
punind in cumpini tendintele practice ale sufletulul cu aspiratile lui
citre o viatd transcendenta, ne luptim pentru a decide de ce parte trebue
s inclinim in mod definitiv existenta noastra. Si numai in misura
in care filosofia lm Spinoza este crestini, ea exprimi acel sentiment
tragic al vietil asupra ciruia a insistat atit de mult d. N. [onescu. Ideea
de sfintenie, care l-a cilduzit pe Spinoza in propna lui existen{i mate-
riald si care este exprimati de multe ori in ,,Etica”, nu este un concept
judaic, ci este hotirit un concept crestin. '

Riméne astfel inexplicabild posibilitatea afirmirn paradoxului,
cd pentru o minte cresting, filosofia lul Spinoza rimaéne neinteligibila.
Cici raportindu-ne la premisele puse in discutiune, evren in primul
rénd ar fi trebuit s4 inteleagi aceastid filosofie. Noi stim insd ci mai
ales in trecut, evreii au inteles-o prea puiin. Asa se s1 explici
de ce el l-au exclus pe Spinoza din sinagogi. Chiar daci evreil nu s'ar
fi referit la invataturile biblice si s'ar fi raportat numai la credintele
talmudice 1 esoterice ale rabinilor, si inci el n'ar fi putut s¥ admita
filosofia spinoziani. Fiindca ea contrazicea in esenfa ei crestini, ceeace
formeazi insis1 esenja cugetdri judaice de totdeauna: bucurarea noa-
strid de bunurile pimantesti. lar dacd vreun evreu intelege astiz filo-
sofia Ini Spinoza, aceasta se datoreste, pentru a riméne in cadrul in
care e pusi problema, nu atit afimtitilor lul judaice cu spintul lu
Spinoza, ¢t mai mult faptului ci sufletului acestui evreu este imbibat
de spiritul de sfintenie al religier crestine.

I1.

Mult mai just a fost D-1 Marin Stefanescu. D-sa ne-a vorbit
despre viata lui Spinoza. In cazul special al lui Spinoza, este ade-
virat, ea nu prea poate fi inteleasi si tilmicitd decit in concordanta
el, cu insus continutul filosofiel spinoziene. In aceastd privinti, con-
ferentiarul ne-a aritat ci opera lui Spinoza se indepirteazd de judaism
s1 se apropie de crestinism, fard Tnsd s¥ poatd limun ideea de gratie, .
care este dupi crestini, ultimul stadiz sufletesc in ascensiunea noastrd
cognitivd citre Dumnezeu. Spinoza a ajuns numai la sentimentul de
beatitudine — care se apropie de gratie, — fird si fi putut totus s¥
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dobandeascd si gratia pe care au triit-o marii mistici crestini. Dar prin
beatitudine, Spinoza inceteazd de a fi evreu. De aceea, filosofia spi~
noziand se caracterizeazd prin locul pe care il ocupd la confinele dintre
filosofia judaici si filosofia crestind si este cea mai frumoasi incercare
pe care a ficut-o mintea omeneasci de a se apropta rationalde crestinism.

Viata lui Spinoza a fost o continua stridanie de a ajunge la acest
beatitudo, pe care dealtfel l-a si reahizat triind izolat de oameni st in
vesnicd cercetare a adevirului.

Spinoza a triit ca un sfint (Animi acquiescentia).

Ii1.

In a treia conferints, tinutd de catre D-1 [, Petrovici si intitulats :
metoda §i concepl;ia metafizici a lu _Spinoza, filosoful amsterdamian
ne-a fost infdtisat ca un cugetiitor rece, geometric, aproape ateist, lipsit
de orice misticd si care nu s'a straduit in toatid existenta lui decit sa
ne prezinte prin metoda demonstratiel geometrice, o conceplie integrald
asupra existengel.

D-1 Petrovici a accentuat ¢& prin aceastd metods, Spinoza a inli-
turat in exphcatille sale orice idee de supra-naturalism, revelatie si
dogmatism bisericesc. Spinoza a dovedit insd pe calea rationamentelor
logice ci existenta se reduce la substantd, lar substanta este tot una
cu Dumnezeu, care este unic. Varictatea fenomenclor pe care Je cu-
noastem, nu ¢ decit un mod de manilestare multiform al substanter.
iar aceastd varietate nu iyl are cauza in ea ins#sl, ci in Dumnezeu. Numai
Dumnezeu este causa sw si poate fi gAndit de noi ca hind liber. No1
camenii insa, ca si celelalte forme de existentd, prin care se manifesta
substanta, nu suntem liberi, ¢i suntem determinati prin o cauzd primi
si imediatd : Dumnezeu. Deaceea, in filosofia Iui Spinoza se exclude
crice idee de finalitate, {iindcd raporturile dintre diversele existente si
divinitate, sunt ca raportul Intre axiomi si teoremd. Teorema urmeazd
precizirile axiomel. In mod fatal toate existentele se manifests in uni-
tatea substantei, care le cuprinde odati pentru totdeauna. Asa se explici
de ce in ideea substantei infinite nu este nict spatin, nicl timp, nici
inainte, nici dup#, ¢ numat eternitate. Numai in lumea existentelor de-
terminate poate sd fie conceput timpul, filndcd act ewistd si inainte,
s1 dupd, st totul este muritor. In aceasti lume finita, sufletul care este
ideea corpului, are si el o existentd limitata. Privite insa lucrurile sub
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specie aeternitatis, sufletul poate 1 'gandit ca nemuritor, in misura in
care el poate avea o infinitate de idet ale ideilor tuturor lucrurilor. Ceeace
de altminteri se poate dobandi de noi prin o cunoastere a legilor ce gu-
verneazd universul. Prin aceastd cunoagtere, omul isi recapity liber-
tatea st se poate identifica cu Dumnezeu. Acesta e punctul suprem
de intelepciune la care putem ajunge. Este o intelepciune rationalista,
glaciala, care inlaiuri orice idee de muisticism.

Confermta d-lu 1. Petrovici, interesantd ca model de claritate in
expunerea unei filosofit atdt de profunde si controversate, a ciutat
parci si dovedeascd, in cele din urmi, numai lipsa de misticism in
filosofia lui Spinoza, desi titlul conferintet nu ne putea face s binuim
dela inceput ci acesta poate {1 ultimul cuvént ce se poate spune despre
filosofia spinoziani. Din studierea continutului acester filosofii insi,
considerat ca o conceplie metatizicd, vastd, sistematici $i expusd geo-
metric, nu se poate ajunge la aceastd concluzie. Forma geometrici,
poate naste, e drept, impresiunea ci ,,Etica” de pildi, este o expu-
nere glaciald asupra problemei existentei. Dar aceasta e numai o apa-
rents, care aci este desu;ur. mgelatoare

Din demonstratiile spinoziene rezulti dimpotrivd tocmar cildura
convingeril despre existenta lui Dumnezeu, care este la baza afirmiri
tuturor axiomelor spinoziene. La sfarsitul ,,Eticei”, aceastd convingere
1zbucneste dealtfel aproape nestipanit intr'un imn al dragostel citre
unitatea tuturor lucrurilor, citre Dumnezeu. Eeste de aceea neindoios
i ,,'amor dei inte]ectualis”, — supremu]_ adevar despre care ne vor-
‘beste Spinoza, nu este rezultatul etic la care vre-un rajionament geo-
metric l-a putut face si ajunga, ci din contra e punctul de plecare dela
care porneste (din nevola acestel wubin divine de a se afirma s1 marturisi
fiecarmia dintre noi) -- orice demonstrare geometrici a existentei. Con-
ceptul lui ,,amor dei intelectualis™ in filosofia spinoziana si imnul pe care
Spinoza il ridicd hbertatii divine si omenesti la sfarsitul cirtii a cincea
din ,.Etica”, rastoarni astfel in intregime dupd cit ni se pare cre-
dinfa d-lui Petrovici, ci filosofia lui Spinoza ar §i lipsitid de misticism.

Intalnim de altfel misticism in toatd desfisurarea aproape epici
a tuturor cirfilor din ,,Etica”. Poate nu atit in axiome care par rigide,
dar in corolarii (mal putin), in scholii (mat mult), in introduceri (vezi
cartea a Il-a g1 a IV-a) s in apendice (vezi cartea 1), — unde adesea
Spinoza pirdseste atitudinea de a demonstra pe Dumnezeu more geo-
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metrico 51 di curs liber cuvintului neincitusat in forma aspri, seaca
aproape, a axiomelor si definitilor. s '
Gasim acelag misticism s1 in micul tratat al lu1 Spinoza : ,.despre
Dumnezeu, om s1 fericirea acestuia”. De asemenea si in scrisorile lui
Spinoza.
~ Asa, afirmarea din ,.Etici” :Nun intelectus et voluntas gui Dei
esentiam constituerent, a nostro intellectu et voluntate toto coclo differe
deberunt, nec in ulla re, praeterquam in nomine, convenire possent :
non aliter scilicet quam inter se conveniunt, canis signum celeste, et
canis animal latrans (Partea 1, prop. XVII), — nu este rezultatul unet
demonstratii rigide geometrice. Nial afirmarea : Mentis amor ntellec-
tualis erga Deum est ipse Dei amor, quo Deus se .ipsum amat, non
quatenus infinitus est, sed quatenus per esentiam humanae mentis sub
specie aeternitatis consideratumn explicari potest, hoc est, mentis erga
Deumn amor intellectualis pars est infiniti amoris, — que Deus se ipsum

amat (Partea V, prop. XXXVI). Nici propozitia : Beatitudo non est vir-

tutis praemium sed ipsa virtus; nec eadem gaudemus, quia libidines
coercemus, sed contra quia eadem gaudemus, ideo libidines coercére
possumus, {Partea V, prop. XLII). Nici aceasts afirmatie din tratatul
politic : Ostentimus praeterea, rationem multum, quidem posse affectus
coereere et moderari ; sed stmul vidimus viam, quam ipsa ratio docet,
perarduam esse, ita ut, qui sibi persuadent posse multitudinem ve! qui
publicis negotiis distrahuntur, induci, ut ex solo rationis praescriptio
vivdnt, saeculum poetarum aureum seu fabulam sommnient {cap. I}, etc.

Dar insfarsit, filosofit cari inlitury ideca de misticism din fila-
sofia lui Spinoza, s'au gindit vre-odatd de ce ,.Etica” demonstrata
geometric, se termini tocmai cu ideea atit de turburitor afirmati

‘asupra frumusetii activititii omenesti ce se striduesste si cunoasca

adevrul? ,,Omnia praeclara tam difficilia quam rara sunt”. Nu din
lipsd de misticism desigur se termind ,Etica” cu aceastd frazi.

o
E

D-1 1. Petrovici a ciutat s3 arate apol chintesentiat, cari sunt cri-

“ticile aduse de filosofi sistemului spinozian, Acestea sunt in numir de

patru :
1. Substanta este invariabils prin definitie. Prin aceeas definitie

;Vmodurile sunt variabile. Dar cum modunile rezulti prin definitie din
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substantd, nu avem posibilitatea si explicim, cum din ceva ce este
vesnic constant, rezulti ceva varabil. .

2. Prin definitie lumea este invanahila. Este statici. Totus Spi-
noza introduce ideea de migcare in considerarea felului de a fi a modu-
rilor. Dect nu ne putem explica, cum substanta care este in repaus
poate produce miscarea (ideea mversd, adici din rmgcare si ajungem la
repaos, poate fi ginditi ca fiind mai adevirata).

3. Dacd lumea este una si indivizibild, nu ne putem explica multi-
plicitatea lucrurilor ?

a} In aceastd privin{#, nu s’ar putea gisi o explicare, afirmin-
du-se ci multiplicitatea se datoreazd unéi cauze externe. Aceasta ar fi
in contradictie cu ins#si definitia substantel, care nu admite existenta
unei cauze in afar de ea insdgi. lar daci am ciuta explicarea prin afir-
marea existentel unei cauze in ljuntrul substanfei, am presupune, ceeace
ar fi absurd, c& in insisi substanta am gisit germenu] discordiet dintre
umnitate g1 multiplicitate.

b) Mai departe, daci am explica fenomenul prin precizarea ci
substanta unici nu ar fi o realitate matenald, ci un concept al nostru
prin care gindim ci substanta ar fi o lege a universului, n’am face
un pas mai departe, decarece prin aceasta am inlocui o unitate consi-
derati ca o expresie a realititi, printr'o lege care ar fi tot unici si care
ar fi 51 ea in altfel, expresia aceleias realitap. :

Deci contrachctla tot mu se inlaturi.

c) Contradlctxa dintre unic g mu]tlplu provine din credmta cé
substanta unici nu poate fi numirati ca st lucrurile. In fond ins&,
numiiritoarea este posibili numai in lumea fenomenelor sau a lucru-
rilor, iar substanta este in afard de aceasti posibilitate, deoarece ea nu
poate face parte din o serie de cifre. Ar rezulta deci de aci cd nu este
nici o antitezd intre substanti i lumea modurilor. Ar fi o contradictie
numat dacd am putea prinde substanta 1 modurile in acelas plan de
gandire. Cum insi aceasta nu e posibil, urmeazd ci nu exists contra-
dictie intre unic si mikiphs,

Cu toate acestea, aratid d-1 Petrovncx, prapastla dlntre lumea
unde nu e timp, lumea substant;el mfinit¥ si eterni, §i lumea modurilor
finite in care e t:mp. st din care moartea nu poate fi inliturats, per-
sistd, findcd In miciun caz nu m se expllcéi cum din lumea substantei
eterne, s'a putut naste lumea noastrd trecitoare.

4. Daci noi putem cunoaste lumea numai sub cele doud atribute, -
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al gindiru si intinderll, Inseamni cd nol pu putemn avea o cunostinia
adecuatd si mntegral# despré Dumnezeu st substanid. Si nici nu ne putem
identifica cu Dumnezeu, — dacd ne identificlin numai cu doud atribute
ale hui, — (dest stirn ca atributele lui Dumnezen sunt infinite, dar ¢a
nol numai nu cuncasiem decit dousd din numarul lor).

D-1 L. Petrovici a cautat parca si precizeze ci fiosofia lui Spinoza
duce mai mult la afirmarea unui scepticismi.

La sfargit d-sa si-a pus intrcbarea asupra valorii filosofiel lui Spi-
noza faja de mentaltatca noastrd de acum, D-1 Petrovici a gasit in faptu!
cd aceastid .ilosolie refnvie dupd 250 de ani, o indicaiie cd spiritul
contimporan incearcd o Intoarcere la rationalism, sistemul lui Spincza
fiind exponentul cel mat inalt al uner astfel de [ilosofii. In aceasts re-
intoarcere, d-] Petrovici a vézut in acelas timp s1 o reactie, nu numas
impotriva filosofiel Intuitioniste a lul Bergson, dar si impotriva ortcire:
fillosofii care ar ciuta si explice existeniz, in afara de limitele ratiumi
noastre de a cunoaste lucrurile. _

Prin aceasta insd — independent de valoarca in sine a filosofiet
lui Spinoza 51 de criticile filosofilor ce d-1 Petrovict st le-a Insusil ty-
candu-le ca prin filtrul fin al mmti sale, — conferenjiarul a trecut peste
tendinia spiritului contimporan de a fi, nu rationalist, ci mistic, s1 prin
urmare inclinat si dea atentie adevirarurilor ce izvorésc nu din meto-
dele ratiunii clare si distincte, ci din alte adancur, irationale, $i pe cavi
mintea noasird nu le-a putut inci defini.

Iv.

Psihologia lui Spinoza, - - a fost tema conferintei d-net Alice
Voinescu. Un subiect greu de deslusit, cu toate cd ,,Etica” in c¥niile
11, 11 5i IV déd o desvoltare deosebitd problemei. Chestiunea ldmuririt
psihologiel lui Spinoza este insd, dupd conferenpiard, cu atit mac
dificils, cu cit filosofiul din Amsterdam a ciutat ca pe fundalul vegni-
clel din prima carte a ,,Eticel’” -— i care trateazi despre Dumnezeu,- sz
ne dea impresia covérsitoare a unui freamit de viafd, prin descrierea
pasiunilor omenesti i mijlocul de a le stipani si inlitura cu ajutorul
pasiunilor mai puternice sau contrarii, Aci e st onginalitatea lui Spinoza :
in gtiinta sufletului, ale cirel baze sunt puse asadarinci dela inceputul
sec. XVII. In acest fel de a privi lucrurile este dela sine inteles ci
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au substania unici, a cirel esentd este dea {1 51 de a ni se infatisa cu cele
doud proiilunt ale e, atributele de irtindere si cugetare, — poate si
formeze punctul central al fliosoliei spinozienc. Accentul trebuie si
cadd asupra modurilor, considerate ca manifestiri ale substanfer s
dintre moduri, pe om. Acest mod 31 intereseazii pe Spinoza in gradul
cel mai inalt. Si deci il considerd ca pe o aparenti a substantei si il
pune in mijlocul naturei, deci nu il considerd liber, totus la sfarsit
dupd ce a aritat cd in el existd elanul de a persista in fiinta lui actuali.
—- devine liber si sc confundd cu Insisi necesitatea existentei ki Dumne-
zeu, prin cunoasterea ki si iubirea infinitd pentru el, diruindu-se din
nou totului din care a pornit. '

In drumul spre aceastd liberare, omul este supus patimilor si pa-
siunilor. Sufletul lui isl fsureste insi in acest mers ascendent o imagina
a lucrurilor, inliturdnd apetiturile si dorintele, capiti o idee limpede
despre aceste lucruri (ceeace e inceputul unei psiho-fisiologii) si trans-
formi astfel viata pAtimasd, intr'o serie de idel din ce in ce mai adecuate,
mai impersonale, — ceeace constitue, mai mult o ordonare a materia-
Jului sensibil printr'un act sintetic, logic, aproape ca in sistemul criticist
kantian.

\'A

Prelegerile au culminat cu conferinta d-lui C. Radulescu-Motru :
Spinozismul In {filosofia contemporani.

Inainte de a {i expus ideca centrali a problemei, d-1 Motru a
explicat auditorilor ci orice sistem de filosofie — g1 desigur ci 51 acela
al Jui Spinoza, sau se incadreazd in gindirea stiinifics a vremii in care
apare si prin aceasta di mai multd atentie experimentirilor stiintelor
speciale, sau se indepiirteazd de aceastd géndire si este o filosofie si-
stematica, creeatoare de idei noui i afirmatoare de not atitudini si per-
spective. In categoria primelor filosofiy intra sistemele hut Aristot, Des-
cartes, Wundt. In categoria a doua intri cele ale lui Platon, Spinoza,
Hegel. Numai Kant imbin# in intreaga constructie asistemulut sdu
ambele feluri de filosofil. Prin aceasts clasificare giisim insi si Jimu-
rirea, de ce prima categorie de filosofi poate face scoals st avea continua-
tori, pe cand a doua nu are continuaton ¢i numai admiratori sau de-
faimitori. Spinoza este si el sau Maledictus sau Benedictus pentru
-contemporanl §i urmasi. '

Este astfel interesant. spune conferenpiarul, si cunoastem care



78 I.Brucér

sunt ideile fundamentale ale filosofiei lui Spinoza si ce valoare au éle
astiizl,

D-] C. R.-Motru imparte aceste idel, in trei grupe:

a) referitoare la teoria cunostintei,

b) referitoare la etici, st

¢) acelea referitoare la matematici si stiintele naturale.

1. Cu privire la intila grupi, este dela sine inteles ci enumerarea
celor trei feluri de cunostints, facuti de Spinoza, §i anume : imaginativi,
prin ratiune si prin intuitia directd a substantel lui Dumnezeu nu
este si a teoreticianilor cunostintel de astiizi, Totug, unii dintre acestia,
Ernest Cassirer de pild4, in lucrarea lui ,,Erkenntnissproblem™, a cjutat
si arate cd Spinoza in ,,De emendatione intellectus” a anticipat kantia-
nismul, nu In Intelesul copernician al cuvantului, dar in sensul acesta :
cd din ideile fundamentale ale ratiunii se crelazid cunostinfa modurilor,
ceecace aminteste apriorismul kantian. Tot asa s1 Carl Stumpf, vede
aceastd anticipatie in diferenta pe care Spinoza o face intre actul de
a gindi, activitatea de a géndi : cogitatio §i continutul congtuntei noastre :
imago.

Filosofia spinoziani mai anticipeaz3 cugetarea contemporani si
prin ideea ci ratio g1 causa sunt tot una. Pentru Spinoza acestea se con-
fundi. Tar pentru matematica de astiizi, legile fizice nu mal trebuesc
sau nu mal e necesaf si fie stabilite prin repetarea fenomenelor, i pot
fi stabilite pe baze statistice, firi a mai fi nevoe si asteptam producerea
lor. Cauza lor este dela inceput cuprmsa in ratio. Deci : causa vel ratio.

In sfargit, o anticipare curloasi este aceea a inlaturdrii umpulul
Tot asa §i Einstein astizi inliturs timpul care devine in filosofie a
patra dimensiune a Spai;lulm, -~ lar rintea omeneascH gandeste feno-
menele sub raportul dependintei lor rationale, nu cauzale. Astfel pentru
nol, desi timpul formeazi inci o dimensiune, din care nu putern iegt,
totug, de pildi, putem calcula vérsta pimantului fird si mai avem ne-
voe de tlmp, cl sprummdu—ne numai pe noua teorie a radlatluml me-
talelor, radiatiunea lor fiind in functle de varsta fiecirui metal, in parte.
(Vezi in aceastd ordine de idei si pe Bergson i teoriile spertroscoplce
ale englezului Locker).

2. Gisim insi la Spinoza anticipiri si in domeniul eticei. Astfel,
afirmarea lui Spinoza ci gindirea joacd un rol covirsitor in stipanirea
patimilor neastre {cari sunt idei confuze), — este adoptati de tofi -psi-
hologii contemporant, cari cred ci atentia dizolvi patimile. Tar ideea
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cd patimile se inlituri prin alte patimi mal puternice sau contrare
lor, se confirmi de experienta fieciruia dintre nol. - '

" 3. Referitor la anticiparile spinoziene in matematici si stingele
naturale, ele sunt putine la numir si fird prea mare importanti,
(éeeace dimpotrivé m e cazul pentru Descartes).

- Valoarea filosofiei lui Spinoza, crede d-1 C. R.-Motru nu rezida
insi In aceste anticipini enunfate (51 se mal pot gisi st altele dealtfel).

Valoarea el sti in sistematizare $1 anume : filosofia aceasta este in fond

o lupts indrizneatd impotriva scolasticei st autorititei ei. Din punctul

. de vedere cultural, scolastica primea posibilitatea gisirii adevirului
pe calea revelatlel §1 afirma credinta in existen;a unui PDumnezeu per-
sonal, avind ca reprezentanti ai lui pe pimant, pe preoti. Consideran-
du-se ca reprezentanti ai lui Dumnezeu, preotii confundau insi adesea
interesele credintei, cu interesele lor personale, abuzind prin urmare
de rolul ce gi- arogasera. Sciparea din aceastd situatie nu putea fi gi-
siti decdt in afirmarea drepturilor autonome ale ratiunit impotriva au-
toritatii biserici. Spinoza e singurul care pe vremea sa a indriznit s
spund ci biserica incituseazi libertatea noastrj de gindire, fiinded nu
putem avea gandire firi libertatea de a gandi. In felul acesta, filosofia
lul Spinocza este o metafizicd a libertdtii de gandire. Numai prin gin-
dire existim si ajungem la cunoasterea existentei lui Dumnezeu asa-
dar, existenta fiind una cu Dumnezeu. Prin gindire ne nidicim la amor
der idtelectuallis, care e suprema noastri fericire. In consecinjd, bise-
rica impiedic&ndu-ne de a gandi si afirmind < gindirea e trecitoare
st prin urmare nu ne poate face s¥ gindim pe Dumnezeu, -~ ia indivi-
dulut, prin aceasta, dreptul de a exista. I iaarma cea mai puternici
de a se ndica pani la Dumnezeu pe care trebuie si-l iubim fird ideea
vre-unel recompense, Qui Deumn amat, conari non potest, ut Deus
ipsum contra amet (Etica, Partea V, prop. XIX). Prin protestul s&u

. impotriva scolasticel, Spinoza riméne asadar pentru totdeauna sim-
bolul hbertatii noastre de cugetare.

D-] C. R.-Motru a staruit, pentru a arita valoarea filosofiei spi-
noziene, asupra influentelor estetice pe carl aceasti filoscfie le-a avut
asupra artisttlor 51 camenilor de strinti, nspirdndu-le opera. Aceasts
_mﬂuenta 1svordste din demonstrarea animatd, a umtatu dintre Dumne-
zeu $i natur. In aceasti afirmare, Spinoza este mai mult clevul filosofiei
asiatice, budiste, care stabileste un fel de unitate emotionald Intre Dum-
nezeu st lume. In crestinism, Dumnezeu e dimpotrivi separat de
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lume. Spinoza adoptd conceptia asiaticd 31 o sistematizeazd prin gtiinta
occidentali, cu milocul ideilor de matematica §i geometrie. De altfel,
mal mult in cultura arabi a gisit Spinoza acest myjloc 51 nu atét in in-
~ fluenta filosofiei lui Descartes. lar ¥n cultura evreiasci, a gisit conceptia
care leagd pamiéntul de Dumnezeu si ideea determinismului, — legea
fiind insugi Dumnezeu, ¢u carc prin dragoste si slintenie, trebuie sa
ne identilicam. E aci un animism desigur, dar epurat, transformat in
stiintd purd. Cum si nu inspire pe poel o astiel de gandire, — des
in filosofia hut Spinoza ne spune d. Moiru, nu gisim nimic refentor
la artd? Dar gasim sfinjenia cu care stipanim lumea s aceasti gindire
de ascet trebula sd inspire pe poet. Fiard Spinoza, poesia hui Goethe,
ar fi fost poate alta. Numai acela care priveste lucrurile sub specie aeter-
nitatis, poate produce adevirate opere de arti.

Oricare ar {i insa, din aceste puncte de vedere, valoarea [ilosofiel
lut Spinoza, ea este totus contrard filosofiel contemporane, care este
personalisti (nu antropocentristd). Prin conceptul structurei geometrice
a unjversului, filosofia lui Spinoza este antipersonalisti. Spinoza n'a
cunoscut legea ireversibilitaii [enomenelor sufletesti si nu poate fi de
acord cu gandirea contemporand, ci noj creem universul. Pentru Spr-
noza, din contri universul este dat dela inceput, jar nol nu suntem
dect simple manifestin sau moduri ale lui.
~ Filosofia lui Spinoza, poate fi cel mult o bariera impotriva exce-
sulut de personalism, Ca filosofie a trecutului, ea este numai un simbol
al luptei pentru dreptate. Ea nu poate fi un ideal pentru desvoltarea
noastri stiintifici viitoare.

e
£33
5 ES

As vot si limuresc ca in scrierile lut Spinoza se gisesc imprastiate
carecari idel estetice. Notez numat: ,.Etica” partea I, prop. XXXVI,
apendice ; partea V prop. XLIL In Scrisori” gisim aceasty afirmare :
frumusetea nu e atdt o calitate a obiectului perceput, cit mai ales
impresia aceluta care i} percepe (Ed. Reclam Seris. 54). In tratatul
teologico-politic, cap. XX : , libertatea de gindire este absolut mecesard
pentru cultivarea artelor si stiintelor”, — ceeace ristoarni si ideia lui
Hoffding din studiul siu : ,,die Verflechtung der Probleme in Spinozas
PhilcusophieH (Kant Studien, 1927, Hsft 1), —si anume ci Spinoza
n'ar fi dat atentie si problemei estetice, considerata ca formi de cuiturﬁ

Chestiunea necesitd insi desvoltiri mai mari,
I. BRUCAR
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MIHAIL RADULESCU, Notivnea de filosofie, Chiginau, 1927, 59 pag.

Numete lwi M. Riadulescu este cunoscut in filozofia roméneasci. Lucrarea lui,
Analiza cunoasterii”, aparuts la 1911, a dovedit inci de atunci c4 avem in el o minte
inzestrati cu un perspicace spirit critic, un bun stipinitor al problemelor filozohice
51 un clar génditor.

In ,,Notiunea de filozolie” M. Ridulescu arati ce se intelege i ce trebuie si se
inteleagd prin filozofie. El cerceteazd aici care este scopul filozofies, in ce sti obiectul
¢ 5 cum ea este in [unctie de individualitate si de atmosfers spirituala istoricd. Dupi
el filozofia nu are de indeplinit numai un rol teoretic — explicarea unitard a realitdtny
privitd in totalitatea e1 — ci st un rol practic, cicl ea trehue s dea 51 un Indreptar pentru
viaja : ,.Scopul filozofiel in genere este de-a ajunge la astfel de formatiuni care sa sa-
tisfacs si raiunea st sufletw], inima’ (7). Radulescu arats apoi diferitele chipuri in care
a fost definit de catre gindirea filozofica trecutd abiectul filozofiei. Filozofia a fost con-
ceputd mai intét ca "o qtnnta gencra]d desBre I“EI‘QA“ Pe urma ca a fost m;eleasa ca o
diseiplini deoretici al cET oB:ect"T Constitue , functiunea, originea, obiectul gi valoarea”
cuncasterh. Aceasti conceptie sufers cu timpul o modificare : actul cunostinii este
socatit numai ca un element al unul tot s incepe si se cerceteze acum intreaga realitate
sufleteasca in care conostinga joaci un rol restrans. Alsturi de acest chip din urma de-a
intelege obiectul filozofiel se ridici altul, care-si propune si cerceteze nu conditiile reale
.ale proceselor suflefesti, ci conditiile lor ideale, normele pe care trebue si le respecte
spintul ca s& ajungd in stdpanirea adevirului, frumoesului si binelui. In sfarsit exista,
in afars de aceste patru chipori si cu totul deosebite de ele, un al cincilea chip, care vede
abiectul filozofie: in ..sensul st va]oarea_ggsj;gh Jrdite”.

Dupi ce enumars Tome aceste ¢ chipuri diferite de-a intelege obieciul filozoties,
M. Radulescu insisty pe lorg asupra fiecaruia din ele. Cu prilejul acesta apar in discutie
-gr cunoscutele teorn filozefice ca pozitivismul, pragmatismul 51 psihologismul, fati de
care Radulescu ja atitndine caticx.

In ce priveste problema conditionérii istorice a filozofiel, autorul sus;ine ca -
}ozoha este !n3a§l lymea sl vm;a vazute prin pnsma unel 1nd1v1du¢it5tx sl a unet rea-

vituals o nei mdlvxduaﬁ&t: supenoarc in func;lune @e—o
2l cErel proa-us tmde spre satlsfacerea cat mal complecté .';-celgx mai ad&ncx cennte a]e'
ra;mml 5 ale’s 1mrne1 smtetizancl cuno§tmgele despre lume, cunoscind cat mai amanuntit
-cunoasterea msa;ﬂ, sintetizind cuno;tmt.ele de suflet 3 aprofundand Intuifia acestuia,

‘rxand va]orlle normele ldea]c ale spmtulu: n a.htudmea Iul fat& de stxm;ﬁ. arti, mo-
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rald, viati ei, in fine, realizind un indreptar promifstor de cit mai mults fericire fn
trdirea vietit” (56—7).

Radulescu di insi g1 o diviziune a fllozoﬁel. Dupi el disciplinele filozofice care
aleiituese notiunea de filozofie sunt : metafizica, fillozofia cuncasterti —cu subdisciplinete:
et logica, teoria cunostintil st metodologia —filozofia valorilor, filozofia practica si, in
sfarsit, istoria filozofiei. El indreptiteste aceasts discipling din urmi prin faptul ca fiecare
notiune suferi o devenire si ci scopul ei ideal poate fi mai bine prins si inteles tocmai
cu ajutorul acestut proces insusi. ,,Dac aceia ce numim condifionare istorici face parte
integrantd din cuprinsul unui sistern filozofic, tot asa g1 istoria filozofiel trebue s8 faci
parte integranti din cuprinsul notiumii de filozofie in genere” (59). -

Notiunea de filozofie”” € o lucrare care se citeste cu interes §i cu folos. Autorut
e se remarcy i prin faptul ci a ciutat si utilizeze 5i si puni la contributie si operele
ginditorilor roméni. In ,Noétiunea de filozofie” intilnim astfel citate, alese en multz
intelegere, din P. P. Negulescu, C. Ridulescu-Motru, I. Petrovici, M. Florian s P.

" Andrei. Lucrarea fui M. Ridulesca poate §i recomandaty cu mults czlduri, in deosebi
studeniilor, cict ea le pune la indemfing, concis 51 impede, sensurile diferite ale no-
piznli de filozofie si-i poate indemma la filozofare.

N. Bagdasar

P. ANDREI. Probleme Sociologite. (Ed. Casex Scoalelor, Bucurest: 1927).

In afars de citeva articole separate, studiile cupnnse in volumul d-lui P, Andrei
sunt mai ales o incercare de a fixa stiintific oblectul 51 metodele sociologier in mijlocul
nesigurantelor pe cari le prezinti variatele contributii la alcstuirea acestei stunte.

In ,Posibilitatea sociologiei ca stints”, d-1 Andrei face o obiectivi expunere =
atitudinilor pesimiste gi optimiste de care s'a buecurat -sociologia argumentind apos
impotriva primelor §i criticind tendintele exagerate ale celorlalte. .

Intr'adevir, Sociologia nu a putut si se desvolte nici in cadrul gandiri grecesh'
raportate social la situatia cetdifii, nici in cadrele gandml filsofiel moderne, tocmat pen-
trucy Sociologia (existents de altfel ca preocupare tnminte de a se forma ca stiinta) avea
nevoe de o desvoltare stiintifica si nu de o inglobare in sisteme flozofice {cum se in-
tampls la Aug. Comte).

Actualmente, Sociologia lupti inci pentru un definitivat stiintific pe care am
putea socoti e nu-1 impiedeci atit pesimismul cit variatia teoriilor optimiste.

Printre atitudinile expuse mentionsm ca’ mai importante o) teoriile realiste

(Marx 5i Durkheim) cu o explicatie strict mecanicisti a cauzalitapi b) teoritle nomi-
naliste, negind faptului social o realitate specifica, ¢} teoriile formaliste {cu SimmeP
fycind din ,forma de unire”, din sacializarea indivizilor obiectul sociologiei 1 oprind
astfel explicarea la nasterea fenomenului social, d) teoria relatii cu L. von Wiese stu-
diind complexele de .rc]agii interindividuale pentru a ajunge uneori la schematizini logice
lipsite de substantii si infine ¢ ) Max Weber, cu care avem o sociologie 2 ..sensuful
aciunii sociale.

Cautand astfel o expunere a teornlor st ficind s# .se degajeze ceeace ¢ contn-
butie pozitivi in ftecare, d-] Andrei ajunge la concluzia ci: ,,Sociologia are drept
obiect studiul tipurilor generale de institutii, adici al formelor tipice de -relafit umane
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.chiectivate st concretizate in legi, monumente, obiceiuri ; societatea, aparind sub un
dublu aspect, ca un fenomen ohiectiv dar s1 ca un fenomen subiectiv”.

In al doilea capitol se afli studiate metodele. Autorul pleacs dela ahr-
matia dificultatilor pe care le prezints studiul fenomenelor de relatii inter-psthice g
.expune mal departe teoriile pe care le grupeazi in: monism gt dualism metodologic.

Intre primele mai importante sunt :

}. Materialismul lw Marx (5i e de remarcat interpretarea originald care se face
in jurul acestul materialism, care se transformi in sociologism prin considerarea materii
_din teornle marxiste ca o totalitate de raporturi interumane: obiectivate pani in a devent
lucruri sub influenja cirora s’ar transforma apoei constiintele individuale).

2. Metoda pozitivy a lui Durkheim postulind trei caractere : inductiv, obiectiv,
exclusiv sociologic.

Monismul insi e unilateral ; societatea nu e un produ.s mecanic ¢t o forma de
colaborare, de reciprocitate a indivizilor, in care viata psihici joaci un rol insemnat
dest sub forma obiectivati a institutiilor (structura societatii fiind dinamics). Deaceea
se impune o metodi eclectics folosind 1 inductia i deductia fiindci avem de a face
cu fenomene complexe.

In concluzie, v1ata sociald nn poate si fie expllcatﬁ f5ra contnbutule ps:hologlﬂ

Cercetarea de pand acum se intregegte cu doud studii : ,,Despre congtiinta so-
ciala” s ,,Despre conceptia sociologici a cunoagterii™. )

In primul, consecvent concluziilor precedente, d-1 Andrei accepti conceptiile
sociologiei universaliste a lut Durkheim dupi care ,,congtiinta sociali”™ e o unitate fune-
sionald, sintez§ si coordonare, a diferitelor constiinte individuale, dar o corecteszi prin
afirmarea rolului activ.pe care il are congtiinta individuald in transformarea structurala
a acestel reahtiti dovedite ca variabile. Astfe] apare g1 rolul personalitsiit umane in
procesul social ca un corectiv de vivificare a mecaniscimului fui Durkheim. ’

In ,,Conceptia sociologicd a cunoagtenit ', urménd aceeas tendinti de a impica
individualismul cu sociologismul, d-1 Andrei ajunge fa concluzia c% ,,Congtiinja e un
rezultat de cooperare a societitii 51 individului, una aducind ,,material”, celalalt ,pofente
aperceplive” care transformi materialul, Urmirind mai departe aceste idei cultura
este socolity ca o sintezX genetick. Precum se vede, d-1 Andrei a inteles ciit de folosi-
toare e incercarea de a uni metodele care din nevoia de a afirma un adevir nou, s'au
1zolat prin dozare exagerats, de adevirul gtiintific.

MIHAT D. RALEA, Contribuii la Stiinja Societdtii (Ed. Casei Scoalelor,
Bucurests, 1927).

Cartea d-lui M. D. Ralea reunegte articole publicate in mai multe reviste. Privita
in intreg, lucrarea evidentiazi o dubli preocupare ; prima de infatisare pur stiinfifics
o jurul unor personalitsfi sau probleme din saciologie; a doua in jurul wnor ches-
tiuni care prezinta un pronuntat caracter practic 5 de actualitate.

In prima seric se afli studiul in care personalitatea creatorului gcoalei socio-
logice franceze, E. Durkheim, e Jsmurits printr'o foarte preciss infatisare critics a
principiilor 51 metode) i din care se degajeazil intr'un fel st pozitia pe care o ocups d-1
Ralea (in vecinitatea scoalel franceze cu corectivul efortului individualitatilor).
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Tot astiel socotim articolul ,,Seciologie Claselor”, in care respingind teoriile T
Durkheim st acceptind pe acelea ale o1 Gumplovicz pe care fe amplifics, autoru! duce
mal departe cercetarez ajungind la concluzia ci ..clasele sunt fermentul tuturor pro-
greselor colective™,

Inainte de a infapisa cealalts laturd a cercetinilor nu putem trece cu vederes
.Notele asupra exprestel soctale a emotfier” In care {uncjiunea de comunicare soctala
a expresilor afective ajunge pina la invecinarea cu mimetistmul salutar af animalelor
st nict contributiile la incadrarea Sociclogiel in Teoria Cunoagtera.

Stadiul acesta, pornind dela lsrgirea conceptii kantiene prin cercetanle hiclo-
gice §i psihologice, deci dela fixarea unui duslism al cunocasterii (logica afectiva si logics
intelectuald a cunoasteril) afld pentru sociologic un rel activ Tn alcituirea unei |, rea-
lititi ideale”, bazate pe jlzdecéti de valori §1 non-vator: colectiv stabilite.

Trebuie mentionat inci articalul despre Clasificarea § cietitilor. _

Procesul diferengierii dualiste in concepiiile practic-sociale post-belice este clasat
de d-] Ralea pe deoparte in grupiri directive de stinga ,.suportind contaglunea hol-
sevicit” iar pe de alta in grupiri reactionare (de dreapta) ,.sub Forma fascismudui’.

In jurul ideet de democratie autorul incearca un fel de restabilire de valori, o
legitirnare a democratier 51 in felul acesta, ludnd-o ca stare de fapt, ne poate justifica apa-
rarea unei ideologil pe care citre finele volumului o transforma in tampon de amor-
tizare a frichunii burghezo-proletare. i

Democratia e astfel apsratz de -l Ralea impotriva argumentelor maurrasiste
51 fasciste si punctele de vedere potrivnice odata darfmate se incearcd o curajire a ideng
de democratic de balastul acumulat de circumstante, al ,.cgalitatii”, | fraternitapi’”
pentru ca lasdnd si subsiste, numai conceptul de ,Jibertate” st socotindu-! unic ele-
ment arhitectonic al societaii moderne, si-1 Fack principiu al creatiei indiferent de du-
meniu, in arts, stlint, economie.

in aceeas lumina e condus procesul feminismului. Feminism $i prostitutie apa:
ca douy procese diferentiate in solutii, dar unitare ca genezs, fenomene fatale ale civi-
lLizatier burgheze, ale disolutii familiel trecute in proces de individualizare. O cercetare
obiectivd a transformirilor institutiel cisitoriei duce, pentru lumea contimporand,
din cauze morale, de educatie g economice, la concluzii in favoarea feminismalui.
aflat ca o realitate de fapt pentru o criza puternici a unor institugii 1zbite de o ireme-
diebild caducitate, dar distilindu-si inci o morald cu patriarhale conceptii asuprs
existentel femeei. lar in perfectd congruentd fenomenologicd, prostitulia, ,feminismut
proletar”, corespunzind in timp si spatiu feminismului celuilalt, se alaturs probleme.
care unitar discutati e aceea a femeet in cadrele invechite ale societdtli moderne.
D-I Ralea expune astfel datele problemei nu in vederea rezolvirii in chiar cuprinsul
articolului ¢i suggestionsnd prin fixarea termenilor, ,.centrul de gravitate” al wiitca-
relor solutionari.

Petre Nicoloe Consiantinescu

"
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EDUCATIA MORALA, Buletinul No. 3 si Programul de activitate pe 1927—1926
al Seminarului de Pedagoegie teoretica, condus de Prof. G, G. Anfenescu, dela Univer-
sitatea din Bucuregtl. (Editura Casel Scoaleler, 1917).

‘ Lucrarea de fati cuprinde citeva din rezultatele rodnicel activitati pe cere d—
G. G. Antonescy, profesoral de pedagogie teoretics al Universitagii din Bucuresty, o
indrumeazz la Seminarul siv. Urmind studivd introductiv al profesorului, care deli-
mniteazii domeniul i pune datele problemei, gisim in volumul de fati opt lucriri semi-
nariale, tratind in ordine istorici : Educatia morals in antichitate (Vesile P. Nicolau).
Educatia morals le Locke (Ecaterina Botez}, la Roussean (Alice Belig), la Kant (Stanciu
N. Stoian), la Pestalozzi (Cabriela Vasilescu), la Herbart {I. Kufleitner), la Spencer -
{Elena N. Georgescu), la Forster si stadiul actual al problemei (Stan 0. Marin), Avem
decl inainte o lucrare academics colectivi, al cirel interes nu std numai in aceea ci ea
miriuriseste despre o activitate desfasuratd cu seriozitate si consecvents, dar s1 pentru
contributia ei original, intrucit cel putin in unele dip aceste studii, problema edu-
catiel morale, in forma pe care a primit-o la umd sau altul dintre pedagogti amintit:
- mat sus, este incadratd cu elemente de-ale cercetdril moderne st luminati de interesante -
experiente scolare.

Degi monografii despre teoreticianii educatiei morale nu kipsesc in literatura
pedagogicd, lucrin universitare, cum este aceea despre care ne ocupim, au o valoare
care nu poate fi inlocuits. Fructe ale colabordr dintre profesor st studenti g1 al emu-
laiei dintre acegtia din urmy, ele sunt documentele devenite palpabile ale valoarei aso-
ciatiei stintifice. Studentilor cani s'au tinut deoparte si celor cari vin mai tirziu, ele fe
oferi o pildi si un indemn. Ele sunt menite si promoveze un anumit spinit al corpului
universitar, care va prelungi pind mai tirziu, in practica vietei, congtiinta datoriet stiin-
tfice fatd de specialitatea pe care o profesezi, Mat este apot de addugat ¢ manuale in-
tegrate printr'un astfel de efort comun, manifests o viata, o aproprere de sfera cititorilos
s§h. pe care alte cirti numai cu greu o pot atinge.

T. V.

GRIGORE TABACARU, Pedagogia. Ed. P. Bacau 1928, 150 pag.

In intenfia autorului, ,,pedagogia de fajd se pune de acord cu filosofia g1 tinde -
54 construiascy o stiin{ a pedagogiei intemeiaty pe cercetirile din ultimii ani”. In buni
parte intentia autorului a fost realirats. Desi restrinsi ca volum, Pedagegia d-hu Ta-
hicaru orienteazi pe cititeri in toate problemele importante pedagogice, st indies solu-
tunile care se acords cu progresele stintelor filosofice. '

MATHIEU GR. PEUCESCO, Moucemen! et pensée. (Eibrairie Félix Alcan-
Fans, 1927).

Ideea fundamentals a scrieni de fajs este anunjats inci de la primele pagim.
Dupi cum din fenomenele de interferenti a fost recunoscuti natura vibrasterie a lu--
minet g sunetulul, tot astfel se va sti daci faptele psiho-fiziologice sunt de naturs vi-
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bratorie din fenomenele lor de interferenti- Pentru a dovedi, cd {fenamene de inter-
ferents se produc in adevir in vieaja psiho-fiziologica, autorul studiazi pe larg natura”
motorie a actului psiho-fiziclogic. Pyrerea lui Ribot, dupi care creierul este un organ
motor, serveste drept ciliuzi. Combinatiunile intelectuale cele mai pure implici mig-
carea, in mod tot atit de necesar ca si combinatiile mugculare. Crelerul este un mstru-
ment de migcir. El produce o munci de adaptare, al cireia prototip i} constituie actul
reflex. Autorul trece apoi la cercetarea actului reflex in cele dou manifestari ale lui:
sumatiunea st inhibitia. Inhibitia, in special, este studiati pe larg. Perioda refractara
a actului reflex este o manifestare intermediary intre sumafie §i inhibitie. In cecace
priveste natura actului reflex, gisim o caracterizare conforms ultimilor cercetan stun-
gifice. Reflexul elementar este o umitate fiziologica avind i o individualitate proprie.
Urmeaz# consideratii speciale despre intensitatea unicd, activitatea specificd, aclivi-
tatea separats §i activitatea trophich a actelor reflexe, dupi care autorul ajunge la rolul
centrilor nervost. Acest rol consists in producerea sumatii, inhibit $i periode: refrac-
tare pe care o prezinty actul reflex. Influentele reciproce care se stabilesc intre diferstele
acte reflexe se reduc le o concentrare gradati a stimulatiunilor asupra celulelor din
centril nervogl. Cind doud stimulatii au in curentul lor aceias lungime de unds ele
produc sumatia. Cind, undele sunt diferite, atunci avem inhibitia. Ipoteza aceasta pre-
supune ci influxil nervos duce la producerea unui fenomen de vibratie. Unde are loc
fenomenul de vibratie? In terminatiunile celulare. Noi socotim mecanismul creierulu,
zice d. Peucescn, asa cum Helmholtz credea cii este mecamsmul auzului. Dopd cum
organul auzului contine o serie de resonatoare (pe membrana lui Corti), cu prez mici
intervale intre periodele lor vibratoare, §i aceste resonatoare intra in vibrajie cind ex-
citatia din afard a auzului simpatizeazi cu vibratiile lor, si astfel avem sensafit auditive,
tot astfel 33 petrece cu influxul nervos in centrii cerebrali. Cind o vibratiune isheste
terminatiile nervoase celulare, vor vibrd impreuni cu ea toate acelea care, prin con-
ditiile lor anatomo-histologice §i prin urmele lisate de vibratitle anterioare, vor avea
aceiag frecvents si sub aceiag formia. Gandirea se evocs dar, aga cum coarda unui pian
se pune in migcare §t vibreazj un ton, cind risuni d’asupra pianului o nots muzicals
aseminitoare. In Partea doua a volumului, d. Peucescu se ocupls pe scurt de migcare
s1 congtiinti. Congtiinfa omencased este condifionat de o mulfime nenumgratd de vi-
bratii si oscilaii.a celulelor nervoase. In ultima analizi ez este sinteza miscarilor vibra-
torii ale terminatiunilor celulare. Miscirile celulare sunt desigur insotite 51 de fenomene
electrice, calorice, etc.: singure insi miscanle vibratorii au caracterul de congtiinti.

Acesta este pe scurt rezumatul scrierit d-hui M. Peucescu, sau mai bine zis, ideea '
sa fundamentals. Scrierea cuprinde, in afars de desvoltarea acestei ide, pagini intere-
sante asuprateoriei actului reflex si a centrilor nervosi, precum 3 asupra multor cestivri
de detaliu in materie de psiho-fiziologie pe care cititorul va fi profitat citindu-le in on-
ginal. Scrierea d-lut Peucescu are o prefati scrisi de profesorul Ch. Richet, de la In-
stitutul din Frante.
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I. PROTO, Questions philosophiques, Bucarest. Imprim. Independance, 1926, -
68 pag.

Brogura cuprinde citeva studii filosofice scrise de un diletant in ale filosofii,
dar de un diletant foarte instruit. Intr'un prim studiu se examineaza daci sufletul este
o energie 3l si ajunge la concluzia ci sufletul nu este nicl energie, nici materie, < este
un efect al functiunilor creierului. Pentru intirirea acestel concluzii, autorul examineazi,
in un al doilea studiu, veracitatea materialismului pe care il giseste tot asa de gresit ca
si spiritualismul. Sufletul nu este distinct de creier si el nu este o entitate ce se poate
studia deosebit. El este intim legat de corp,. caruia ii urmeazi in toate vicisitudinile.
Cu osehire, el este legat de funchiunile sistemului' nervos. Toate Ffiintele care au un
sistern merves au § suflet. In afars de cercetinle asupra sufletului, brosura cuprinde
si cercetiri asupra ideei de Dumnezeu. Ideea de Dumnezeu nu are un echivalent in afara
de noi. Ea este o credinti nu o cunostinti. La intrebares, daci inteligenta a creiat hunea,
san daci lumea a creiat inteligenta (problema Kantianismului), autorul rispunde, cum
este de asteptat, ci inteligenta este un produs al lumii, si intre functiunile sufletulul,
ea este cel din urma produs. Metafizica nu are drept la existenta. Brosura are un stil
sobru stiintific st se citeste cu plicere.

M.

LEON SCHESTOW : L'Id du bien chez Tolstoi et Nietzsche (Edition du Sitcle
Paris, 1926).

O carte cam , touffue” §t cu numeroase digresiuni, pentru a ni se face probabil
analiza piesei ,,Macbeth™ in comparatie cu romanul ,,Crimi si Pedeapsi” sau pentru
a se vorbi de Dante si de Heine, cu tendinta fireste de a gdsi oarecan apropieri intre
gindirea celui mai latin dintre poetii germant $1 gindirea lui Nietzsche. Digresiunile
acestea ne dovedesc puterca de analizi § de expresiune a filosofulul g esteticianului
Schestow. Cititorul insi gaseste cu greutate firul conducitor al intregei. lucrari, care
trebue s4 fie mai mult filosofics decit literars.

Analiza pe care Schestow o face primelor romane ale lui Tolstoi, incepind cu
. Riishoi 3i Pace™ si ,,Anna Karenine”, pini la ultimele lui predicatiuni cuprinse in
cartile : ,,Ce este arta” si ,,Reflectiuni cu prilepul unui recensimint”, — nu tinde la
‘altceva dect la incercarea de 2 preciza ,,ideia de a servi binele”, ~— idee care este la baza
mtregm opere a marelul scriitor rus.

Tolstot, in ultimele lui lucrari amintite, se ridic i lmpotrwa filantropismului care
este departe de a servi binele. In cuvinte destul de aspre se pronunti deasemeni im-
‘potriva oricirel literaturl care este arty pentru arti ca §i impotriva stiinjel, care nu
cautd binele. Tot aga, in aceleast lucrari, Tolstoi predica impotriva acelora cari ered
i pot face bine poporului rus, atunci cind il indemna s# munceasci la coarnele plu-
gului fird insy ca el ingisi si dea pilds, prin munca lor proprie, ci fericirea ar putea
fi gﬁslta in viata productivi. Tolstoi cere de aceea renuntarea la bunurile noastre ma
teriale si la viata noastrs socialy, Juxcasi. Numai in felul acesta putem servi binele, care
este esenta insisi a tuturor lucrurilor. Summum bonum este insugi Dumnezeu. Bele—
-este Dumnezeu
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Ce Tegaturii poate fi intre ideia de bine a hu1 Tolstot, care l-a gisit pe Dumnecsu
si intre ideia de bine a lui Nietzsche, care dupi cum se crede, l-a ucis pe Dumnezeu?

Nietzsche a ajuns la convingerea ci binele nu domneste pe pAmént, ci clementei
i este preferaty justitia, ci in orice caz nu clementa este fapta ce ar putea aduce feri-
-cirea oamenilor, 5i ca camenii pentru a ajunge s cuncascd binele, trebue si treacs
prin mustrarea interioar§ a propriei lor congtiinte {,innere Besudelung').

Prin aceasta, el se apropie in atitudine de Tolstol. Numai ci binele pe care Tolstoi

- 1-a gisit in cele din urma, 5 l-a echivalat cu insusi Dumnezen, — nu este binele lu

“Nietzsche. Pentru Nietzsche, binele trebue cautat, asa cum a ficut Zaratustra, dincolo
de ceeace este bine si rau pentru mintea comunj.

Trebue si ciutim dups Nietzsche ceeace este deasupra compasiunel noastre,
ceeace este deasupra binelui. Trebue si-l cyutim pe Dumnezeu.

In felul acesta Nietzsche, desi a fost un antechnist, nu l-a ucis pe Dumnezeu,
L-a ciutat numai. Viata retrasi (51 bolngvicioasi) pe care filosoful german a dus-o, era

1io ciutare neincetaty a existentel divine i este dovada cea mai tragica a pesimismulu
" nietzschean, opus optimismului cugetarii lmi Tolstor.

LEON SCHESTOW : Le nwit de Gethsemani. Essai sur lu philosophie de Pusca
{Les cahiers verts, Grasset, Pans).

..La nuit de Gethsémani” este un studiu poate mal putin asupra viejii 31 filoschie
Tui Pascal, (scris cu prilejul implinirei a 300 ani dela nagterea marelui jansenist), =i

el

mai mult o expunere a citorva idel generale, ce constitue tesutul pe care filosoful rus -

Schestow it grefeaza atitudinea sa faph de viats st marile ei probleme.

Aceasts atitudine este drept, se confundi cu exclamarea lui Pascal, atunci cind
revelandu-i-se adevirul, a voit si pariseascd adevarurile ferme ale ratiunei : ,.ad tuum
Domine, tribunal appelle”. Schestow ca 51 Pascal agteapti judecati supremi nu de la
om, ci dela acela care este deasupra camenilor.

Pentru aceasta, trebue si parisim ratiunea care ne di sigurania, certitudinea,
fermitatea, gindirile clare si distincte, solide s1 definite. Deasemenea trebue s5 pArisim

seredinia noastra in principiile identitsii §i ratiune suficiente care il fac pe om sif caute
Tinistea s1 odihna, in locul agonie: 5 ltuptei. Filosofia care proclama inviolabifitatea ra-

fiunel trebue pardsitd s ea. Filosofia gtiiniifica este adormitoarea spiritului nostru si

filosoful care o susine, nu face altceva decit sa indemne omenirea de a privi spre pa-
mént, ca si cum legea fundamentals a tuturor lucrurilor ar fi numai legea gravitites
st totul ar tinde numai citre un centru. In ordinea morald, aceasts tendintd s'ar pre-
ciza prin ideia ci totul ar tinde la satisfacerea egoismului eulul nostru, chiar daci eul
scesta este de dsspretu:t cum ar afirma uni filosofi, sau cind n'ar ciuta a!té recoin-
pensa decdt in propria lui virtute (stoicii).
Strigitul lui Pascal este si nu cjutim siguranta si fermitatea, si renuntim de
a supune libertatea noastri individuali normelor ratiunet si si ciutim adevirul dincole
de linistea ce ne-o poate da rafiunea. Numai durerea este liberatoarea spiritului nostru
s‘ ne arati caiea pentru a gisi pe Dumnezeu. ,.Je n'approtve que ceux qui cherchent
o gémissant”, Acest lucru I-a aflat Pascal, ne spune Schestow, atunci cind filosofui
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francez a facut apel la judecata supremi a tribunalului fui Dumnezeu. Nimeni nu trebue
s4 doarmi. Pascal ar vot s& reta cuvintele lui Macbeth ; ,,s4 ucidem somnul”. Increderes
pe care ne-o poate di stiinta este adormitoare pentru not § supunerea noastry.oarba
la legile pe carl le gaseste rafiunes, sistematizindu-le in opere stiinpifice, nu contribue
la altceva decit si mireasci mediecritaten noastrs. Ratiunea intr'adevir ne spune ca
mediocritatea este calea cea buni. Pentru Pascal ca si pentru Schestow, omul trebue
insi si caute a iesi din aceasta mediocritate, care echivaleazi cu legirea din umanitatea
noastri insisl. Renuntfind la rattune, trebue si ne confunddm in prapastie, trebue si
ne desumanizim si si fugim de locurile luminate de rapiune. Trebue si tubim intune-
cimile §i s renunf¥m la ideia & Dumnezeu a voit si ne spuni numai adevirul. Dim-
potrivi Dumnezeu a voit si ne mintd atunci cind ne-a fscut si gustim din fructul cu-
noagterii binelui s rdulut. Trebue si ciutim redesteptarea noastri. Aceastd redestep-
tare este revelarea lui Dumnezeu si a ideei ¢4 moartea nu este sfarsitul tuturor lucrurilor,
fundei lucrurile departe de a avea inceput §i sfarsit, cum ne invati rafiunea, nu au nici
inceput, nict sfarsit. Maxima cj inima 51 are ratiunile el pe care ratiunea nu e cunoaste.
o gisim pretutindenl 51 ne poate face si descoperim lucrurile cele mai neasteptate si
mai miraculoase. oo

Este adevirat ci aceasts atitudine nu o pot avea tofi camenit, ¢i numai catlva
alegi sau martin. Dar acestia pot ucide somnul. Dact el ar dormi la rindul lor, asa cum
a dormit marele apostel Petru in noaptea memorabils de la Gethsémani, sacrificiul
ficut de Christ pentru a ariita camenilor pe Dumnezeu, va fi fost zadarnic s in locud
viefii, moartea ar continua si triumfe mai departe pe pamint. 53 nu witim <i Christ
este in luptd cu sine insugi pang la sfarsitul lumii si ca nu trebue si dormim in tot acest
ristimp. ,,Christ sera en agonie jusqu’d la fin du monde ; il ne faut pas dormir pen-
dant ce temps—1a".

Pentru cititorul contemporan, nimic nu poate fi mai turburator si mai rastor-
nator de idel st atitudini, decit paginile inspirate ce formeazi acest studiu al lui Sche-
stow asupra fosofier lul Pascal.

I. B.

HANS WENKE, Hegels Theorie des objectiven Geistes, 1927 Max Niemeyer Verlag
Halle Salle.

Sunt aproape doud decenii de eind se inregistra in Germania o ,,restaurare a
hegetianismulw™ si se arita foloasele ce ar decurge din aceasta pentru problematica
filosofier. Celui caruia 1 se cuvine in primul rind merztul de-a fi trezit interesul pentn:
Ailosofia lui Hegel este desigur Kuno Fischer, care in marea lui lucrare asupra lut Hegel
expunea clar sistemul de gindire al acestuia, facandu-l astfel accesibil chiar si cititonlor
deprinsi cu lucrurile filosofice dificile. Cici Hegel a ramas inci unul din filoschn ale
ciror scrieri sunt greoiu scrise si greu de inteles. Jar in al doilea rind mentul acester
restauriri revine lui Georg Lasson, staruitorului i intelegatorului editor al operelor fui,
pe care fe-a prevazut cu lungi, limpezi 51 limuritoare introduceri. De atunci interesul
pentru Hegel a fost mereu in cregtere. Azi se poate spune ci Hegel n'a ,devenit inca
istoric”. E deajuns s5 relevdm numai faptul ci rocmai la scolile filosofice germane
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neokanttene se regisesc elemente fundamentale din filosofia lui Hegel, cum e in scoala
filosofica germani de sud-vest cu W. Windelband, gi in scoala dela Marburg cuP. Natorp.
Astfel ¢ marele proces istoric petrecut in Germania acum un veac $1 mai bine, care

+incepe cu Kant, se continud cn Fichte si Schelling §1 se sfargeste cu Hegel, se repets :

: Kant pare sa duci i azi irevocabil la Hegel. Sunt deci motive obiective, inlintuiri ce
stau in natura insasi a lucrurlor, care justifici acest proces. De aceea interesul pentru
Hegel nu-1 numai istoric. Si-1 explicabil de ce opera lui K. Fischer, care raporteazi viata
st gindirea lut Hegel fird si patrunds suficient in inlintuirea sistematici a ideilor,
nu mai poate mulfumi. Interesul istoric a trebuit s cedeze tot mai mult interesulu
sistemnatic. Alsturi de opera lui K. Fischer avem azi pe aceea a lui R. Kroner, Von Kant

" bis Hegel, stapanitd de Ja un capat la altul de grija de-a descoperi In sistemele {ilosofice
ideile logice constituente gi de-a le expune in conditionarea lor sistematici.

Dar o g mail adinci aprofundare pirli necesari. Anumite nofiuni din opera lui
Hegel cereau o cercetare mai aminuntits si astfel apart dups rishoiu o serie de lucrari
inchinate lor. Din acestea face parte si lucrarea lui . Wenke. ,,Hegels Theorie des ob-
jektiven Geistes™ se migci pe acelas plan ca g1 marea §1 meritoasa lucrare a lui Kroner,
adicy are ca obtect structura si desvoltarea logicd a notiunii de spirit obiectiv. Impreuna
cu N. Hartmann, E. Cassirer 51 R. Kroner, Wenke sustine ci problema spiritului obiectiv,
ca multe alte probleme din sistemul lui Hegel, nu poate fi rezolviti decit plecind dela
Logica lui Hegel. Spre deosebire de Kant, spune Wenke, care pleaci dela particular, - -
Hegel pleacs dela general, De aceea Wenke incepe cu cercetarea diferitelor sensuri pe
care le are la Hegel notiunea de general si particular in logicareflexivi (Verstandes—oder
Reflexionslogik) si a sensului pe care-l are ea in logica ratiunii (Vernunftlogik). In cea
dintit e vorba de un general ahstract, formal, lipsit de legitura obiectivii cu particularul,

" in cea de-a doua e vorba din contra de un general concret, activ, creator, imanent par-
ticularului. De aceea,aici nu se pune intrebarea, ce este intai : particularul sau generalul,
ciici ambele formeazi o unitate indestructibila ; particularul este real in general s ge-
neralul cuprinde real particularul. Cum acest general concret insi este o unitate de

" contradictii, el duce neapirat la metoda dialectic, la acel mers triadic, care explics in-
treaga varietate reali. Deasemeni fiindcg generalul e concret, adici real, el duce la ex-
plicarea notiunii de realitate. Astfel trebuie si intelegem rolul pe care-1 joaci noiunile
de general $ particular, dialecticd §1 realitate, notiuni ce stau intr'o indestructibils le-
gaturi logici, in gindirea lui Hegel, ca si ne putem da seami cit sunt ele de indispen-
sabile la definirea §1 explicarea notiunii de spirit obiectiv. Dela general prin dialectic
se ajunge la realitate. E vorba deci la Hegel de trei logici, care corespund celor trei no-
tiuni fundamentale (general si particular, dialectics, realitate} din sistemul lui: de o
logics a totalitstil, de una a desvoltirii g1 de alta 2 concretului.

In a doua parte a Tucrini sale H. Wenke expune cum Hegel pornind dela ,,ideea
logica™ dobéndeste_notiunea de spirit si cum aceastd notiune insisi are in sistemul Jui
Hegel un caracter teleologic. Spiritul este totodati subiect si scop al desvoltarii. El
expune succint diferitele notiuni de spirit la Hegel, pentru ca astfel si poati scoate mai
bine in relief pe aceea de spirit obiectiv. El expune apoi pe larg ce inseamni aceastd
nofiune gi ce functie indeplineste ea fn sistemul lut Hegel. Spiritul obiectiv la Hegel
este dupi Wenke ,,die in der Freiheit des Willens erscheinende und durch diesen freien
Willen in einem titigen Entwicklungs-und Entfaltungsprozess zur Wirklichkeit gestaltete
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Idee. Der Prozess des freien Willens aber ist die Darstellung der sich selbst bestim-
menden und in ihre Besonderheiten sich entfaltenden Allgemeinheil”.

Lucérarea lui H. Wenke, clard si sistematicd, e una dintre cele mai bune lucrin
asupra lui Hegel. Fa dovedeste ¢4 el e un bun cunoscitor al filosofiei hegeliene.

ARTHUR STEIN : Der Begriff des Verstehens bei Dilthey, 1926, Verlag von
J. C. B. Mohr, Tibingen.

Desi un ginditor care a exercitat in domeniul stiintelor spirituale si in- deosebi
in acela al stiintelor istorice o mare influentd, Dilthey nu gi-a gasit totugl pind acum
un istoric filosof, care s4 dea o expunere a conceptiei lui filosofice. Se intelege ci sar-
cina nu-i ugoard. Ideile filosofice ale lui Dilthey sunt rispandite in toati opera lui,
istorica ¢l sistematics, i ele se prezing intr'o continui devenire. Cici Dilthey se poate
compara ¢u un artist care, vegnic nemulfumit cu el insugi, meren reea aceeasi tema ca
"o clarifice cit mai bine. La aceasta se adaogi poate st faptul ci operele lui lipsiau pina
mai acum citiva ani din librérie sau cellalt i ultimele lui lucrin sistematice fiind edi-
tate de ,,Academia prustani’” erau mnaccestbile publiculul cititor.

Se stie cii nofiunea de intelegere (Verstehen)} ca mijloc de cuncagtere a ceeace *
creeazi viata g spiritul a fost in filosofia germana pentru prima oary descoperits st in-
trodusi de W. Dilthey si ci dela el incoace aceasti notiune ocupi in domeniul filosofiei
culturii 51 al istoriel o positie centrali. Lucrarea Iui A. Stein se ocupi cu Ingelegerea
la Dilthey, dar el nu se mirgineste numai la cercetarea acestel notiunt, ct di o expu-
nere sistematici a intregn hi gindiri, De aceea mentul privatului docent din Berna e
cu atit mal mare. -

Mai intat el expune bazele epistomologice ale gindirii lui Dilthey, apoi con-
ceplia lui despre cea de-a doua jumitate a marelui globus intellectualis, stiintele spi-
ritului, insistdnd Indeosebi asupra notiunii de intelegere, 5i in sfarsit in , epilog” el scoate
in evidenti neclantitile si erorile cuprinse in operile lur Dilthey. E necesar, credem.
s4 spunem, c& A. Stein ¢ un elev al lut H. Rickert 51 ci deci critica pe care el o face
tui W. Dilthey ¢ o critici bazats pe conceppia celui dintai. Dupi Stein, Dilthey n’a ajuns
la lamurirea ci semnificativul, sensul, intelesul faptelor istorice 51 culturale in genere,
plasmuirile care constitue obiectul intelegerii adica, fac parte din domeniul valorilor
ireale, inexistente, Tnsi valabile ; ¢, altminteri spus, intelegerea nu poate avea niciodata
ca obiect de cunoastere ceva numai real. Stein relevi cu drept cuvant faptul ca de cite,
on Dilthey se sileste s34 defineasci ce inseamni sens, semmificatie, inteles, el recurg
totdeauna la actul ,,trairii” §i de cite ori vrea si determine actul triiri el recurge tot-
deauna la sens, semnificare, infeles. Lasind la o parte insi acest lucru, A, Stein crede
cil Dilthey merge prea departe atunci cind el sustine ¢ viata sufleteascy streiny poate
f1 traits, cici triite, adicy imediat cunoscute, nu pot fi-decit stirile sufletesti proprii,
pe cind stinle sufletesti streine pot fi numai intelese. Actul ingelegerii iarasi nu trebuie
inteles, cum face adesea Dilthey, ca o funcjie psihologici, ¢i ca un mijloc legic de cu-
noastere a plismuinilor ireale pe care le giisim unite pretutindeni cu obiecte reale, in
istorie, religie, artd, drept, economie politick, sociologie, morald, etc.
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Actul intelegern are la Diithey, spune A. Stein, trei cbiecte deoschite : Intéi,
el prinde teoretic manifestarile spiritvale obiective sau cu alte cuvinte bunurile cultu-
rale ce-g1 au structura lor independentd guvernatd de legi imanente ; in al doilea rénd,
el are ca obicct starile sufletesti ale persoznet 2 cirel funciie de curoestere el este; g,
in al treilea rind s cel din urma, el indeplineste functia de-a inlesni in expurerile teore-
tice retriirea a cceace constitue adeviratele ,.adéncimi trzibile” ale perscnalitziii.

A. Stein crede ca adevirata precizare a nofium de intelesere a dat-o H. Rickert
si ¢ rezolvarea problemelor din domentul stiintelor spiritului e cu putings numai cu
ﬂ)utorul unet teorii a valorilor.

Lucrarea lui A. Stein e cel mal hun studiu pe care-l avem asupra lui Dhlthey.
Singurul ei neajuns e ci n'a stiruit, in expunere, asupra meucm‘u pe care-a avut-o
posttivismul englez asupra desvoltar lu fillozofice.

N. Bagdasar

MINERVA. Revistd de sintezé calturald, lagp 1927, No. 1 31 2.

Cu inceperea anuluwi 1927 Jash au, dupd Viafe Reméneascd, o a doua revistd
care onoreazi cultura noastrd. Minerva isi datoreste eparitia in primul rénd d-ha pro-
fesor 1. Petrovici. Acesta, in calitate e ministru al instructiunii puklice, a rupt treditia
care 54 urmeaz¥ de zecl de ani cu fordurile de propegands culturaly. In loc de a arunca
toate sumele in butoiul fird fund al publicaitlor populare, dinsul a rezervet ceva g
pentru munca inveniivi culturala, Din aceasts rezervd a prins ridzcini revista de sin-
tezd culturali, Minerva, de la lasi. Act mediul era si priclnic prin activitatea pe care
o desfasura la Universitate citiva profesori de talent. Primul No. cuprinde, pe léngi
recenzii bogate, studit de d-mii P. Andres, D. D. Rogea, D. 1. Suchianu, T. Viant,
Traian R. lonagcu, Dan A. Badarin, Octav Botez, Cicerone Iardicheseu, 1. Petrovici
s1 M. Ralea. La acestia se adaugi in al doilea No. d-nii: V. Harea, S. 1. Birsanescu,
St. Zeletin, Andrei Opetea. Un numir destul de respectabil pentru a garanta apangm

~ revistel in conditii din ce in ce mai hune. Dacg la ministerul de i mstrucpe ar fi ceva mai

-mults intelegere pentru politica calturii romanesti, n'am avea atunci nici o temere asupra

‘viitorului revistei lesene. Inceputa sub aga frumoase auspicii, am putea saluta in ea un
semn ma mult al trezirei orizinalitatil noastre culturale. .

M.




Note si Informatii

RASBO1UL NEATARNARE] (1877 —78) VAZUT PRIN PRIZMA
PARTIDULUI LIBERAL. Implinirea unei jumatsti de secol de la razboiul ne-
atArnirei din 1877 a dat ocazie s§ se [ind asupra acestuia un cichh de confe-
site la Ateneul din Bucuresti, sub patronmajul Universitatn  libere. Conferintele
sunt adunate intr'un  volum  elegant tipant la ,,Cartea Roméneascs 5. A.
Bucuresti 19277 de Universitatea Libers, sub titlu: Rdsbeiu! Neatdrndrii, confe-
rinfe finute la Ateneul Romdn. Acest volum sti intr'un raport strins cu cultura roms-
neascd de astizl, prin acela o3 el resfringe parerea pe care oamenii politici si-o Fac
despre istorie. Avem inaintea noastri o ilustratie tipici a aservirel istoriel la interesele
politice. Conferentiarii fiind recrutati mal toft din rindurile pa_ﬂidu]ui liberal (reindotos
5t suggesha tinerei acestor conferinte a vemit tot din réndurnile partidului liberal) dis-
cursurile asupra rizhoiulul neatdrnarii a dus de fapt la o apologie a partidului liberal
si i special & sefulwi sgu 1. C. Brattenu. Pentru cunoasteres atmosferii morele, $n care
- wste ursits sa se desvolie noua constiingi a Roméniei Mari, este bine sd nu se plarda
sin vedere acest volun. Prin semnalarea hul ,ne facem o datorie de eronicari obiectivi
a1 yremei.D-F Alexandru Lapedatu a verbit de antecedentele istorice ale independentei
roméne, avind grija si stabileasci de la inceput ci .indrisneala in revendicarea st
.:sustinerea drepturilor si aspiratilor nationale, buna chibzuintz in actiunile pentru
.realizarea lor™ a fost formula lui 1. C. Bratianu. Al dotlea conferentiar, d. Vintila Bra-
iianu, vorbeste destared interni in care se desfisurd rizboiul. ,,Dot singuri din camemt
politici de la inceput au porntt cu incredere, — si cu indrazneals, — C. A. Rosetti 51
L C. Bratlanu”. Adica sefit partidului liberal. Dupa d. Vintila Bratianu urmeaza o in-
treitd conferinta a d-lui 1. 1. C. Bratianu — despre Roménia si chestiunea Orientului.
F.ste vorbirea cea mai interesanta, dar nu 51 cea mal obiectivd. latd citeva din afirmatiile
sale. ,,Expansiunea Rusiet este opriti astizi in Europa pentru totdeauna. AHirm accasta
cu certitudinea pe care o di oricui cunostinta trecutnlui st a situatit locale” {pag. 51).
..Dacd n'ar {i fost interventiunea neadormita a Germaniei si priceputa politici a Prin-
tulus de Bismark, probabilitatile ar {i fost ca razhoiul ka 1877, in loe sa fie in Balean,
s4 isbucniasci in Carpati intre Rusia 51 Austria” (pag. 55). Kogélniceanu recunostea
ca §. C.Britianu mu se putea inlocul, ,.el era pentru toi insusi drapelul i simbolul pa-
trictismului” {pag. 79). Conferentiarul crede ci temeiul mo-al al redobindirer Basa-
yabiei tn 1917 a fost protestul Roméntei la tratatul de Ja Belin, care a incheiat rizboud
din 1877—1878, 51 ¢ acest protest a fost o taing genials... datorits lw 1. C, Bratianu.
“Titu Malorescy, inci In 1910, n'a ajuns s3 inteleagd aceasta tains (pag. 110). Generalul
R. Rosetti vorbeste despre armata romdni in rizhoiul din 1877—78. Conferinta este
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documentata 31 cumpitatd. Aceasta nu se poate zice despre conferinta care urmeazs,
a d-lui 1. G. Duca : Conseciniele razboiului gi desvoltarea interni in urma lui. Confe-
rinta aceasta este o ingirare de tirade oratarice, in felul celei ce urmeazi : ,,Nu Inteleg
88 contest meritele nici unuia dintre rmarii nostri cameni politici din acea epoci.
.In toate partidele au fost barbati de mare valoare... Nu voi contesta intru nimic nici
wmeritele lui Mihail Kokilniceanu... Nu voi contesta nici rolul covarsitor a hui C. A.
,+Rosetti... Nu voi contesta nici rolul unor organizatori, cum a fost Mavrogheni... Nu
,vol contesta nimic din toate acestea, dar cred ci o datorie de élementars dreptate ne
impune, si constat¥m §1 si recunoastem ca adeviratul geniu creator al acestet epace
.a fost lon Bratianu” (Aplauze prelungite} (pag. 139—140). Apoi conferenpiarul ur-
meazi cu zeificarea Jui L. C. Bratianu si a programului siu de guvern, care negresit este
programul partidului liberal. Conferinta este In intregime o exemplificare de cum nu
trehue si fie facuty istoria. Al saselea conferentiar, d. Nistor, trateazi consecintele
rézborului asupra Roménilor din Bucovina st Basarabia, iar al saptelea d. Sextil Puscariu
aceleasi consecinte in Ardeal. Ciclul este incheiat de d. C. Banu, care vorbeste despre
influenta razbeiului asupra stanii culturale de dupd rizboi. Continutul conferintii lasa
impresia ¢i singura influentd a rizboiulu a fost un spor de incredere in tiranul romin
¢ in consttin{a nationali. Nici ¢ manifestare culturali nu-si are isvorul direct in entu-
siasmul pentru generatia care a ficut razboiul, gi in special pentru factorul ei principal
L. C. Bratianu. Conferengtarul deplinge aceasti constatare. Ea a fost poate si cauza finerei
acestui ciclu de conferinte. Asupra rézboivlui din 1877 se va face cindva §i istorie ade-
viirats, atunci cfind istoria va fi cu desivargire liberats de sub interesele politicei de
partid. '

C. R-M.

COMEMORAREA LUI SPINOZA

WRevista de filosofie” a rezervat volumul XIT {din 1927) pentru comemorarea
anului 250 de la moartea filosofului- Spinoza. Acest volum va cuprinde studii asupra lut
Spinoza, precum 3i o dare de seamd complecid despre serbérile, publicafiile §i conferinfele
care au avut loc, eu ocazia acestei comemerdri, in férile culle ale Europei.

Volumul va apdred in cursul anului 1928.
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PROGRAMA PRELEGERILOR INSTITUTULUI SOCIAL ROMAN

Ciclul e alcatuit din urmitoarele grupe : 1. Caltura §i politica ei (Confe-
rinta 1}; L. Culturg elementard, principii de reformd scolard (2, 3, 4, 5, 6,
7); HIL. Cultura practicd (8, 9, 10, 11} ; IV, Cultura sociald si-politicd (12,
13, 14, 15, 16); V. Cultura s creafia slitnfificé (17, 18); V1. Educefia
si creafia artisticd {19) ; VII. Cultura populara (20) ; VI, Nowa organizare
a invedfdmantalui 5t a colturii (21) ; TX. Instrumente de culturg (22, 23, 24, .
25, 26, 27); X. Stated, scodla i cultura minoritard (28) ; X1, Statud cul-

tural (29).
t. N. Jorga: Cultura i politica e1 . . . . . . . ... .. v« « 20 Noemvrie
2. 5. G. Anionescu ;: Migcarea pedagogici st scoala romancasci . . . 27 Noemvrie
3. M. Ralea : Educatia scctalg ingeeald . . . . . . . ... ... 4 Decemvrie
4. F. Stefdnescu-Goangd : Selectia talentelor si indrumarea profesmnalé 11 Decemvrie
5. 1. Redulescu-Pogoneanu : Pirintil, opinia publici si scoala . . . . 18 Decemvrie
6. S, Mehedini - Evolufia scoalei rdménesti pand tn prezent . . . . 8 lanvarie
7. C. Kiritescu : Criza invitimintului secundar si reforma liceulu . , 15 lanuarie
8. C. Radulescu-Motru : Mentalitatea profesionals . . . . . . . . . 22 Januarie
* 9. G. [onescu-Sisesti ; Cultura agrari si progresul economic . . . . , 29 {anaurie

10. V. Viélcovici : Industria tirii si invitimantul tehnic §i comercial . 5 Februarie
11, Paul Negulescu : Pregitirea functionarilor in Statul modern . . . . 12 Februarie
12. P. Andrei : Cultura sociald §i politica in scoals . . . . . ... 19 Februarie
13. ¥. Madgearu : Rolul stiinfelor sociale in societatea democratici . . 26 Februarie
14. I. P. 8. S. Mitropolit Niculae : Biserica gi cultura roméneasci . . . 1 Martie

15. M. Djuvgra : Cultura politici s practica omulwi de Stat . . . . . 4 Martte
16. G-rel V. Rudeanu : Armata cafactorde cultury . . . . . . ., . 8 Martie
17. I Petrovici : Rolul cultural al Universitati . . . ., . . . . .. 11 Martze
18. E. Racovifd : Institute de creatte stingeficd . . . . . . . . . . 18 Martie
19, [, Pillat : Educatia si creafia artisticd . . . . . . . . « o . . . 25 Martie
20. I. Simionescu: Cultura populara . . . . . . . . . ... ... 1 Apiilie
21. Dr, C. Angelescu : Noua orgamzare a Invatimantulu si a culturii . 5 Aprilie
22. E. Bucuta : Politica bibliotecti gt a cartii . . . . . . . . . .. 8 Aprilie
23. Eug. Filotti : Presa i problemele e culturale . . . . . e« . . 22 Aprilie
24. 1. Marin Sadoveanu : Teatrul ca institutie culturaly . . . . . . . 29 Aprilie
25. G. Georgescu-Breaqzu : Muzicg st Culturs . . . . . . . .., . 6 Maiu

26. T. Vianu : Cinematograf si Radiofuziune in Politica Culturii . . . 13 Maiu
27. Al Tzigara-Samurcas : Muzeul, mijloc de educatie nationala . , . 20 Maiu
28. Fr. Mueller : Statul, Scoala si cultura minoritard . . ', . . . . 27 Main
29.D. Gusti : Statul Cultural . . . . . . . ... 3 Iunie
Inceputul prelegcn[or la ora 11 dimineafa
afard de prelegerile de Joi 1, 8 Martie si 5 Aprilie 1928, care vor avea loc la orele
9 seara,



CARTI PRIMITE LA REDACTIE

Albert Spaier, La pensée et la quantité, Essai sur la signification et la réalité des gran-
deurs, Paris. Felix Alcan.

Albert ‘Spaier, La pensée concrite, Essal sur le symbolisme inteliectuel (ccuronné par

I'Institut Paris. Felix Alcan.

Dr. N. Bagdasar, Der Begriff des theoretischen Wertes bei Rickert. Berlin, Fmil Ebering
1927.

Gr. Tabacaru, Problema scoalei active, Ed. 11, 1927 Bacau.

Gr. Tabacaru, Pedagogia, Baciuw, 1928,

Dr. Mihail Zolog, Cercetiri asupra capacitdtii fizice si mnltcfua[t a elevilor de .scoa{a

" 1927, Cluj.

I. Nisipeanu 51 T. Geantd, Scoala Activd vol. [, Viata in studinl Matematicilor, Cultura
Romincasca, Bucuresti, [927. :

M. D. Ralea. Interpetdri (Editia Casa Scoalelor 1927).

K. Fr. Nowak, Versailles, Verlag der Kulturpolitik. Berlin.

Encteo” Altavilla, Psicologia giudiziara {con prefarione di Frrico Ferri) Umone tipo-
grafico. Editrice Torinese, 1927,

Cesare Vivante [nstitatiuni de Drept comercial, trad. de Wladimir 1. Petrovicr {Editura
Casei Scoalelor 1927).

D. L Suchianu, Despre Avujie (Editura Casei Scoalelor Bucuresti 1927).

Mihail lorgulescu, Marginalia, studii critice, Editura Ancora, Bucuresti.

Q. Talralt, La ciié pontigue de Dienysopelio. Paris Genthner, 1927.

Ultimele volume aparute din Biblioteca pedagogica a Casel Scoalelor :
Ne. 39. G, Popa-Lisseanu. =— Romanica — Studii.
. 40, 1. C. Petrescu. — Scoala activa.
w41, Mihai D. Ralea. — Ipotere si- precizari in ginnta sufletului.
» 42, E. Meumann — Sistemal Esteticni, trad. de 1. [. Gabrea.
. 43 C. Radulescu-Motru. — Personahsmul Energetic.
.+ 4. C. Narly. — Educatie gi ideal.
, 45, M. Ralea. — Contributii la $tinja Sccietaiil.
» 46, P. Andreiu, — Probleme de Sociologie.
. 47. G. G. Antonescu. — Doctrinele fundamentale ale Pedsg. Mod.
w48 losil L. Gabrea. — Scoala creiatoare.



