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nhatodik évfolyam, 40. szám. Csütörtök május 19. 

AM OUDVARHELYMEGYEI 418-AS FÜGGETLENSÉGI KOSSUTH-PÁRT POLITIKAI LAPJA 
UDVARHEL 

A SZEKELYUDVARHELYI „SZÉKELY TÁRSA s A Get ÉS TÖBB EGYESÜLET HIVATALOS KÖZLÖNYE 
—— 

egy péóldány ára 10 fillér. 

Meglelen hetenkint kétszer: osütörtökön és vasárnap. 

etőFIZETÉSI ÁRA: ejész evre 10 K, félévre 5 K, negyedévre 2 K 50 fillér. Kül- 

öldre egesz évre 12 K. Községek, községi előljárók, papok és gazdasági egyleti tagok 
egész évre 8 k, tanitók, községi és körjegyzők szintén egész évre 7 koronáért kapják. 

. Helyközi telefon 15. sz. 

FELELŐS SZERKESZTŐ : 

BE PAL 
LAPTULAIDONOS. 

SZERKESZTŐSÉG és KIADÓHIVATAL : Székelyudvarhely, Kossuth-utca 31. szám, hova 
at 

a kéziratok, hirdetések és k küldendők. - Kéziratokat vissza nem adunk 

Hivatalos hirdetések 100 szólg minden szó 6G fillér, azon felül 4 fillér, magán hir- 

detesek négyzet om. 8 fillér, többszörl köztésnél 6 fillér. Nyllt-tór sora ! K. Dljak 

előre fizetendők. =éM. kir. nostatakarékpénztári csekk- és klériny 10,489. szám 

Itthon a király! 
A Hallevy-üstökös, az nem jött 

s a világ megerdemelt vége el- 
maradt, de történt egyéb csoda 
Nagymagyarországon. Eljött a 

magyar király, hogy majd egy 
évi távollét után megörvendez- 
tethesse hüséges népét, magyar- 
jait jelenlétével. 

Szép Budavár magas tornyán 

az érckakas csikorog élesen, 
talán örömében, talán azon való 
keservében, hogy sehol sem 
leng a magyar zászló a torony 

ormokon. De örvendj magyar 
nemzetem, örvendj velünk, hogy 

mégis ime nem hiába iktattatott 
törvénybe, hogy a magyar ki- 
rálynak félévet kell az ország- 
ban töltenie, ha nem is az 
egész félesztendőt, de legalább 
három hetet itt tölt közöttünk 
a legelső magyar ember s vele 

az egész udvar, minden fényé- 
vel, minden pompájával 

Csak ilyenkor látjuk, hogy 
tulajdocképen mit kell nekünk 
nélkülöznünk. A mikor az ud- 
vari fogatok nesztelen gördülése, 
a sok követ, udvari ember sür- 
gése-forgása, pár napra világ- 
várossá lépteti elő ami szere- 
tett fővárosunkat, csak ilyenkor 
érezzük teljes nagyságában azt 
a veszteséget, amit az udvar 
távolmaradása nekünk okoz. 

Idegenforgalom, nagyvárosias 
pompa és fény fakad az udvar 
nyomában. A szegény magvar, 
ki mindettől egész esztendőn 
keresztül elszokott, szájtátva bá- 

mul az udvari lakájok három 

szegletü kucsmájára, s nem 
tudja elképzelni, hogy akik a 
kocsikban ülnek, épen olyan 
emberi lények, mint jómaga, a 
hogy azokban is éppen annyi 
öröm és fájdalom fér el, mint 
ő benne; csak a különbséget 
nézi, a szokatlant bámulja s 

nagy csudálkozásában még az 
udvari szakácsot is megéljenezi, 
annyira benne rejlik a szolgá- 
latta kész lovalizmus, mely 

mindenkor ékesitette a magvart. 

De hasztalan minden eről- 
ködésünk. Ha virágokkal bori- 
tanánk minden utvonalukat, me- 

lyeken az udvar hazánkban el- 
vonul, ha fejünkön keresztül 
engednők a lágy, gummitalpu 
hintókat gördülni, igy bizonyvit- 
ván örömünket s azt, mily szi- 
vesen látjuk őket körünkben, 
akkor sem érhetnők el azt, hogy 
abban az időben, mely törvé- 
nyeinkben meghatároztatott s 
amelyet jog- és méltányosság 
szerint itt kellene töltenie az 
udvarnak, csakugyan és tényleg 
itt töltse. - A szokás hatalma 

óta oly 

sokkal nagyobb minden törvény- 
nél, a beleoltott szeretet santi- 
páthia pedig leküzdhetetlen, bár- 
mily hosszu idők tanusitsák is 
az ellenkezőjét annak, mit a 
tanitók, a nevelők gyermekkoruk 

szívós kitartással belé- 
jük oltottak. 
A dunapar i fényes palota su- 

gárzó ablak. i örömmel mutat- 

ják, hogy székvárosában reszi- 
deál a magyar király. Abban a 
palotában, mely ritkitja párját 
az egész föld kerekségén, ugy 

természeti fekvésénél, mint épi- 
tészeti remekénél fogva, abban 
a palotában, melyben százszámra 
állanak a szobák rendelkezésre, 
abban a palotában csak az 
unalom, az elhagvatottság, – 
szövi éveken keresztül miszti- 
kus pókhálóit, csak egynehány 

héten keresztül, mint az elátko- 
zott kastélyokban szokás, veri 
ki a tündöklő élet a sivár unal- 
mat. 

Kár érte! Kár érettünk, kár 

az uralkodó családért. Ha min- 
den ugy történnék, ahogy mi 
magyarok szeretnők. Ha lega- 

lább féléven keresztűül lakoznék 
az udvar körünkben, de sok min- 

den másképpen volna, mily sok 
hiábavaló rekriminálaás szünne 

meg s veszne el a szürke sem- 
miségbe. De a magyarok átka, 
miként a multban, ugy a jelen- 

ben is, a meg nem értés volt. 
Nem értették meg egymást a 
nemzet fiai, még kévésbbé a 
nemzet s uralkodócsalád. S ez 
a százados félreértés sürü fátyola 
reá nehezedik előre haladásunk- 
nak s ott támad legerősebben, 
ahol legkevésbbe számitunk reá. 

De ki tudja, talán a száza- 
dos félreértés sürü szövete, 
most kicsinyég fellebben s el- 
oszlik az a szomoru köd, mely 
a két meg nem értő fél szétvá- 
lasztására képződött s mi ilyen 
nagy örömmel, kitorő lelkese- 

déssel, még sokszor és sokat üd- 
vözölhetjük koronás fönket kö- 
rünkben, szerető magyarjai kö- 

rében. 
A magyarok Istene adja, hogy 

az az élet, az a pezsgés, mely 

az udvar jelenlétét mutatja, so- 
káig, addig ameddig mi kiván- 
juk örvendeztesse ezt a szegény, 
ezt az elhagyott, magára ma- 

radt, de tisztességes, munkabiró 
nemzetet !... 

— Törvényhatósági közgyülés. 

A vármegye rendes közgyulését hol- 

nap (pénteken) d. e. 10 órakor tartja 
meg a megyeház disztermében. Ek- 

kor hirdetik ki az országgyülést be- 

hivó királyi kéziratot. Másnap pedig 
a központi választmány kitüzi a vi- 

déki kerületek választási határnapját. 

a népgyülés 

A fekete kávé. 
Három felvonásban. 

Lehet még negyedik is... 

A ,Székely-Udvarhely' mult szá- 
mában első helyen mondottuk el vé- 

leményünket a rendőrfőkapitányi és 

az azzal egybehangzó alispáni má- 
sodfoku itéletre vonatkozólag 

Két felvonása lejárt ezzel annak 

a csésze fekete kávénak, melyet Dr 

Paál Árpád vármegyei főjegyző Dr 
Válentsik Ferenc képviselőjelölt- 

nél ellogyasztani merészkedett. 
A harmadik felvonás az alábbi 

felebbezéssel veszi kezdetét. Ezt a 

belügyminiszteriumhoz küldik az arc- 

piritó jogtalansággal elitéltek és szól 

a következőképen : 

Tek. Rendőrfőkapitány Url! 

A 766-898. B. M. sz. rendelet 
alapján hozott 200—–910. sz. itéletét 

helybenhagyó 3146-910 sz. alispáni 

itélet ellen felebbezéssel élünk. E 
fölebbezésünk utján kérjük a m.kir. 

belügyminisztert, hogy a jelzett alsó- 

foku itéleteket megsemmisiteni, s a 

ihágás vádja és következményei 
alól minket felmenteni méltóztassék. 

Kérésünk indokául utalunk az első- 

foku itélet ellen szóló fölebbezéseink- 

ben foglaltakra. E fölebbezéseink 

érvei elől kitért a másodfoku itélet s 

mondvacsinált indokolással kockáz- 

tatott meg az elsőfoku itélet fenn- 

tartása végett olyau állitásokat, amik 

viccnek is feltünő rosszak. 

Kiemeljük e torzmunkának a sark- 

pontjait. 

Hibásságunk másodfoku megálla- 

pitása azokon az okoskodásokon alap- 
szik, melyekkel az alispáni itélet 

bizonyitgatni próbálja, hogy március 

28-án a Dr Válentsik Ferenc udva- 
rán népgyülés történt. És kihámozza 

alkatelemeit a követ- 

kezőkben : 

1) Az udvaron sokan voltak. 
2) Ez a sokaság habár magánhe- 

lyen gyült is össze, de részvétele 
nyilvános volt, mert a házigazda 

nem hivta meg őket s nem is ismerte 

mindnyáját. Magán gyülekezetnek te- 

hát nem lehet tekinteni az udvarra 

csoportosultakat, mert ,magángyüle- 

kezeteknek csak azon gyülekezetek 

tekinthetők, amelyekben való rész- 

vétel lényegileg az egybehivó által 

egyénileg is ismert és meghivott sze- 

mélyek zárt magánkörére vonatkozik. 

Rendezetlen, szervezetlen, elnök 

nélküli volt ugyan a sokaság, dejog- 

szokásunk éppen azt kivánja meg, 

hogy ilyen rendezetlenül gyülés ne 

tartassék, mert az ilyen rendezetlen 

gyülést tudomásul se veheti a ható- 

ság. Tehát éppen az, hogy ilyen tu- 

domásul se vehető rendezetlenség 

történt, ez is egyik alkateleme a nép- 

gyülésnek. 

A sokaság politizált, mert üdvözlő 

táviratot küldött Justh Gyulához." 

Ezek az alispáni itélet szerint a 
népgyülés alkatelemei. Ez alkatele- 

mek megállapitása után hozza ki, 

hogy a sokaság népgyüléssé formá- 

lódásának okai voltak: Vizy Flóris, 
Benedek Aladár és Zengliczky Ká- 
roly, mert a néptömegből beszéde- 

ket intéztek, továbbá Dr Válentsik 

Ferene és Dr Paál Árpád azért, mert 
„a néptömeget fel nem világositot- 

ták, hogy ily összejövetel előzetes 

bejelentés nélkül tiltva van,* sőt ők 

maguk is beszéltek, s e beszédek- 

kel „ők maguk járultak a bejelentet- 

len népgyülés teljességéhez." Tehát 
az előbbi négy pontban felsorolt al- 
kat-elemeken kivül ezek a szerep- 

lések is létesitették a népgyülést s 
igy az öt elitélt szereplése is alkat- 

eleme a népgyülésnek. 

Ezeket nem mi mondjuk, — eze- 

ket az alispáni itélet mondjsa. És 

ha nem rossz viccelődésnek hiszi 

valaki ezt az itéletet, hát állitsa össze 

annak okoskodása alapján, hogy mi 

is a népgyülés fogalma? Hiszen ez 
itélet megállapitásai szerint: népgyü- 

lés azon magán udvarra begyült so- 
kaság, melynek tagjait a házigazda 

mind meg nem hivta és mind nem 

ismeri, továbbá a melynek gyülési 
jellegét a hatóság tudomásul se ve- 

heti, s amely Justh Gyulának üd- 
vözlő sürgönyt küld. Ezenkivül szük- 

séges, hogy e sokaságból Benedek 

Aladár, Vizy Flóris és Zengliczky 

Károly beszéljen; szükséges továbbá, 
hogy Dr Válentsik Ferenc és Dr Paál 
Árpád a magán udvarra begyült so- 

kaságot fel ne világosiítsa bejövete- 

lének semmi törvényben ki nem mon- 

dott tilalmasságáról. Ha ezek a kö- 

rülmények mind egvütt vannak, ak- 

kor a székelyudvarhelyi hatóságok 

bölcsessége szerint e körülmények 

összesége – népgyülés. 

Ezzel szemben állitjuk, hogy a nép- 

gyülés nyilvános, vagy azzá dekla- 

rált helyen összegyült sokaság, ami 

nem ötletszerüen verődött össze, ha- 

nem amit tervszerüen egybehivtak 

bizonyos előre kitervelt manifesztá- 

ciók létesitésére s aminek a kiterve- 

lés megvitatása és határozattá for- 

málása érdekében szervezettel kell 

birnia és rerdezéssel kell megindul- 

nia. A lényeg nem abban van, hogy 
politizálnak-e, vagy nem; nem is 

abban van, hogy a rendőrhatóságok 

előtt ellenszenves egyének beszél- 

nek-e vagy nem; sőt még abban 

sincs a lényeg, hogy határozatot hoz- 

tak-e, vagy nem és sürgönyileg üd- 

vözöltek-e valakit, vagy nem. A lé- 

nyeg a népsokaságon kivül : a nép- 

gyülés létesitésére kiérett szándék, 

e szándéknak megfelelő és a néphez 

szóló általános egybehivást, azu- 
tán ez egybehivás általánosságának 
megfelelő nyilvános környezet, végül 

pedig e nyilvánosságban való szerep- 
lés rendezésére és a szereplés ered- 
ményének kifejezésére kész szer- 

z
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vezet. Ezek nélkül nincs népgyü- 

les, ha van is sokaság. Ezek nélkül 

a sokaság csak néptömeg, csak cso- 

portosulás, csak összeverődés, amivel 

szemben ismét más szabályai van- 

nak a rendőri jognak, mint a nép- 

gyüléssel szemben. 

Állitjuk ezt és bizonyitjuk is. 
Megtörténik, hogy pl. szivbajos 

emberek összeesnek a nyilt utca so- 

rán s tömeg gyül köréjük. Szegény 

szivbajosnak szándékában se volt az 

összeesés, se az, hogy emberek gyül- 

jenek köréje. Nem volt szándék a 

tömeg egybegyüjtésére, mégis egybe- 

gyültek. Az egybegyülők közül valaki 

- inditványozza, hogy orvost kell hivni 
vagy kórházba kell vinni az össze- 

esettet. Az inditványt elfogadják és 

érvényesitik. Hát kérdjük már most, 

ki a csoda minősiti ezen cselekvé- 

nyek összeségét népgyülésnek ? Pe- 

dig hát együtt volt a sokaság, volt in 

ditvány, lett határozat, még nyilvá- 

nos helyen is történt az egész. Ámde 
nem volt szándék az egybehivásra 

és népgyülésre. 

Menjünk tovább egy más köznapi 

példához. Aféle provinciális városból 

mint a miénk is, kiszármazik és hi- 

res emberré lesz valaki és hire ér- 

kezik, hogy ez a hires férfiu vala- 

melyik napon hazajő. Valami lelkes 

városi lakós meghallja ezt a hirt, s 

megérik benne a szándék, hogy vá- 

rosunk nagy fiát ünnepléssel kellene 

fogadni. A szándék azonban csak 

benne marad, s ezzel a szándékkal 

egyedül megy ki a vasuti állomás- 

hoz. Ott azonban az övéiket várók- 

nak egy egész sokasága van, aki a 

mi lelkes emberünknek is nagyrészint 

ismerőse. A lelkes ember elmondja 

ismerőseinek, hogy ő városunk nagy 

fia tiszteletére jött ki, s igy a ki- 

gyült sokaság értesülvén városunk 

bires szülöttének érkezéséről, ovációt 

is rendez ennek megérkezésekor. Az 

ovációtól lelkesedést kap városunk 

nagy fiának lelkes tisztelője, s üd- 

vözlő beszédet is mond a nagy fiu- 

nak. A nagy fiu válaszol. Lesz éljen- 

zés, tüntetés, s még valaki képviselő- 

jelöltként is kezdi éltetni a hazaér- 

kezettet. Erre is rádörgik az éljent, 

s tódul mindenki a hazaérkezett hi- 

res emberhez, hogy gratuláljon neki 

a képviselőjelöltséghez. Ismét kérd- 

SZÉKELY-UDVARH ELY 

az ud- 

törtent az 

magánlakásban, tán annak 

varán, vagy kertjében 

egész. 
Végül még a szervezet, a rendezett- 

ség kérdésében utalhatnánk az előbb 
felhozott példák közül a két elsőre, 

mely a szándék, illetve egybehivás 

hiányán kivül a szervezetlenséget is 

feltünteti. De mondhatunk még kö- 

zelebbi példát is arra, hogy szerve- 

zet és rendezés nélkül nem létesül- 

het népgyülés. Székelyudvarhelyen 
néhány uri ember elhatározta és 

meg is tette, hogy egy vendéglői 

helviségbe 1910. március 28 ikára 

népgyülést hivott egybe a parla- 

menti tettlegességek elitélése végett. 
Össze is gyült az egybehivásra egy 

sokaság, az egybehivókat leabecu- 
golta, szándékuk helytelenitését ért- 

hetően kitejezte, a fölvett kérdés- 
ben az egybehivók tervét rosszaló 

elhatározással állást foglalt. Ezt lát- 

ván éshallván az egybehivók, a so- 

kaságot gyüléssé formálni megse 

a szervezet kiküszöbölődvén, a ter- 
vezett népgyülés meg sem volt nyit- 

ható, a sokaság szétoszlott, s maig 

se moundja senki, hogy a parlamenti 

tettlegességek tárgyában Székelyud- 
varhelyen népgyülés történt volna. 

Hanem azt mondja mindenki, hogy 
akartak ebben a dologban népgyü- 
lést csinálni, de ez a népgyülés nem 

volt megtartható Még a most meg- 
fölebbezett alispáni itélet is azt 
mondja, amelyik ezt az általunk fel- 

hozott példát szintén felsorelja. Pe- 

dig hát ezuttal igazán volt népgyü- 
lési szándék, egybe még beszéd is 
volt az abeugokban impregnálva s 

az egybehivottak egyértelmü állás- 
foglalásában határozat is megnyilat- 
kozott a tervezett elitélés visszauta- 

sitásáról. Mégse tudott népgyülés lé- 
tesülni. A sokaság állásfoglalása egy- 

szerü zavargássá és tüntetéssé deval- 
válódott. És miért ? Azért, mert ál- 
lásfoglalásának szabályos megnyil- 

vánitására és kifejezésére nem volt 

szervezete és rendezettsége. 

De a példákon tul is mehetünk, 

s magából e most 

letek alapjául 

rendeletből is kimutathatjuk, hogy 
népgyülés arra való szándék és ren- 

dezés nélkül nincsen. Ez a rendelet 

jük, ezt a jelenséget ki minősiti nép- 

gyülésnek? Pedig hát volt az ünnep- 

lésre szándék, nyilvánosság, beszéd 

és határozat, sőt még politizálás is. 

De nem volt egybehivás. 

Menjünk még tovább. Ismét va- 

lami vidéki városnak nagy neveze- 

tessége egy ottlakó öreg, nagytudo- 

mányu tanár. Messze földön ismerik 

a hirét. Messze földről fölkerekedik 

egy iskola tanári kara és fiatalsága. 

Egybehivja őket az igazgatójuk, el- 

határozzák, hogy tanulmányutat tesz- 

nek, s meglátogatják azt a bizonyos 

öreg tanárt is. Meg is látogatják a 

gaját lakásán. Az öreg tudós egyi- 

küket se ismeri. De üdvözlő bezzéd- 

del köszőntik, ünneplik, mire az öreg 

tudós válaszol. A választól fellelke- 

sülve, felkérik őt a látogatók, hogy 

jöjjön el tanárnak ő közéjük. - Is- 

mét kérdjük, ki az az ostoba, ki 

ezeket a jelenségeket népgyülésnek 

minősíti? Pedig hát volt sokaság, 

azt bizonyos kiérett szándékkal egybe 

is hivták, némileg szervezték is, be- 

széd is hangzott el a sokaságból, 

határozatot is hoztak. Igen ám, de 

nem volt meg a nyilvános környeset, 

megkivánja, hogy 24 órával előbb a 
népgyülést be kell jelenteni. És ez a 
rendelet büntetéssel sujtja a be nem 

jelentett népgyülés rendezését, s az 
ott való részvételt. Tehát az a mi- 

niszteri rendelet is népgyülésnek 

olyasvalami eseményt tart, amit 24 

órávál előbb lehet tudni. s a mit 

rendezni szoktak. Huszonnégy órá- 

val előbb pedig csak azt lehet tudni, 

ami elhatározásunktól függő, s amire 

már huszonnégy órával előbb meg 

van a szándékunk és elhatározásunk. 

Ha ez a szándék és elhatározás nincs 

meg, akkor igazán nem tudjuk, hogy 

hogyan és mit lehet bejelenteni 24 

órával előbb? Továbbmenve a ren- 

deleten, még inkább nem tudjuk, 
hogy nem rendezett népgyülésnek 

kik lehetnek a rendezői, s hogy ha 

nem rendeztek népgyülést, akkor 

népgyülés nélkül hogyan lehetnek 

népgyülésen résztvevők ? Még tovább 

menve sokkal inkább nem tudjuk, 

hogy nem rendező rendezőket s 

részt nem vevő résztvevőket melyik 
törvény, vagy rendelet alapján lehet 

büntetéssel sujtani? 
Csak azt tudjuk, hogy a Válentsik 

felebbezett ité- Vezetlen 
szolgáló miniszteri 

Fereuc udvarára beérkező sokaság- 

ban semmi szándéka nem volt a 

népgyülésnek. Ezt különben maga 

az alispáni itélet is megállapitja, azt 

mondván, hogy az udvarra begyült 

sokaság eleinte csakis tüntető fel- 

vonulás jellegével birt, s csak a 

Dr Válentsik Ferenc és Dr Paál 
Árpád beszéde tette a népgyülést 
teljessé. E beszédek megtörténtéiz 

tehát az alispáni itélet szerint se 
volt szándék a népgyülésre, mert ez- 

ideig népgyülés se volt. De ha ez- 

ideig nem volt népgyülés, akkor Dr 
Válentsik és Dr Paál Árpád fenn a 
tornácon, a sokaságtól külön, ket- 
tesben hogyan tudoti népgyülést esi- 

nálni? Érthetetlen dolog ez annál 
inkább, mert kettejüknek a sokaság- 
tól való állandó fizikai távolsága is 
kizárja azt, hogy bennük népgyülés 

rendező szándék lett volna. 

Szándék tehát nem volt a nép- 
gyülésre. Éppen ugy mem volt 
egybehivás se. Ezt az itélet is meg- 

próbálták, hanem eltávoztak. És ekként állapítja, mikor a népgyülést magá- 

tól összeverődőnek mondja. És az 
udvaron történt beszédekről se állit- 
hatja az itélet, hogy azok népgyü- 
lésre szóló ervbehivást 

volna magukban. 

foglaltak 

Nem volt nyilvános környezet se, 

mert egy magánudvar talán nyilvá- 
nes helynek mégse minősithető, akár- 

hányan jönnek is oda. Magánudva- 
ron való csoportosulást nyilvános 
jellegüvé a ,részvétel nyilvánossága" 
fogalmának megteremtésével se le- 
het kinevezni. Mert a ,részvétel 

nyilvánossága" eimü fogalom ismét 
csak viec az alispáni itéletben. E 
szerint csak a részvétel titkossága 

mellett lehetne egy házban magán- 
tácsaság; csak ugy, ha lopva, bujva, 
elálarcozva, s befüggönyözött kocsik- 
ban és éjnek éjszakáján jelennénk 
meg valaki házábann 
Végül pedig határozottan elismeri 

azt is az alispáni itélet, hogy a Dr 

Válentsik Ferenc udvarán történt 
csoportosulásnak nem volt rendezett- 

sége és szervegete, s annak ilyen szer- 
voltában való bejelentését 

gyülésként tudomásul se vehette 

volna a hatóság. Csodálatos, hogy 

mégis gyülésként akarja most bün- 
tetni a hatóság. Pedig amit gyülés- 

ként előzőleg tudomásul se lehet 

venni, azt bizonyára utólag se lehet 

gyüléskézt kezelni. 

sik Ferenc udvarán 
tosulásban a sokaságon kivül a nép- 

gyülés minden belső és külső alkat- 

eleme hiányzott. Ekként tebát se e 

csoportosulásnak többi még jelen- 

volt tagjai, se mi büntethetők nem 

vagyunk bejelentetlen népgyülés ren- 

dezése és azon való részvétel cimén. 

Tiszta és világos dolog ez, s el- 
itéltetésünket csak annak köszönhet- 

jük, hogy az elsőfoku itélet nyom- 
dokain haladva, az alispáni itélet is 

borzasztó fogalomzavarban van a 
népgyülés és csoportosulás fogalmá- 
naka megkülönböztetésében. Kitetszik 
ez az itélet indokolásának két rész- 
letéből. Egyik részlet szerint jogszo- 
kásunk azért követeli meg a gyülé- 

sek előre való bejelentését, hogy a 
„rendezetlen gyülések tartásának 
megakadélyozása" igy lehetővé vál- 
jék. Másik részlet szerint a Válentsik 

Ferenc udvarán történt csoportosu- 

siteni, mert máskülönben az ilyen 

tehet, s ez intézkedések megszegését 

törvényszakaszok 

hogy a Válentsik Ferene udvarán 

gában. Ezt az elismerést köszönjük 

és leszögezzük, s ennek eredménye- 

büntet, s a jogrendet nem sértő ud- 

Elég az hozzá, hogy a Dr Válent- 
történt csopor- 

lást azért kell népgyülésnek minő- 

„hirtelen gyüléseke tartása srkom 

válna, s az ellenőrzést nehezi 

Ezzel szemben azt kell meglegye 

nünk, hogy a legközönségesebb M- 
dás szerint is minden gyülést egybe 

kell hivni, meg kell nyitani és be 

kell zárni. A gyülés bizonyos formak- 

ban jelentkezik. Rendezetlen tehát 
nem lehet. Gyors lefolyásu lehet, de 

a résztvevők előzetes felhivása, véle- 
ményének kikérése nélkül, vagyis 

bir nélkül nem történhetik. Amit te- 
hát rendezetlen és birtelen gyülésnek 

mond az alispáni itélet, az nem gyü- 

lés, hanem gyülekezés; formátlan, 

szervezetlen, együttértő, vagy zavar- 

gó csoportosulás. Ezt a büntető és a 

kihágási törvénykönyv is külön alany- 
ként felsorolja, rendetlenkedéseire 
büntetést szab, de az előre való 

bejelentését egyáltalán nem követeli, 

mert a dolog természetéhez, a cso- 

portosulás ötletszerüségéhez, indulat- 

Tohamok szerint való alakulásához 

képest nem is követelheti. De 
amiet mondottuk — a rendetlensé- 

geit bünteti. És a kihágási törvény- 
könyv 42. és 78. SS-ai szerint a 

rendőrhatóság e csoportosulásokkal 

szemben praeventiv intézkedéseket 

büntetés alá adhatja és veheti. Ha 

tehát a csoportosulással szemben 
ezek a védekezési módok megvan- 
nak, akkor nincs szükség arra, hogy 

egy magánudvaron történt esopor- 

tosulást bejelentetlen népgyülésként 
büntessünk. 

Mert a csoportosulást az idézett 
szerint s csak 

nyilvánossága és jogtalan tényel 
miatt lehat büntetni. Jelen esetben 
pedig maga az, alispáni itélet eliemeri, 

történt csoportosulás semmi ijogtalan- : 
ságot, vagy veszélyt nem reitett ma- 

ként megállapíthatjuk, hogy arra a 
magánudvarra rendőri hatóságnak 

belépnie nem volt szabad. Mert csak 
a jogrendet sértő vagy veszélyeztető 

alkalom esetén nyomulhat a rendőri 

beavatkozás a magánosok körébe. 
MHa pedig ezt tennie nen. volt sza- 

bad, akkor rendelkeznie se szabad, 
itélkeznie se szabad, büntetnie se 
szabad azon az udvaron történtek 
fölött. És ha mégis itélkezik, mégis 

varról embereket cipel fogságba, 

vagy pénzbüntetés kárával sujt, ak- 
kor hatáskörét lépi tul, az erre vonat- 

kozó törvényes kötelességét szegi 
meg, s így legalább is a Btkv. 471. 
§-ába ütközik. 

Mi az alsófoku hatóságoknak ide- 

vergáló ténykedéseivel szemben 6 

fölebbezésünk utján megkisértjük a 
közigazgatási uton még megpróbál- 

ható jogorvoslatot. Ha ez sem sike- 

rül és az alsófoku hatóságok sérel- 

mes itélkezését közigazgatási uton 

meg nem semmisitik, kénytelenek 
leszünk ez itélkezés miatt a büntető Ő 
feljelentést megtenni. 

Ismételten kérjük tehát a minket 

sujtó alsófoku itéletek megsemmist 
tését és teljes fölmentésünket. 

Dr. Paál Árpád, 

Dr Válentsik Ferenc, 

Benedek Aladár, 

Vizy Ftóris, 

Zengliceky Károly.
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SZÉKELY-UDVARHELY 40 szám. 
8. oldal 

A bögözi fő desur nótája. 

Ad notam: Debrecenbe kéne... 

Udvarhelyre kéne menni 
gzavazatot kéne venni 

Állj meg kocsis, nincs még pénzem, 

s azzal sem kapunk, érzem. 

„ály-utca, Király utca tráa szamár homokbucka 

A minap ott rám ugattak 
Az volt aztán egy szép attak.. 

Voltam nagyur, voltam kis ur, 
Ugy-e igazam van Kiss ur? 
Köpönyegem könnyen fordul 

s ügyem azért nem áll zordul. 

píri, diri, dári dungó, 

Nálamnál ki nagyobb mungó !1? 

Udvarhelyre berándulok 

Reám bámul mindez tulok. 

Nem adok, de igérgetek 

Röpdösnek az igéretek 

sájdiridi ! Dungó, dungó, 

jól élek én, mint nagy mungó. 

HIREK. 
Mihetetlen hirek. 
Mondjábk, hogy derék alispánunk 

a városon munkapárti, az udvarhelyi 

kerületben Kossuth-párti és az ok- 

lándiban Justh-parti magatartást nem 

tanusit; 

mondják, hogy a mostanában 

hajnali négy órakor a Kossuth-utcán 

végig tülkölő kondás közcsendhábo- 

ritást nem követ el; 

mondják, hogy a darabont nagy- 
bácsi és a granicsár öcskös a héten 

összeölelkez, meghatóan nem énekel- 

ték, sem nem fütyülték ,az eltogyott 
a véres-májos" dalt; 

mondják, hogy a Haller-ízü al- 
ispáni másodtoku itéletet egy grani- 
csár ritkaságokat gyüjtő tudós az 

osztrák muzeum számára busás ho- 

noráriummal megvenni nem fogja; 

mondják, hogy a választások 
küszöbén az erőszakosságok ujabb 
és változatosabb módjatn a granicsá- 
rok nem spekulálnak;,;, 

i 

mondják, hogy a diszbe öltö- 
zött Cseresznyés megyenajdu bakon 
ülése és a csendőrség összpontosi- 
tása nélkül muszkapárti kirándulást 
elképzelni mai napság lehetséges; 
mondják, hogy a nemzeti ellen- 

állás által véletlenül felszinre hozott 
alispán most nem küzd a nemzeti 
ellenállás ellen; 

mondják, hogy ha még egyszer 
tulipán feltüzésére kerül a sor, nem 
ő lesz akkor is az első feltűző; 

mondják, hogy a muszkapárti 
jelölt Agyagfalván jó kedvében a tüg- 
getlenségi jelöltet nem éljenezte; 

mondják, hogy a „kényszeritett 
vendéglői záróra" miatt a város kép- 
viselőtestülete tiltakozó közgyülést 
tartani nem szándékozik; 

mondják, hogy a granicsárok 
„Előkelő toglyok"-ra orv-vadászatot 
nem tartanak; 
mondják, hogy mostanában a 

kopók házőrző, a házőrzők pedig 
kopószolgálatokat nem teljesitenek; 

mondják, hogy a miveltségben 
előljárók az ujság miatt az ujságiró 
és családjával képzelt sénelmeiket 
éreztetni nem szokták; 
mondják, hogy Jásznagykun- 

szolnok vármegye sebcsókoló átira- 
tát a holnapi törvényhatósági köz- 
gyülés – tekintve elavultságát – 
egyszerüen a régiségtárba utalja; 
mondják, hogy Haller grói a 

tegnap az Oklándon észlelt lesujtó 
muszkapárti hirek hatása alatt, fron- 
tot változtatott és lakására kitüzette 
a függetlenségi lobogót; 

mondják, hogy a fővadász ha- 
gyományos magán kihallgatásait és 
lőkortesi instrukcióit ezentul szemé- 
lyesen és a helyszinén nem végezi. 

E hirek valódiságáért nem 
vállal felelősséget a szerk. 

ma (csütörtökön) a 

radt. Kónya Jancsi elhagyta 

Az első áldozás a barátok 
templomában folyó hó 22-én (vasár- 

nap) 9 órakor lesz. A szerzetesek 

mindent megtesznek, hogy e napot 
örök emlékezetüvé tegyék s kérik a 
n é. közönséget, minél többen legye 

nek jelen. Az első áldoztatást Grót 
Mikes János főesperes vegzi. 

— Hock János volt országgyü- 
lési képviselő, a hirneves szónok 

délutáni vo- 
városunkba érkezik. Innen 

Öroszhegy és Zetelaka községekbe 
megy s tart nagy beszédeket Dr 
Kállay Tamás érdekében. Este a 
nagy szónok tiszteletére városunk 
polgársága fáklyásmenetet rendez és 
Hock János a Dr Válentsik erkélyé- 
ről mond beszédet. 

A Ferencrendiek gyásza. Fáj- 
dalomtőr járta át á Ferencrendiek 
szivét ama lesujtó hirre, hogy László 
[Polykárp jobbletre szenderült pün- 
köst első napján d. u. 4 órakor. 
Nagy emnber veszett el benne. Ő 
szervezte ujjá a magyar és erdély- 
részi rendtartományokat s mint az 
utóbbinak főnöke lankadatlan buz- 
galommal emelte ki a ,barát" nevet 
az elnyomatás és üldöztetés tömke- 

l 

nek a barátok jelenleg örvendenek. 

a magyar-osztrák Ferencrendieknek. 

Temetése 18-án d. e. volt Medgye- 
sen. Ugyanakkor a helybeli plebá- 
nián és a szerzetesek templomában 

is gyász Isten tisztelet volt. Sirját a 

béke angyala lebegje körül. 

— A Székely Társaságok Szövet- 
sége 1910. évi (V-ik közgyülését Gyer- 
gyószentmiklóson (Csikmegye) tartja 
folyó évi augusztus 23-án. A köz- 

pont körlevélben fordult tagjaihoz, 

gyalandó előterjesztéseket idejében 
megtegyék. Ugyszint n fölhivta az 
összes rokonszervezeteket és egye- 
sületeket, hogy kiküldöttjeiket május 
25-ig bejelentsék. A Székely Társa- 
ságok Szövetségének ezévi gyülését 

közlekedéstől eddig elzárt területen 
az ujonnan megnyitott csiki székely 
körvasut mentén, Gyergyó kies vidé- 
kén tartják meg, mely vidék turisz- 

tikai szempontból is a legszebb er- 
délyrészi tájak közé tartozik. A nagy 
székely gyülésen vendégeket is szi- 

vesen fogadnak, ha előre bejelentik 

a szövetség titkárságánál, Marosvá- 

sárheyen. 
— Dr Ugron Gábor, a székelyke- 

reszturi kerület 48-as függetlenségi 
Kossuth-párti képviselő-jelöltje, va- 
lóságos diadallal járja be kerületét. 
Mindenütt a lelkesedéd özönével fo- 
gadják és ünnepelik a derék férfit. 
Rugonfalván oly nagy volt a felbuz- 
dulás, hogy kocsijából kifogták a 
lovakat és Székelykereszturig leir- 

csiján. 

— Egy város cigánybanda nélkül. 
Székelyudvarhely, a székelység anya- 

városával esett meg az a különös 
dolog, hogy cigánybanda nélkül ma- 

szülő 

városát és hütlen, hálátlan lett ahhoz 

a közönséghez, mely neki s annyi 

elődjének jólétet, dicsőséget és meg- 
elégedetten fogvasztott kenyeret 

adott. Tényleg a föld kerekségén 

nincs még egy olyan város, melynek 

intelligenciája számarányban hasonló 

lenne Székelyudvarhelyhez. Iltt a 

cigányzenekar folytonosan igénybe 
van véve, sőt a farsang idején va- 

legéből ama fényes hirnévre, mely- 
pontján van, s ezt a Justh-párt 

6 éven át Rómában képviselője volt 

hogy a közgyülés sorrendjében tár- 

érdekesse teszi főleg az is, hogy a 

hatatlan lelkesedéssel huzták be ko- 

lóséggal a cigány az ur... Nyáron 
pedig biztos fürdője „Homoród' és 

most immár ,Lobogó' is, hol három 
hónapon át 2400 korona fix-fizetést 
kapnak. Kónya Jancsi elment ban- 
dástól együtt Brassóba. Itt hagyta a 

város részéről kapott telket, honnan 
most törvényesen kitelepitik miajd. 
Egy kiváló, hangjegy ismerettel, tő- 
rekvő tagokkal biró zenekarnak nagy 
jövője van e városban s ha értesül- 
nek a cigány primások erről, bisszük, 
hogy versenyezni fognak a biztos 
megelhetést nyujtó állomás elnye- 
réseért. 

— AAz ellenzék egyesült. A székely- 
kereszturi kerületben a választási 
közdelem kezd erősebb mérveket 
ölteni. Miután Dr Elekes Dénes eddigi 

Justh-párti jelölt nem hajlandó ezidő 
szerint a jelöltséget vállalni, egész 
fellépésének pedig az a célja, hogy 
a kerületet pártja részéről egy alkal- 
mas személy javára föntartsa — 
ilyen személy vállalkozása hiányában 
meghiusult; ennélfogva a jelölt- 
ségtől visszalépett. Tekintettsl pedig 
afra, hogy a kerület eddigi Kossuth- 

párti jelöltje Dr Ugron Gábor kije- 
lentette, hogy az önálló bank kérdé- 

sében teljesen a Justh-párt állás- 

vezetőinél bejelentette, Dr Elekes 
Dénes hajlandónak nyilatkozott ennek 

ellenében ifj. Ugron Gábor aktiv tá- 
mogatására. Ily előzmények után az 

1910. évi május 17-iki függetlenségi 
gyülés már a függetlenségi párt keét 
árnyalatának tömörülését mutatat. 
Bálínt Dániel nagytermének teljes 

zsufoltsága, az egészben tmpozáns 
lelkes hangulat: a függetlenségi 

zászló győzelmének biztos záloga: A 

gyülésen többen nhálás szavakkal 
emlékeztek meg Dr Elekes abbeli 
igéretének jelentőségéről, hogy a 
nemzeti bank kérdésében Dr Ugron 
Gábor kijelentése folytán az aktiv 
támogatásra vállalkozott s mert ez- 
által maga a polgárság kettéválása 
megszünt s mivel a Just-hpárt te- 
kintélyes része az aktiv mozgalomban 
szintén résztvesz, a függetlenségi 
zászló győzelme teljes bizonyosra 

vehető. A gyülés elintézte a tárgy- 

sorozat minden egyes pontját. Dr 

Elekes inditványára szerveztek egy 
30 tagu szükebbkörü, választást elő- 
készitő és rendező bizottságot s 

ugyancsak az ő ajánlatára és elnök- 
lete alatt megalakult a választási 

jogvédő bizottság az olyan nagy 

mérveket öltött hivatalos presszió, 

etetés, itatás és vesztegetés féken- 

tartására s megakadályozására. A 

gyülés végén ifj. Dr Ugron Gábor 

mondott igen lelkes, tartalmas be- 

szédet, melyben ugy a saját párt- 

hiveit, mint az ellenfeleket a küzde- 
lem fegyvereinek tisztaságára intette. 
A gyülés az ifj. Dr Ugron Gábor 

ünneplésével és éltetésével ért véget. 

— Legelő borjuk. A gazdasági 

egyesület által föntartott szüzgulyába 

a borjuk folyó hó 17-én hajtattak 
fel. Kihajtatott 100 drb borjú Agyag- 

falva, Fiátfalva, Hodgya, Farcád, 

Firtosváralja, és Székelyudvarhelyről. 

— Puskatus nem volt. A ,Szé- 
kely-Udvarhely" mult számában meg- 
emlékeztünk az Agyagfalváról Szé- 

kelyudvarhelyre rabláncon bekisért 
tiz székely ügyéről. Ennek keretében 
— föntartással — közöltük, hogy az 

első hir szerint ,puskatussal bán- 

talmazták, majd pedig a körjegyző 

bánt velük a legbrutálisabb módon, 

hogy vallomást csikarjanak ki tőlük." 
A mint utólag illetékes forrásból la- 

punkat értesitik - ez az állitás a 
valóságnak nem felel meg. Ezt öröm- 

mel vesszük tudomásul, mert a kö- 
telességtudó, fontos és igen terhes 

bivatást teljesitő derék csendőrség 

iránt részünkről mindenkor a legna- 
gyobb tisztelettel viseltettünk. A kör- 
jegyző sem bántalmazta az illetőket. 
A' közleménynek ezen része tehát 
téves imformáción alapult. Különben 
a tiz székelyt pünköst másodnapján 

délben elbocsátották és Kállay Ta 
más lobogója alattt, lelkes hangulat- 

DBban mentek haza Agyagfalvára. Mi- 
kor Dr Válentsik Eerenc ügyvéd, 

fűggetlenségi képviselőjelölt háza 

előtt elvonultak, vedőjüket hossza- 
san megéljenezték. 

Méhészet. 
Az Udvarhelyvármegyei Méhész-Egyesület. 

69-1 910. szám. 

Meghivó. 

Az udvarhelyvármegyei méhész- 

egyesület folyó évi május hó 26-án 
d e. 11 órától kezdve Etéden az 
Erzsébet-ház gyülés termében nagy 
gyülést tart, melyre az egyesület tisz- 
teletbeli, választmányi, rendes és 

pártoló tagjait s a méhészet iránt 
érdeklődőket tisztelettel meghivja az 

Tárgysorozat, 

1. Gyülés előtt isteni tisztelet. 2. 
Elnöki megnyitó. 2. Szabó Márton 
méhtelepének megtekintése kapcsán 

gyakorlati előadások. a) Méhészke- 
désem története és követétt méhé- 
szeti elveim. Előadó : Szabó Márton. 
b) Müraj készités gyakorlati uton. 
Bemutatja : Fazakas Pál. – Foly- 
tatva a teremben: 3. Székelyudvor- 
helyen tartott vál. ülés jegyzőköny- 
vének hitelesitése. 4. Vármegyei mé- 
hészetünk érdekében teendő intéz- 
kedések. Előadó: Demeter Miklós. 
5. Az orsz. méhészeti kiállitáson való 
részvétel módozatainak tárgyalása. 
6. A volt Székelykeresztur vidéki 

méhészkör pénztárnokának elszámo- 
lása. Rendelkezés a fenmaradott ösz- 

szegről. 7. Titkári bejelentések. 8. 

Pénztárnok jelentése a pénztár álla- 

potáról. 9. Uj tagok felvétele. C10. 

Inditványok. 

Gyülés után közebéd. Ebédre je- 

lentkezéseket elfogad Lőrincz And- 

rás etédi áll. tanitó- és a titkárnál 

folyó hó 22-ig. Az ebéd dija 2 K40f. 
Székelyudvarhely. 1910. május 7. 

KÖZGAZDASAG. 

Az Udvarhelyvármegyei Gazdasági Egylettől. 

171-1910. 

KÉRELEM. 

Azon lelkész és tanitó urakat, kik 

a téli gazd. előadások után részökre 

kiutalt összegekről a nyugtákat még 

nem küldötték be, ez uton ujra ké- 

rem azok beküldésére, mert a le- 

számolás, illetve dij megküldés addig 

nem történhetik meg, amig az ösz- 

szes nyugták be nem érkeznek. 

Székelyudvarhely, 1910. május 18. 

Hlatky Miklós 
g, e. titkár. 
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hogy a hirdetésekő 
kgendos átolvasása hasznára lesz.A 

Önnek valószinül nnek valószinüleg 

van.) kki nálunk hirdet amnak sikere 

A hirdetés szövegezésében szve 
gen segítünk; kivánatra Klisét is beszerzünk ; 

e irdetőink nél. smkeetamosyan 
hivatkozni 

3053-1910 tkvi. szám. 

Hirdetmény. 
Sándortelke községre nézve 

az 1892. XXIX. t. c. értelmében a 
tényleges birtokosok tulajdonjogának 
a telekjegyzőkönyvekbe való bejegy- 
zése és a telekjegyzőkönyvi bejegy- 
zések helyesbitése iránti eljárás be- 
fejeztetvén. 

Ez azzal 
közzé: 

1. hogy mindazok, kik az 1886 évi 
XXIX. t. c. 15 és 17 §§-ai alapján 
ideértve e §-oknak az 1889: XXXVIII. 
t. c. ő és 6 § aiban és az 1891 évi 
XVI. t. c. 15 § ának a. pontjában 
foglalt kiegészitéseit is valamint az 
1889 XXXVIII. t-c 7 § a és az 
1891 XVI. t. c. 15 § b. pontja alap- 
ján történt törlések eérvén vtelensé- 
gét kimutathatják, e végből törlési 
keresetöket hat hónap alatt, vagyis 
1910. évi november hó 15 ig be- 
zárólag a ikvi hatósághoz nyujtsak 
be, mert ezen meg nem hosszab- 
bitható záros határidő eltelte után 
inditott törlési kereset annak a har- 
madik személynek, a ki időközben 
nyilvánkönyvi jogot szerzett, hátra- 
nyára nem szolgálhat; 

a felszólitással tétetik 

2. hogy mindazok, akik az 1886 évi 
XXIX.t. c 16 és 18 §-ainak esetei 
ben, ideértve az utóbbi §-nak az 
1889. XXXVIII. t. c. 5 és 6 §-iban 
foglalt kiegészitéseit is, a tényleges 
birtokos tulajdonjogának bejegyzése 
elleneben ellentmondással éelni ki- 
vánnak irásbeli ellentmondásukat 

hat hónap alatt, vagyis 79710. évi 
november hó 15. napjáig bezárólag a 
telekkönyvi hatósághoz nyujtsák be, 
mert ezen meg nem hosszabbitható 
záros határidő letelte után ellent- 
mondásuk többé figyelembe vétetni 
nem fog; 

3. hogy mindazok kik az 1 és 
2 pontban körülirt 
az eljárás és az 

történt bejegyzések által előbb 
nyert nyilvánkönyvi jogaikat bár- 
mely irányban sértve vélik, ideértve 
azokat is, kik a tulajdonjog aránvá- 
nak az 1889 XXXVIII. t. c. 16 §-a 
alapján törtent bejegyzéseket serel- 
mesnek találják, e tekintetben fel- 
szólalásukat tartalmazó kérvényü- 
ket a telekkönyvi hatóságboz 6 hó 
nap alatt vagyis 1910. évi nov. hó 
15 ig bezárólag a tkvi hat. nyujtsák 
be mert ezen meg nem hosszabbitható 
záros határidő elmulta után az 
emlitett bejegyzéseket csak a 
törvény rendes utján és csek az 
időközben ayilvánkönyvi jogokat 
szerzett harmadik személyek jogai- 
nak sérelmua nélkül támadhatják meg. 

ennek folyamán 

Egyuttal figyelmeztetnek azok 
a felek, a kik a kiküldöttnek 
eredeti okiratokat adtak át, hogy a 
mennyiben azokhoz egyszersmind 
egyszerűü másolatokat is csatoltak, 
vagy ilyeneket pótlólag benyujtanak, 
az eredetieket a telekkönyvi ható- 
ságnál átvehetik. 
A kir. járásbiróság mint 

könyvi hatóság. 

Okland, 1910. évi április 30-án 
Dr Földes Miklós s. k. kir. albiró. 

A kiadvány hiteléül.. 

Teutsch Károly 
kir. telekkönyvvezető. 

telek- 

2-3. 

eseteken kivül 

508-1910. tlkvi szám. 

HIRDETMÉNY. 

Bogárfalva községre nézve 
az 1892. évi XXIX t. c értelmében 
a tényleges birtokosok tulajdonjoga 
nak a telekjegyzőkönyvekbe való 
bejegyzése es a telekkönyvi bejegy- 
zések helyesbitése iránti eljárás be- 
fejeztetvén, ez azzal a felszólitással 
tétetik közze, hogy : 

kik az 1886. évi 
XXIX. t. c 15 és 17 §-ai alapján 
ide rtve e §-oknak az 1889. evi 
XXXVIII. t. c. 5 és 6 § aiban és 
az 1891. evi XVI. t. c. 15 §. a. pont- 
jában foglalt kiegészitéseit is vala- 
mint az 1889. évi XXXVIII. t. c. 7 
§-a es az 1891. évi XVI. t c b. 
pontja alapján törtent törlések érvény 
telenségét kimutathatják, e vegből 
tőrlési keresetőket hat hónap alatt 
vagyis 1910 évi deczember 1-ső 
napjáig bezárólag a telekkönyvi ható 
sághoz nyujtsák be, mert az ezen 
meg nem hoszabbitható záros határ- 
idő eltelte után inditott tőrlési ke- 
reset annak a harmadik személy- 
nek, ki időközben nyilvánkönyvi jogot 
szerzett hátrányára nem szolgálhat; 

1. mindazok, 

2 hogy mindazok a kik az 1886. 
évi XXIX. t. c. 16 eés 18 § ainak 
eseteiben, ideérive az utóbbi §-nak 
az 1889 evi XXXVIII. t c. 5 és 6 
§-aiban foglalt kiegeszitéseit is, a 
tényleges birtokos tulajdonjogá- 
nak bejegyzése ellenében el- 
lentmondással élni kivánnak, irásbeli 
ellentmondásukat hat hónap alatt, 
vagyis 1910. évi december hó 1 ső 
napjáig bezárólag a talekkönyvi ha- 
tósághoz nyujtsák be, mert ezen 
meg nem hosszabbitható záros ha- 
táridő letelte után ellentmondásuk 
többé figyelembe vétetni nem fog. 

3. hogy mindazok. kik az 1 és 2 
pontban közülirt eseteken kivül az 
eljárás és ennek folyaman történt 
bejegyzések által előbb nyert nyil- 
vánkönyvi jogaikat bármily irányban 
sértve vélik, ideér. ve azokat is, a 
kik tulajdonjog arányainak az 1889. 
évi XXXVIII. t. e. 16 §-a alapjan 
történt bejegyzesét sérelmesnek ta 
lálják, e tekintetben felszólalásukat 
tartalmazó kérvenyüket a tikvi ha- 
tósághoz hat hónap alatt, vagyis 
1910. évi december hó 1-ső napjúig 
bezárólag nyujtsák be, mert ezen 
meg nem hosszabbitható záros ha 
táridő elmulta után az emlitett be- 
jegyzéseket csak a törvény rendes 
utján és csak az időközben nyilván- 
könyvi jogokat szerzett barmadik 
személyek jogának sérelme nelkül 
támadhatják meg. 

Egyuttal figyelmeztetnek azok a 
felek, a kik a kiküldöttnek eredeti 
okiratokat adtak át, hogy a meny- 
nyiben azokhoz egyszerü másolato- 
kat is csatoltak vagy ilyeneket pót- 
lólag benyujtanak, az eredetieket a 
telekkönyvi hatóságnál átvehetik. 

A kir. törvényszék, mint telek- 
könyvi hatóság. 

Székelyudvarhely, 1910. évi má- 
jus hó 8-an. Mihály János s k kir. 
törvényszeki biró. 

.A kiadvány hiteléül.. 

Gyertyánossy, 
kir. törvényszéki telekkönyvvezető. 

na 
Fernengel Gyula székely- 

udvarhelyi bornagykeres- 
kedőnél 

a legjobb minőségben, nagy válasz- 
tékban és legelőnyösebb árak mel- 
lett nagyban és kicsinyben kapható. 

- 
igen csinos magyar 
diszitéssel, kettős Vizsgai 
szinnyomással, fi- 

iráslapoknm famentes pa- 
piroson, Betegh Pál könyv- és papir- 
kereskedésében kaphatók. 

Nyomatott Betegh Pál villata-motoros könyvnyomtató-intézetében Székelyudvarhelyt. 1910. 

Nagy tavaszi szövet- és selyom-vásár 

Weiner Matyas 

divatáruházában, 

Rudapost, VI. k. Andrásggy ut 3. 

Eladásra kerülnek: 

120 cm. széles 1n0,sm cizélet 55, 68. 98 kr. és feljebb 
kamyzn zéles 8:roe 55, 75 kr. és feljebb 
120 cm. széles Tavaszi 98 kr. és feljebb 
angol kelmék - — 

Perkalin a legjobb 19, 24 és 35 krajcár gyártmány — — 

fozódaal 25, 32 és 42 krajcár remek minták 

Aoe zek 32, 45, 55 és 75 krajcár 
n39, 45, 55, 75 kr. és felj. 

Tto*rt 24, 28, 35 k-. és felj. 
48, 55, 65, 75 és felj. Maderia és lég- 

himzOsek - — 

Nosó grenadin ujdonság 85 és 115. Pongis 
és Lonisin selyem 58 és 68 kr. Taffota ruha 

selyem 65, 85, 95 és 115 kr. 
Dupla sz. nyers mosó selyem 98 és 145 kr. 
Nagy választék frania és angol kosztüm 
kelmekben, csipkeszövetek, ruhadiszek, 
szalag, fátvol és mindennemü női pipere 

cikkeokben. 

Mintákat videkre szivesen küldök. 
20 koronán felüli megren- 

deléseket bérmentve szállitok. 

zell Nrigyes 

bortermelők és bornagy kereskedők 

Wedgyes. 

Legjobb beszerzési forrás ter- 
mészetadta valódi erdélyi hegyi 
borokban. Hordókban és palac- 
kokban. Kitünö sajattermés és 

vörös borok. 

Székelyudvar- 
helyt, 

suth- utca 43. 

szám alatt 

Balási Mihály 
készbutor-raktárában 

szerezhetünk be a legelőnyösebben. Dus 

épület-asz- 
talosmester 

választék van: ebédlő., háló- és szalon- 
berendezések, hajlitott butorok, hintaszé- 
kek, irodaberendezések, valamint eszter- 
gályos munkák, függönytartók, fogasok, 
zongoraszékek stb.-ben. Költségvetésekkel 
dijmentesen szolgál. Kárpitos munkákat, 

Miért apróhirdetés 

Kos- 

TALÁLÓS 0 ,, 
o o o KÉRDÉS 

o 

az apróhirdetés , 

mert néhány 
APRÓ sorban minden szüksé 
célszerü dolgot lehet hirdetni 
valóban APRÓ penzbe kerül 

ha az ember 
mindenftéle állást 

kinál vagy keres, 
mindenféle terményt 

kinál vagy keres, 

lakást 
kinál vagy keres, 

mindenféle butort 
kinál vagy keres, 

mindenféle ipari ecikket 
kinál vagy keres, 

a legkülönbözőbb 

apróbb dolgokat 

ges és 
és i 

csak, 

kinálja vagy keresi, 

mely csak APRÓ költséget bir el, 
Olvasoközönségünk ezer meg ezer 
esetben hálásan emlékezik meg arról, 
hogy az apróhirdetesek fényes si. 
kerrel segitik elő a kimálat 

kereslet nagyarányu forgalmát 
Azért me tessék habozni 
s a mikor csak a legcsekélyeb szük- 

ség diktálja : 

apróhirdetést 
ekell feladni a 

,Székely-Udvarhely ben. 
Apró a hirdetés, 
apró a költség! 

Ugynökök kerestetlnek. 

I 

Eredeti, Christophé! 
benzin szivógáz-motorok, ! ok omobilok és 

nyersolaj-motorok 
ma az első helyen állanak. 

A ,CHRISTOPH" név garancia. 

75 éves kisérletek és tapasztalatok 

eredménye. 

NMérjen árjegyzéket. 

motorspeciálista Dénes B."tenptlt javitásokat, szalonberendezéseket, szoba- - 
diszitéseket és butorcsomagolást jutányo- Badapest, V. Lipót-körut 15. 
san teljesit. 9-52. - 

e z e Magyar királyi államvasutak. 
0da Érvényes i1910. Majus 1-től. Vissza 

Vv. Vv. Vv. Vv.Vv. Vv. 
851285148516 Nyári memetremd. 851185138515 
im. 1-. 1-M. I-M. 

920 s9— ind. B.-pest k. p. u. (N.-váradon át 126) érk. 720 780 640 
O00 1930 g700 ,B.-pest k. p. u. (Aradon át 158, 126) ,610 19380 115725 
906 646 882 ,Kolozsvár (126) ("Csatl. Héjasfalván) 310 959600 

430 1250 Szentágota vásártér (133)--- 

=ZI13* 730 ind, Segesvár (120, 188) -érk. 703 442 940 
- 509 1187 T48 FEehéregyháza - — 650 480 938 E 
- öl17 1145 Től Bún 211 sz. őrház — 648 422 öra = 
– 526 1154 800 érk. ind. 684 413 9i6 = 528 1167 808 md. Héjasfalva (126) — ék 688 409 0 
- 513 1211 8I7 Ujszékely 2. sz. őrház 619 355 85 s 
- ö552 1221 827 Alsóboldogfalva - — 610 345 8m 
- 603 1238 889 Székelykeresztun — 602 337 8I 
–- 611 1941 847 Bethfalva 6. sz. őrház 558 329 830 

- 622 1952 858 Kisgalambfalva —= 52 319 8 a 
—– 641 111 908 Nagygalambfalva — 530 311 SII g 
—- 656 126 923 Bögöz —- 521 257 T7 
-– 709 139 936 Bikafalva 11. sz. őrház 500 245 T75 
–T25 155 952 érk. Székelyudvarhely ind. 4ői 280 TS0 


