R a0 S e

s\zéke_éjﬁg\va qu,'

1908.

¥ 4

: e |
S |
l'w

17 UDVARHELYMEGYE! FUGGETLENSEG! ES 48-AS KOSSUTH-PART LAPIA

—— A SZEKELYUDVARHELY! ,SZEKELY TARSASAG“ HIVATALOS KOZLONYE ——

Megelen heten

ELOFIZETES] ARAK:

agesz ovre 10 K,
napok,

Telefon Egy példény (0 fillér.

kint kétszer: vasarnap és osiltortokdn.

féiévre 5 K, negyedévre 2 K 50 fillér. Kozségek,
o l6ljarék egesz évre 8 K,
sdgl egyleti tagok 68 kizségi e
tanitok gka;::éﬂ 68 kirjegyzok szintén egész évre 7 koronésrt kapjak.
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FELELOS SZERKESZTO :

DEREEI ANTAL

Telefon

FOSZERKESZTO ES LAPTULAIDONOS: -
BETEGE PAL

Aprdhir

SZERKESZTOSEG és KIADOHIVATAL : f

Kossuth Lajos utca 3. szam, hova a kézlra_tok, “hirdetések és elé.
fizetések kiildenddk. — Kéziratokat vissza nem adunk.
4

FOMUNKATARS :

més hir

k szavankint 4 filler-, vastagabh betlivel 8 fillarért

FULEI SZANTO LAJOS

detések olosd érszabés szerint. :Nyllt-tér sora | K.
A nyilt-tér 6s hirdetések eldre fizetendak.

M. kir. postatakarékpénztari cheque-szdmla 10,489. szam.
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A testvériség.

Az emberiség valésziniileg
azért halad olyan lassan a bel-
dogulas utjan, mert igen sokan
akarjak boldogitani.

Valahanyszor a tarsadalmi
fejlodés eljut azon — periodi-
kusan mindig visszatéré pont-
hoz, a mikor az adott gazdasagi
¢let és termelési technika mar
nem nyujt a tarsadalom egészé-
nek tisztességes megélhetést,
szoval mikor megjelenik a to-
megnyomor, a gazdasagi kér-
dések kezdik izgatni és foglal-
koztatni az emberek agyat és
uralomba veszik az egész koz-
és maganéletet: halomszamra
sziilletnek és kinalkoznak 16l a
kiilomboz6 reform irdnyzatok ¢
megindul a vadaszat a tdmegre.
Igen vadasznak, sét meghdditas
utan fosztogatnak is. Egyik-ma-
sik iranyzat zsdkmanynak te-
kinti a meghoditolt tomeget,
kiforgatja nemcsak anyagi, de
feltve o6rzott szellemi javaibol is
s aztdn egy gybztes folényével
és erejével teljesen leigdzza.

A killomboz6 tarsadalompo-
litikai irdnyzatok Altal elapré6zott
emberi erdk harcra kelnek egy-
massal s val6siggal végzete az
embereknek, hogy a mikor eldre
kell menjenek, nem egymasért
é¢s egymdas mellett, hanem egy-
mas ellen kell kiizdeni.

Minden komoly lépést, a me-
lyet a tokéletesedés felé tesz,
tomeérdek élettel, sokszor vérten-
gerrel kell megvaltania az em-
beriségnek 6sidok ota.

A legérdekesebb a dologban
az, hogy mindez torténik a
testvériség szent nevében. Mert
ezt a jelsz6t, mintha belép6-jegy
volna az iranyzatok dithds ver-
senyére, egyik sem feledi el a
lobogéjara irni.

Van valami tartalma, szoci-
alis jelentésége ennek a jelszo-
nak, de az a tartalom annyira
hatarozatlan, térben és idében
egyarant annyira ingadozo, hogy
a ki ezen jelsz6 jelentoségét
komolyan akarja vizsgalni, azt
rogton egy masik fogalommal
kell helyettesitenie.

Az ilyen hatarozatlan tartaimu
fogalmak ugyanis szépen meg-
férhetnek egy erkolcsi codexben,
a mely természetszeriien tuloz,
sokat kovetel, hogy a keveseb-
bet biztositsa, helyiik6n vannak
a politikai kiizdelem porondjin
18, mert a politika fécélja a to-
megh6ditds és ennek a célnak
a tulzds megengedett és min-

den id6ben hasznalt eszkoze,

5 2onc

de nincs helye az ilyen labilis
fogalmaknak a tudoményban, a
mely komoly vizsgdlédasokat
folytat és igazsagokra ak
teni. A5 AR

Az a masik hasonlé, de mar
hatarozott tartalmu fogalom, a
melylyel a tudomany a testve-
riséget helyettesiti: az altruiz-
mus.

Olyan korszakot éliink; a-mi-
kor a politikdban a testvériség-
nek nagy kelendésége, magas
arfolyama van. A tudomanyrol
ma éppen az ellenkez6t mond-
hatjuk el.

Politika és tudomany ellen-
tétes véleményen van és ezen
nem kell csodalkozni. A poli-
tika vezérlé motivumai kozott
faji, nemzetiségi érzés, vallds,
egyéni érdek, széval minden
odavalé és nem odaval6 szere-
pelt mar és szerepel, csak épen
az nem, a minek pedig els6
sorban volna d:t helye és donts
jelentésége t. i a tudomany
nem.

S innen van aztan, hogy
mikdzben a politika témve van
ezzel a jJelszoval: a tudomany
azt sugja azon — fajdalom —
keveseknek, a kik t6éle szoktak
tanacsot kérni, hogy alaptalanabb
uresebb jelszén még nem ra-
godott a vilig, mint a milyen
a testvériseg. Nemcsak testveri-
ség nincs az emberek kozott,
de a szonox kozonségesen hasz-
nalt értelmében vett altruizmus-
rol sem lehet beszélni.

Az altruizmus ellentéte: az
egoizmus' Egoisztikus cselekvés
alatt pedig olyan cselekvést
szokds érteni, a mely a cse-
lekvé egyeéni érdekeit szolgdlja,
a melynek tehat indit6 oka és
célja a cselekvének valamely
belsé sziikséglete. Ezzel szem-
ben altruisztikus az a cseleke-
det, mely nem a cselekvo, de
masok érdekeit szolgalja, a mely-
nél a cél a cselekvé szerveze-
tén kiviil esik.

Erre azt feleli a tudomany,
hogy az emberi szervezet semmi
néven nevezendd funkcidjanal,
masbol, mint 6nmagabo6l indit6
okot és célt nem merithet. Ha
tehat az az altruizmus lényege
a mit fentebb mondottunk: ak-
kor végsé konzekvencia gyanant
a kovetkezo kegyetlen igazsag
mered felénk: az emberi szer-
vezet altruisztikus cselekvésre
képtelen. De hat akkor mi lesz
azon cselekvésekkel, a melyek
masok érdekeit szolgiljak s a
melyek mindig voltak és vannak ?
Hat a torténelem nem mutat-e

ragyog6 példakat arra, hogy
egyesek, {omegek masokért, nagy
eszmeékért leghecsesebb javaikat,
életiiket felaldozzak?

" Hit nem latjuk-e magunk
\kﬁrﬁl is a masok érdekeit szol-
gal6 cselekvéseket nagy szam-
ban? S6t miutan a tarsadalom
emberek szerves kapcsolata, a
melyben az egyéni érdekek szam-
talan ponton keresztezik egy-
mast és a kozérdeket, képzel-
hetd-e egyaltalan tarsas 1ét a
masok érdekeit figyelembe vevd
és szolgilo cselekvések nélkiil ?

Nem képzelhetd, Ezen cse-
lekvéseknek a tarsas léttel koz-
d6dni, annak komplikalodasaval
szaporodni kell.

De ezek nem altruisztikus
cselekvések a fenti értelemben.
Ezen megtisztsl6 névvel csak
akkor illethetjiik ezen cselek-
véseket, ha az alfruizmust nem
az egoizruus ellentéteként fog-
Juk fel es ensmerjuk azt, a mit
elkell ismerniink, hogy a mésok

is végs6 alapja: az egoizmus.

Mert mi alapon jonnek létre
a masok érdekeit szolgalé cse-
lekvések ? Eldszér létre jonnek
azért, mert a tarsas lét kifej-
leszti az emberben azt a bela-
tast, hogy bizonyos mértékig
' masok, a koz érdekében cse-
lekedni, magianak a cselekvd-
nek, az egyénnek is jol felfo-
gott érdekében 4&ll A belatas
és a gyakorlat aztan a masok
érdekében valo cselekvést belso
sziikséglette fokozzak hamaro-
san.

Ez az egyik garantia arra,
hogy a helyes értelemben vett
altruisztikus cselekedetek létre
jonnek,

Ott, a hol az egyénekben
nines annyi szellemi érettség,
hogy az altruisztikus cseleke-
detek ezen végsd egoisztikus
vonatkozasiat beldssak s igy
nincs biztositva ezen cselek-
vések létrejotte €s a cselek-
vések azon csoportjanal, a hol
az embereket minden belatasuk
dacara is a nyers egoizmus
szokta befolyasolni, mint pél-
daul a gazdasagi cselekvéseknél
és csak emelkedettebb lelkek
tudjak magukat ezen befolyas
alul emancipalni: biztositja az
altruisztikus  cselekvéseket a
kozhatalom, az 4llami beavat-
kozas jogi kényszerrel. A be-
latas mellett tehat a jogi kény-
szer a masocdik garantia. Es az
utébbi esetben azért jon létre
az altruisztikus cselekedet, mert

|

az emberek félnek az ellenkezo
cselekvés hatranyaitol, esetleges
buntet6jogi kovetkezményeitél.

Nem helyes tehat az altruiz-
must — mint ellentétet — az
egoizmussal szembedllitani. Az
altruizmus az egoizmusnak nem
ellentéte, hanem nevelt, fejlett,
tarsadalmi alakja, a kett kozott
nem lényegbeli, hanem fokozati
killombség van.

Nem helyes a szembeallitas
meég azért sem, mert a mérte-
ket tart6 egoizmus, mivel az
Osszjolét az egyének joletebol
rakodik Gssze, éppen ugy szol-
galja a4 masok és a koz érde-

keit, tehat éppen ugy altruisz- .

tikus jellegii, a mint a masok
és a kozérdekeit szolgdlé cse-
lekvések is kétségteleniil emelik
az egyéni jolétet, tehat egoisz-
tikus szinezettel birnak.
Emlitve volt, hogy az altrniz-
musnak a tarsas élettel kezd6dni
kell. Minthogy a tarsas életnek
korantsem a csaldd az elsd

. alakja, h 5
érdekeit szolgilo cselekvéseknek | b e AYdhak e

gyermekeinek természeti sziik-

| Ségen alapul egyiittélése, szinte

bizonyossaggal megaillapithato,
hogy az altruizmus a nében,
az anyaban jelenik meg leg-
elobb. Az altruizmusnak azért
orok symboluma: a gyermekét
szivének meleg szeretetével ko-
rillvevd, apol6 anva, a ki sok-
szor a sajat életét kell felaldozza
egy masik sarjad6 életért.

Es itt ismét felborul egy meg-
gyokeresedett kozfelfogas. A né
nem a bajnak, a rossznak, ha-
nem egyik legfinomabb emberi
€rzésnek els forrasa.

Balint Eundre,

A kbzegésaségiigyrél.

Legdragabb kincsiink az egészség.
Ezt a kincset kellden értékelni akkor
tudjuk, a mikor — nincs.

Az egészséges ember ritkdn gon-
dol a betegségre, a beteg egészseg
utdn soéhajtozik. Az egészséges em-
ber vidam, megelégedett, gondtala-
nul, torédés nélkiil végzi napi teen-
doéit. A beteg faradt torodott; ke-
délye elfasult, munkara képtelen.

Az egészséges emberek tarsadalma
a legfontosabb szocidlis sziikséglet.

E legdragabb kozkines megOvaéara,
fentartasara kivalo gondot fordit
minden kulturdllam. Gondoskodva
van err6l nalunk is. A kozegészség-
tigyi intézkedéseknek se szeri, se
szama; jO volra, ha azoknak vég-
rehajtdsa is ellenériztetnék.

Nemecsak a varosokban, de a koz-
s'geken is taldlunk orvosokat. A
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kisebb kozségek pedig orvosi korokre
vannak beosztva, csakhogy ezek a
beosztasok nem mindeniitt a legsze-
rencsésebbek.

Vannak orvosi kérdk, épen ebben
a viarmegyében, a hol a kororvos
székhelye 13—14 km. tdvolsagra
van az érdekelt kozségekt6l, nem is
szblva az egy csoporba tartoz6 koz-
ségek nagy szamatol, amely koriil-
meény szintén hdtranyosan befolya-
solja az intenziv urvosi feligyeletet.
Aki erre is raér, lathatja aztin a
kozsége doklorat, amint havonként
egyszer sietve benéz a bir6hoz és
gyorsan tovabb koecsikazik.

Hat hiczen nines is ezért panasz
rendes koriilmények kozott; elvégre
annak Oriliink, ha sohasem kell
latnunk egyet sem. De vannak rend-
kiviili kortlmények, a mikor az or-
vosra nem négy hétben, nem is ot
napban, hanem mindennap sziikség
van. A mikor a csalddoak sulyos
betege van, vagy épen jarvany van
a faluban.

Az ¢lébbir6l nem szolok, mert
az nem ,koziigy“; jollehet, ha or-
vosra van sziikségem 14 K koltsé-
gembe keriil, gyogyszeren kiviil min-
den eselben az orvosi segitség igény-
hevétele. Tiz korona a taksa, négya
fuvar; raadasul még megkoszonom,
ha az altalam adott kényelmetlen

" falusi fuvaron megteszi az 0Osszesen
24 km.-nyi utat.

Sulyosabb  beszamitds ald jon
azonban az utébbi eset a mikor
jarvany van a faluban. A mikor ugy-
szolva nincs csalad, amelynek betege
ne volna s a gyermekeért aggddo
sziil6 ott 4ll tanacstalanul, kétség-
beesve, legféltettebb kincsenek —
gyermekének — betegagyanal.

A kororvos — ha bejelentik —

kiszall, konstatalja a jarvanyf, meg |

is teszi a szikséges Ovintézkedése-
ket s aztin megy tovabb, mert neki
még 20—24 kozsége van és oriiliink
ha a rendkiviili helyzetre valo te-
kintettel legalabb 6t nap mulva ujbol
eljon hozzank. Amda 6t nap a beteg
allapotaban nagy valtozdsokat idéz-
het el6. Ez id6 alatt sziikség lehet
és van is a legtobb esetben, siirgés
orvosi segitségre.

A jarvanyos beteget nem lehet a
varosba vinni s akinek orvos kell
kihozatja. Mar aki kihozatja. Mert
szegény embernek nagy rubrika egy-
szeri latogatasért az a 14—16 K.

Hat mit teszen ilyenkor a falusi
ember? Var és reménykedik. Ra-
bizza betegét a jo Istenre, ugyis 6
a legjobb doktor. Csakhogy elteltek
mar azok az id6k, a mikor a bete-
get csupan ,a jo Isten® gydgyitotta.
Hat hiszen 6 is jo kétségteleniil. De
azért mégis nyugodtabb az ember,
ha a betegét orvos vizsgiljameg s a
szakember biztos tudasdval gyogy-
szert rendel, kezelési utasitdsokat ad
s az ezekhez valo alkalmazkodas
megnyugtat a beteget illetéleg.

Mindezeket pedig irom abbol az
alkalombol, hogy nalunk egy vesze-
delmes gyermekbetegség, a Jkanyaro
lépett fel jarvanyszeriien. Grasszil
mar tobb hete. Mondhatom: ninecs
csalid a faluban, melynek betege
ne volna. S bar kororvosunk meg-
teszi a maga kotelességet, a jarvany
nem csokken, hanem egyre terjed.
Jlgen mert ennek az orvosi kornek,
amelybe mi is tartozunk, jelenlegi
foldrajzi beosztisa lehetetlenns teszi
ugy a jarvany helyén val6é gyakori

megjelenését, mint a tett Ovointéz-
kedések szigoru ellendrzését Ez az
orvosi kor wu. i. Székelyudvarhely
székhellyel, magaba foglalja az ud-
varhelyi jaras 24 kozségét Decsfal-
vatol—Palfalvaig. Tessék egy ilyen
korben egy orvosnak a kell inten-
zivitassal eljarni, kilondsen  akkor,
mikor — értesiiléseim szerint — a
kor mas kozségeiben is fellépett a
jarvany.

Vilagos, hogy ez a beosztds a
jovoben fenn nem dllhat. Az uj koz-
egészségiigyi torvények rendelkezései
szerint, ha az orvosi korok ujbol
szerveztetnek, ennek a kornek ujra
szervezése el nem maradhat. Rizo-
nyara lesz is erre gondja az intézd
hatosagoknak.

Nem akarok én az 6 dolgukba
belekontarkodni; de mint jogos ki-
vansagot hangsulyozom, hogy 4z
Udvarhelytél nyugatra fekvd kozsé-
geknek Bogoz székhelylyel egy uj
orvosi korbe valé csoportositdsa el
nem maradhat. Ez a vidék tobh
szempontbdl csak ezt a beosztast
fogadhatna nyugodtan. Ugy tudom,
hogy az érdekeltek kdrében is ez az
idevonatkozd Ghajtas.

En hiszem, hogyha kéré szavun
kat felemeljiik, az meghallgatdsra is
taldl. Hiszen ennek a torvényhato-
sagnak tgyeit ma akkora szocidlis
érzéssel — érz0 szivvel, a nép sziik-
sigletei irdnt meleg érdeklodéssel —
intézik, hogy a legteljesebb biza-
lommal lehetiink annak vezeti irant.

Rozsonday Istvin.

KULONFELEK.

— Hihetetlen hirek.

Mondjak, hogy varosunk allat-
védé egylete tiltakozott a cirkuszban
most folyé dijbirkozasok ellen ;

mondjdk, hogy vdrosunk jovo
havi kozgyiilése elé a kovetkezd uj
javaslatok keriilnek: 1. A villamos
lampak ne éjjel, hanem nappal ég-
jenek. 2. Minden joravalo ember
nappal végezze a munkajat, éjszaka
pedig ne zavarja a masok nyugal-
mat. 3. Szabadsagot minden tisztvi-
seld egyforman élvezhet, de ecsak
szliletése elott, vagy halala utén;

mondjdk, hogy a sétatérre —
nagy latogatottsaga miatt — ezentul
csak hatosagi beléptjegyek mellett
lehet jutni ;

mondjédk, hogy a legutébbi va-
rosi kozgyiilés hatarozatait senkise
felebbezte meg ;

mondjak, hogy az uj végrehaj-
tasi torvénytol vald félelemben a va-
ros Osszes bacillus-telepeire bizto-
sitdsi végrehajtast kérnek ;

mondjak, hogy vicindlis vona-
tunk Osszes kisérd személyzete ellen
pert inditanak, mert a héten
mar tobb izben — korabban ér-
kezett be a vonat a vasuti dllomésra ;

mondjak, hogy az uj végrehajtasi
torveny életbelépése alkalmabol vég-
rehajtoink néhany er6s dobnak a
“beszerzését siirgetik.

E hirek valédisdgaért nem
vallal feleldsséget — a szer-
keszt6ség.

— A 1L osazt. kereseti ado kive-
tése kedden nyert befejezést. A var-
megye torvényhatésagat Sandor Mo-
z6s kir. tandcsos, ny. tanfeliigyel,
Vajda Ferenc ref, esperes, bar6 Or-

ban Otto, Persian Jdnos és Ferenczy
Gyula nyug. arvaszéki elndk kéyvi-
selték, a pénziigyigazgalosag részérdl
pedig a jarasokat illetdleg Darocay
Ignde pi. fogalmaz6 és a varosra
nezve Németh Albert s.-titkir volt
az el6ads. Az altalinos hangulat
szerint itélve, ugy az allam, mint a
kozOnség érdeke a legmesszebb mend
koriiltekintéssel nyert kielégitést s
ezt megnyugvassal jegyezziik ugy ax
eluoklo kir. tanécsos,‘mint a hizott-
sdg tagjai és az el6adok érdemei
kozé.

— Az erdélyi egyhizmegye pap-
novendékei kozé a julius 2-an meg-
tartott konkurzus alkalmaval — mint
utélag ertesiiltiink {— Székelyudvar-
helyr6l Lakatos Menyhirton kivil a
kovetkezo ifjakat vettek fel: Kovacs
Gergely, Marton Janos és Bodrogi
Dezsét, kiknek sok szerencsét kivd-
nunk uj Livatasukhoz.

— Hangverseny. A Korond-fiirdén
idild nagy beteg Lanyi Géza cim-
balom miivész javara, a firdéko-
z0nség egyes lelkes tagjainak kozre-
miitkodésével vasarnap julius 18-an
tancvigalommal egybek6tott nagy-
szabdsu hangversenyt rendeznek.
Lanyi Géza, ki tudvalevileg Blaha
Luiza kivaléan ‘kedvelt cimbalom-
miivésze volt, specidlis magyaros ja-
tékaval sok élvezetet szerzett mar
a magyar zenét kedvel6 kozonség-
hek és megérdemli, hogy most nagy
betegségében mélté 1amogatasban
részestiljon. A hangverseny kezdete
8 orakor lesz, belép6 dij: személy-
jegy 2 K. Csaladjegy 5 K.

— Pikard testvérek cirkusza a
napokban védrosunkba érkezik. Ez az
elsérendii lovarda tarsulat jelenleg
Segesvarott miitkodik a kozonség leg-
nagyobb megelégedésére.

— Dr Nagy Gyorgynek a végre-
hajtasi novella tgydben tartott be-
szédének folytatdsa mai szamunkbol
térsziike miatt maradt ki.

— A székelyudvarhelyi mandatum
cim alatt, a ,Budapesti Hirlap“ vasar-
napi szimdban azt irja, hogy dr Ko-
vacsy Albertet, Székelyudvarhely va-
ros orszaggyiilési képviseldjet, leg-
kozelebb Marosvasarhelyre kozjegye
z0vé nevezik ki. Kovdesy utédjaul
Solymossy Endre kollegiumi tanart
tanart emlegetik, ki régi tagja a fiig-
getlenségi partnak.

— Nagy miivészeti cabaret-el6-
adast hirdetett szombat estére He-
vess Béla szintérsulatdnak héarom itt
maradt tagja, melyrél utolag kide-
riilt, hogy nagy sem volt, miivészi
sem volt, jotékony sem volt, hanem
minden tekintetben az igéreten és
varakozdson al6l maradt. Egyes szé-
mok elmaradtak, néhany miikedveld
nem miikodott és a kevés izléssel
megvalasztott énekszamokat is csak
két szal cigany kisérte. A tarsulatnak
még itt id6z6 néhdny tagja pedig
szaporitotta a nem igen nagy szdm-
ban megjelent kozonséget; melynek
nagyobb része most inkabb a dijbir-
kozasok izgalmas lefolyasaban talalja
miiizlésének kielégétését. Mindamel-
lett kivdncsian virjuk az eredményt,
mennyi jutott az eldadasbol a joté-
konycélra: az arva szinész gyerme-
kek szdmara ? -

— A komld. A koml6termeld szak-
tanar jelentése szerint, az erdélyi
részekben a korabbi fajtaju komlok
mar junius végére kiviritottak; par
helyen a komlébolha kizoldilés ide-

| jén ragta le a hajidsok fejét, de

ul6bh
az idején érkezd nyarelejei osé le-
verte a bolhat és gyorsan folsegilette
a masodlagos hajtasokat. A komlé
altalan Erdélyben kielégité, sok he-
lyen j6 termeést igér:

— Magyar iparpirtolds. Tomeges
tintat &s papirt és még tobb iligysze-
retet pazaroltunk mar a magyar ipar-
partolas érdekeben, mely mint sok
egyéb egészséges eszme, az elolva-
sds utdn mindjart feledésbe is megy.
Sajatsdgos és sajnalatos jellemvonasa
Jz a mi magyar fajunknak, hogy a
milyen konnyen lelkesedik ép olyan
hamar felejt, mas sz6val: hogy na-
lunk minden csak fellobbano szalma-
lang. Nem is arr6l akarunk itt most
beszélni, hanem inkabb arr6l a szo-
moru  eljarasrél, melyben « nagy
garral hirdetett helyi iparkiallitisok
a  kiallitok nagy  részét
illetik, s6t jelentékenyen megkarosit-
jak; alig van olyan kiallitas, a honnan
a szegény iparosok dieséretre mélto
ambicioival elkiildott targyak a meg-
felei6 szamban és eredeti allapotban
pontosan visszakiildetnének, vagy pe-
dig az elveszett, elkallodott targyakért
barmi kdrpotlasban is részesittetné-
nek. Igy tortént az a husvét hetében
tartott szatmari kiallitas alkalmabol
is, melyet a Lorantffy Zsuzsanna-egy-
let vendezett és a melyrdl a tébbek ko-
zott Salamon Kalman faszobraszunk
ugy kapta vissza a kiallitott targyakat
hogy azokbol a harom legériékesebb
darab szdz K értéken feliil hidnyzot-
tak, csak 3—4-szeri ajanlott levele-
zésre kapla aztin azt a megnyugtato
vilaszt: ,hogy a targyak hiany nél-
kiil kiildettek vissza“, Mostfimar aztan
keresheti a kartéritést, mikor a kar-
nak nem akad gazdija és szegény
ember sorsdt boldog Isten birja! Es
ez nem az els6 eset és nem is all
paratlanul. Igy fest a mi hires ipar-
partolasunk a valosagban?

— Elfajult a székely vér! Eztleg-
leginkibb az bizonyitja, hogy a k-
zOnségiink nagy Oromére most folyod
dijbirkoz6 versenyen kitiizott dijakra
eddig még egy székely ember sem
palyazott. Jobban is szeretjiik igy,
mert a székely virtus csakugyan nem
val6 komédids bédéba ; szivesen at-
engedjiik a babért a nemzetkozi baj-
nokoknak.

S

Szerkesztoi iizenetek,

K. B. N. Bocsénat ; tevedés volt; helyre
pétoltulk. !

Kiadja : Betegh Pal konyv- és ujsag
kiado intézete,

Hird—etmény.

A szekelykereszturi ref. egyhdz az
1908. évi marcius ho 22-én kelt 2
szamu jegyzOkonyve alapjan elhata-
rozta a régi torony felemelését, uj
teté szerkezettel valo elkészitését és
ujra fedését 7953 korona 13 fillér
Osszeg erejéig.

biztositasa céljabol az 1908. évi julius
hé6 12-ik napjanak délutani 2 6rajara
a régi iskola helyiségében hirdetett
és megtartott versenytargyalds ered-
ményre ' nem vezetvén az egyhaz
folyo h6 12-én kelt 8. szamu hati-
rozata alapjan 1908 julus 26-ik nap-
janak délutani2 orajara uj zartejin-
lati versenytargyalast hirdet.

A versenyezni 6hajtok felhivatnak,

hogy a fentebbi munkalat végrehajta-
sanak elvallalasira vonatkozoé zart

ajanlataikat (a kolségvetéssel egyiitt) a
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57. szam.

SZEKELY-UDVARHELY

kitiizott nap d.u. 2)6rdjaig a nevezett
hivatal helyiségében annyival inkabb
igyekezzenek beadni, mivel a kés6b-
ben érkezetiek figyelembe vétetni
nem fognak. :

Az ajanlathoz az allalanos felté-
telekben eléirt, az engedélyezett koli-
ségosszeg (illetve az ajanlati koltség-
vetés végosszege) b szazalékanak
megfelels banatpénz (vagy a banat-
pénznek az dljampénztarnal (ado6hi-
vatalok, vamhivatatok, soOhivatalok
sth. tortént letételét igazolé pénz-
tari nyugta esatoland6.

A sz6ban forgd munkdra vonatkoz6
miiszaki miivelet és részletes felté-
telek Mantdé Gyorgy tanit6 urnal
naponkint megtekinthetdk.

Az ajanlati koltségvetés nyomtat-
vinya ivenként 30 fillérért ugyanott
megszerezhetd.

Kelt Székelykereszturon, 1908. év
julins 12-én.

Farkas Mozes
megyebiro.

Kardeson Istvdn
ref. pap.

Nyilt-tér.*

Sz. 2643—907. Bft6.
O Felsége a kirdly nevében !

A székelyudvarhelyi kir. tor-
vényszék, mint biinteté birosag, a
Graffius Karvoly kir. torvényszéki biro
elnoklete alatt dr Harmath Jend kir.
torvényszéki biro, Bardocz Arpad kir.
torvényszéki albird, valamint dr Pé-
ter Samuel kir. torvenyszéki aljegyz6
niint  jegyzokonyvvezetd részvétele
mellett, a marosvarhelyi kir. itélo-
tablanak 1907. évi 1604. B. szam
alatt kelt vadhatdrozataban Galffy
Kéalman ellen ragalmazds vétsége
miatt foglalt vad folott a kir. tor-
vényszéknek 1907. évi 2220. szam
alatt kelt végzése folytdn dr Elekes
Dénes tigyvéd, mint maganvadlo kép-
visel6jének a szabadlabon levé vad-
lottnak dr Révffy Zoltan kir. tigyész-
nek és Janosi Gyula tigyvéd, mint
védonek jelenlétében 1907. évi okto-
ber h6 5-én Székelyudvarhelyen meg-
lartott nyilvanos f6targyalas alapjan,
a vad és védelem meghallgatasa utan
kovetkezobleg étélt : a kir. 1orvényszék

Galffy Kalman 45 éves unitarius,
nés, vagyonos, foszolgabiro, székely-
kereszturi lakos vadlottat a btk. 258,
§-aba {itkoz6 s a 259. §. szerint biin-
tetendé ragalmazas vétségének vadja
és kovetkezményei a'ol a B. P,
326. §, 1. pontja alapjan felmenti és
kotelezi fOmaganvadlot, hogy 21 K
biiniigyi koltséget, a helybeli kir.
ligyészséghez 15 nap alatt kiilom-
beni vegrehajtas terhe mellett meg-
fizessen.

Kotelezi tovabba fémaganvadlot,
hogy 104 K eljarasi koltséget a fenti
1d6 és jogkOvetkezmény terhe alatt
vadlottnak megfizessen.

. Janosi Gyula tigyvéd koltséget sa-
Jat felével szemben 76 koronaban
allapitja meg,

Indokok :

Fémaganvadlé vadlott ellen a btk,
258, §-aban irt s a btk 259. §-a
szerint mindsiilé ragalmazas vétsége
cimén a ,Székely-Udvarhely cimii
lap 1906. ¢ i augusztus 2 4n meg -
Jelent 60-ik szamanak' nyilt-téri ro-
vataban kozzétett nyilatkozatban fog-
lalt kovetkezb kifejezések miatt emelt
panaszi.

Kobatfalvdan foly6 évi julius 22 én
dr Gyarmathy, dr Kallay képviselok
dr Jakabhazi egyetemi m. tanar es
2z én veédnoksegem alatt zartkori
tancmulatsdg rendeztetett. Ezen a
mulatsigon mint mindig, ugy most
Is Székelykeresztur, Gagy s a Nyiké
vidéke intelligenciaja képviselve volt.

Erre a mulatsigra meg lett hiva
tarcsafalvi Palffy Dénes nagybirtokos
1s. Az $reg ur azonban bizonyos 1d6
Ota azt az izetlen eljarast kovette,
hogy ugy Székelykereszturt, mint a
——

* E rovatban foglaltakért hem véllal fe-
"elésséget a szerkesztGség,

vidéken rendezett zartkorii mulatsi-
gokba a kocsisanak lednyat, ki ha-
zéndal cseléd vagy nem tudom miné
szerepet t0lt be, kiildotte el.

Ez a ,n6“ kinek Daniel ur sem
kapott cime és allasa kifejezésére
mas kifejezést esak ,n6 a mult év-
ben Kobatfalvan rendezett mulatsd-
got részben nem becses megjelene-
sével szétzavarta s hogy ez az én
védndkségem alatt is dll6 tAncmulat-
saggal meg ne térténjek, elére meg
lett izenve a ,n6nek“, hogy ne jbjjon
a mulalsagha, mert helye ott nines :
de a nb lovagjai tandcsara még is
eljott, Ezt latva, tettem egy meg-
jegyzést egyik baratomhoz iniézve a

| sz0t, oly hangosan, hogy a nd is meg-

hallhassa.

A mint kiakartam kerilni a hot-
ranyt, ép ,ugy nem vagyok hajland6
lovagiaskodni a kocsis lednyaért, a
,n0ért”

Vadlott beismerte, hogy a kérdéses
,nyilt-téri“ cikket 6 fogalmazta és
tetette kozzé a ,Székely Udvarhely®
cimii ujsdagba, egyuital kijelentelte,
hogy azért a felelosseget elvallalja.

Védekezésiil azt hozza fel, hogy
bar igaz az, hogy a cikket sértettre
vonatkoztatva irta s az abban hasznalt
.2 n6“ kifejezes alatt js 6t értette,
de neki sértettet meggyalazni, meg-
becsteleniteni szandéka nem volt,
hanem csak tisztazni akarfa magat a
nagy kozonség el6tt, az ifj. Daniel
Lajos altal kozzétett tamado nyilat-
kozat tekintetében.

A kir. torvényszék vadlott ezen
védekezését elfogadta, mert bar két-
ségtelen, hogy a cikkben foglalt sé-
relmezett kitételek sértetire vonatko-
zolag gyongédtelen és udvariatlan
alakban kicsinylé vélemény nyilvani-
tast tartalmaznak, de ezek sem meg-
gyalazoknak, sem megbecstelenildk-
nek nem tekinthet6k, sem pedig oly
tényallitisokat nem foglalnak ma-
gukban, amelyeknek valodisiga esetén
sertett ellen a biinvadi eljiras meg-
inditasara ok volna, avagy sértettet
a kozmegvetésnek tennék ki.

Eme kitételek a Kobatfalvan lefolyt
tdnemulatsagon allitolag elkovetett
beesiiletsértéssel sem hozhatok kap-
csolatba, mert sértettre vonatkozblag
a ,no“ kifejezést a védelmezGjeként
fellépett mostoha unokaja ifj. Daniel
Lajos hasznalta els6 izben a védlott
ellen intézelt fennebb emlitett tamado
cikkben s miutdn a vad largyava tett
cikkben vadlott ifj. Daniel Lajosnak
valaszolt: ,a n6“ kitételt vadlott is
hisznalhatta, a nélkiil, hogy ezzel
sértettet meggyaldzta volna s tehette
ezt annyival is inkdbb, mert elfogad-
hato vadlott azon védekezése, hogy
ezen 4ltalanos kitételt azért hasz-

 nalta, hogy sértett nevét ne hurcolja

a nagykozonség eldtt.

Ama kifejezés ,nem tudom mind
szerepet tolt be“ bar az adott eset-
ben malici6zus, de nem becsiiletsértd,

Azon kitételek pedig, hogy ,a mult
évben Kobatfalvan rendezett tanc-
mulatsigot részben nem becses meg-
jelenésével szétzavarta“, tovabbd,
hogy ,meg lett izenve a nének, hogy
ne jojjon a mulatsigha, mert ott
helye nincsen, de a né lovagjai ta-
nacsara még is eljott* szintén nem
meggyalazok és sérteltet a kozmeg-
vetésnek nem teszik ki, mert sértett
maga is azt vallotta, hogy irasbeli
meghivot nem kapott s ilyet csak
mostani férje kapott volt, kivel azon
idében bdzassagon kiviil egyiitt élt
és csupan Osvath Arpad joghallgaté
sz6beli meghivdsdra jelent meg a
kérdéses tdncmulatsagon; s igy a
meghivasra vonatkoz6 ezen kitételek
a valosagnak megfelelnek s azokat
meggyalazoknak még valotlansdguk
esetében sem lehatne tekinteni,

Annak kifejezése pedig, hogy sér-
tett megjelenése vadlottra nem volt
becses, legfeljebb gorombasag és az,
hogy megjelenésével a mulatsagot
szétzavarta val6disig esetében sem
allapitja meg sem a ragalmazas, sem
a becsiilelsériés vétségének tényal-
lgdékat,

3. oldal,

Ezért vadlottat a terhére rétt biin-
cselekmény vadja és kovetkezményéi
alél fel kellett menteni.

A kir. torvényszék a f6targyalas
rendén a bizonyitds kiegészitéséiil
fémaganvadlo altal eldterjesztett azon
kérelmet, hogy Osvath Arpad tanu
kihallgattassélk, azért mellGzte, mert
sértett maga elismerte, hogy a kérdé-
ses tanemulatsdgra irdsbeli meghivot
nem kapott.

Fomaganvadlo a biiniigyi atalany-
bol el6legezett biintigyi koltség és a
védelemmel jar6 koltségek megfize-
tésére a B. P. 483. §. 2. bekezdése
alupjan volt kotelezendd.

A kir. torvényszék, mwint biintetd
birésagnak Székelyudvarhelyt, 1907.
évi oktober h6 5-én tartott nyilvanos
fotargyalasi iiléséhol
Dr Bodolla Gdbor, Pavelka Jinos,

fétargyalasi elnok. tjegyzé,

87—1908. B sz.

O felstge a kirdly mevében !

Hiv. masolat.

A martsvasarhelyi kiralyi
| dtélotabla, ragalmazas vétsége miatt
vadolt Galffy Kalman ellen folyamat-
ba tett biintigyet, melyben a székely-
udvarhelyi kir. (6rvényszék 1907, évi
oktéber h6 o-én 2648. szam alaft
itéletet hezctt, f6 maganvadlé és
képvisel6je fellebbezése folytan, 1908
évi januar h6 15-én tartott nyilva-
nos felebbyiteli f6targyalason, mely-
ben Dobai Albert tanacselndk, Jakab
Rudolf, Nagy Elek, Bocskor Antal és
Keczer Gyula itél6 birak vettek részt,
-a vad képviseletében Dr Fenyvesi
Soma tigyvéd maganvadlo képvise-

16je jart el, viszont a' vadlottat Dr
Sarkany Mikl6s véd6 képviselte, a jegy-
zOkonyvet pedig Kusztrich Janos ta-
nacsjegyz6 albir6 vezette, a vad és
védelem meghallgatdsa utan vizsga-

lat ala vevén, a kovetkezGen
itélt.

Az els6 birosag iteletét a Bp.
423 §-a masodik bekezdése értelmé-
ben a 385 § 1. a) pontja alapjan
megsemmisiti, s Galffy Kalman vad-
lottat, ki 46 éves, unitdrius vallasu,
nds, 5 gyermek atyja, vagyonos, f6-
szolgabir6, a Palffy Dénesné Hajdo
Krzsébet sérelmére elkovetett a btk.
258 §-aba {itkozo s 259 §. szerint
biintetendé nyomtatvany utjan elko-
vetett ragalmazas vétségében melyet
az altal kovetett el, hogy a ,Szé-
kely-Udvarhely* cima lap 1906 évi
augusztus 2 an megjelelent 60-ik
szamanak nyilttéri rovatdban kozzé-
tett nyilatkozatban sértett nGrsl
a kovetkezoket irta : ,Kobatfalvan f,
évi julius 22-én Dr Gyarmathy, Dr
Kallai képviselok, Dr Jakabhazy
egyetemi m. tanar és az én védnok-
ségem alatti zartkori tancmulatsag
rendeztetett. Ezen mulatsdgra mint
mindig, ugy most is Székelykeresz-
tur, Gagy s a Nyik6 vidéke intelli-
gencidja képviselve volt. Erre a mu-
latsagra meg lett hiva Tarcsafalvi
Palffy Dénes nagybirtokos is.

Az O©reg ur azonban bizonyosidé
ota azt az izetlen eljarast kovette,
hogy ugy Székelykereszturt, mint a
vidéken rendezett zartkorii mulatsi-
gokba kocsisinak lednyat ki a haza-
ndl ‘cseléd vagy nem tudom miné
szerepet tolt be, kiildotte el.

Ez a ,n6“ kinek Daniel ur sem
kapott cime és allasa kifejezésére
mas kifejezést csak ,n6“ a mult
évben Kobatfalvan rendezett mulat-
sagot részben nem hbecses megjele-
nésével szét zavarta, s hogy ez az
én védnokségem alatt is 4allo tanc-
mulatsidggal meg ne torlénjék, eldre
meg lett izenve a ,nd“-nek, hogy
ne jojjon a mulatsagba, mert helye
ott nines, de a né lovagjai tanacsara
mégis eljott. Ezt latva, tettem egy
megjegyzést egyik baratomhoz intézve
a sz6t, oly hangosan hogy a ,n6
is meghallhassa.

A mint ki akartam keriilni a bot-
ranyt, ép ugy nem vagyok bajlandé
lovagiaskodni a kocsis lednyaért a
,n0%-ért,

Biinosnek mondja ki, s ezért a
259 §. alapjan a 92 §. alkalmazasa-
val elitéli az 1892 évi XXVIL t. e.
8-k §-aban megjeldlt célokra fordi-
tand6 s 15 nap alatt végrehajtas
terhe mellett a székelyudvarhelyi
kir. tigyészséghez befizetendd s be-
hajthatatlansig esetén &t (5) napi fog-
hazzal helyettesitendé otven (50) ko-
rona {6, és két (2) napi foghazzal
helyettesitendé husz (20) korona
mellék pénzbiinletésge.

Kotelezi  vadlottat, hogy 21 ko-
rona biintigyi koltséget az allam-
kinestdrnak a székelyudvarhelyi kir,
ligyészséghez valamint fémaganvadlo-
nak eddigi eljarasi képviseleti és fel-
lebbezési és mai képviseltetési koltsa-
geiben 3880 korondt 15 nap alatt
végrehajtas terhe mellett fizessen
meg.

Dr Elekes Dénes tigyvédnek sajat
felével szemben dija 280 korondban
allapittatik meg.

Az els6 birGsag itéletének Janosi
Gyula iigyéd dijanak megallapitasara
vonatkoz6 rendelkezését a kir. itéls,
tabla nem érinti.

Végiil az 1848 évi XVIIL t. c.
35 §-a alapjan kotelezi a ,Székely-
Udvarhely“ cimii lap tulajdonosat és
kiadojat, hogy a jelen itéletet indo-
kaival egyiilt jogerére emelkedése
utdn az emlitett lapban a bprs. 574
§-dnak utols6 bekezdésében eldirt
moédon kozzé tegye.

Indokol :

Védlott a fétargyalason beismerte,
hogy a rendelkezé részben leirt
nyilttéri nyilatkozatot 6 irta s az
abban emlitett né alatt fomaganvad-
1t értette s azzal védekezik, hogy
6 f6 maganvadlot sevteni nem akarta
és hogy magat az ifj. Daniel Lajos
altal hirlap utjan tértént megtama-
dasa folytan a kozonséggel szemben
akarta tisztazni.

A kir itélotabla vadlottnak azt a
védekezését nem fogadta el, mert
sem a becsiiletsértés sem a ragal-
mazas megvalositdsdhoz, sem kiilo-
nos sem Aaltalanos sértési szandék
nem kivantatik meg, hanem elég ha
a tettes tudja, hogy a hasznalt ki-
tejezések meggyalazok, és az al-
litott tények olyanok, melyek valodi-
sdguk esetén a biinvadi eljaras meg-
inditdsanak okat képeznék, vagy az
illetét kozmegvetésnek tennék ki.

A kir. itélétabla a nyilatkozatban
foglalt alabbi kifejezésekbél az elsé
bir6sig felfogasatol eltér6leg részint
oly kifejezéseket talalt, melyek meg-
gyalazok, részint oly tényallitdsokat
melyek alkalmasok arra, hogy f§
maganvadlot — azok valodisaga ese-
tén — a kozmegvetésnek kitegyék.

Mér maga az a koriilmény, hogy
vadlott nyilatkozatdban, midon f6
magdnvadlorél mint nérél beszél s
e szt né mindig idézjel (,—*)
kozé teszi, azt latszik mutatni, hogy
vadlott fomaganvadlot kicsinyelni,
meggyaldzni torekszik, s ki is fejezi
hogy mas kifejezést rea alkalmazni
mint csak ,n6“ nem tud. E kifeje-
zés tehat a nyilatkozat tobbi tartal-
maval Osszevetve, s azokkal Ossze-
fiiggésben fOmagdnvadlora meg-
gyalazo.

Ama kifejezésekben, pedig, mely
szerint vadlott nem tudja, hogy f6-
maganvadlé Palffy Dénes hazanal
ycseléd vagy mind szerepet tolt be“
tényallitas, még pedig oly tényallitas,
foglaltatik, mely fémaganvadlé néi jel-
lemére noéi becsiiletére alkalmas ho-
milyoskovetkeztetéseketlevonni.Mely
kovetkeztetés megkOnnyitése végett
vadlott nyomban utdnna teszi idézé
jel kozott, hogy ,csak n6“.

Hasonlolag tényallitasok, middén
vadlott fomaganvadlorol azt irja, hogy
a mult évben rendezett mulatsagot
nem becses megjelenésével szét za-
varta, és tovdbba, hogy meg lett
neki {izenve, hogy ne menjen
a mulatsdgba, mert oft neki helye
nincs. Ez 4llitAsck mindenesetre
olyanok, melyek a nyilatkozat egész

tartalmat an;nak iranyat tekintve al-

J
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kallmasok f6 maganvadlot néi be-
csiiletében megtamadni s 6t a koz-
megvetésnek kitenni.

Ezeknélfogva a kir. itélétabla vad-
lottal szemben tekintettel arra, hogy
a becsiiletsértés az ugyanazon alka-
lommal elkdvetett ragalmazas vétsé-
gébe bele olvad:

Az els6 birsag itéletét megsem-
misitette s vadlottat a rdgalmazas
vétségében biindsnek mondotta Kki.

A  Dbiintetés kimérésénél enyhitd
koriilményiil vétetett, hogy vadlott
elobb hirlapilag megtamadtatott, s
erre irla a nyilatkozatot, tovabba
biintetlen el6élete, nagy csaladja
miért is sulyosit6 koriilmény hidnya-
ban a btk. 92 §-a alkalmaztatott.

A fémaganvadlo tképviseléje ré-
szér6l' a bizonyitds kiegészités tar-
gyaban hozott végzés ellen bejelen-
tett perorvoslat vadlott elitéltetése
folytan targytalanna valt.

A koltségekre vonatkoz6 rendel-
kezés a Bp. 479. 480. §§-ain alap-
szik.

Kelt  Marosvasarhelyen 1908 évi
januar ho 15-ik napjan.

Jakab Rudolf
el6ado.

Ternovszky Béla
elnok.

4214—B. 998. szam.
Hivatalos masolat.

O Felsége a kiraly nevében !

A m. FEir. Curia ragalmazis
vétsége miatt vadolt Galffy Kalman
ellen a székelyudvarhelyi kir. tor-
vényszék el6tt folyamatba tett s
ugyanott 1907. oktober 5-én 2643
szam alatt, a marosvasarhelyi kir.
itelgtabla altal pedig Paify Dénesné
sziil. Hajdo Erzsébet fémaganvadlé
folebbezésére 1908. januar ho 15-én
87. szam alatt elintézett biinvadi
pert, a védd és a vadlott semmiségi
panasza folytan 1908. évi junius ho
2-ik napjan tartott nyilvanos tar-
gyalason, melynél Sebestyén Mihaly
tanacselnok; Dr Neuberger Ignége,
Ovaciu Sandor, Garam Jen§, Dr
Verovacz Gyula, Rath Zsigmond,
Dr. Perjéssy Mihaly itél6birak vet-
tek részt, a jegyz6konyvet pedig Dr
Mariska: Istvan kir, jarasbiso tanacs-
jegyz6 vezette, a koronaiigvész és
a ved6 meghallgatasa utan vizsga-
lat ala vevén, kovetkez6

itéletet hozott.

A semmiségi panaszoknak a Bp.
385. §. 1. a) és c¢) pontjaira alapi-
tott része elutasittatik, azoknak a
Bp. 385. § 1 b) pontjara fekletett
vésze azonban alaposnak talaltatvén,
a kir. itel6tabla itéletének a vad-
lott terhére rott cselekmény min6-
sitésér6l €s ezzel kapcsolatban a
blintetés kiszabasarol rendelkez6
vésze is a Bp. 437. § anak harma-
dik bekezdése értelmében a Bp. 385.
§. 1. b) pontja alapjan megsemmi-
sittetik, a vadlott terhére rott cse-
lekmény a Btk, 261. §-aba tkoz6,
nyomtatvany utjan elkdvetett be=
csiiletsértés vétségének mindsittetik,
es vadlott ezért a Btk. 261. §-anak
mésodik tétele alapjan a Btk. 92.
S-anak alkalmazasaval, a kir, itéls
tabla itéletében megjelolt célokra és
jogkovetkezmények terhe alatt fize-
tend6 harmine (30) korona mint f§
és tiz (10) kor. mint mellék pénzbiin-
tetésre itéltetik, mely pénzbinteté-
sek behajthatlansag esetében a Btk.
53. § alapjan harom (3) és illetve
egy (1) napi foghazbiintetésre val-
toztaandok at.

Indokok:

A kir. itél6tabla itélete ellen a
veédo, a vadlott csatlakozasaval sem-
miségi panaszt jelentett be a Bp,
385. §. 1. a), b) és ¢) pontjai alap-
jan és az irdsban is indokoltatott,

Tekintve azonban, hogy a kir,
itélGtabla altal elfogadott és a Bp.
137.§. els6 bekezdése szerint a kir.
Curia hatarozatanak is alapul szol-
galo tények szerint, vadlott a »Szé-
kelyudvarhely« cimii lap 1906, au-

guszius 2-an ‘megjelent 60.
nak  nyilt: téri

szama-
rovataban kozzételt
nyilatkozatban a fémaganvadiorol
azt tette kozzé: »hogy a Kobaltfal-
van rendezett tancmulatsagra meg-
lett hiva tarcsafalvi Palffy Dénes
nagybirtokos is, de az Greg ur bi-
zonyos id6 ola azt az izetlen elja-
rast kovette, hogy a zartkori mulat-
sagokhoz kocsisanak leanyat, ki a
hazanal cseléd vagy nem tudom
miné szerepet tolt be, kiildotte el.
Ez a »n6«< a mult évben Kobatfal-
van rendezett mulatsagot nem be-
cses megjelendsével szétzavarta, és
hogy ez, az 6 (a vadlott) vedndksége
alatt is allo tancmulatsaggal meg
ne torténjék, el6re meg lett izenve
a »n6neke, hogy ne jarjon a mu-
latsagba, mert helye ott nincsen, —
de a n6 lovagjai tapnacsara mégis
eljott. Ezt latva, egy megiegyzeést
tett egyik baratjahoz. oly bangosan,
hogya »>nG« is meghallhassa.

A mint 6 (a vadlott) ki akarta ket
riilni a botranyt, ép ugy nem haj-
lando lovagiaskodni a kocsis lea-
nyaért a »nGérte.

Tekintve, hogy e nyilatkozatban
a fennebbiek szerinta fémaganvad-
lora vonatkozo wmeggyalazé kifeje-
zések foglaltatnak, és ehhez képest
a kir. itel6tabla a biincselekmeény
tényalladeka felismeréseben és meg-
allapitasaban, figyelemmel a Btk.
261, §-abanjogilag nem tevedett:

a semmiségi panaszoknak a Bp.
385 §. 1. a) pontjara alapitott ré-
szét, mint alaplalant, a Bp. 437. §
negyedik bekezdese értelmében el-
utasitani kellett.

Szintugy elutasitandé volt a sem-
miségi panaszoknak a Bp 385. §. 1.
¢) pontjara fektetett része is, mint
alaptalan, azért, merta kir. itél6tabla
nem allapitott meg oly téayt, mely-
b6l kovetkeztethets volna, hogy a
védlott allitasanak célja a jogos
maganérdek megaovasa volt, ésilletye
egyaltalaban nem
nak a biintethelGséger vagy a biin-
vadi eljaras meginditasat kizaro ok
alapjaul szolgalhato tényeket.

Azonban a semmiségi panaszok-
nak a Bp. 385. § 1.b) pontja alap-
jan hasznalt része alaposnak talal-
tatott, mert a koOzzétett nyilatkozat-
ban foglalt kifejezések a fémagan-
vadiora nézve meggyalazok ugyan,
de nem tartalmaznak sem egyen-
ként, sem Osszeségitkben semmifele
hatarozott tényt, hidnyzik tehat a
Btk. 2568 §-aban aragalmazas teny-
alladekahoz megkivant egyik lénye-
ges ismérv: ez okbol a kir. itéls-
tabla itéletének a cselekmény ming-
sitésére vonatkozo részét és ebbol
folyéan a biintetést meghatarozo
részét is,a Bp, 385. §. 1. b) pontja
alapjan megsemmisiteni és e tekin
tetben a Bp. 437. §. harmadik be
kezdéséhez képest ugy a minGsilésre
valamint a biintetésre nézve az
utobbinal a kir.itélgtabla iteletében
felsoroit nyomatékos enyhit6 koriil-
mények folytdn a Btk 92. § a alkal-
mazasival a torvénynek megfelel6
uj itéletet hozni kellett.

Kelt Budapesten, 1908, évi junius

'ho 2 an.

Dr. Neuberger Igndcz sk.

el6adg.
Berndth Géza sk,

Ssam 1987 —908. bfte.
Végzés.

Ezen II—IIl-ad bir6i itélet "érde-
kelt felekkel kozoltetik azzal, hogy
»ozékelyudvarhely® cimiilap kiadoja
és tulajdonosa koteles 2643—907.
bfté. sz. I-s6, €7—908. B. sz. II-od
és 4214—908. bft6. sz. IlI-ad bir6i
itéletet a B. P. 574. §-dnak utols6
bekezdése éreltmében a legkdzelebb
megjelen szdmban kozzé tenni.

A kir. torvényszék, mint biintetd
bir6sdgnak Székelyudvarhelyen 1908.
évi julius h6 4-én tartott iilésébol.

Dr Bodolla,

elngk.

Pivella Jdinos,

t, jegyzb,
(. H)
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A hirdetések goudosvaitolvasaisal

Onnek valdsziniileg haszndra lesz!

Ld ' ” .'
Kiado lakds. v s
szoba be-
butorozva kiadé Bem-uteca 10. szam

alatt. Kassay F. Gyuldnal.

" BOR!

Fernengel Gyulu székely-
udvarhelyi bornagykeres-
kedonél
a legjobb minéséghen, nagy vélasz-
tekban és legelonyssebb drak mel
let! nagyban és kicsinyben kaphaté.

ismert fel valo- |

Minden kényelmet
magaban foglal és azért szamos
elll'smeréssel halmozzak el fértiak,
nok es gyermekek réssersl

Merecz Kiroly

Clpészmester
legujabb rendszerii

78 . ® .

kclpolt.
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A fennebbi abra szerint pon-
tos mertékveétel, esetleg jol talalo
viselt cip6 utan vidéki megbi-
zisokat is gyorsan és pontosan
teljesit.
fEE~ Az Osszes rendeléseket sze-
&% mélyesen intézi és keszitme-
nyeiert teljes felel6sseget vallal.

SR

=N

Ropogos cseresznyét,

élvezésre és befézésre ; Poszmétét (egrest) nagy
szemiiekeb postakosaranként 2 K 40 £ 5 iivegszemii
nagy meggyet befozésre és réteshe 3 K ; kajszin
barack remek szép példanyok junius 15-t8l szal-
litva, befozésre és lekvéarnak valé 2 K 40 f; —
Fézelékek vegyesen, u. m. : ugorka, tok, fejes- és
kelkaposzta, cukorborsé, vajbab, kalarab, zold-
paprika -~ carfiolt postakosaranként 2 K 80 fil-
1ér. Ismét-eladéknak kiilon arajanlat.

Gyiimdicskivite! 155. Csongrad.
R (TR

A gzékelykereszturi kir. jaras'bi'fro-‘."-

sag, mint telekkdnyvi hatosagtol.
3784 —908. tkvi. sz,

Hirdetmény.

A nm m, kir. igazsagligyminiszler -
1906. julius hé 6-an 14114—9086. 1,
M | sz alatti rendeletevel elrendelte,
hogy a szekelykeretziuri kir. jaras-
birésag mint tkvi hatosaghoz tartozo
Csekefalva kbzség. telekkovyvei-
ben felvelt mindazon ingatlanokra
nezve, amelyre az 1886. evi XXIX.,
1889. évi XXXVIIL és 1891 évi XVI.
L. cikkek a tenyleges birtokos tulaj-
donjoganak bejegyzését rendelik, az
1892. ¢vi XXIX, t. cikkken szaba-
lyozott eljaras és ezzel kapcsolat-
ban a lelekjkonyvi bejegyzések he-
lyesbitése foganatosittassek.

E célbol a helyszini eljaras Cse-
kefalva kozsegben 1908. évi au-
gusztus ho 18. napjan fog kez-
dédni.

Ennélfogva felhivatnak :

1. Mindazok, kik a telekjegyz6-
konyvekben el6fordulo bejegyzésekre
nezve indokolt el6terjesztést kivan-
nak tenni, hogy a tkvi hatosag ki-
kiildottje el6tt a kitiizott hatarna-
pon kezddds eljaras folyama alatt
jelenjenek meg és az elGlerjesztései-
ket igazolo okiratokat mutassak fel.

2. Mindazok, kik valamely in-
gatlanhoz tulajdonjogot tartanak, de-
telekkonyvi bekebelezésre alkalmas
okirataik nincsenek, hogy az atirasra
a 1886. évi XXIX.t. c. 15—18.88.
es az 1889. évi XXXVIIL t.-c. 5., 6, 7..
és 9. § ai értelmeében sziikséges ada-~
tokat megszerezni iparkodjanak es
azokkal igényeiket a kikiildott el6tt
igazoljak, vagy odahassanak, hogy
az atruhazo telekkonyvi tulajdonos.
az airuhazas létrejottet a kikildott
el6tt szoval ismerje el és a tu-
lajdonjog bekebelezésére engedelyét
nyilvanitsa, mert kiilomben jogaikat
ezen az uton nem érvenyesithetik es.
a bélyeg és illeték elengedési ked-
vezmenyét6l is elesnek.

3 és azok, kiknek javara tény-
leg mar megsziint kovetelésre vonat-
kozo zalogjog vagy megsziint egyéb.
Jog van nyilvankonyvileg bejegyezve
ugyszintén az ily bejegyzésekkel ter-
helt ingatlanok tulajdonosai, hogy a -
bejegyzett jognak torlését kérelmez-
zék, illetve, hogy tirlési engedely:
nyilvanitasa végett a  kikaldott
el6tt jelenjenek meg, mert elleneset-.
ben a bélyegmentesség kedvezményé-.
161 elesnek.

Széhelvkeresztur, 1908. évi julius.
ho 13. napjan
Graffius,

g2 kir. tvszéki bird,

Sz. 242—908, kj.

Kikialltasi ar:
Buzanak vékaja 3 korona.
Zabnak vékaja 1 korona.

a tobbi ingésagokra nézve

Banatpénz 10 szazalék.

Arverési hirdetmény.

Alélirott dltal kozhirré tétetik, hogy Daniel Karoly volt szent-
egyhazasfalvi lakos hagyatékat képezd 2000 véka buza, zab, arpa-
bol all6 gabonanemiiek 1908. julius ho 19-én Gal Ilka lakasan irt
napon deélutan 2 orakor keészpénzfizetés mellett elfognak adatni.

Arpénak vekaja 1 korona 60 filler.
Folytatolagos arverés, ugy a xét benzin-motoros gépre, mint

1908. julius h6 26-ik napjinak délutan 2 oérdjéra
tiizetik ki. — A benzin motoros cséplé gépek kikidltasi ara egyik-
nek 3000 korona, masiknak 4000 korona.

Szentegyhazasfalu, 1908. julius h6o 12-én,
Menyhart Janos,

kjegyz6.

Nyomatott Betegh Pal kényvnyomtaté intézetében Székelyudvarhelyt 1908.
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