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Eredeti távsürgöny. 
Feladatott Pesten julius 18-kán este 8 órakor. 

Megérkezett Kolozavárra jul. 19-én éjjel 1 órakor. 

Francziaország eddig még 
nem küldötte el a formalis 
hadizenetet Poroszországnak, de 
pereczenkint várják azt. A hatá- 
rokot maig egyik fél sem 
lépte át. Az osztrák-magyar ál- 
lam semleges, habár figyelő állást 
foglaland el. 

Az új-balközép diplomatája. 
(Brrr.) Európa művelt népeit nagy aggoda- 

lommal tölté el a hohenzollerni herczeg epanyol 
trónjelöltségéből származott harczias izgatottság, 
mely az európai, hatalmi egyensúly megzava- 

rása miatt, Franczia- és Poroszország végzetes 

összeütközésével fenyegeti a civilizált világot. Majd 

a béke fennmaradásának lehetőségéről, majd 

a háboru kikerülhetlen voltáról szólanak *) a 

sürüen érkező táviratok. A dolgok ily állapotában 

maga helyén valának a magyar parliamentben 

tett interpellátiók. Hanem az új balközép vezére itt 

és ebben is - szokása szerint — túl lőtt a czélon. 
Azt kérdezte a magyar miniszterelnöktől: ,1) 

Mit tud az alkuról, mely a spanyol trónkérdés- 
ben a bécsi s a párisi udvarok közt foly, vagy 
már meg is köttetett? 2) Minő mértékben járul 

hozzá a mi kormányunk a bécsi udvar illető hatá- 

rozataihoz, melyeknek eredménye oly végzetteljes 
lehet Magyarországra? 3) Minő biztositékok- 
kal bir a magyar kormány az iránt, hogy vagyo- 

nunk s vérünk nem fog az országgyűlés tudta s 

beleegyezése nélk ül a háboru koczkájára tétetni ?4 

Horn képviselő e kérdéseit indokoló beszé 

dében – bár enmaga is a külügyi kérdésben inter 

pellált – azt mondá, hogy „a kiegyezés értelmé 

ben csak a delegátiók vitathatják sajátképen a 

nemzetközi kérdéseket.4 Erre, mielőtt a Deák párt- 

ból valaki felszólalhatott volna, az ó-balközép ve- 

zére Ghyczy Kálmán adta meg az illő választ, fi 

gyelmeztetvén Horn Edét az 1867. évi XII. t. cz. 

8. §-ra, moly eszerint ,az ily nagy fontosságu di- 

plomatiai kérdések – melyet t. i. Horn meg 

emlitett - ugy szintén a háboru és béke kér- 

dései és azoknak tárgyalása, törvény 

szerint ezek házat megilleti.4 Ezt a czá- 

foló, törvényreútasitást nemcsak az új-balközép, 

hanem mindazok tudomásul vehetik, kik azt állit 

ják, hogy Magyarországnak , a kiegyezés alapján 

mi befolyása/sincs a külügyek mikénti vezetésére 

— csak az 1867. XII. t. czikk 8. § át kell fölke- 

resniök. 
Még bővebb felvilágositást adott a miniszter 

elnöknek az interpellátióra - következő napon 
(julius 14 kén), adott felelete. E szerint: 1) a Horn 

által emlitett „alku nem létezett és nem lé- 

tezik;4 2) „a közös külügyminiszterium csak a 
két kormánynyal egyetértőleg intézkedik ily 
nagyfontossága kérdésben, — e kijelentést a kép- 
viselőház „általános helyeslésselt fogadta; és 
3) ezén egyetértésben fekszik ,azon garantia,4 

mely Horn képviselőt is ki fogja talán elégitni, 

miután a külügyminiszterium ezentúl is a ma- 
gyar kormánynyal egyetértésben fog e kérdésben 

muüködni. 
Andrássy gróf az eddigi és ezutáni közös 

muűködés irányát is jelzé. Czélja: ,a béke fenn 
tartása;* ha sikerül, ebben „nem csekély érde- 
me leend" a mi közös miniszteriumunknak. Mert 

nazon szempontból indult ki, hogy Ausztria és Ma 

gyarország ezen felmerült kérdésben csak a bé- 
ke foenntartása szempontjából van érdekelve; 
ugy Berlinben, mint Párisban és Madridban k izá- 

rólagosan ezen irányban hatottá; s végül, hogy 

e mostani állásában található azon irány is, 

melyet továbbra követni szándékozik.4 A közös 
külügyminiszterium az okmányok lehető teljes köz- 
lése által gondoskodni fog arról, hogy a közvé- 

lemény magát folytonosan és hitelesen tájékozhassa. 

A képviselőház a miniszterelnök felele- 
tét tudomásul vette, tehát megnyugodott benne. 

A „Pest Lloydű jeles publicistája, — ma id. 
szerkesztője, (H.), felralálván a miniszterelnök fe- 
leletében azt, hogy Beuet gróf buzgón müűködik, 
minden irányban, a béke érdekében és pedig 
a magyar kormánynyal teljes egy etlértésben, 

) Francziaország, a táviratok szerint, már 
mágiz bháborut Poroszországnak. Szerk. 

s igy ,a szabad kéz és nentralitás politikáját" kö- 
veti, — teljesen meg van azzal elégedve; az irány 

általánosságban jelezve van benne, ugymond- 

biztos részletekkel jelenleg nem is szolgálhatott. 

Maga az „Ellenört igy ir Andrássy gróf 
feleletéről: „e részben nem mondott egy cseppel 

sem kevesebbet azon semminél (1), melylyel 

tractáltatik az angol parlament isz — és tovább: 
ngróf Andrássy értesitései sem érnek többet, mint 

a Gladstone úréi.4 Már ha ennyit érnek, még 
az pnEllenőr" szerint is, akkor csak beérhetjük mi 
is azon koszttal, melyet, az ellenzék által annyi- 

szor idézett hatalmas angol parliament sem útasit 
vissza, ő tudja miért, a minthogy nálunk is tnd- 

ják, miért nem cselekszenek másként. 

Hanem az új balközép diplomatája nem elé 

gedett meg a válaszszal. Ő a magyar miniszterel 
nöktől arra nézve akart ,biztositékot nyerni, 

hogy háboru semmi esetre sem lesz;" hogy 

na bécsi kormány semmi esetre hozzá nem já- 
ruló a hábotuhoz. Tehát Horn úr körülbelől azt a 
politikát ajánlja Ausztria-Magyarországnak : el ne 
süsse a puskáját még azon esetre sem, ha, az 

emsi csókolózás következtében, netalán Oroszor- 
szág is Poroszország mellé állana, Francziaor- 
szág ellen; hisz mi kár is hárulna az osztrák ma- 

gyar birodalomra abból, ha összetett kezekkel 

nézné a porosz orosz világuralom létrejövetelét?! 

Avagy akkora hatalmat tulajdonit Horn 

képviselő Beust föllépésének a béke mellett és 

a mindeon ároni neutralitás proclamálásának, 
hogy ez a franczia porosz háborut absolate lehet- 
lenné tenné?! Én azt hiszem, hogy a békét 
óhajtó, s e mellett buzgolkodó, de a szabad cse- 
lekvést fenntartó politika ez irányban is nagyobb 

hatással lesz, többet nyom a latban az európai 

beéke fenntartása mellett. 
Különben Horn magával a képviselőház 

magatartásával sincs e kérdésben megelégedve; 

mert hát nem fogta fel az új-balközép vezéré- 

nek azon intentióját, hogy ,„az interpellátio tulaj- 

donkép alkalmat akart nyujtani a törvényhozás- 

nak annak manifestálására,4 hogy ,Magyarország a 

kitörhető háboruban nem akar részt venni.* (Lásd 

„Nr. Fr. Lloydő 44. számu főczikkét.) 

Szerintem az a kérdés: megtette-e az új bal- 

közép maga ezt a nevezetes manifestatiót ?! Ha 

nem, akkor miért korholja Horn az egész képvi- 

selőházat, midőn saját pártja közt sem tud fe- 
gyelmet tartani?! 

A beszéd vége is az, hogy Horn igazolta 
tása előtt interpellálván, nemcsak azt mutatta 
meg, hogy a parlamenti szokásokra nem sokat ad, 

s a szerénységnek sem barátja, de bebizonyitotta 

azt is, hogy a kormányképes (1) új-balközép több- 

ségre jutása esetére sem tarthatja magának a 

külügyi tárezát: - non omnia possumus omnes. 

Azonban a félreismert par excellence diplomaták 
vigasztalhatják magukat Sieyes-nek egykoron a 
ntiers etat. ról mondott szavaival: a present rien, 
mais il sera tout.4 

Fa-drágaság és rosz út. 
— Általános a panasz a fa drágasága 

miatt. E tekintetben a legnagyobb városokat 
rohamléptekkel éri el Kolozsvár. 

Pedig e bajon valamit segiteni, nem 
tartozik a lehetetlenségek közé. 

Kolozsvártól nem messze, északra terül 
el egy erdő boritotta vidék, az ugynevezett 
„Erdőhát, fáját azonban igen ritkán látják 
a kolozsvári piaczon. Hogy miért, mindenki 
tudja, ki az útak legroszabbikán, Kolozsvár- 
nak Kajántó felé vezető utján valaha végig 
utazott. Ez az útvonal az, hol a kérdéses 
vidék a várossal közlekedni szokott. Ritka 
eset ez. Csak hosszas növény-életet irtó szá- 
razság után történhetik meg néha néha. Ősz- 
szel, tavaszszal s gyenge télen nincs iga- 
vonó marha, mely a kolozsvári határon levő 
út feneketlen sártengeréből kivonszolni birná 
a szekeret. 

Nem csuda hát, hogy oly méreg drágán 
vásároljuk a fát. 

Dobokamegye, melynek az emlitett er- 
dős vidék nagy részét foglalja el Kolozs- 
megye határáig olyan útat csináltatott, me- 
lyet jóságra egy államút sem mul felül; Ko- 
lozsmegye, bár legkevésbbé áll érdekében, 
hasonlóan épittetett, kövezett s folytonosan 
épit az emlitett nélkülözhetlen vonalon; egye- 
dül Kolozsvár, melynek ez leginkább állana 
érdekében, hagyja körülbelől egy mértföldes 
utját járhatlan állapotban, óriási gübbenők- 
kel, kilyukgatott hidakkal. 

Nehány évvel ezelőtt városunk is meg- 

pendité ez eszmét, s magát a két megyével 
érintkezésbe téve, hozzáfogott az út kijelö- 
léséhez; a kiépitést azonban, mint tudjuk, 
magán érdekek meggátolták. 

Nem czélom hosszason bizonyitgatni a 
felhozott vonal kiépitésének szükségét, mert 
nem hiszem, hogy legyen valaki, ki azt két- 
ségbe vonná. Óhajtandó lenne azonban, hogy 
képviselőtestületünk hányja-vesse meg egy 
kissé az ügyet, s tanácskozásának eredmé- 
nyéül nemsokára járható útat mutasson fel 
Kajántó felé. 

Hogy Kolozsvár maga a megyék segé- 
lye nélkül meg nem csinálhatja, arról meg 
vagyok győzöődve; de az is bizonyos, hogy 
ha a város a két megyétől kérendő segélyért 
méltányos kárpótlást nyujt, rövid időn a ka- 
jántói út is megszünik az útak monstruma, 
s az útasok réme lenni. 

Igaz, hogy a kiadások rovata ez által 
szaporodnék; de igaz az is, hogy ennél 
hasznosabb, közérdekübb kiadást tenni nem 
lehet; aztán az e végre teendő költekezés 

feltünő nagy összegre már csak azért sem 
rughat, mert ezen út kiépitése Dobokame- 
gyének is érdekében áll s igy a tereh meg- 
oszlik. 

Rannicher beszéde a municipiumok szer- 
vezése tárgyában. 

Pest, julius 14-kén, 1870. 

Azon nagy hü-hó után, melylyel némely pesti, 

bécsi és szebeni német lapok hirdették Ran- 

nicher képviselőnek az osztályülésekben való fel. 
lépését, tudni lehetett, hogy Rannicher Jakab úr, 

Mocsonyi és Hoffmann uraktól megssze hátra nem 
maradhat, s el nem mulaszthatja, hogy az általá- 

nos vita alkalmával a miniszterialis törvényjavas- 
latot töle kitelhetőleg meg ne támadja. 

Rannicher Jakab 1863/4 ben is állambivatal- 

nok volt, s most is az, sőt hivatalos állása ma te 

kintélyesebb, mint volt akkor; a különbség csak 

az, hogy akkor a Schmerling Reichenetein féle kor 

mány centralistico germanisticus terveinek hű nap- 

számosa volt, mert czélja nekie is az volt, a mi 

emlitett vezéreinek, t. i. egy centralisált és germa- 

nisált öszbirodalom és igy Magyarország eldarabolt 

részeinek az öszbirodalomba való bele illesztése, 
mig ma a magyar kormány lépteit tán épen azért 

nem támogatja, mert azok a magyar korona terü- 

leti épségének fentartására irányulnak. Szóval, Ran- 

nicher az akkori kormány terveinek előharczosa 

volt) a mostaninak ellenese. 

De talán igaztalanok is vagyunk irányában, 
mert hiszen ő beszédében Magyarországot bazájá- 
nak nevezi, s Széchonyi, Szalay és Deák Ferencz 
szavait idézi. 

Örvendünk, ba Rannicher úr valahára maga 
is elösmeri Magyarország állami jogait; de meg- 
valljuk, jobb szerettük volna, ba őt már a kiegyez- 
kedés előtt, mielőtt a magyar miniszterium kine- 

veztetett, s mielőtt az unio végrehajtatott, láthattuk 

volna azok sorában, kik már akkor Magyarország 

területi épségének rehabilitatiojára törekedtek; mert 

egy haza iránt, melyet csak a tények kényszerü- 
ségéből ismerünk el annak, soha sem viseltethetünk 

oly pietással, ahoz nem ragaszkodhatunk oly lel- 
kesedéssel, mint ahoz a hazához, melyért fiatal ko- 
runkban lelkesültüsk, s melynek áldoztuk férfiko 
runk egész tevékenységét. 

Csaknem gunynak tekinthető, ha azok idézik 
Deák Ferencz egyes mondatait, kik épen most 
törekesznek a Deák párt fölbontására, midőn az 
vezére bölcs vezetése alatt biztositva a magyar ál- 

lam területi épségét, a reformkérdések megoldásán 
munkál. 

Bizo ny elmondbatja Deák Ferencz is : „Uram 
oltalmazz (némely) barátainktól, elleneimmel majd 

tisztába jövök magam is.* 
Egyébiránt Rannicher Jakab úr beszédében 

kevés ujat mondott, s az sem volt jó. Ma már 
harmadszor ismételte ama ismeretes mondatot, mely- 

szerint a városok az állam fülei és szemei; el 
mondta ezt ő, mint a szász egyetem tagja, 1863/4 

ben, midőn ott a Királyföld szervezéséről volt szó; 

elmondta, a midőn e tárgyban a Felséghez való 
felterjesztés készittetett, s elmondta most a ma- 
gyar parliamentben, s hihetöleg felhasználná örö- 

mest e mondatot, ha még egyszer a birodalmi ta- 

nácsba kerülne, s tán még másutt is. 

Rannicber szemére hányja a kormánynak, 

hogy ez oly választási módozatot léptetett életbe 

a Királyföldön, mely szerint a ki 1-2 forint adót 
fizet, már szavazó, s igy a szavazók fele ilyenek- 
ből áll. Nem ereszkedve e részben elvi vitába, csak 
annyit kivánok megjegyezni, hogy a miniszteriunm- 

nak e tárgyban leküldött határozata épen a szász 

egyetemnek egy e tárgyban 1868 ban a mi 
riumhoz felterjesztett tervén alapszik. Ranniche 
mint szebeni képviselő, jól tudja ezt, miért vád 
tehát alaptalanul ? 

A virilis szavazatok elleni fellépése 
nichernek szász érdekből megmagyarázhatatl s 
alig hiszem, miszerint Rannicher úr maga is ezt 
jól megfontolta volna. 

Szóval, alig volt egyéb Rannicher úr besz 
vak lármánál; mert a helyett, hogy, mint a pra 
missákból várni lehetett, Hoffmann példáját kö 
vetve, ünnepélyesen átment volna a baloldalra, 
(mely beszédét folytonos helyesléssel kisérte) m 
denki bámulatára beszéde végén egy Fl 
wegunggal ismét jobbra kanyarodott, s a mini 
terialis törvényjavaslatot átalánosságban a részlete 
tanácskozás alapjául elfogadta. 

Severus. 

elügy. 
A „Sieb. Blátt.4 kiemelvén azt, hogy id. 

gr. Bethlen János a megye törv.-javaslat tárgyá- 
ban tartott beszéde alkalmából, mely a királyföldi 

id. szabályozás behozatalának indokait tárgyila- 
gosan adta elő, megtámadták az ifju szász pár- 
tot és a comest, anathemával illetvén mindazokat, 
kik a szabálypontok megalkotására befolytak, vagy 
keresztülvitelök körül fáradoztak. Az ifju szász lap 
arra figyelmezteti az ó szászokat, hogy övék az 
oroszlánrész e statuták szerkesztése körül, mert Ők 
voltak azon egyetemben, mely azt készité, s a mi- 
niszterium nagy részét e szerkezetnek megtartotta; 
a szász reformpártot a behozatal körül csak azon 
czél vezette, hogy a községi önkormányzat a ré 
gyámkodás alól felszabaduljon, a nép élhessen po- 
litikai jogaival s valódi népképviselet alapján ala- 
kuljanak meg a községi és kerületi képviselet 
Végül fölemlíti a „Sieb. Blátt,4 hogy a korm 
nem akart ez ideiglenes szervezéssel visszaéln 
minthogy semmi nyomás sem gyakoroltatott a kivi 
tellel megbizottakra. Az ifju szász-párt nem fi ledte 
soha, hogy szász. 

Karloviezról jalius 12.ről jelentik: A 
kongressus mai ülésében számos kérvény benyu 
tása után Miletics az egyházmegyei gyülések , 
konsistoriumokat, püspökmegyéket és tanbizottsá- 
gokat illető uj szervezeti javaslatot olvas fel; t 
vábbá egy toldalék határozatot, a fennálló egyház- 
közeségi szabályzatot, a metropolitán egyházi és 
iskolai tanácsnak, s a lelkészi pályázati rendnek 
szervezetét illetőleg; végre pedig egy inditványt, 
mely a püspökségek számának leszállitásáról, a 
metropolita állásáról a püspöki javakkal szemben 
s az összes püspökség közös dijaztatásáról inté 
kedik. Az illető munkálatok egy adhoc választott 
bizottság elé utasittattak. Miletics- inditványo 
továbbá, hogy a több mint egy év óta külföld 
tartózkodó Nákó püspöknek hat heti viszszatéré 
határidő adassék, mely alatt ha az illető 
vissza nem tér, helye megüresültnek nyil 1i 
Mivel azonban a kongressus elnöke kijelentet 
hogy az erre vonatkozó interpellátióra mielől 
leletet adand, Miletics egyelőre visszavonta 
ványát. A világi papság adományoztatását t 

zó tervjavaslat feletti tanácskozás holnap kezdődi 

Éjszak Amerikával kötendő állams 
ződés. Az osztrák magyar mionarchia és 
amerikai egyesült államok között 

gebb emlitettük — egy, a honositás ir 
államszerződés felett folytak a tárgya , m 
midőn már csak befejeztetésükhöz közeledt 
éjszak amerikai államok kormányának kezdem 

zése folytán uj fordulatot vettek, az emlitet 
mány ugyanis a már megállapitott szövege 

határozmányok felvétele által kivánja bövi 
melyek szerint a szerződő államok nő ala 

ha másik szerződő állam férfi alattvaló, 
ságra lépnek, s özvegységre jutnak, az 
polgárnői minőségbe való visszalép 

tessek, s továbbá a két szerződő álla 
között kötött házasság érvényessége cs 

gyesek lak-, vagy a házasságkötés hel 
nyei szerint lennének megitélendők. 
államszerződésnek ezen szemponto 

birálása végett tehát ezen ügy 



netet mondok. 

dazonáltal kénytelen vagyok uraságod azon 

es megjegyzéseire felelni, melyekkel a hon- 

tézményt illető ezikkemet illustrálni méltózta- 

mert ezek oly fontos kérdéseket érintenek, 

azokról hallgatni, részemről, nagy bhiba vol- 

renként felhozván, azok megczáfolását kisérlem 

e 
1. ,Hogy a porosz Landwehr 1818 ban jól 

erekedett, áll; de hogy ö mentette volna meg 

rszágot I-ső Napoleon hatalmától, ez csak 

methonban divó frázis..... A német nemzet lel- 

sedése sokat tett, – de talán még többet a 

cziaország ellen vezetett egy millió szurony.4 

(Forditó.) 
Elismerem, hogy a porosz Land

wehr — ille- 

g a német szabadsergek nem 
oly rövid, hanem 

sak hosszabb idő alatt menthették volna meg 

netországot I. Napoleon hatalmától, ugy, mint 

spanyol nemzet is tette; de az áll, hogy a né- 

t nemzet lelkesedése nélkül, 
az egy millió 

1 sem győzte volna le I. Napoleont. Ezen 

lelkesedés megtestesülése kétségkivül a 

porosz Landw ehr volt. A német szabadság- 

arcoz 1818 ban tanusitja, mit tehet egy nép, ha 

valóban nemzeti lelkesedéssel 
bir és egyértelmüleg 

og tegyvert. Igazán ezen történelmi tapasztalás 

épen Magyarországra nézve b
ölcs tanulságot foglal 

magában, mely nekünk azt 
mondja, hogy szeretett 

azánk csak akkor lesz biztositva, 
ha egész fegy- 

veres hatalma nemzeti s alkot
mányos ala- 

on nyugszik..... 

2. „Absolut értelmében vé
ve e szót: „hadúr,4 

delkezik az ország, haderejéve
l, de az alkotmány 

elmében és nem önkényü hatalo
mmal.4 (Forditó.) 

Elvileg nagyon igaza van, tisztelt forditó 

ar, de valóságban a Foel
ség most is ép olyan 

hadura4 a sorhadnak, mint volt 
10 és 20 eszten- 

övel előbb; egyébiránt azt bátorkod
om kérdezni : 

melyik alkotmány értelmében rendelkezzék ő Fel- 

sége a sorcsapatokkal? Az ugynevezett közös 

hadsereg sem tiszta magyar, sem tiszta osztrák, 

hanem vegyitett fegyveres testüle
t, mely az alkot- 

mányos életen kivül áll és az önkényü katonai 

hierarchia jármába szoritva min
den parancsnak 

engedelmeskedni kénytelen, ha min
djárt azok hazánk 

szentesitett törvényeivel ellenkez
nének is. A közös 

hadsereg az alkotmányra nincs fölesketve tehát 

Uujra bátor vagyok kérdezni – melyik alkot- 

mányra esküdjön ? Egyedül a m
agyar, vagy csü. 

án az osztrák alkotmányr
a, vagy talán mind 

kettőre fölesketni lehetetlen, — tehát miféle 

otmányra ? Ha ön, tisztelt forditő úr, ezen szo- 

tságból egy eszélyes kisegitő módot ismer, a 

nélkül, hogy a sorhad mostani törvényes állását 

változtatná, — tessék azt 
megmondani, én minden 

bizonynyal elfogadom. Vagy t
alán a közös hadügy- 

miniszter ugynevezett f
elelősségére akar enge 

met ütasitani ? Tisztelt uram! Méltóztasson a kö- 

zös hadugyminiszter eddigi eljárását, kiváltképen 

arországra nézve megvizsgál
ni és - tagadja 

, hogy ezen felelősség csak egy bizonyos 

k en ,divó frázis" — tegye kezét szivére 

mondja, ha teheti, hogy nincs 
igazam ! 

38. ,A király egyéb jogai
ra (nem csak a hon- 

védség fölöttire) nézve is áll ez, **) egy alkotmá- 

nyos monarchiában." (Forditó.) 

Ezt soha és sehol sem t
agadtam és azért 

nem értem ezen megjegyzés indok
át. 

4. ,A fegyelem a honvédségnél m
ég szüksé- 

mint a sorhadnál. Alkotmányos király fe- 

mánya nem rendelhet alkotmányellenes 

ha teszi, ott a parlament, mely vád alá
 he- 

megbuktatja. A fegyverthordó honvéd 

lehet törvénytmagyarázó..... Egy ilyen fegy
- 

es testület veszélyt hozhatna az országra." 

A gyelem minden fegyveres testületnél 

séges, de hogy a honvédségnél szükségesebb, 

nt a sorhadnál, azt nem láthatom át. 

Tisztelt forditó úr! Uraságod azt mondja: 

az alkotmányos király felelős kórmánya al- 

ellenes dolgot rendel, a parlament öt vád 

ezi és megbuktatja.4 Egy magyar 

1 oly czudarságot föltenni, teljességgel 

ok, de annak ellenére elfogadom ezen 

: et és kérdezem a tisztelt forditó urat: 

gy felelős és alkotmányos kormány al 

enes dolgot rendel és az ország sorhada,
 

unk, kizárólag a végrehajtó hatalom,
 azaz : 

yanazon kormány rendelése alatt áll, mi 
lesz 

övetkezménye, hogy a parlament ezen 

yt vád alá helyezi? Semmi más, mint h
ogy 

y a parlamentet szuronyokkal fogja 

tani, – tehát oly körülmények közt 

siny és nem a kormány megbuk- 
lvége. 

gyjuk el a magyar kormányt és gon- 

enségre, mely 1848-ban a 

daczára az alkotmányos 

etvén és végre félre 

es alkotmányát, azt 

aságodnak, e lap szerkosztőségé- 

végből uraságod valamennyi megjegyzéseit 

hazánk sorcsapataira sem illik az: a király ren- 

agyar nemzetet majd két 

évtizeden át szuronyokkal igázta le és mely mai 
na 

pig — sajnos, de igaz még mindig hatalmas 

és befolyásdús. Ezen megjavithatlan s veszélyes 

ellenség a reactio, mely mindig veszélyeztetni 

és fenyegetni fogja alkotmányos életünke
t, mig az 

alkotmányos úton gyökeresen át nem alakitta
- 

tik, ugy, hogy sem a reactio, sem egy alkotmány- 

ellenes dolgot szándékozó kormány többé 
kormány- 

akár honvéd, akár sorhadbeli - nem lehet törvényt. 

magyarázó; de hazánk alkotmányos alapelveit 

mindenesetre ismernie és szentnek kell tartania; 

szóval: valóban alkotmányos monarchia egész had- 

erejének nemzeti, hazafiui és alkotmányos 

szellemmel kell birnia - akkor, de csak is ak- 

kor van egy alkotmányos nemzet szabadsága és 

függetlensége biztositva. 

A katonai engedelmesség (fegyelem) oly szük- 

séges, hogy nélküle egy hadsereg sem létezhet, de 

legyen az valódi hon- és szabadságszeretetből szár- 

mazó önkéntes és nem vak engedelmesség; – 

tonai gépet, kinél a szabadságharczos főjellege: a 

a hazafiság és nemzeti lelkesedés hiány- 

zik. Alkotmányos monarchia fegyveres hatalmának 

„legfelsőbb hadura" az alkotmány, — az alkot 

mányos törvény; ezért a vak (határtalan) kato- 

nai engedelmesség, engedetlenséget is jelent- 

het, mert esetleg alkotmánysértés lehet a 

ezélja. 
Bevégzem ezen soraimat azon reménységgel, 

hogy a legközelebb megjelenő reformiratom : ,A 

honvédkáté tizparancsolatja (,Die zehn 

Gebote des Honvédkatechismus4), melyet a hires 

magyar tábornok Klapka György úrnak ajánl- 

tam és mely ajánlatot ezen nagyérdemü s nagyon 

tisztelt magyar hazafi igen nyájas és engem meg- 

tisztelő módon elfogadni méltóztatott, — a tisztelt 

forditó úr valamennyi kétségeit el fogja oszlatni. 

Tiszteletteljesen maradok alázatos szolgája : 
Bausznern Guidó, 
m. kir. honvédtiszt. 

N. Szeben, julius 9. 1870. 

A herezeg-primás válasza a kathol. con- 
gressusi képviselők emlékiratára. 
A congressusi képviselők emlékiratára, me y 

nek elküldésével gróf Cziráky János congres- 

susi képviselő volt megbizva - a herczeg primás- 
tól a nemes gróf kezéhez következő válasz érkezett. 

Igen tisztelt értekezlet ! 

A kath. autonomiát szervezendő congressusra 

megválasztott t. képviselők egy részének folyó évi 

junius hó 14 dikén Pesten tartott értekezlete által 

hozzám intézett bizodalmas megkeresését, melyben 

az érintett congressus napjának kitűzése szorgal 

maztatik, annál nagyobb örömmel s elismeréssel 

vettem, minél buzgóbb s a katb. egyház érdekei- 

nek felkarolására készebb szellem lengi azt át min- 

den soraiban. Legyen meggyőződve az igen tisz- 

telt értekezlet, miszeriat mind én, mind plspök 

társaim, kik a kath. egyház igazainak megvédé- 

sére s Krisztusban kedves hiveink kegyeletének és 

buzgalmának fölébresztésére s erejének fokozására 

törekedvén, a katb. autonomia ügyét annak idején 

komoly s beható tanácskozásunk tárgyává tettük, 

eőt azt az Úr szent nevében meg is inditottuk — 

ma sem óhajtunk egyebet, – mint hogy ezen au- 

tonomia anyaszentegyházunk isteni szervezetének 

szellemében s törvényeink épen tartása mellett mi- 

nél előbb életbe lépjen, s egyházunk javára, de 

kedves hazánk boldogságának is előmozditására 

gyümölcsözővé legyen. 

Hogy jelenleg a legszentebb kötelességeknek 

hódolva tartózkodunk Rómában, maga az igen tisz- 

telt értekezlet is elismeri. S épen ez az oka, hogy 

egy időben a világegyház tanácsában is elfoglalva 

lévén, most otthon nemcsak congressust nem tart- 

hatunk, de annak napját sem tüzbetjük ki mind 

addig, mig az itt tárgyalás alatt lévő kérdés, mely 

nek megoldása előtt az örökvárosból távoznunk 

nem illik, nem szabad, befejezve nem lesz. Remé- 

lem azonban, miszerint már igen közel van e várt 

perez. S akkor legott visszatérünk kedves hazárk- 

ba s én sietni fogok kitüzni a napot, melyen szin 

tén csak szentegyházunk érdekeiben újra, noba 

más téren , hozzá foghatunk az Úr szent nevében 

a munkáboz. 
Fogadja az igen tisztelt értekezlet kiváló tisz- 

teletem nyilvánitását, melylyel maradtam - Rómá- 

ban, julius hó 2-kán, 1870. 
Simor János, m. k. 

Magyarország primása, esztergomi 
érsek. 

Az országházból. 

Renedek Gyula beszéde 

(a képviselőház julius 4.ki ülésében.) 

T. ház! Azon törvény, imelyet Magyarorsz
ág 

törvényhatóságainak rendezéséről hozni kivánunk, 

véleményem szerint a magyar állam különböző ér- 

dekeinek czélszerüen megfelelni s az alkotmányos 

politicai közélet fejlödésére üdvösen hatni csak is 

azon esetben fog, ha az jogi öszhangzásban a fen- köre megszabása az al- 
álló parl. államkormányzati rendszerrel és szigo- 

ország egész fegyveres hatalma nemzeti és 
közérdek veszélyeztetése s az alkotmányos közélet 

törvényes folyamának megzavarása nélkül, - Ma- 

csinyt meg nem kisérelhet. Igenis, a katona - 

ez jellemzi az alkotmányos harczost, amaz a ka 

ru tekintettel Magyarország belső politicai közálla- 
potaira és gocialis jogviszonyaira hozatik meg és 

annak alkotásánál egyelőre az ugynevezett „sza- 

badelvü jogbólt csak is annyit kivánunk érvénye- 

siteni, mennyi hazai közviszonyainknak higgadt és 

legérettebb megfontolása után, a magyar állami 

gyarország adott viszonyai között valósitható. 

Én t. ház a szönyegen levő törvényjavaslat- 

hoz csak is ezen szempontból kivánok röviden hoz- 

zászólani, lehetőleg szem előtt tartva az erdélyi 

közviszonyokat is. Jogbölcselmi szempontból nem 

ezőlok, mert hisz szerintem ily szempontokból vi- 

tatkozni a szönyegen levő tárgy felett nagyon is 

viszonylagos dolog, minthogy azokból elvégre is 

mindig azon elméleti eredmónyt származtathatja az
 

ember, melyet épen akar. 

Minden pártérdek és elfogultság nélkül párbu- 

zamot vonva azon alapelvek között, melyeken a jo
bb- 

oldal által pártolt törvényjavaslat sarkallik és azon 

alapelvek között, melyeket ezen tjavaslat ellenében 

az igen tisztelt ellenzék részéről Tisza Kálmán kép 

viselőtársam beadott határozati javaslata nyugszik 

s mely alapelveket az előttem szóló ell
enzéki kép 

viselő urak jelesen Simonyi Lajos ur bővebben 

részleteztek, - a legmélyebb meggyözödésből 
ere- 

dő határozottsággal kell kijelentenem, miszerint a 

törvényhatóságoknak az ellenzék által pártolt alap- 

elvek szerint keresztül viendő szervezése; 
Magyar- 

ország jelen parl. állam kormányzati rendszeré
nek 

keretsébe jogilag nem illik, és azzal közjogi ösz- 

hangzásban nincs. 

Minden parl. állam kormányzati rendszernek 

fő alapelve az, hogy a polgárzat egyetemére k
öte- 

lező országos törvények, a polgár
zat egyetemes be- 

folyásával hozassanak. 

Ezen közjogi elvnél fogva, Magyarország 

polgárzata az országos törvénye
k hozatalába befo 

lyását népképviseleti rendszer alapján választott 

törvényhozó testülete által gyakorolja. 

Egy másik főalapelve a parlamentaris állami 

kormányzati rendszernek, hogy az or
szág polgárza- 

tainak egyetemes befolyásával hozot
t törvények az 

ország törvényhozó testületének felelős kormánya 

által hajtassanak végre. 

Ezen alapelv nyomán gyakorolja a felelős 

magyar kormány Magyarországban a végrehajtó 

hatalmat. 

Nem csak a törvények hozatalába 
foly be te- 

hát Magyarország polgárzatának
 egyeteme, hanem 

betoly egyszersmint a kormány
 felelősségénél fog- 

va közvetve törvényhozó testülete által arra is, 

miszerint a felelős kormány a v
égrehajtói hatalmat 

alkotmányosan és a törvények rendeleteit hiven 

teljesitse. 

Az állami kormányzat ezen jogre
ndszere, mely 

szerint a polgárzatnak a törvényhozá
s által közvet- 

ve elégségee tér nyittatik —befol
yást gyakorolni, ugy 

a törvények hozatalába, valamint azok végrehajtá- 

sára, nem tür meg maga mellett semmi más jog- 

alakbani positiv befolyást a polgárzat r
észéről sem 

a törvényhozásra, sem pedig az áll
ami végrehajtói 

hatalom gyakorlatára. - De valóban ren
des és egy- 

séges állami kormányzatot nem is 
képzelhetni ott, 

hol az állami törvényhozói és végrehajtó hatalmi 

jog megoszlik, az országos törvényhozói testület, 

a felelős kórmány és 100 egy nebány apró
bb tör- 

vényhatósági testületek között, annál kevésbbé pe- 

dig hazánkban, hol daczára a roppant törvényho- 

zói buzgalomnak, — jogviszonyaink még mindig a 

legprimitivebb fejlődési állapotban vannak. (Helyes- 

lés jobbról.) 

Mig tehát a jobboldal által pártolt törvényja 

vaslatban ovatosan gondoskodva van arról, hogy
 a 

törvényhatóságok önkormányzati jogrendszere ha- 

zánk fennálló parl. államkormányzati rendszerén
ek 

alapelveivel teljesen összhangzásba legyen, — az 

ellenzék a beadott határozati javaslatok ezerint 

oly törvényhozói és végrehajtóhatalmi hatáskörrel 

kivánja az egyes törvényhatóságokat felruházni, 

mely jogi hatáskör a parl. államkormányzat leg 

sarkalatosabb alapelveivel ellenkezik és mely ha- 

táskör egyenesen az állam törvényhozói és vég- 

rehajtóhatalmi jogkörébe vág. (Helyeslés a jobbol 

dalon.) 

De másfelől az elmondottak után, jelesen 

azok után, miket közelebbről Simonyi Lajos br. 

képviselő ur hangsulyozott, ki kell jelentenem, hogy
 

az ellenzék a törvényhatóságok rendezése kérdé
sé- 

nek megitélésében egy igen téves jognézetből indul 

ki: Ugyan is az igen tisztelt ellenzék azon jogné- 

zetben van, miszerint az állampolgárzat két sze- 

mélyes minőségben és két irányban gyakorolhat 

befolyást a törvényhozásba és az állami végrehaj- 

tói hatalomra : először mint az államporgárzat tag- 

ja az által, hogy népképviseleti rendszer alapján 

az állam törvényhozó testületében képviselőt választ
 

és küld — tehát a törvényhozó testület által; és 

másodszor mint az egyes törvényhatóság tagja az 

által, hogy a megyei bizottságba bizottsági tagot 

választ - s igy a megyei bizottság által. 

Már kérdem én, nem ellenkezik- e ez az al- 

kotmányos parlamentáris államkormányzat rendsze- 

rével, melynek alapelve, egységes törvényhozás és
 

egységes törvényhozó testület által ellensulyo- 

z0tt és annak felelős végrehajtó hatalom. 

Az ellenzék ezen jognézete, mely szerint az 

állampolgárzat két minőségben és két irányba
n foly 

be a törvényhozásba, melyek mindegyikével ugyan- 

azon czél gyakoroltatik, és igy azok egyike el- 

térve a jogszempontoktól már gyakorlati szempont- 

ből is felesleges, hazánk fennálló parl. kormányza- 

ti rendszerével oly kézzelfoghatólag ellenkezik - 

miszerint azt indokolni fölösleges. 

Azz ily jogtéves alapelvből kiinduló törvény, 

melyszerint az állam polgárai akkor, midőn a tör- 

vényhozásba és az állami végrehajtó hatalmi jog 
gyakorlatába, mint az állampolgárzat egyetemének 

tagiai alkotmányosan befolynak - abba még mint 

az egyes törvényhatóságok tagjai is közvetlenül 

befolyást gyakorolhassanak - mi több az ország 

törvényhozó testülete fölébe emelkedő joghatálylyal 

—- nem csak hogy merőben ellenkezik a parl. ál- 
lamkormányzat rendszerének alapelveivel, de sőt 

meröben illusiorinssá is teszi a parl. kormányzatot; 

mert ha az egyes törvényhatóságok az ellenzék ál- 

tal körvonalozott hatáskörrel ruháztatnának fel, ez 

által a törvényhozó testületben irányelveikkel meg- 

bukott pártárnyalatoknak ujabb tér nyittatnék azo- 

kat a törvényhatóságon kivül, az egyes törvényha- 

tóságokban juttatni az által érvényre, miszerint a 

törvényhatóságok intézkedései által az alkotmányo- 

san hozott és szentesitett törvények elébe akadá- 

lyokat görditenek és annak végrehajtását meghiu- 

sithatják. (Helyeslés a jobboldalon.) 

Már pedig mi lenne annak következménye, ha, 
mig a törvényhatóság egyrésze teljesitené a tör- 

vények rendeletét, – a törvényhatóságok másik ré- 
sze különböző ürügyek alatt vonakodnék másod 

szori kormányi leirat után is, azt teljesiteni, vagy 
mi több, egyenesen megtagadná a végrehajtást! 

Oly állapot volna ez, melyet az bizonyos ese- 

tekben ugynevezett forradalmi állapottól csak is egy 

igen keskeny hid választ el — és mely ellen Tisza 
Kálmán határozati javaslata 6-ik pontjában értel- 

mezett államtörvényszék eszméje nálunk minden 

körülmények között gyakorlati biztositékot az ál- 

lami rend fenntartása érdekében nem nyujthat. 

Oly alapelvekre fektetett törvényhatósági ren- 

dezést pedig, mely állami életünkben ily eredmé- 
nyekhez vezethetne, hiszem erőssen, hogy jó ha- 

zafi szivvel közülünk senki sem óhajt. 

Bármely kormányzati rendszerrel biró állam- 

ban csak egy egészséges törvényhozói hatalom és 

egy egységes végrehajtó hatalom lehetséges; ezen 

hatalomnak olyszerű megosztása, mely szerint egyes 

törvényhatóságok hatásköre az állam ezen sarkala- 

tos joga felébe emelkedjék nem volna az egyébb 

mint visszatérés és közeledés a magyar nemzet 

jogtörténetének azon időszaka felé, midőn az or- 

szágos törvények ellen resistalni törvény szerint 

meg volt engedvel! 

A hazai törvényhatóságoknak az ellenzék ál- 
tal hangsulyozott alepelvek szerinti rendezése ha- 

ladás helyett bizonyára egy hatalmas hátralépés 

volna - ezen senki által nem ohajtott setét jogtör- 

téneti időpont felé. 
Ezek előre bocsátása után áttérek Mocsonyi 

ur tegnapi beszédére, melyet a t. ellenzék mind- 

két pártja oly igen hatalmasan megtapsolt. Sokáig 

fürkésztem, ha vajjon mi lehet ezen beszédben, mi 

a t. ellenzéket oly nagy mértékben elragadta? 

Megvallom, a leggondosabb buvárkodás mel- 

lett sem voltam képes ezen beszédnek az ellenzék 

által megtapsolt fénypontjait felfedezni, hacsak ezen 

beszédnek a magyar nemzetnek a hazábani supre- 

matiája ellen intézett manifestatioi nem képezék e 

beszédnek lelkesitő részét ?! 

Mocsonyi képviselő ur bizonyára velős beszéd- 

del akarta a t. házat meglepni, azonban én részem- 

ről a legjobb igyekezet mellett sem voltam képes 

abból néhány positiv horderejü tételnél többet 

kiaknázni. 

Azt mondja Mocsonyi ur, hogy ő azt óhajtja, 

mikép a törvényhatóságok, melyek eddig az abso- 

lut batalom ellen voltak védbástyák — legyenek 

jövőre védbástyák a kormány végrehajtó hatalma 

ellen. 
A képviselő ur ugy látszik nem gondol arra, 

hogy midőn ilyesmit óhajt — az 1848-iki jogesz- 

mékkel jön ellenmondásba és azok valósulásának 

vet gátot. 

Az 1848 iki törvényhozás felállitotta a parl. 

kormányzatot azon czélból, hogy a törvényhozás 

által hozott törvényeknek felelősség melletti végre- 

hajtója legyen ! 

Mocsonyi ur most már daczoló védbástyákat 

kiván épitni ezen kormányra bizott végrehajtó ha- 

talom ellenében! Tohát a kormányt oly két fal kö- 

zé akarja szoritani, mely között mozognia nem le- 

het, t. i. mig a törvényhozás lefelé végrehajtást 

parancsol, a képviselő ur felfelé ezen végrehajtó ha- 

talom ellenébe daczoló bástyákat kiván felállitani! 

Hogy miként képzeli a képviselő ur egy oly 

kormány állását tarthatónak, melynek mig a törvény- 

hozás lefelé végrehajtást parancsol, a törvényható- 

ságok mint védbástyák felfelé ezen végrehajtó el- 

len daczerödöket képeznek, annak megfejtését a 

képviselő urra bizom. 

Azt mondja Mocsonyi Sándor, hogy a törv. 

hozásnak nincs joga a felett itélni, hogy törvénye- 

gek-e a kormány intézkedései. 

Ha ily eszmékkel akart megösmertetni, ugy 

elérte czélját. 

De nem veszi észre, hogy saját pártja jel- 

szavát az 1848-iki törvényeket támadja ez által 

melyek a törv.hozást megbizták azz y 
meg, 



bármely egetben törvénytelennek tartván a kor- 
mány eljárását — azért felelősségre vonja. 

De lehet.e ezt gyakorolni, ha a törvényho- 
zásnak előzetesen nincs joga megitélni a kormány 
eljárás törvényességét avagy törvénytelenségét ! 

Ez szerintem jogi lehetetlenség ! 

Azt mondja Mocsonyi Sándor képv. ur, hogy 
nem lehetne hazánkban a törv.javaslattal szem ben 

a legszabadelvübb egyesülési és egyleti törvénymel- 
lett is oly közszellemet és közérzületet kifejteni — 
mint más aállamokban, mert ezt a kormány felügye- 

lete lehetetlenné teszi. (Helyeslés jobbról.) 

Eltérve attól, hogy ez nem áll, mert nincs 

állam kormányi felügyelet nélkül; nem a kormány 

az, mely akadályozza egy polgári közérzület ki- 

fejlődését, hbanem azon nemzetiségi ösmeretes de- 

magogok, kik a haza nem magyar ajku polgárai- 

ból, még azon magy. polgári közérzületet is, me- 

lyet öseiktől örököltek, és melyet a hazai tüzhely 

körül az édes szülöktöl tanultak el kiirtani igye 

keznek. 
Hogy a kormány e téren fölügyeleti jogával 

eddig is mértékletesen élt, mutatja az erdélyi szer- 

dahelyi gyülés eredménye. 

Miért volt Róma oly nagy és hatalmas? mert 
minden polgár, pedig külömböző és több nemzeti- 
ségböl állott mint Magyarország - büszkén és ön- 

érzetteljesen mondta el magáról „Romanus sum 

Civis4 nálunk ellenkezöleg fanatizálják a nem magy. 
ajku nemzetiségü népet , és azt hitetik el vele, hogy 

jó magyar polgárnak lenni politikai bün. 
Ezek ellen kellene Mocsonyi urnak szónoki 

képességét felhasználni, mert erre hivatva van; 
akkor aztán hiszem, hogy komolyan nem- csak a 

szabadságnak de a magyar államnak is őszinte ba- 

rátja ! 

Állítja Mocsonyi képv. ur beszédében, hogy 

a törv.javaslat ujra megteremti az előjog rendsze 

rét, azon előjogét - melyet az 1848 iki törv.hozás 

eltörölt. 

Ez állitás hamis, mert a virilis szavazat nem 
tekinthető oly előjognak, mint melyeket a 1848 i 
törv.hozás eltörölt; előjog csak az, mit születésnél 
fogva vagy személyes tulajdonoknál fogva szerez 

meg valaki; de mely előjogok a személytől el 

nem választhatók és el nem idegenithetök. 
A virilis szavazat nem ilyen előjog, minthogy 

annak megszerezhetése mindenki előtt egyaránt 

mind politikailag, mind társadalnalag lehetővé és 
szabaddá van téve. Ehez csak kettő kiváuntatik: 
Józan életmód és munkás szorgalom. 

Elvégre Mocsonyi képviselő úr a t. javaelat 

20. §. ellen kél ki és azt mondja, hogy a virilis 

szavazat a magyar nemzet euprematiájának mes- 

terséges megalkotására van czélozva. 
Ez a legsulyosabb vád, mit képviselő úr a 

t.javaslat ellen felhozott; de a mily sulyos, oly 
igazságtalan, mert nem áll, hogy az a magyar 

nemzet suprematiájának megalkotására van czéloz- 

va, mert ezen suprematiája a magyar nemzetnek, 

mint uralkodó nemzetnek megalkottatott 1000 évvel 

ezelőtt, már akkor, midőn öseink a magyar állam 

lételének alapkövét letették, virilis szavazatokra e 
tekintetben a magyar államnak szüksége nincs ! 

De ugy tetszik nekem, hogy a képviselő úr 

összetévesztette a magyar politikai nemzetet a ma- 

gyar faj nemzetiséggel! De ezen esetben sincs 

igaza, mert a t.-javaslatban a magyar faj nemzetiségi 

snprematiája megalkotása sincs czélozva. 

Elég ennek bebizonyitásául három, Magyaror- 

szágban létező nemzetiségre hivatkoznom, mely va- 

gyonossági állásánál fogva népességi arányban sok- 
kal nagyobb mértékben nyer befolyást a törvény- 
hatósági jogok gyakorlatába, mint a magyar nem- 

zetiség. 

Ott vannak izraelita polgártársaink, s a né- 
met ajknak Magyarországon, Erdélyben a szászok, 
kik épen a virilis szavazatnál fogva minden más 
magyar és nem magyar nemzetiséget felülmuló 

arányban nyernek a törvényhatóságokban befolyást. 

És midőn más nem magyar nemzetiségeknek 

tulmértékben biztositnak befolyást a virilis szava- 
zatok, lehet-e azt mondani, hogy az a magyar nem- 

zetiség suprematiája megalkotására van czélozva. 

Irányi Dániel és Mocsonyi képviselő urak 
mintha egyetértettek volna, előbbi beszédében azt 
állitá, miszerint ezen törvényjavaslat a nem ma- 

gyar nemzetiségü honpolgárokat sujtja, kiemelvén 
különösen az erdélyi románokat. (Halljuk ! Halljuk !) 

Ezen állitására Irányi Dániel urnak köteles- 

ségemnek érzem válaszolni, és erre azt hiszem, 

mint egy olyan megye képviselője, mely tiszta 
román nemzetiségűü választókból áll, illetékes is 
vagyok. 

Ezen állitása ellen Irányi Dániel urnak ün- 
nepélyesen tiltakozom, mert nem áll, hogy az er- 
délyi román nép az Irányi által felhozott szem- 
pontból magát a törvényjavaslat által sujtva érez- 
né, minthogy a törvényjavaslat a nemzetiségek jog- 

egyenlősége elvéből indul ki, és valamint nem ad 
egyes nemzetiségeknek több jogot, ugy nem is ru- 
ház egyik nemzetiségre sem több jogot. 

Azonban megengedem, hogy van egy román 
nemzetiségi párttöredék, mely valamint semmiféle 
magyar nemzeti törvényekkel és intézményekkel, 
ngy igen természetes, hogy ezen törvényiavaelattal 

sincs megelégedve. Tudja-e t. Irányi Dániel úr, 

melyik párttöredék ez ? 

Nem a békeszerető román nép ez, hanem 
azon ösmeretes román nemzetiségi párttöredék, 

mely politikai jövőjét nem Magyarországban, ha- 
nem Magyarországon kivül keresi, mely politikai 
jövőjét nem a magyar államiság és alkotmány alap- 

törvényei és intézményei alapján, hanem azok rom- 

jain véli megalakithatni ! 

Midőn Irányi Dániel úr a törvényjavaslatot 
az érintett szempontból megtámadta, épen ezen 

párt nevében beszélt és ezen pártot vette védszár- 

nyai alá. 

Épen ez az, mely nem csak megfoghatatlan- 
nak, sőt sajátságos, mondhatnám gyanus szinben 
tünteti fel azon pártpolitikát, melynek Irányi Dá- 
niel úr az által, hogy ezen nemzetiségi párttöre- 

dék politikai törekvései érdekében a törvényjavas- 

latot megtámadta, ujabbi fényes tanujelét adta. 
Az ellenzék reszéről Tisza Kálmán és Irányi 

Dániel a törvényjavaslat árnyoldalai kimutatásaul 
hivatkoztak más államok peldájára. 

Előrebocsátom, hogy én más államok jogin- 
tézményei utánzásának mindenben nem vagyok ba- 
rátja, és nem is leszek mindaddig, mig nem sike- 
rül hazánkban is oly müvelődési közállapotokat 
előidézni, mint minőkkel más államok, p. o. Anglia, 

Belgium stb. birnak. Mindaddig hasztalan igyek- 

szünk az ugynevezett rendezett államok jogi intéz 

ményeit mintául venni fel, nem fognak találni azok 
saját viszonyainkra, oda kell inkább figyelmünket 
irányozni, miszerint hazánkban azon intézmények- 

nek megfelelő állapotok létesüljenek; akkor aztán 

hiszem, hogy azok átültetése saját intézményeinkbe 
gyümölcsöző lehet. 

Azt mondja továbbá Mocsonyi képviselő úr 
és ezt hangsulyozta Jankovics képviselő úr is, 

hogy a központi bizottság által beterjesztett tör- 

vényjavaslat nem eléggé szabadelvü. Én megenge 
dem, hogy alkotmányos államban, midőn törvények 

alkotásáról, politikai és polgári intézmények rende- 
zéséről van szó, a szabadelvü jognak alapelvei 
szorosan szem előtt tartandók; megengedem azt is, 

hogy alkotmányos államban nem hozható oly tör- 

vény és nem létesithető oly polgári és politikai in- 

tézmény, mely a közszabadság és polgári jogegyen- 

lőség alapelveit sérti, és hogy ezen alapelvek ve- 

zérfonalán kell a törvényhozásnak elindalni, ha 
törvényhozói hivatásának korszerüleg megfelelni 
akar. 

De kérdem én, minő államokban juttathatók 
teljes érvényre a törvényhozásnak ezen alapelvei ? 

Erős meggyőződésem szerint csak is oly ál. 

lamokban, hol a törvényhozásnak az állami maga- 

sabb érdekek biztositása szempontjából hason tör- 

vények hozatalakor nem kell saját specialis belső 

jogviszonyaiból kiindulni; hol az összes hazafi pol- 

gárzatot egy politikai közszellem, egy és ugyan- 

azon alkotmányos polgári közérzület lengi át, hol 

az állam polgárai összeségének lelkületében faj. és 

felekezetiség különbség nélkül az államilét ataptör- 

vényei iránti hazafias kegyelet és szeretet oly élet- 

erős gyökeret vert, miszerint a legszélesebb politi- 

kai és polgári közszabadságot biztositó törvények 

és intézmények mellett sem képes az állam egyet- 

len polgára, az állam bármoly beleő vagy külső 

viszonyaiban is, az annak alaptörvényei iránt tar- 
tozó hazafias kötelességekről megfeledkezni; egy- 

szóval az állampolgárzat összeségének a haza ügye 
iránt tartozó kötelességérzetnek oly érettségi szin 
vonalán kell állnia, miszerint a közszabadsággal 

mindig a haza javára éljen és azzal annak kárára 

soha vissza ne éljen. Minthogy pedig nálunk saj- 
nos ily viszonyok még nincsenek, mit az igen t. 
ellenzék sem fog tagadhatni, igen természetes, 

hogy a magyar törvényhozásnak - ha a józan po 

litikai sugalatból akar kiindulni — egészen ellen- 

kező tekintetekből kell a törvényhozás terén el- 
járnia. 

Azon álláspont, melyet a törvényhatóságok 
rendezése kérdésében a jobboldal elfoglal, lényegi- 
leg épen abban különbözik azon jogi állásponttól, 

melyet a baloldal elfoglalni látszik, hogy mig az 
ellenzék teljesen figyelmen kivül hagyja Magyar- 
ország belső concret állapotait és a politikai és 
polgári közszabadságnák korunkban hangzatossá 

vált világeszméit inkább, mint a magyar állam sa 
játságos viszonyait és az ezzel szemben megovandó 

állam érdekét tartsa szem előtt, azokat Magyaror- 
szág jövő törvényhatósági rendszerének keretébe 

egyszerre megvalósitani kivánja, mig a jobboldal 
hazánk specialis helyzetéből és belviszonyaiból in- 

dulván ki, Magyarország törvényhatóságainak jövő 
önkormányzati rendszerét mind azon tekintetek 
higgadt megfontolásával és szigoru szem előtt tar- 

tásával kivánja megállitani, miszerint szemben ezen 

törvényhatósági rendszerrel a magyar állam érde- 
kei s különösön a helyhatósági élet alkotmányos 
s a parliamentaris államkormányzati rendszerrel 
összhangzó folyama minden idöben és a magyar 
állam bármely viszonyai között teljesen biztositva 
legyen, és épen ezért a közszabadságnak minden 
valódi eszméit csak is párhuzamban a nemzeti, a 
politikai közmüvelődés fejlődésével - fokozatosan 
czélja a baza politikai és polgári iutézményeiben 

meghonositani. 

Ha valaki nem adna nekem abban igazat, 

miszerint Magyarország polgárzatának összesége 
még nem érett a teljes politikai és polgári közsza- 
badságra, netaláni kételyei eloszlatásánl emlékezte- 

tem az 1848-diki történeti eseményekre. 

óva legyenek. 

inkább, mert sokkal jobban 

Különösen Erdély történetében az 1848-diki 
események sokkal mélyebb nyomokat véstek, mint- 
sem hogy azokat az utóbbi két tized év és külö- 
nösen a magyar alkotmányos életnek pár évi élve- 
zetet emlékezetünkből kitörölte volna. (Holyeslés a 

jobbon.) 
Az 1848- diki törvényhozást is áthatotta a po- 

litikai és polgári közszabadság világeszméinek szel- 
leme, és szem előtt tartva a szabadság magasztos 
eszmélt, Magyarország polgárait a legszabadelvübb 

törvényekkel és intézményekkel ajándékozta meg. 
Mi lett a következménye ? Hazafias hálaérzet 

helyett, melyre a haza szorongatott helyzetében 
méltán és jogosan számithatott, a polgárzatnak a 
teljes politikai és polgári szabadságra még nem 
eléggé érett részéről oly események, melyek volta- 
képen okozói voltak a szabadság elvesztésének. 
(Csanády közbeszól: Bécsből izgatták fel akkor a 
nemzetiségeket !) 

Ne ütközzék meg tehát senki azon, ha ma 
már okulva a mult oly szomoru történeti tapaszta- 
lataiból, a szabadság szükebb mértékeivel mérünk. 

Ha valaki hasonszerü politikai eseményeknek 
történeti ismétlődését óhajtja, ehez, szerintem, nem 
kell egyéb, mint elvakittatva a legszélesebb köz- 
szabadság hangzatos eszméi által, a megyerendezés 
kérdését nem hazánk specialis viszonyai, hanem 
ezen világeszmék szempontjából oldani meg. 

Magyarország törvényhatóságainak ily vezér- 

elvek alapján keresztülviendő rendezése mellett 
nemsokára bekövetkeznék hazánkban azon szomoru 
állapot, miszerint az egyes megyék az alkotmány 

védbástyái helyett az alkotmány elleni politikai tün- 
tetések tüzhelyévé válnának. (Helyeslés a jobbol- 
dalon.) 

Legnagyobb mértékben tapasztalható lenne 

az Erdélyben, hol a socialis politikai jogviszonyok 
sokkal mostobábbak, mint az anyahonban. 

Hazánk specialis belviszonyaiból indulva ki, 

tehát a magyar állami érdekekre nézve életkérdés 
az, hogy a megyék jövő hatásköre csak is saját 
törvényhatósági ügyeikre és saját területökre nézve 
gyakorlandó törvényhozási és végrehajtó hatalmi 

hatáskörre szállittassék le, mert csak az által szün- 

tethelik meg azon anomalis közjogi állapot, hogy 

annyi pártállásn törvényhatóság és törvényhatósági 

közeg legyen a hazában, a hány párt és pártár- 

nyalat van az országházban. 

Parliamentaris központi törvényhozási és kor- 
mányzati rendszerrel biró államban más rendeltetése 

a törvényhatóságoknak nem is lehet. 

Az ellenzék részéről Mocsonyi képviselő úr 

mint egyik főérvet a jobboldal által pártolt tör- 

vényjavaslat ellen azt hozza fel, hogy az centra- 

listicus. 

Én részemről nem képzelek államot, melyet 
központi kormány nélkül kormányozni lehessen, 
annál kevésbé Magyarországot, melyről már rég el 
van mondva és a tapasztalat által meg is van erő- 
sitve, hogy szigoru központositott kormányrendszer 

nélkül nem kormányozható. 

Mibelyt pedig valamely állam központból kor- 
mányoztatik, az állam sajátságos viszonyainak meg- 

felelő központositott kormányzati rendszerrel kell 
is hogy birjon. (Helyeslés.) 

Indokolatlanul állit az ellenzék olyas valamit, 
mi nélkül, ha ő venné át az állami kormányzatot, 
kormányozni Magyarországot képes nem volna. 

(Ugy van, ugy van jobbról.) 

Én részemről még azon mértékét is a köz- 
pontositásnak, melyet a jobboldal által pártolt tör- 
vényjavaslat magaban foglal, sem tartom élégsé- 

gesnek arra, hogy általa az egyes megyék tüzhe- 
lyei az állam alaptörvényei elleni tüntetésektől meg- 

T. ház ! Jós nem vagyok, (Halljuk ! Halljuk !) 
de annyit mégis teljes bizonyossággal vagyok ké- 

pes megjósolni, miszerint ha a törvényhatóságok 
az ellenzék által hangsulyozott szellemben szervez- 

tetnének, az erdélyi törvényhatóságok nagyobb ré- 
sze az ezen szervezés alapjáni törvényhatósági élet 

nyitányát Magyarország legsarkalatosabb alaptör- 

vényei elleni ostrommal kezdené meg. 

Ne ámitsuk magunkat uraim, a mult, azt hi- 
szem, eléggé megösmerteté hazánk belbajait velünk, 

melyeket csak is évtizedek hosszu sora képes gyö- 

keresen orvosolni. 
Mindaddig azonban, mig ezen a haza ösme- 

retes belső kórbajainak egyedüli orvosai az idő és 
polgáriasodás kötelességeiket teljesitenék, ez idő 
szerint a belbajok orvosai mi vagyunk, és ebbeli 

hazafias kötelességeink és hivatásunk érzetében 
akarunk is lenni. (Helyeslés a jobboldalon.) 

Mint olyanok használjuk tehát ezen politikai 
kórbajok orvoslatára, mig azok tulharapódzás által 
orvosolhatatlanná nem válnak és mig a kinálkozó 
alkalom erre kezeink alól tova nem is siklik, a 

rendelkezésünk alatt álló legalkalmasabb gyógy- 
szert. 

Én ugy találom, hogy ezen törvényjavaslat 

megadja azt nekünk. (Helyeslés jobbfelől.) 
Én tehát ezen törvényjavaslatot, mert bár- 

mennyire is barátja vagyok a polgári és politikai 
közszabadság eszméinek, annál jobbat hazánk je- 
len viszonyaiban a magyar állami érdekek veszé- 
lyeztetése nélkül képzelni nem tudok, a részletes 
tárgyalás alapjánl elfogadom, elfogadom annál is 

en van utánozva, 

mintsem hogy egyik vagy 
badsági világeszmének látszó üdvé 
állami lételét, existentiáját koczkáztathatn 
nem ellenkezöleg akarom, hogy, habár egyes 
engedem jogosult szabadsági eszmékne 
szerinti megtagadásával, annak állami létele m 
den időkre és minden viszonyok között bizto 
legyen!... 

Epen ezért, mert azt óhajtom, ismétlem, 
én a koözponti bizottság által pártolt törvény. 
latot, teljes megnyugvassal annak a hazal 3Ő2 
dekekre üdvös volta iránt, a reszletes gya 
alapjaul eltogadom 1 (Éleénk nelyesles a jobbold: 

UJPONSÁGOIK. 
? A királyné ő Felsége a háborus c 

látiók folytan nem megy magas szülelnez G. 
hausenbe, hanem lscniben es Schönbrunn 
lendi a nyarat. Öszkor Budára jó s akkor 
honapot tog itt töteni. 

— A kőztörvényhatósági törv. ja 
lánosságban Z08 szavazattai 145 ellen 
gadtatott. 

? Gorove közlekedésügyi miniszter ő excja 
megrendelte a vasúu igazgatosagoknak , hogy m 
donnemü irásbeli közlekedéseikben ugy fel- n 
letelé a magyar állam hivatalos nyelvet — a 
gyart hasznalják. Az átmenet nehezségeinek 
pontjából a szamvevöseég könyvei meg jövő év 
nuár 1 ig neémetül fognak vitetni, azon túl ma 
rul. Szepteimber 1-töl kezdve minden levél, 
beltöldre, s minden aátirat, mely magyar terül 
fekvő vasútak igazgatósagaihoz inteztőtik, magy 
nyelven szerkesztendő. 

(-) A katonai főparancsnokság f. évi 
szeptemberre minden idelglenesen szabadságolt k 
tonat behivott fegyvorgyakorlatokra. 

(– Miután a honvédseg részére szükségelt 
82,000 hatultöltő Bécsben majdnem mind atszolgal 
tatott s Magyarorszagba szétküldetett: a Bécsbon, 
Markovich alezredes elnöklete alatt működő fel- 
ügyelő bizottság f. hó 15-ken feloszlott. 

A ,Debreczenk czimű lap következő 
terpellátiót intezi a magyar kormanyhoz: 1. I er 
külön magyar érdeket Ausztria érdekén kivül, a 
közelgő haboru kitörése esetére? 2. Ha igen 
intézkedéseket tett, hogy nemzeti érdekeink 
vedessenek? Jelesen: 3. Honvedségünknek műsza- 
ki csapatokkal és ágyunkal tölszereltetéséről go 
doskodott e? 4. Nem tartaná e czélszerünek, java 
latot tenni ő Felségének, a trón és a birodalo 
érdekeben, a birodalom székhelyének idejében 
da Pestre attétele iránt ? 

— A levélgyüjtő-szekrényekre nézve 
meztetjük az 1lteni postanivataltk, hogy töb 
szekrényt állitson fel, mert a mostaniak a sz 
letet ki nem elegitik. 

(–) A honvédelmi miniszterium tekin 
vén arra, hogy sok besorolt és szabadsagolt 
véd a 8 heu gyakorilatrol állitólagos és polgari or 
vosi bizonyiítvanynyal erősiített belegseg miatt el 
marad, holott semmi b n 

hogy effele bizonyitványok n 
honvédorvosok döntsek el: Jöhetnek e, vagy ne 

— Beküldetett „Erdo, erdő, süűrt 
Variations sur un ibéme hongrois pour le 
par G. Pávay propmete des edíteurs. N 
Ára 80 xr. o. é. 

(–) A honvédség érdekében a „Honvé 
egy honvedtlszt kövelkezőket Javasolja: Egy 
ved könyviárnak leendő felállitása hasz 
nulmányos könyvekkel, mely által mindenk 
könnyebb módon magát szellemileg és ka 
kiképezhetné. - Egy becsületbiróságnak 
sa, mely kiválóan tisztek között elofordul 
netlenségekben és nagyobb becsületkérdés 
tározólag dönteni hivatva lenne. - E, 
rendezettebb tiszti ruházati bizottságnak 
a cs. kir. hadseregben divatozó mód sz 
Felolvasások, vivoda, honvéd zenekarok 
fölönti rendezése. - És utóvégre aggkoru 
jövönk biztositása végett, egy nyugdij 
megalapitását előmozditani, és több más itt 
sorolható bajokat orvosolni. 

(=) A. Millo igazgatása alatti 
mán szintársulat által rendezett két 
mindkétszer nagy közönség előtt, szép 
le. A társulat 16 tagból átl, darabjaik 
nak tanulva, a férfiak közt figye 
erőket tud felmutatni, az igazgato maga 
sokoldala alaknási tehetséggel bi 
előadás végén megköszönte Millo ur 
fogadtatást és pártolást, melylyel az itt 
választmány és a magyár közönség részér 
kozott, s még csak két előadást szai 
rendezni, hasonló pártolásért esedezet 

(–) Az alföld-fumei vasut nagyvá 
vonalának csaba-vasarhelyi része, mint : 
finmei vasutigazgatóság egy közleménye j 
hó 16 án nyilt meg. Állomások C 
Orosháza, Samnson. 

* Magyarország lisztermelés 
pesti tanár kimutatása szerint Ma, 
összesen 148 gőzmalom, 170 mümai 
malom, 7966 szárazmalom, 430 
9173 malom patakok és folyók 
sze tehát 22,234 malom 32 0 

(—) Hamis tizforintosok vanna 
Temegvárt; a tetteseknek n 
nyomára akadni, Néhány példány 

n a, több azonban 
állittatott ki. 
A szarvasmarhák 
Felső-Szálláspatakán uralko 
felében



veszteglői vonalon kivül fekvö lege- 
e is kiterjesztette. 

Stein János könyv. és mükereskedésé- 
n megjelent a dr. Groisz Gusztáv helybeli jog- 
kademiai tanár által magyarázó jegyzetekkel ki- 

„Új magyar polg. törvénykezési 
dtartása I. füzete, ára 1 frt o. é. Már ezen 

első részletből is meggyőzödtünk, hogy szerző ala- 

pos tanulmánynyal s kellő előkészülette! fogott a 

munkához, minélfogva tartalmas s valóban nélkü- 

özhetlen segédet fog általa nyujtani a jogtanuló 
ifjuságnak. Egyébiránt az egész munka megjelente 

mtán terjedelmesb ismertetését fogjuk adni. 

KÜLFÖLD. 
Páris, jul. 15. A senatusban és törvényho- 

zótestben ma déli 1 órakor tett a kormány közlé- 

seket, - a jelenlegi helyzetet kifejtves - a kor 

mány ezen közlése annak tudtuladásával végző- 

dik, hogy Poroszországnak megdüzentetett a háboru.
 

A hadüzenet - mely a porosz királynak a kül- 

földön lévő porosz ügynökökhöz intézett körirata 

által hirtelen idéztetett elő - még a berlini fran- 

czia követen, Benedettin elkövetett sértés által in- 

okoltatik, a mennyiben Hohenzollern hg. lemon- 

iniszt. — az ország marha-biztonsága dása megtagadtatolt ; indokoltatik végül azzal, 

hogy Hohenzollern herczegnek ujra engedé
lyt adott 

a porosz király a spanyol korona elfogadására. 

Párisg, jul. 1ő. St. Clondban tegnap este mi- 

nisteri tanács tartatott, melyen Grammont hg. elő- 

terjeszté Benedetti sürgönyét. 

Páris, jul. 1ő. Tegnap arról értesité Werther 

báró Grammont herczeget, hogy 15 én reggel 
sza- 

badságidejét megkezdve, — elutazik Páris
ból. 

Páris, jul. 15. Tegnap éjfélkor a porosz 

követségi palota előtt ellenséges indulatu demon 

atratio történt, mely alkalommal harczias kiáltáso- 

kat lehete hallani. 
Páris, jul. 15. Tegnap este a bonlevardo- 

kon rendkivüli mozgalom uralkodott, beláthatlan 

néptömeg, énekelte a Marseilleiset, kiáltások hang- 

zottak : Éljen a császár! Le Poroszországgal! Él- 

jen a háboru! Fel Berlinbe! Le Bismarckkal! Ha- : 
gon tüntetés volt a quartier lateinban. 

Ems, jul. 14. A porosz király holnap reg 

gel külön vonaton Berlinbe utazik. Benedetti hol 

nap délután elutazik innen. 
: 

Borlin, jul. 15. Az éjszak német szövetség- 

tanács gyülése e hó 16 ra hivatott egybe.
 

Brema, jul. 15. A szövetségi kaneczellári hi- 

vatal hivatalosan értesité a senatust, hogy az éj- 

szak német kereskedelmi hajók az összes tengere- 

ken védve vannak a háboru veszélyei ellen. 

iesen jogosultnak tartják. 

velezőjének jelentése által megerősité a ,Morning 

Poat nak a Chinában elkövetett öldöklések iránti 

ében a miniszterium előterjesztésére, 50 millió 

London, jul. 15. A ,„Globet és a ,Pall 
mall Gazettek a franczia követ legujabb követelé- 

seinek a porosz király által történt elutasitását tel- 

Amsterdam, jul. 15ő. Az 1869 iki militz, 

mely ma elbocsátandó volt, egyelőre csapat-testei- 

nél marad. 
Flőrencz, jul. 14. Olaszország biztositá 

Francziaországot, hogy nem fog beavatkozni. A 

francziák eltávozása az egyházi államokból leg- 

közelebb várható. 

Szent-Pétervár, jul. 15. Az orosz távir- 

dai ügynökség az orosz chinai határokon levő le- 

—
 

közlését. E szerint a franczia consul háza, vala- 

mint az irgalmas nénék háza és kórodája felgyuj- 

tatott. 

KLegujabb. 

Páris, jul. 16. A törvényhozótest éjjeli ulé 

a hadügy részére 246 szavazattal 10 ellenében ; 

16 millió a tengerészet részére 248 szavazattal 1 

ellenében, a mozgó nemzetőrség behivására vonat 

kozó törvényjavaslat 243 szavazattal 1 ellenében 

és egy törvényjavaslat, mely a háboru tartamára 

önkéntesek toborzását engedi meg, 244 szava
zattal 

1 ellenében megszavaztatnak s elfogadtatnak. Ez- 
zel az ülés eloszlatott. 

Páris, jul. 16. A senatus a pénzügyi elő- 
terjesztéseket ma fogja megszavazni, a mi után a 
hadizenet el fog küldetni. Az összes kormányok 
azon vannak a Porosz- s Francziaország közti há- 

borut elszigeteltté tenni, miután Németországnak e 

kérdésben nincs része. Már számos ezered lett a 
határokra küldve. Mint mondják, a császár legkö- 
zelebb a hadsereghez menend. 

Berlin, jul. 16. Az összes hadsereg moz- 
gósitása el lett rendelve. 

Róma, jul. 16. Egy forgalomban levő röpi- 
rat a mostani zsinat határozatainak felfüggesztése 
végett egy uj zsinat egybehivatását kivánja. 

Távirati tudósitás a béosi börzéről. 

Julius 18 án: 50/, Metalignes 100 frt 55 50. 
50/, Nemzeti kölcsön 100 frt 61.-. Kamat 55 50. 
1860. Kölcsön 88.50. Bankrészvény 668. Hitel- 
intézeti részvény 200 frt 208.-. London 10 ft st. 

100 frt. 231/, kr 180 50. Ezüst 128 75, Cs. királyi 
arany ő.10. Napoleondor 20 fran. 10.90. 

Földtehermentesitési kötvények: Magyar 79.— 

Tomesi 76.—. Erdélyi 75.-. Horv.Slavon 83.-. 

Tulajd. és felelős szerkesztő: Sándor József. 

189 sz.1870 

nöki hivatal irodájában, 
umnak folyó évi április 26 án 

EHHVATALOS. 
(8316) 

Árlejtési hirdetmény. 
A folyó évi julius 30-án délelőtti 10 órakor, a sz.-udvarhelyi m. kir. mér- 

a főméltóságu m. kir. közmunka- és közlekedési miniszteri- 

6222 sz. alatt kelt engedélye folytán, a héjjasfalva sz.- 

udvarhelyi út belyreállitása érdekében szükségeltető többf
éle útcsinálási szerszámoknak 

válalat útjáni beszerezhetése végett, árlejtés fog tartatni. 

A szükségeltető útcsinálási eszközök kikiáltási ára 
tészen 

Az azokhoz szökségeltető fanyelek ára külö
n 

Szám. 2140/1870. 
as) polg. 

Hunyadvármegye 
mult évi május 31 én 
miszerint Mihonyeszk 

2666 frt 22 kr. 
174 frt 20 kr. 

osztrák értékben. 

5%, százalékát bánatpénzül (vadium) az 

pedig köteleg, az árlejtés bezárása után, 

zalékára, biztositékul, kiegésziteni. 

ére részletezve följegyzendő. 1 

Sz. Udvarhelytt, julius 14 én, 1870. 

Az egész kikiáltási összeg 2840 írt 42 kr. 

A vállalkozni kivánók kötelesek az árlejtés megkezdése előtt a ki
kiáltási összeg 

árlejtő bizottmánynak letenni; a vállalkozó 

saját bánatpénzét a vállalati összeg 70/, szá- 

Irásbeli ajánlatok is elfogadtatnak, ha a kiszabott bánatpénz mellékelve lesz. 

; A bánatpénz készpénzben, vagy nyilvános hitelpapirokb
an (ezen ulolsó a bécsi 

bőrze akkori árfolyama szerint) melléklendő, és a bepecsételt ajánla
t boritékának kül- 

Irásbeli ajánlatok csak a szóbeli árlejtés megkezdése előtt fogadtathatnak el, 

és a szóbeli árlejtés bevégzése után bontathatnak fel. 

A vállalkozási feltételek, s a beszerzendő szerszámokróli 

mérnöki hivatal irodájában, a szokott hivatalos órákon, megláthatók.
 

A m kir. mérnöki hivataltól. 

Sz. 105/1870 

irdai faoszlopra leend 

legyenek, továbbá egé 

kimutatás a nevezett 

alólirt igazgatóságboz 

(304) 5532/1201 sz. 

Mely által közhirré 
gonyában a siboti vasuti 

Tész irásbeli ajánlatok utján a 

tot tevőnek azon pénzösszeget kell kitüntetnie, 

fizetni. 

tagabb gesztekre kiterjesztendő, illeti a vevöt. 

Az egyes 

bad feldarabolni. 
A levágást a gyöktörzs (Wurzelstok) mellett kell végezni. 

tartozik vevő az illető pénzösszege- 
E befizetés előtt semmi faelszál- ) A mérés és köbözés megtörténte után, 

litásnak se lehet helye. 

különös egyezkedés utján fog megállittatni. 

eltávolitni. al 

m ezer (3000) forint o. é. csatlandó, 
etéseig biztositék gyanánt vissza fog 

tő erdörészt megmutatni. 

pedig csak 
az ajánlati 

A m. k bányaigazgatóságtól. 
Kolozsvártt, 1870 julius hó 11-én. 

HMirdetmény,. 
tétetik, hogy a szászvárosi 
állomástól bárom mértföldnyi távolságra eső, a vágás rend- 

jén lévő, 5-20! vastag kocsános tölgygyel erdősült, és mintegy 250 hold terjü erdő- 

következő feltételek alatt megvehető. 

1) Eladatik, a fák vastagságába a kéreg és köbtaratmába az egész tőrzsfa 

betudása mellett, az emlitett vágástéren található minden 
geszt 5" vastagságon felül, 

(mellmagasságban mérve) minélfogva csak az ág, galy és rözsefa nem számittatik 
be. 

2) Az ár meghatározásának csak a fák köbtartalma 
szolgálván alapúl, ajánla- 

melyet hajlandó volna egy köblábért 

3) A faátadás a tövén történik. A fadöntés, mely minden álló és 511 nél vag- 

fák megmérése és köbözése a fadöntés megtörténte után eszközölte 

tik, miért is a megmérés előtt a törzseket csak leágazni, de semmiésetre sem sza 

a szászvárosi m. k. erdészeti pénztárába befizetni. 

A vásárolt fának kiczipeléséről és annak módjáról a vevö tartozik gondoskodni, 

de ez ügyben nem szabad oly intézkedéseket tenni, 
melyek következtében az erdő 

tulajdonos kárt szenvedne. Egyébaránt megengedtetik vevőnek szállitási útak meg- 

nyitása, az erdőállab terjedelmén belül, az e végett szükségeltető fa ára azonban 

5) A vevők kötelesek a megvett fát 1871 év 

6) Az 50 kros bélyeggel ellátott ajánlatok legkésőbb folyó év
 augusztus 

hó 15-ig a szászvárosi k. erdőbivatalhoz küldendők, és azokhoz bánatpénzül há- 

mely összeg a megvett fának ára teljes befi- 

tartatni, mig a többi bánatpénzek az illetőknek 

a árgyalás befejezésével azonnal vissza fognak szolgáltatni. 

) A kérdéses erdőállab helyi viszonyairól és erdősülése minőségéről bővebb 

omás szerezhető a kudsiri m. k. erdőpagonygondnokságnál, 

g) Az itt eladási feltételek birnak lekötelező erövel az ajánlattevőre nézve, 

ajánlata elfogadásával, a szászvárosi k. erdőhivatal illetöleg a magas kincstárra nézve 

az eladási ügynek felsőbb jóváhagyásával, melynek bekövetkezése után 

feltételek érteimében vevövel szerződés fog tétetni. 

i márczius hó végéig az erdőből 

kedjenek. 
M. Kir. távirdai 
Kolozsvártt, 187 

(2-3) 

becsült háza s telke, az ahoz tartozó 

szöőlövel együtt, miután az 1869 oecto 

délyi Hivatalos Értesitőben közzé tett 2-i 

miatt nem tartatott meg, annak foganatositás 

délelőtti 10 órára tüzetik ki a helyszinére 

elárverezendő ingatlanok a legtöbbet igérő vevönek a 
törvényszéknél megtekinthetö 

föltételek mellett a becsáron alól is el fognak adatni. 

Hunyadmegye dévai törvényszékének 1870 junius 

(S15) 

Hirdetménmny. 
dévai törvényszéke részéről az Erdélyi 

1820 sz. a. kibocsátott hirdetmény kapcsában közhirré 

Éva 40 frt o. é. töke követelése és járulékai megfizetése végett
 

Grosán Leszkutznak Nándor Válya helységébe
n és határán találtató összesen ő 

15 darab szántó, 3 darab kaszáló és 2 darab 

ber 5-én 3868 sz. a. kelt hirdetménynyel az Er- 

k határnapi árverés felperes felfüggesztette 

a 1870 augustus hó I6-ik napi ának 

Nándor-Valyára mely alkblommal az 

Gs 

Hivatalos Értesitőben 

hó 14-én tartott üléséböl. 

FPályázati hirdetés. 
A maros ludasi m. k. postahivatalhoz 

egy állomását azonnal elfoglal- 
ható kezelő kerestetik. Föfeltételek: 
hogy az illető a postakezelésben tökélete- 

sen jártas, morális és a közönséggel szem- 

ben előzékeny magaviseletü, a magyar, ro- 

mán s német nyelvek birtokába, s végre 

a magyar postahivatalbeliek egyletének ren- 

dest agja legyen. Évi fizetése: szabad étke- 
zés, mosás s szállás mellett, 180 frt. o. é. 

Ókmányolt folyamodványok e hó vége- 

ig atólirihoz czimezendők. Maros Ludas, 

tétetik, 

72 frtra 

(308) C]=3) 

Hirdetmény. 
A kolozsvár-déési távirdai vezetékhez a legrövidebb idő 

alatt 400 darab táv- 

szükség. 

Ezen oszlopok fenyü- vagy tölgytörzsből valók, s ha lebetséges, téli v 

sséges fából, egyeneseknek, legalább 25 láb magasa 

felső végeiken 41/, hüvelyk atmérőjüeknek kell lenniök. 

Ezen oszlopokból Kololozsvárra 

ujvárra 80 és Déésre 100 

Vállalkozni akarók bélyegzett aj 

50, Apahidára 50, Válaszutra 120, 

darab szállitandó. 

legkésőbbre f. 

igazgatóság. 
0 julius hó 14 én. 

. erdő-hivatal iri pa- m. k. erdő-hivatal kudsiri pa sz. 2704/1870 

Maros-Vásárhely 

szedhetése, nem külön 

belügyminiszteriumnak 

adatni. 

tekinthetők, — távola 

bel- és külterületén szesz- és pálinka-fogyasztás után 

G00) e3) 
rverési hirdetmény. 

sz. kir. város tanácsa köztudomásra juttatja : miszeri
nt a város 

egy kupától fokonként '/a kr dij 

és pálinka korcsmárolási jog a főméltóságu m. kir. 
rendelete által meg- 

ben a szesz é 
idei junius 28-án 10080 szám alatt kelt 

erősített föltételek alapján folyó év augusztus 186 án d. e. 9 órakor 

tiszti karnál september 1-én kezdődő 3 é
v é 

Kikiáltási ár évenként 16,000 forint. 

Bánatpénzül ezen összegnek 50/, :/. százalék
a árverelők által készpénzben 

tékpapirokban leteendő. 
Trásbeli ajánlatok 

Az árverezési feltételek a városi tiszti háznál a rendes hivatali órák alatt meg- 
az árverezés megkezdése előtt elfogadtatnak. 

bb helyiségekbe kivánatra meg is küldetnek. 

ánlataikat, melybe a szállitási határidő kiteendő,
 ! 

évi julius hó 25-ig benyujtani szives- ! 

s A hóra közárverés utján haszonbérbe fog 

15 ik julius 1870. (310) 1-2 

l Hantz Pál, 
m. k. postamester. 

(311) (1-3) 

Sz.-Údvarhely várossában alólirtnak 

a város központján álló, eléggé keresett 

vegyes kereskedésének 
eladása czéloztatván, ez azon meg- 

jegyzéssel tétetik közhirré, miszerént az 

illető vevő, valamint a tényleges, ugy a 

szenvedőöleges adósságokat is átvenni, s 

ezenkivül az átvételkor eladónak előlege- 

l sen 2000 frtot fizetni köteleztetik , részle- 

tes értesitéssel alólirt tulajdonos szolgáland. 

Sz.-Udvarhelyt, julius 8. án, 1870. 

LENGYEL PÉTEE. 

a-3) (312) 
Kiutalt urbéri kárpótlásoknak 
a földtehermentesitési kir. alappénztárból 

kivételére és posta útján pontos meg- 

küldésére ajánlkozik 
Kolozsvártt, julius 15. 1870. 

Bonyhay N. JÓZSEF. 
h. ügyvéd. 

mug- Lakása: királyutcvza 21 szám. 

s 

ágásuak 
knak és 

Szamos- 

a városi 

vagy ér- 

(302) (8=3) 
A jóhiréről s kényelmes beren- 

Apanagy 

és szórógéppel i 
napjától kezdve 

mely köteles az il- " (313) 
z 

5445/344 sz. (303) 

Kilátás lévén arra, hogy a vasúti 

kat, melyben a 

sák bé. 

séget a kolozsvári vasutnál átmérni, 

a kincstár hordozandja. 

k lesz átadandó, melyről 

A m. k. bányaigazgató ságtól. 
Kolozsvártt, 1870 julius hó 10-én. 

—— 

Mirdetmény. 
közlekedés Kolozsvárról Nagy-Várad felé 

ielőbb megnyilik, és ezzel alkalom szolgáltatik arra, 

ordaaknáról 100,000, és esbetöleg Kolozsról 40 

lozsvári vasutig továbbá Tordáról ugyancsa 

Ujvárra helyeztetvén kilátásba, felhivatnak a vál 
fuvardjjak és százalékos sóapadás minden helyiségre nézve kü- 

ezen felirással: „Ajánlat sófuvaro- 

-50.000 mázsa só fuvaroztathassék 

k 100.000 mázsa só szállitása Ma- 

külön kiteendők, 100 frt bánatpénzzel ellátva, 
sras, a helybeli m. kir. bányaigazgatóságnál f. é. augusztus hó 1 ső napjáig 

A leteendő biztositék-külön 5.000 frt, és köteles leend vállalkozó az átvett só- 

t és tovaszállitás végett átadni, a hiányt 

sánként a helybeli sóeladási árban a kincstárnak megfizetni. A vasúti szál- 

A Tordáról M.-Ujvárra fuvarozandó sómenynyiség, ugyanottan a raktárak elötti 

a további elvitelt és elrakást a hivatal fogja 

(3-3) ke 

hogy Dézsaknáról 100.000, 

lalkozni szándékozók, hogy aján- 

Töröksorsjegy 
Ezen so 

o.000 fr. 

deláhen 

nmn gyen játszhatni minden évben hatszor 

n 

megvásárlása által, 
melymekhuzása 1 

sdén meg van engedve, s a melyek 400 frank névértékre szólnak, évenként 12 frankot ara
nyban jövedelmeznek és G00,0 

bécsi keresk-delmi bank váltóirodája, ezelőtt Sothem C. Vám. ecsben. Cra- 
frton o. é. árulja femnebbi váltóiroda e sorsjegyeket, és részletfize: 

hatni az öszszes nyereményekre. 

rsjegyeket, a melyek jegyzése a töz 

kos nyereményekkel vannakedotálva, 

oly kötelezettséggel, hogy azokat 1871 julius 30 kán 

mlitett váltóirodához intézendők, kéretik az ösze 

VEVI 

minőöségü szántóföldek és 

és vizzel kellően ellát 

tussal vagy anélkül, mindenfé 

Nyavalyatőrésb 

több nyavalyatöröst gyógyitott meg. 

Bélyegmentes. 

állandó munkát kap, 

a medgyesi út mellett 

g00,000, 

200.000 sat. frank nyereményre, s a mellett 

darab számra SS o. é. frton árulja a 

ugyanabban az árban viszszaveszi, ezen kötelez
ettség nélkül se 

elörefizetés mellett, 95 frton hocsátja át, mely részletfizet
és után mindjárt a legközelebbi huzásban egyedül játsz

 

ülső megrendeléseknél, melyek a 

MIVATALOS. 

Kiadó jószag! 
faluban egy több mint 300 hold terjedelmü, ige 

kaszálókból álló, gazdasági épületekke 

ott jószág 4 vagy hat évre, fundus instruc 

le gazdasági eszközökkel, sőt cséplők 

biztositék mellett, folyó évi szt. Mihályá s felszerelve, 

haszonbérbe kiadó. 

Értekezhetni ügyvéd Voith Miklós-s
al Szamos-Ujvártt, 

vagy a tulajdonos Flórian Gergely-lye
l Apanagyfaluban. 

allsucht) szenvedőket 
levél általi uton gyógyit a nehézkór val

ódi orvosa Dr. Killiseh 

o. Eerlinben, jelenleg Louisenstras
se M 45. Eddigelé 100-nál 

A jelentkezések a 
megtehetők. 

zeget bérmentesen beküldeni s ezen feljül 

ok 

(97) T9 (49—156) 

10,000 
vasut munkás 

1 forint napi bér mellett, a Nagy-Szeben mellett 

épülő vasutnál. 

nagy-szebeni vasuti műhelyben, a város végén, 

dezéséről ösmert 

Széchenyi fürdőt 
a Kis-Szamos megeresztésével is- 

mét lehet használni. 
Uzgyancsak a fürdő tulajdonos- 
nál, jól kiszáradt deszka 
és kész padozat, nagy válasz- 
tásban és jutányos árért kapható. 

(314) a—) 

60 darab disznó 
van eladó, a legjobb fajból, Udvarhely- 
széken Pálffi Dénezsnek bemezédi jó- 
szágán, 20 darab 21/,, 40 darab 13 
éves. Értekezhetni Tarcsafalván gaz- 
datiszt Sándor Zsigmonddal, utolsó 
posta Székely-Keresztúr. 

(e93) a 

? százalék Mamnmatot
 kapbam a befkaet 

i870 augustus I-jén 600,000 frank fönyereménynyel lesz. 
00.000, 300,000, 60,000, 

köü SoTEN C. JÁNOS, Eécsb. 


