
XIII. évi folyam. 5ő5-dik szám. 

Szerkesztői szállás: 
Külső-monostorutcvza 18. sz. 

Kiadó hivatal: 

Középutcza, Stein J. könyvkereskedése. 

Democratia és parlamentarismus. 
I 

A parlamentarismus hazájában, hol a 

képviseleti többségi kormány intézménye már 

rég gyökeret vert, hol a világ e tekintetben 

példányszerüt szokott keresni és találni, An- 
gliában, épp e napokban oly dolgok történ- 
nek, melyekkel méltó foglalkozni nekünk, 
a kik ez intézménynek még csak májusi 
napjait éljük. 

Ezelőtt alig pár hóval világrészünk ama 
egyik legtekintélyesebb államának királynéja 
a kormány-alkotás és kormányvezérlet nagy- 
szerűü szerepére, a ,premier lord de la 
Trésoreriet méltóságára egy oly férfiut 

hivott meg, a kinek véletlenül hiányoztak 

ugyan magas rangu ősei, de ha szépapáit 

nem czimezték lordoknak, ezen hiányt még 

az aristocraticus Angliában is kipótoltnak 

találta a közvélemény ama jeles tulajdonok- 

ban, melyeket ő az irodalom s a parlamenti 

viták terén tanusitott. Mi több, ezen állam- 

férfiu eredetére nézve izraelita volt, egy igény- 
telen angol-zsidó iró fia: Disraeli. 

A magas polczra, a nagyszerü hatás- 
körbe, Disraelit csupán két tulajdon emelé: 
esze, melylyel az irodalom s szónoklat terén 
tekintélyét kivívta, meg az, hogy jó angol 
hazafinak bizonyitotta be magát. 

Valóban nevezetes két factor; de, fáj- 
dalom! e szép kerek világon nem mindenütt 
elég arra, hogy valakinek magasabb szerep- 
körbe emelkedhetését biztositsa. 

Annál vonzóbb jelenet volt ez a lordok 
hazájában, s minthogy tehetségünkhez kép- 
pest egy-két külföldi lapot is járatunk, ele- 
venen emlékszünk rá, hogy a franczia de- 
mocraták egyik közlönye, a ,„L/Opinion Natio- 
nale**) egy érdekes czikkben (melyet sem 
magyar, sem német lapban nem láttunk figye- 
lemre méltatva) Disraelinek ezen magas ha- 
táskörbeni megjelenését, mint a democratia 

diadalát ünneplé meg. 
„Disraeli – mondá e lap — az első 

plebejus, a kinek megadatott, hogy egy oly 
magas polczra emelkedhessék Nagy-Brittania 
valamennyi lordjai felett, ezen oly hatalmas, 
gazdag, befolyásos és hagyományos kivált- 
ságaikra oly féltékeny nagy urak felett.4 

S örömmel jegyzé meg az emlitett fran- 
czia lap, hogy ,„e szerint az angol társada- 
lom magas spheraiban érteni kezdik, miképp 
eljött az idő, a midőn a királyné után a ha- 
zában első helyet foglalhat el egy ember, a 
ki nem a hóditás korabeli ősök ivadéka" stb. 

De midőn az „O. Nationale' megelége- 
déssel constatálá, hogy „a jég meg van tör- 
ve,4 s várni lehet, hogy a „plebejus emel- 
kedése maradandó hatást gyakorland az an- 
gol társadalomra, egyszersmind hozzátevé, 
hogy: ,minden nagy habozás nélkül feltehető, 
hogy ezen új ember fölemelkedését sok vén 
tory rosz szemmel fogja nézni, s az párt- 
szakadás oka is lehet.4 

S ime, csakhamar bekövetkezének a 
megpróbáltatás napjai a Disraeli-kormányra 

nézve, bekövetkezett az irlandi államegyház 
eltörlésének kérdése feletti nagyszerü parla- 
menti vita, s a „democratia diadalátt képvi- 
selő premier a legelső alkalommal — le- 
szavaztatott. 

De aligha nagy tévedés nem lenne ezt 
különösen a toryk részvétlensége, vagy ép- 
pen boszujának tulajdonitni, s ezen bukás 
indokát ott keresni, hogy az „új ember csu- 
pán azért nem szilárdithatta meg állását a 
kormány élin, mert nem nemes-ember, nem 

lord, s az angol cast-uralom féltékenysége 
nem „jó szemmelt nézte a „democratia dia- 
dalát" ott ragyogni ama magas hatáskörben. 

Sokkal jelentékenyebb és tisztessége- 
sebb indok az, mi - nézetünk szerint — itt 
magyarázatot nyujt, s ez az, hogy Disraeli 
politikája oly álláspontra támaszkodott, mely 

az emlitett nagy kérdésben nem felelt meg 
a hangulatnak. 

A hatalomnak mindig megvan a maga 

egoisticus szempontja, s valóban más dolog 
birálni, izgatni és opponálni, meg más kor- 
mányozni és óvatosan irányozni az államélet 
fejlődését. 

Disraeli a „plebejus, kormányra lépve 
a kérdést az állam ézdekével olye kapesot, 

*) Febr. 28-diki számában. 
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ban látta, hogy az irlandi igazán „misera 
plebs« irányában kénytelen volt megtagadni 
a szabadelvüség azon mértékét, melyet tőle, 
a nép fiától, tán vártak, s a melyet az ellen- 
zék Gladstone-el élin, felállitott. Ő föleg azon 
szempontból indult ki, hogy az irlandi állam- 
egyház kérdése megoldásának útjában egy 
nagyobb kérdés is áll, melyet bolygatni ve- 
szélyes, az t. i., hogy az államegyház kér- 
désének vitatása államalaptörvénybe vág, s 
minden az ellen irányuló reform bomlaszté 
hatásu levén, egyértelmü az Angliában oly 
nagy gonddal conservált alkotmány módosi- 
tásával, s itt aztán épp oly conservativ, épp 
oly merev magatartásra ösztönözte meggyő- 
zödése, mintha kormányra léptében az euró- 
pai közvélemény nem a democratia, hanem 
a megcsontosult torysmus diadalát ünnepelte 
volna meg. 

S ö, a népfönség embere, még tovább 
ment. Ez az „új emberő a parlamentarismus 
par excellence virágzó hazájában, azt a maga- 
tartást tanusitotta, hogy ámbár kormánya ki- 
sebbségben maradt, nem adta be lemondását, 
sem a parliamentet nem oszlatá fel, hogy új 
választások elrendelése által a népre hivat- 
kozzék, hanem engedé magát háromszor 
leszavaztatni. Ez a harmadszori leszavaztatás 
f. hó 1-én történt 11 óráig tartó vita után, 
mely ápril 30-kán délután kezdődött s má- 
jus 1-én reggel fejeztetett be, midőn a sza- 
vazás eredményéül kihirdettetett, hogy a kor- 
mány e reformkérdésben 65 szavazattal ma- 
radt kisebbségben. Az alsóház 4-diki ülésé- 
ben aztán jelenté Disraeli, hogy a királyné 
sem a kormány lemondását, sem a feloszla- 
tást nem fogadta el a fontos ügyek elintézé- 
se előtt, s a feloszlatás ősz előtt nem törté- 
nik meg. Sajátszerü helyzet. 

A párisi ,„Libertét május 3-ki (hozzánk 
tegnap érkezett) számában Odysse-Barrot 
aláirásával ezen eseménynek érdekes főczik- 
ket szentel, s e szabadelvü lap igen komo- 
lyan jegyzi meg, hogy „bármit mondjon, bár- 
mit akarjon, s bármit tegyen is Gladstone 
úr, ha kormányra lép, annyi bizonyos, hogy 
itt nem csak az irlandi kérdésről van szó; 
ennek bukása az első jel lesz a skóthoni és 
angliai egyház bukására,4 s miután érinti, 
hogy ezzel az irlandi kérdés még nincs meg- 
oldva, s annak teljes evolutióra kell 
vezetnie, e szabadelvü franczia lap egész ha- 
tározottan jelenti ki aziránti nézetét, hogy 
Disraelinek „e szerint igaza volt, midőn szó- 
noklatát e szavakkal végzé: ellenfeleink po- 
litikája, a forradalom politikája !4 

A fennebbiekben gazdag anyagot nyuj- 
tunk az elmélkedésre, s ezúttal legyen elég 
ennyi ! H. S. 

Országgyűlési tudósitás. 
A képviselőház ülése május 4 én 

A kérvények bejelentése után Andrássy Gyula 

gr. miniszterelnök kihirdetés végett a ház elé ter- 

jeszti a keresk. és iparkamarákról szóló ö Felsége 
által már szentesitett törvényt, mely is kihirdettet- 
vén, hasonló czélból a felsőházhoz átküldetni hatá- 

roztatott. 
Erre b. Wenkheim Béla belügyminiszter 

Csiky Sándornak a democrata körök feloszlatása 

iránt tett interpellatiójára a következöleg válaszól: 
Wenkheim Béla belügyminiszter. Csiky 

Sándor Eger városa képviselője a f. é. ápril 27-én 

interpellatiót intézett hozzám mint belügyminiszter- 
hez, a pesti democrata-kör betiltására és feloszla- 

tására nézve; – ő azt a kérdést veti fel, hogy 
melyik hazai törvényben gyökeredzik a miniszteri- 

um azon joga és hatalma, mely szerint a többi kö- 

zött az 1848. III. t.cz. 32. §. által is biztositott 

egyéni és ezzel válhatatlan kapcsolatban álló tár- 
sulási szabadságnak fegyveres erő alkalmazásával 

is elnyomatását Pest városa hatósága által foga- 
natba vétetni rendeltem, és ezen erőhatalom fel- 

oszlatási rendelkezést az országban alakult körök 
irányában is folytatom. 

Ezen interpellatióra és illetőleg hozzám inté- 
zett kérdésre van szerencsém az összes miniszteri- 

um nevében következő választ és felvilágositást 
adni : (Halljuk !) 

Tudja a t. háznak minden tagja, hogy ha- 
zánkban az irott törvényeken kivül a törvényszerü 
szokás és folytonos gyakorlat is törvény erejével 
birnak; hiszen még a koronázási hitlevelekben és 
fejedelmi eskükben is régibb időktöl a legújabb 
korig világosan ki van mondva, hogy ö Felsége a 
király szentül és szigoruian megtartandja és király 

hatalmával, mások által is megtartatja Magyaror- 
szág törvényeit és törvényszerü szokásait. 

Ily törvényszerü szokások nélkül Magyaror- 

szágban a rendet és közbiztonságot lehetetlen volna 
fentartani, mert nem csak a rendőrségi, hanem 
még a büntető ügyekben is törvényszerü szokás és 

gyakorlat pótolja az irott törvény hiányát, minthogy 
irott törvények ezek nagy részéről vagy éppen nem 
szólanak, vagy a régi korból fenmaradott rendele- 

tek, részint elégtelenségök, részint túl szigoruságuk 
miatt ma már nem alkalmazhatók, sőt nem egy 

alkotmányos jogunk van, a mit irott törvény vilá- 
gosan nem határoz meg, de mint az alkotmányból 

folyó jog a folytonos gyakorlat és törvényszerü 

szokás által megerösitve kétségtelenül fennáll és 

tenn is kell állania. (Ugy van! a középen.) 
Ilyen többek közt az egyesületi jog, melyet 

nem irott törvény állapitott meg, de mely az alkot- 

mányosság eszméjének és a törvény által is bizto- 
sitott egyéni szabadságnak természetes következése. 

Azonban a társulati szabadság korlátlanul 

odáig nem terjedhet, hogy az gyakorlatban magára 
az államra is veszélyt hozhasson, s ezt meggátolni 

joga a fejedelemnek, kötelessége a kormánynak, 

és e jog és kötelesség éppen ugy, az alkotmány- 

ból folyik, mint éppen ugy a társulati szabadság 

meg van a törvényszerü szokás és folytonos gya- 

korlat által erösitve. (Helyeslés a középen.) 
Nem akarok hivatkozni az 1715. évi XXXI. 

t-oz. 2. §-ára, mely azt mondja, hogy minden rész- 
letes nagyobb számu gyülekezetek bármi név és 

drügy alatt volnának is tartandók, ő Felsége tudta 
és megegyezése nélkül tartatni törvényes büntetés 
alatt tiltatnak; nem akarok idézni más ehez ha- 

sonló régibb törvényeket, mert felhozhatná valaki, 
hogy azok a mostani helyzetünkre és jelen esetre 
nem alkalmazhatók, minthogy akkor még egyesü- 
letek és társulatok oly alakban és értelemben, mi- 
nőben most léteznek, szokásban még nem voltak. 

Elégnek tartom a törvényszerü szokásra és folyto- 
nos gyakorlatra hivatkoznom – mint e részben 

kétségtelen jogalapra. 

Törvényszerü gyakorlat volt az hazánkban, 

hogy az egyesületek és társulatok alakulásánál 
azok czélja és alapszabályai a kormánynak felter- 
jesztettek és pedig nem csak tudomás, hanem meg- 

erősités végett is. (Helyeslés a középen. Egy hang 

a szélsöbalon: soha!) Hiszen a puszta tudomás 
végetti felterjesztésnek, ha ő Felsége és illetőleg 
annak kormánya még a fejedelmi legfőbb felügye- 

lés alapján azon jogot sem gyakorolhatta volna, 
hogy a veszélyes czélu és alapszabályu társulatok 

alakulását meggátolhatná, sem czélja, sem értelme 
nem volna. (Élénk hosszas helyeslés a középen.) 

E törvényszerü gyakorlat fennállott már 1848 

előtt, nem változtatta meg azt 1848-ban sem tör- 
vény, sem ellenkező gyakorlat, fennáll az szaka- 
datlanul jelen alkotmányos helyzetünkben is, mióta 

a miniszterium a kormányzást átvette, sőt maga a 
democrata-kör is Pest városához adott folyamodvá- 

nyában felterjesztette alapszabályait, jóváhagyás és 
megerősités végett. (Helyeslés a középen.) 

Valamint tehát az egyesülési jogot, habár azt 
irott törvények nem biztositják is, köteles a kor- 

mány sértetlenül hagyni, miután ezen jog az alkot- 
mányosság eszméjéből foly és törvényszerü folyto- 
nos gyakorlaton alapul, — ugy viszont más részről 

szintoly kötelessége a kormánynak, a végrehajtó 
hatalom azon jogát is, mely hasonlóul a törvény- 

szerü szokáson alapul, és az alkotmányos legfőbb 

fejedelmi felügyelési jogból származik, – ama jo- 
got t. i., a melyet a kormány eddig a társulati 

alapszabályok átvizsgálása és megerősitése körül 
gyakorlott, továbbra is teljes épségben fenntartani. 

Senki sem óhajtja inkább mint a kormány 
és különösen én, mint annak szerény tagja, ki any- 
nyi száz meg száz egyesülettel hivatalos érintke- 
zésben állok, hogy az egyesületi jog szabatos tör- 

vény által szabályoztassék, s éppen ezért készen is 
van a kormány egy e tárgyra vonatkozó törvény- 

javaslattal, melyet legközelebbi alkalommal a ház 

asztalára letenni szerencséje leend, de addig, mig 
ezt a törvényhozás tárgyalás alá nem veheti, — ad- 

dig is mig a fennálló törvényes gyakorlat helyébe 
positiv törvény nem lép, a miniszteriunmnak joga és 

kötelessége egyszersmind az eddigi törvényszerü 

szokáshoz ragaszkodni, – mert ha ezt nem tenné, 
nem volna képes megfelelni az interpelláló képvi- 
selő úr által is felhozott 1848. évi III. t.-ez. 32. §. 

C. pontjának, mely azt rendeli, hogy a miniszterium 
felelős a törvények végrehajtásában, vagy a köz- 
csend és bátorság fentartásában elkövetett mulasz- 
tásokért, (hosszas élénk tetszésnyilatkozatok a kö- 
zépen), a mennyiben ezek a törvény által rendel- 
kezésükre bizott végrehajtási eszközökkel elhárit- 
hatók volnának. 

Szombat, május 9. 1968. 
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ország képviselőiből és választot 

Ö 
m hetenkint háromszor, u. m. 
sütörtökön és szombaton délben. 

Előfizetési ár: 
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kedden, 

egész évre 12 frt, félévre 6 frt, évnegyedre 3 frt. 

Nenm sértetett meg tehát a törvény akkor, a 

midőn az irott positiv törvény hiányában és tör- 

vényszerü törvényes erejü szokáshoz és gyakorlat- 
hoz tartottuk magunkat, hanem megsértetett volna 
akkor, ha a közcsend és bátorság fentartásában 
elmulasztotta volna a miniszterium felhasználni azon 

eszközöket, melyeket irott törvény hiányában a 

törvényszerü és törvényerejü gyakorlat kezére bizott. 

(Ugy van! a középen.) 1 
Csiky Sándor úr interpellatiójára tehát a jog- 

alapot illetőleg azt válaszolom, hogy rendelkezé- 
sünk alapja a törvényszerü szokás és gyakorlat, 

és ezen felül az 1848. III. t.-cz. 32. § a C. pontjá- 
nak világos rendelete. 

A mi már különösen a pesti democrata-kör 
eltiltását illeti, a dolog lefolyása a következő volt. 

(Halljuk !) 
Pest városában többen megállapodtak maguk 

között abban, hogy Pesten egy kört alakitsanak 

„democrata-kört név alatt; kidolgozták annak alap- 
szabályait és benyujtották e szabályokat Pest váro- 
sához, mint illető hatósághoz azon kéréssel, hogy 
a hatóság ezen alapszabályokat a miniszteriumhoz 
helybenhagyás és megerősités végett terjeszsze fel. 
Pest városa polgármestere felterjesztette ezen sza- 

bályokat és a miniszterium gondosan megvizsgálta 
azok tartalmát. 

Az alapszabályok 3-ik §-ából, mely a társulat 
czéljáról szól, föőleg pedig ennek indokolásából a 

miniszterium félreismerhetlennek látta azon törek- 
vést, hogy a társulat alkotmányunk azon alaptörvé- 

nyeit, melyek 1867.ben alkottattak ugy tüntette fel, 
mint a szabadság, testvériség és egyenlőség kifej- 

lödésével ellenkezöket, és e téren izgasson az or- 
szágnak jelenleg fennálló alkotmánya ellen. (Élénk 
felkiáltások a középen : Igen, ugy van!) Ily izga- 
tások pedig, ha az ország több részeiben más ha- 
sonló irányu politikai elubbok jönnek létre és azok 
egymással folytonos összeköttetésben az országot 
izgatásokkal, mintegy behálózzák, keserüséget, sőt 
gyülölséget szórva mindenütt a jelen alkotmány 
lényeges részei ellen, nem az állam javára szolgál- 
nak, hanem a közcsendet, biztonságot veszélyezte- 
tik és azon higgadt megfontolást, mely nélkül tör- 
vényhozás ezélszerüen nem működhetik, lehetetlen- 
né teszik. (Élénk helyeslés a középen.) 

A következés csak hamar igazolta a minisz- 
terium ezen előrelátását, mert az ország több ré- 
szeiben már is készültek hasonló democrata-körő- 
ket alakitani és ezek alakitásánál oly izgatások, a 
hon polgárainak békés nyugalmát zavargó jelene- 
tek adták elő magukat, melyek méltó megdöbbe- 
nést okoztak mindazoknál, kik nem a zavargások 

féktélenségétől, hanem a csend és rend fentartása 
melletti higgadt tanácskozásoktól várják a haza 
ügyének kifejlődését és boldogságát. Nem szüksé- 

ges e részben egyes esetekre hivatkoznom, ámbár 
számos példákat hozhatnék fel, nem szükséges 
mondom - mert a házban és hazában mindenki 
tudja a történteket - és ezek által alkalma volt a 
kormánynak és mindenkinek meggyőződni a felől, 

hogy a democrata körök ily módon, ily irányban, 
ily izgatások mellett veszélyeztetik a közrendet és 
közbátorságot, sőt magát a szabadságot is. (Zajos 
helyeslés a középen.) És előbb utóbb a még any 
nyira szabadságra megérett népet annyira demorali- 

sálják, hogy az útbaigazitás már csak erőszakos 
eszközök által válik lehetségessé, (élénk helyeslés 
a középen), mely többnyire a legártatlanabbak sú 
tásával jár. 

Nem tagadom, söt elismerem, hogy rendes 
nyugodt viszonyok között a honpolgároknak 

van egyleti úton is az ország törvényeine 
változtatása, módositása, vagy megszünteté. 
is tanácskozni, és esetleg a törvényes tér ez 
tal azt szorgalmazni; de egy országnak alkot 

nyát és annak alaptörvényeit egyleti úton m 
toztatni akarni, mindig komoly veszélylyel jár, söt 
lehetnek oly viszonyok és körülmények, midőn 
egyleti müködés magára az államra végzett 
veszélyes lehet, föleg ha oly eszközök ha. 
nak, és az izgatás oly cinismussal és a tén 
ditésével, (zajos helyeslés a középen) 
hozó testület hazaárulási, jogfeladási, alkot 
eladási gyanusitással történik, mint ezt 
democrata-körök némely apostolai ren 
val és irásban, sajtó útján és proclama 
korolták. (Zajos, hosszas helyeslés a közép 

ki, főleg oly országban, hol széles ké, 
pon és felelős rendszeren állanak 
donképpen azon nagyszerü nemze 
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még ezek irányában ily politikai elubbok által tév- 
útra vezetett nép és rendszeresitett nyers erő pres- 

siót és befolyást kiván gyakorolni, akkor a köve- 
jeknek hivatását bitorolja, akkor a nép vissza veszi 
átruházott megbizását és a képviseleti rendszer meg 

van sértve. Oly kormány, mely ezt eltüri, nem ér- 

demli meg nevét, mert hivatásáról lemond, ily kor- 

mány tehetetlenségének – bátran kimondom — po- 

litikai gyávaságának bélyegét stiti önmagára, (Za- 

jos helyeslés a középen.) IIy kormány bizalomra 

nem számithat s bármely pártnak támogatására ér- 

demetlen. (Élénk helyeslés a középen.) 
Kötelességének tartotta tehát a miniszterium 

teljesiteni az 1848. III. t.-cz. 32. §. C. pontja alatti 

rendeletét és a veszély elháritására és a közcsend 

és bátorság fentartására használni azon eszközöket, 

melyek a törvény által rendelkezésére bizattak. 

EÉEzen eszközök között, ha nem egyedüli, de 
bizonyosan a legszelidebb, legalkotmányosabb és 

törvényszerü eszköz volt az, hogy az eddigi tör- 

vényszerü gyakorlathoz támaszkodva, követelje a 
miniszterium a felterjesztett alapszabályok megvál- 

toztatását. 
Ezt a miniszterium Pest városa hatósága által 

tudtokra is adta a pesti democrata kör alakitóinak, 

kijelentvén, hogy a szabályok megváltoztatása nél- 

kül a társulat alakitása meg nem engedtetik. Ezek 

azonban a szabályok megváltoztatását egyszerüen 

megtagadták és a pestvárosi hatóság útján hozzám 

felterjesztett feliratukban határozatilag kijelentették, 

hogy tervezett egyletüknek rendőri útoni feloszla- 

tása esetében csak hatalom nyilt erejének fognak 

engedni. 

Nem maradt tehát egyéb hátra, mint a neve- 

zett kör némely tagjainak legelső összejövetelük 

alkalmával a betiltó rendeletnek érvényt szerezni, 

mi meg is történt a városi hatóság által kiküldött 

kapitány által, ki két fegyveres városi örnek alkal- 

mazásával, előmutatásával az együttlevőket a szét- 

oszlásra felszólitotta, kik ennek folytán szét is osz- 

lottak. 
Az ország több részeiben alakulni készült ha- 

sonló democrata körök, minthogy alapszabályaik 

ugyanazon okokból helybe nem hagyattak, söt nagy 

része azokat fel sem terjesztette, és igy alakulásuk 

meg nem volt engedve, alakulási kisérletükben az 
illető hatóságoknak miniszteri rendelet folytán lett 
közbenjöttével szinte meggátoltattak. 

Ttélje meg a t. ház, hogy eljárásunk sértette e 

a törvényt, és az országnak valamely alkotmányos 

jogát, midőn a democrata körök izgatásainak a köz- 

rend és közcsend érdekében elejét venni és a fe- 

nyegető veszélyt ily módon igyekeztünk elháritani. 

(Hosszas helyeslés a középen.) 

Csiky Sándor kijelenti, hogy a belügymi- 

niszter úr válasza által aggodalmai nincsenek el- 

oszlatva, s fentartja magának a jogot, hogy e te- 

kintetben indokait a ház elé terjeszthesse. 

Gull József interpellálja a bel- és igazság- 

ügyminisztereket a sajtó helyzete iránt Erdélyben. 

Kiemeli, hogy még mindig a Bach-féle sajtószabá- 

lyok vannak érvényben az előleges vizsgálattal, s 

Különösen a szebeni német lapok részesülnek meg- 

intésekben. Kérdi tehát, hogy intézkedett-e, vagy 

hajlandó-e intézkedni a kormány ? 

Az interpellátio felolvastatván, a bel- és igaz- 

ságügyminiszterekkel közöltetni határoztatott. 

Deák Ferencz azon véleményét nyilvánitja, 

hogy Erdélyben az unio kérdésének végleges ren- 

dezése előtt is életbe lehetne léptetni a sajtósza- 

badságot. Felszólitja a kormányt, hogy eziránt ad- 

jon javaslatot. (Helyeslés.) 

Andrássy Gyula gróf miniszterelnök : Mi- 

után a t. ház azt méltóztatott határozni, hogy a t. 

erdélyi képviselő úrnak interpellatioja a miniszteri- 

umnak adassék át: az igazságügyminiszter, ki most 

nincs jelen, a kormány nevében bizonyosan nem 

gokára erre válaszolni fog. 

Ami a dolgok állását illeti, én csak azon 

felvilágositást vagyok bátor éppen az igen t. bará- 

tom Deák Ferencz által mondottak következtében 

adni, hogy midőn a miniszterium Erdély kormány- 

zatát átvette, azon szándékból indult ki, hogy min- 

den elváló és különbözö eljárások homogenná téte- 

lét az unio kérdésének tárgyalása alkalmával és az- 

zal összekötve fogja elintézni. Miután azonban az 

unio kérdésének megoldására kiküldött bizottság 

időközben megszünvén, a miniszterium vette át ez 

iránt is a kezdeményezést, a teendők halmaza miatt 

azonban még ez ideig nem volt alkalma ez iránt 

javaslatot tenni, azon megnyugtatást és felvilágosi- 

tást vagyok bátor adni a t. háznak, hogy ezzel 

összeköttetésben a miniszteriumnak mindig szán- 

ka volt egyszersmind az ott fennálló sajtó-viszo- 

iránt is javaslatot tenni le a ház asztalára. 

Miután az erdélyi unióra vonatkozó javaslat nagy 

terjedelmü és mégis több időt fog igénybe venni, 

azt hiszem czélszerünek fogja az igazságügyminisz- 
r tartani a sajtóügy iránt külön javaslatot tenni 

, a ház asztalára. (Tetszés.) 

Még csak azt bátorkodom hozzá tenni, hogy 

ha a kormány ez iránt elébb nem intézkedett an- 

k oka korántsem azon szándok volt, hogy Er- 

ajtó ügyekre nézve sokáig kivánta volna 

jelenleg divó rendszert, hanem ennek 
lyokban található, melyeket minden 

onyára ismer — és igy fogtam fel t. ba- 

mely szerint, nem, várva be 
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az unio, végleges rendezését, a sajtószabadságot 
Erdélyben létesiteni lehessen. (Tetszés.) 

Berzenczey László kivánja, hogy az er- 

délyi sajtóviszonyok ne külön törvényjavaslat által 

rendeztessenek, hanem egyszerüen a magyarországi 
jelen sajtóviszonyok alkalmaztassanak. 

Babes Vincze szintén szükségesnek tartja 
felszólalni, s azon véleményét nyilvánitani, hogy a 

kormány eljárása teszi roszszá a törvényt. Belcredi 
alatt nem kaptak megintést a szebeni lapok. 

Andrássy Gyula gróf megjegyzi, hogy a 

kormány a törvények alkalmazásában ezentúl is a 

kellő szigort fogja tanusitani. Ha Beleredi alatt sza- 
bad volt az ország integritása és a törvények ellen 

izgatni, ugy az most nem fog megengedtetni. (Ál- 
talános helyeslés.) 

Az elnök erre határozatilag nyilvánitja a ház 

azon óhaját, hogy a kormány tegyen javaslatot az 
erdélyi sajtóviszonyok rendezése tárgyában. 

Az országos honvédgyülés. 
A központi honvédbizottmány Pereczel tá- 

bornok által történt feloszlatása folytán május 4-re 
összehivott országos honvédgyülés a Krisztinavárosi 
nyári szinkörben tartatott meg. A szinpadi emelvény 

az elnökség, a központi bizottmány tagjai s a gyors- 

irók és journalisták számára volt fentartva a föld- 
szinti zártszékekben az egyes honvédegyletek kép- 
viselői foglaltak helyet, a karzatokon pedig diszes 
és nagyszámu hallgatóság jelent meg, mely a ta- 

nácskozások menetét mindvégig nagy érdekeltség- 

gel kisérte. 

Az ülést Beniczky Lajos ezredes úr, a 
központi bizottmány alelnöke néhány perczezel 10 
óra után megnyitván, rövid szavakban üdvözli az 
ország minden részéből összegyült bajtársakat s 

figyelmezteti öket azon kényes és nehéz feladatra, 
melyet megoldaniok kell. E feladat bővebb fejte- 

getésébe nem bocsátkozhatik, miután éppen az ő 
és bizottmányi tagtársainak eljárása felett lévén 
hivatva a honvédgyülés itéletet mondani, ő és tár- 

sai ez ügyben érdekelve vannak. Felkéri az orsz. 
honvédgyülést, hogy mig egy választott elnök ve- 
zetése alatt a szóban forgó ügyet eldöntené, szi- 

veskedjék mindenekelőtt a tanácskozás rendét meg- 

állapitani. Azt hiszi, hogy legczélszerübb volna 
először is a képviselt egyletek és küldöttek név- 

sorozatát felolvasni. (Helyeslés.) 
Olvastatik a névsorozat, mely szerint képvi- 

selve van 53 egylet, küldötteik száma pedig 165. 
A képviselt egyletek a következők : aradi, szabad- 
kai, gömöri, pozsonymegyei, tasnádi, abauji, bihari, 

n.-körösi, abonyi, bajai, belső-szolnokmegyei, sze- 

pesi, szatmári, zempléni, csongrádi, nógrádi, budai, 
kalocsai, egri, komáromi, budapesti, felső-szolnok- 

megyei, nyitrai, esztergami, sárosi, szentesi, sza- 

bolcsmegyei, hunyadmegyei, gyöngyösi, kraszna- 
megyei, böszörményi, debreczeni, csanádmegyei, 
békési, kolozsmegyei és kolozsvári, küküllömegyei, 

torontáli, máramarosi, marosszék és marosvásár- 
helyi, czeglédi, kis-kunkerületi, közép szolnokme- 

gyei, zilahi, temesmegyei, vasmegyei, sopronmegyei, 

nagy-kunsági, ugocsai és monori honvédegyletek. 
Elnök: Azon kérdés merül fel: egyletenként 

vagy személyenként történjék-e a szavazás ? (Élénk 

felkiáltások : Egyletenként!) A szavazás tehát egy- 

letenként fog végbe menni, minden egyletre egy- 

egy szavazat esvén. 

Elnök ezután előterjeszti azon tárgyat, mely 

miatt az országos honvédgyülés összehivatott. Ez 

általánosan ismeretes s azért csak főbb mozzanatait 
érinti meg tájékozás végett. Midőn a központi bi- 

zottmány rendes elnöke Perczel tábornok úr kép- 

viselői hivatásánál fogva Bécsbe távozott, oly tár- 

gyak merültek fel, melyek elintézése végett szük- 

ségesnek látta a bizottság gyülést hivni össze. Az 

elnök visszatérte után zokon vette azt, hogy a bi- 

zottság nélküle ülést tartott; a bizottság ellenben 

feljogositottnak hitte magát a gyülés megtartására, 

mivel a rendes elnököt, távolléte esetében az al- 

elnök pótolja. E körülmény aztán surlódást idézett 

elő, s a tábornok kijelenté, hogy nem a választ- 

mány többsége, hanem az ő általa kimondott ha- 

tározat érvényes. A bizottmány tagjai nem lévén 

hajlandók a többség határozatától elállani, oda- 

hagyták az ülést, s ennek következtében a tábor- 

nok a központi bizottmányt feloszlatá. A bizottmány 

azonban nem ismeré el a tábornok e jogát s ki- 

mondá, hogy ügyét az összes honvédegyletek birá- 

lata alá bocsátandja, s ezek határozatától feltéte- 
lezi létét vagy nem létét. Ez az oka, hogy a mai 

országos honvédgyülés összehivatott, mely itélni 

fog: ki legyen az, ki a tért elhagyja és ki az, ki 

azon tovább működjék. Kivánja, hogy az itélet kö- 

vetkeztében a honvédség közti örvény ne tágittas- 

sék, hanem betöltessék s a régi egyetértés helyre- 
álljon. A központi választmány ez ügy eldöntéseig 
nem vehet részt a tanácskozásban, s azon kérést 

intézi az országos honvédgyüléshez, hogy ez al- 
kalomra más elnököt válaszszon. (Felkiáltások : 

Máriásgy !) 

Máriássy János ezredes egyhangulag el- 

nökké választatván, átveszi az iratokat s a köz- 
ponti bizottság tagjai a teremből eltávoznak. 

Ezután Komlóssy jegyzővé választatván, 

felszólal 
Domahidy Ferencz százados: Fáj neki — 

ugymond - hogy Perczel Mórban, kinek multja, 

oly fényes s kitől a nemzet oly sokat várt, csalód- 
nia kellett a hazának. Perczel. a hazába visszatér- 

tekor azon zászlót lobogtatá, melyre a dicső 1848 

volt irva. Hanem most látja a nemzet, hogy a Per- 

czel zászlójára irt 1848 csak szappanbuborék volt, 

melyet elfútt az indulat fergetege. Mert Perczel 

Mór eljárása után itélve - nem tiszteli az alkot- 

mányt, – mert Perczel Mór azon zászlónak, mely- 

nek teremtőjét oly sulyos vádakkal terhelé - nem 
lehet hive. Nem akar a tábornok márczius 29 diki 

hires beszédének Kossuth Lajos (hosszas éljenzés) 

személyét illető részére reflectálni, mivel a nagy 

számüzött sokkal magasabban áll a történelemben, 

semmint öt onnan bárki is leránthassa. Az ö nevét 

a nép szivéből csak Isten tudná kitörülni, de gyarló 

ember soha. - A tábornok beszédének második 

részére azonban, mely a központi bizottság felosz- 

latásáról szól, valamint az ország összes honvéd. 

egyleteihez intézett manifestumára joga van véle- 

ményt mondani az orsz. honvédgyülésnek. Nem is- 

meri el, hogy a központi bizottmányt a tábornok- 

nak feloszlatni joga lett volna, s ezzel a tábornok 

oly hatalmat gyakorolt, minőt egy egyénre ruházni 

nem lehet. A tábornok kettős hatalmára hivatkozik. 

de hatalommal nem, csak hatáskörrel birhat a tá- 

bornok. A központi bizottmány nem lépett túl jog- 

körén, s azért szónok a következő inditványt tesz : 

Mondassék ki jegyzőkönyvileg, hogy a bizottmány 

eljárása igazolt és correct, s hogy az országos 

honvédgyülés megbizza a bizottmányt, miszerint 

működését Beniczky Lajos elnöklete alatt tovább 

is folytassa.* 

Wesselényi László: - Domahidy úr sziv- 

hez szólón ecsetelte keblünknek fájdalmait. (Fel- 

kiáltások : Elég lesz, hallottuk már!) Perczel Mór 

a kegyelet tárgya volt. (Eláll! Szavazzunk! El volt 

már mondva! Elnök csenget!) 

Kállay Ödön azt hiszi, hogy mindenki ha- 

tározott véleménynyel jött ide, s azért kéri az el- 

nököt, hogy egyszerüen tüzze ki a szavazást. 

Elnök: Szólani joga van mindenkinek, de 

kénytelen felkérni szónokot, hogy ne beszéljen sze- 

mélyekről. (Általános helyeslés, Wesselényi letl.) 

TIvánka Imre, Molnár János, Szabó Sándor 

és Sikey István a szótól elállanak. 

Elnök erre szavazás alá bocsátja az indit- 

vány első pontját: helyesli-e az orsz. honvédgyü- 

lés a központi bizottmány eljárását ? 
Erre a képviselt egyletek közül 47 igennel 

felel, 4 pedig: a budapesti, somogymegyei, maros- 

széki és zilahi kijelentik, hogy nem szavaznak. 

Elnök szavazás alá bocsátja az inditvány 

második részét : kivánja-e az országos honvédgyü- 

lés, hogy a központi bizottmány muüködését Be- 

niczky elnöklete alatt tovább is folytassa ? 

Domahidy szerint, ha az inditvány első ré- 

sze elfogadtatott- a további szavazásnak nincs helye. 

Lukácsi nem látja szükségét annak, hogy 

a közp. bizottmány tovább is müködjék. Az alap- 

szabályok szerint a honvédegyletek czélja a hon- 

védek anyagi és szellemi támogatása s a honvéd- 

ség ügyének előmozditása. A központi bizottmány 

az alapszabályok egy szavának sem felelt meg. 
Elnök figyelmezteti a szónokot, hogy csak 

a dologhoz szóljon. 
Lukácsi: Ez a dologhoz tartozik. 

Ivánka Imre nem szeretné a vitát azon 

térre vinni, melyen csak elleneinknek nyithatnánk 

rést. Politikai nézete lehet mindenkinek, de azt nem 

itt kell nyilvánitani, (Általános helyeslés.) Mi a 

magyar nemzet katonái vagyunk, engedelmesked- 

nünk kell a törvényes kormánynak. Mint magán 

emberek nyilvánithatjuk politikai nézeteinket, de a 
honvéd testületet politikai vitatkozások szinhelyévé 

nem tehetjük. (Általános élénk éljenzés és taps.) 
Kérjük fel a bizottmányt, hbogy müködését az aug. 

20-diki országos honvédgyülésig folytassa. 
Váradi Gábor nem a lényeghez, csak a for- 

mához szól. A kérdést megoszthatónak nem látja 

azért, mert ha a központi bizottság eljárása helye- 

seltetik, akkor az megmarad működésében addig, 

mig a rendes választási idő bekövetkezik. Inditvá- 

nyozza, hogy ne történjék e pontra külön szava- 

zás. (Helyeslés.) 

Elnök: Tehát az inditvány első részének 

elfogadása által a második rész is elfogadtatott. 

Kijelenti, hogy elnöki müködése véget ért s még 

egyszer megköszöni a benne helyezett bizalmat. 

(Éljenzés.) 

A központi bizottmány elnöke és többi tagjai 

erre küldöttségileg visszahivatni határoztatnak. A 

küldöttség tagjai Váradi Gábor, Ivánka Imre és 

Domahidy Ferencz pár perez malva a közp, bizott- 

ság tagjaival az elnöki emelvényen megjelennek. 

(Éljenzés.) 

Máriásgy ezredes (Beniczky alelnök s a 

központi bizottság tagjai felé fordulva) : Az orsz. 

honvédgyülés tárgyalás alá vévén az ügyet, nagy 
szótöbbséggel elhatározta, hogy a bizottmány eljá- 

rását helyesli, s kéri a központi választmány elnö- 

két, hogy az elnöki széket ujolag elfoglalja.(Éljenzés.) 

Beniczky Lajos (az elnöki széket elfog- 

lalva) köszönetet mond a bizalomért s a központi 

bizottmány nevében kijelenti, hogy egy nyilatkoza- 

tot kell tennie. A központi bizottság megvallja, 

hogy feladatának nem tudott megfelelni ugy, mint 

kellett volna. De ezt a körülmények okozták, me- 

lyekröl azonban bövebben szólani nem akar, Ezen- 

tul iparkodni fognak, hogy a bizalomnak megfe 

lelni képesek legyenek. Kénytelen azonban kije- 
lenteni, hogy részint a lapokban, részint a társa- 

dalom egyes rétegeiben, söt hivatalos közlönyökben 

is oly vádak voltak a bizottmány tagjai felől ol- 
vashatók, melyek sem polgári, sem honvédi állá- 

sukkal össze nem egyeztethetők. Olvasni lehetett, 

hogy a honvédség ügyével ellentétes czélokra tö- 

rekszenek, hogy személyes és politikai érdekek ál- 

tal vezettetnek, s hogy ez országos honvédgyülés 
is nehány mal-contente inditványra hivatott össze. 

Felhivja a jelenlevőket, tudnak-e csupán csak egy 
tényt is felhozni, mely a fentebbi állitásokat iga- 
zolja. Ők e vádakat visszautasitják s rágalomnak 

nyilvánitják. Ha a mult iránt kegyelettel viseltet- 

nek, ha azon férfiak iránt, kik 1848. tényezői vol- 

tak, a kegyeletet egy perczig sem tévesztik el : 

csak polgári és honvédi kötelességöket teljesitik. 
Ez nem politika. A kegyelet az egyéni érdem ki- 
folyása. Ennek a politikával semmi köze. A tör- 
vénynek, melyet az országgyülés hozott, engedel- 

meskedni kell. A honvédség feladata megoltalmazni 

a királyt és a hazát. (Éljenzés.) 

Ezután az alapszabályok ügye vétetett tár- 

gyalás alá. 

Váradi Gábor a következő inditványt te- 

szi: „Ez alapszabályok küldessenek meg minden 

honvédegyletnek, bogy észrevételeiket aug. 20-ig 
küldjék be s addig ez alapszabályok érvényben 
maradjanak." Ez inditvány általános helyesléssel 
elfogadtatik. 

Egy hang: Jelentsük ki, hogy 1848/9. 
soha sem fogjuk megtagadni. (Felkiáltások: Nem 
ide való; kérjük az elnök urat, sziveskedjék a 

gyülést eloszlatni !) 

Egy más hang: Hazáuk legdicsőbb szám- 
üzöttjének adjuk a történteket hivatalosan tudtára. 
(Felkiáltások : Nem tartozik ide! Nincs rá szükség !) 

Elnök kijelenti, hogy az országos honvéd- 

gyülés bevégezte teendőit s üdvözletét küldvén a 
társegyleteknek, az ülést eloszlatja. 

1. Táblabiró, királyi-táblai és főkormányszéki 
irnok. 

(Folytatás.) 

Hiszem sokan lesznek, különösen az új kor- 
szak embereiből, a kik különösen az elmult 18 év 

alatt a bécsi hivatalos iskolai könyveket kiadó in- 
tézetből kijött könyvekből és azok előadóitól me- 

ritették és tanulták jogtörténelmünket és törvénye- 
inket, mondanók, hogy nagyon czifra czégér-szala- 
gokat raktam az elavult s akárkányszor a lefolyt 
18 év alatt nevetség tárgyává tenni kivánt tábla- 

biró és királyi táblai irnok kérdéséhez. 

De engemet, ki szerencsés valék, ugy az 

1848 előtti, valamint azutáni időszakokban, hol 
megelégedéssel, hol akármennyi küzdéssel élni s a 
multat s jelent mérlegelve, akárhányszor vissza- 

sohajtani és gondolni és újból visszakivánni azon 
táblabirákat, regiusokat, scribákat és cancellistákat, 
a kik, hol erőteljes és hatalmas s ennélfogva oly- 
kor erőszakos is, hol gyenge s egészen képtelen 
fejedelmi és királyi korszakaink alatt 1222. az an- 
gol magna carthánál tán erőteljesebb, s annakutána 
minden időszakokban s különösen pedig 1231-ben, 
1267-ben s azután mindvégig, még az 1526 beli 
idegen fejedelmi korszakon kezdődőleg szinte e 
mai napig is megujitott, kijobbitott és fenntartott 
törvényt, államokmányt hozták s eszközölték, – 

még a felhozott szalagok sem elégitenek ki, mert 

tudom azt tapasztalatból, hogy valamint a 18 évi 
absolutisticus időszak után, éppen most nemzettün- 

ket, és országunkat újjá teremteni, éjet, napi fára- 
dalmakat számba nem véve, törekedő, a hon min- 
den rendü képviselői, országos munkásai, szinte 
mind e mai napig is táblabirák, homo regiusok és 

cancellisták, vagy legalább nagyobb része 1850 ig 

a volt s az ezen nevezeteket s illetöleg kitüntetést 
eszközlö tudományok és ismeretek alapján és gyer- 
mekségöktől fogva az anyai tejjel beszopott tör- 
vény és történelemhezi ragaszkodásuk eredménye 

már szinte 3 éves roppant küzdelmük s éjjet-napi, 
nem órához kötött munkásságuk, ugy tudom azt, 

hogy az 1848. 1840. 1834. 1825. 1791. 1773. 
1774. stb. ausztriai kormány alatti korszakok, va- 

lamint a mohácsi vész utáni megmentés, ugy Nagy 

Lajos és a Hunyadiak dicső kora felhasználása s 

más, ezektől egészen eltérő, s lelki s testi képes- 
ségökkel semmi esetben öszsze-nem-hasonlitható 
Ulászló, Zsigmond s más akárhány gyenge és előre 
kiszámitott, terv nélküli királyok és erdélyi, egyen 
kivül szinte mind erőtelen fejedelmek, korszakok 

és idejökben, mint ma, ugy visszafelé 800 évet 

meghaladó időn keresztül, ugy a Könyves Kálmán 

1-ső decretuma 28 ik fejezetében eléjövő Pristaldo- 

Perest oldsi csak a táblabirák, homo regiusok, ju- 

rati notarii, seribák s két cancelláriák iródeákjai 

voltak s azok ma is, kik a hazát s nemzetet, s a 
magyar birodalom minden népeit s magokat a fe- 

jedelmeket is minden veszélyek és terhes geogra- 
phiai fekvés mellett, királyaikat s fejedelmeiket ha- 
talmas karral és eszélyes eljárásukkal fenntartották 

s tartják, — ezen táblabirák II. Ulászló korában 
hoztak, ezelőtt több mint 400 évvel a Verb. H. t. k. 

II. r. 19. cz. 4. §y a hol ez mondatik: ,Nam hoc 

modo dqui libet nobilis imo et ignobilis vel no- 

tarius curiae Regiae in qua libet executione proce 



dére potest,4 ezen táblabirák stb. hozták az 1791- 

beli 26. és 1848-beli Magyarországon 12-dik, Er- 

délyben V. és IV. törv. czikkeket, melynek a ma- 

gyar bírodalom minden népeit Európa sok államai- 

val szemben, előbb szabad költözködésre, azután 

urbéri birtoka szabad birtoklására, s különösen 

minden e birodalom lakosait, személyi és vallási 

jogukra nézve egyiket a másikhoz egyenlőkké tet- 

ték. A mely cast, a mely néposztály s a mely törzs 

csak a rövidben körülirt életrevalóságát tanusitotta 

és a szomoru 18 évi megpróbáltatások alatt is sok- 

szor a mindennapi kenyér megszerzésével küzdve 

bár, el nem veszett, hanem minden nyomorai és 

szükségei között is, minden erőt, tehetséget és 18 

évi tökéletes, az együtti közlekedéstől elzárt nyo- 

moruságaiban is a fennebbi tettek s erények elkö- 

vetésére ép eszet, lelket és erőt tanusit, — legcse- 

kélyebb és egyszerübb rétegeiben is ignorálni, a 

szokott közélettől és tevékenységtől kizárni, avagy 

attól csak ideig óráig is visszatartani, nemzeti s ál- 

talános álladami vétek, - s minden egyebeket most 

ezúttal mellözve, tán a befolyás, holmi önkényes 

eljárás stb. gyengülése félelme okozá, hogy a hol 

e magát nagygyá nöhető bajoni orvoslást ajánlám, 

dicséret részemre volt, de nem orvoslása a hazai 

bajnak; és éppen ezért hazai közkérdéssé teszem. 

Nem szólok csak, a mint már nem régen 

közhelytt is kimondtam a fennebbi hivatalos szine- 

zett egyénekről, mint nemés és velem egy hús és 

vérü emberekről, hanem szólok és beszélek ezen 

országrész, az osztrák törvények és a bizottmányi 

tagoknak nem minden megyében, nem minden ké- 

pesitetteihez mérten, szük összeállitásuk miatt, min- 

den politikai tevékenység, munkásság, közlekedés 

és ezekből eredő felvilágosultságbani előhaladástól 

visszatartott, ugy magyar, valamint oláh és szász 

intelligentia azon feléről, mely a fennebb emlitet- 

tem 18 évi absolutisticus osztrák rendszer alatt, 

visszavonultan városokban , falukban, s akárhol, a 

hol az 1848-ki éven kezdődőöleg sistematice napról- 

napra terjesztett elszegényedés, vagy pedig előre- 

számitottan élesztett nemzeti küzdelmek következ- 

tében, az absolutisticus árral együtt, vagy vele 

szemben, a mi jolenleg szinte egy követ- 

kezésü, hol vagyoni, hol kedély-különbségnél 

fogva úszni nem tudván, vagy nem is akarván, 

visszamaradtak. És érdekli iratom azon számos 

(megjegyzem megint) minden különbség nélkül ál- 
talam értett magyar, oláh, szász stb. nemzetekbeli 

intelligens és képesitett tetemes fiatal hazafi részt, 

a kit a rendszer, mint önálló és józan meggondo- 

lásra törekedő intelligenseket, minden munkássági 

és közszolgálati tevékenységtől elzárt és azokat 

továbbá, a kik vagy fiatal koruk, vagy visszavo- 

nultságuk miatt az 1861-ben kipótolt és kiigazitott 

megyei, városi stb. bizottmányi laistromokból ki- 

maradtak, mert a megyei bizottmányokban is az 
érintetteknél fogva, csak az azokban egyszer 

fölvettek, vagy azután csak főispáni kegyelem ré- 

szesei vehetnek részt, bár a mult év junius 27-ki 

az erdélyi köztörvényhatóságok alkotmányos köré- 

nek visszaállitása iránt, kiadott magyar kir. felelős 

miniszterium ideiglenes rendeletében egy betüt sem 

látok arról rendelkezni, hogy az 1848 ig a megyei 

táblabirókat törvényszéki tárgyalásoknál megjele- 

néstől, – királyi táblai irnokokat a királyi táblai 

ülések és tárgyalások alatti megjelenhetéstől és ot. 

tani tanulhatástól eltiltaná, - mégis ez országrész 

intelligentiája nagy része és fiatalsága egé- 

szen tettlegesen nyolcz százados fennálló tör- 

vényekkel szemben, ki van szoritva (?) a nemzeti 

második természetté vált törvénykezésbeni, némü az 

önkényes eljárástól óvó publicitássali részvéttől, — 

el saját családa, nemzete és országa jogait és köz- 
úgyeit kezelő és sokszor vezetéseiben soha vissza 

nem terelhető közügyi tárgyalásokbani részvéttől. *) 
E czikkem elején előrebocsátott nagy férfiak 

mondatai és elvei egyenkint igénylik és követelik, 

hogy a nemzetek életével és természetökkel össze- 

nőtt jó törvények és szokások egy tollvakaritással 

meg nem változtathatók és meg nem szüntettethe- 

tök, hanem a változások törvényeikhez 

és nekiek jelentőséget adottszokásaik- 

*) Megvalljuk öszintén, hogy a t. értekezönek ezen m nd 

alaki tekintetben, mind lényegére nézve sajátszerü elmélkedé- 

sét szerettük volna bővebb jegyzetekkel kisérni. De lesz még 

alkalmunk arra visszatérni. Mi értjük, hogy mit akar szerző. 

Csak azt óhajtanók, hogy mások véletlenül, vagy más kevésbé 

menthető okból félre ne értsék. Igaz, hogy az 1861-diki 

megyei bizottmányok szerkezete sok kivánni valót hagy 

fenn ; de tény az, hogy azokban az illető törvényhatóságok in- 
telligentiája most is jobbadán képviselve van; 300 és 500 és 
800, sőt több tagu bizottmányaink is vannak, parlamentek lét- 
számával vetekednek, s épp ezért meglehetős nehézkesen is 

mozognak hatáskörükben. Hogy pedig a fiatalság merőben ki 

lenne zárva a gyakorlat teréről, ezt talán maga a t. értekező 

sem kivánja erősitni, midőn tudva levő dolog, hogy megyei 
bizottmányi gyüléseink s a törvényszéki végtárgyalások nyil- 
vánosak, midőn mind a kir. táblán , mind a megyei törvény- 

székeken számos ifju alkalmaztatik joggyakornoki, irnoki stb. 

minőségben , midőn föispánaink s tisztikaraink tárt karokkal 

fogadják a fiatalságot, s alig van eset rá, hogy megtagadtas- 
sék egy minősitett ifjunak tiszteletbeli jegyzővé való kineve- 

zése, miáltal nemcsak az ügykezelés terén megnyilik előtte a 

gyakorlat, hanem a bizottmányokban is tanácskozási joggal él- 

het. A megyerendezés kérdésének a törvényhozás körébeni meg- 

oldása nemsokára bekövetkezik, s az bizonyára tekintettel a 
régi törvények és gyakorlatra; de főtekintettel arra, hogy 1848- 

ban a képviseleti rendszer éltető eleme vétetett be alkotmá- 
nyunkba, e kérdésekben is - hiszszük — elégtételt adand 
hazánk geniusának s a k. k. Addig is azonban min- 
denesetre szükséges ezen kérdéseket minden oldalról megvi- 
tatni, s ezért adjuk e czikket té cormknelttéré ng et , Rabke annak nem tele 

as6 
hoz kell alkalmaztatódni, s minden tör- 
vényeik s jó szokásaik egyszerre meg 
nem szüntethetők. A Kitonich és Cicero szá- 
zadok előtti mondatai és beismeréseik ez országok 

népeire kiválóan alkalmazhatók, mert itt valóságon 

alapult az, hogy minden élet- és vagyon-erönk, 
mind önfenntartási védrendszerünk ezredéves, év- 

rölévre szükségképpen hozott törvényeinkben gyö- 

kerezvén, kényes helyzetünkben egy ezredéveni 

fennállásunkat csak annak köszönhetjük, hogy va- 
lamint férfiaink az ért korral, mint honi törvénye- 

inket ismerők léptek a majd minden perczben je- 

lentkező külső elemekkel bátran szembe, köz- és 
magán-helyeken, – éppen ugy az anyák is családi 

körben szokássá vált hazai magán- és közjogunkat, 

ugy mondva, emlőjök első adott táplálékán kezdve, 
a folytonos anyai ápolás és gyermeki zsenge kor- 

ban, a szülői kedves tüzhely körül olták kitörölhe- 
tetlenül emlékünkben és kitörölhetetlenül belénk 

csepegteték azon jogokat és törvényeket, melyek 

szentségét akárhányszor azelőtt s különöcen 1848- 

ban akárhányszor ezer kiváló honfiaink és vitézeink 

ártatlanul ontott vérök díszesité és pecsétlé meg. 

A törvények, ha ez ország fennlételét nem okozó 

alapok, az idők szelleméhez alkalmaztatottan kell, 

hogy idomitást leljenek. De az a mi bennök az 

általános szervezetet ugy sem érdekli, s annálke- 
vésbé akadályozza, söt éppen azáltal, hogy vala- 
mint 1848-ig, ugy ezután is nemzeti szokássá vált 
módon, egy ezredéves gyakorlat mellett, ez orszá- 
gok lakosai, értelmesei és szakavatottjai, - ugy a 

polgári ügyek ellátásában, valamint a közügyek 

feletti tanácskozásokban legalább tanácskozási jog- 
gal részt vesznek, meg kell, hogy maradjanak, – 

az intelligens hazafirész közügyek iránti érdekelt- 

sége, tovább nem zeibbasztható s ezeknek egymás- 
sali társalkodás és a különböző napi kivánalmak 
feletti eszmecsere végetti együttlétek, semmi aka- 

dályára és hátramaradására, sem az itélethozások- 
nak, sem a közigazgatási tárgyalásoknak nincse- 
nek; pedig annyivalinkább nem, mert, ha akkor, 

midőn új dolog volt s mindenkinek emlékében le- 
hetett az, a mit első királyunk Szent István 1-sö 
könyve 7-dik fejezete 3.dik §-ában mond e szók- 
ban: „Azért, édes fiam! ifjakkal s nem igen böl- 
csekkel ne tanácskozzál, s azoknál tanácsot ne ke- 

ress, hanem az öregeknél, kik azon dologra koruk- 
nál s bölcseségöknél fogva alkalmasok, mert a ki- 
rályok tanácsainak a bölcsek szivekben zártaknak 
s nem szelességből vetteknek kell lennie,4 — mégis 
Kálmán királyunk alig 60 évvel a fennebbi törvény 

kihirdetése után a következő szabályt hagyta hátra 

Alberik gyüjteményében eléjövő törvénye 24-dik 
czikkében e szókban : „Pontosan összegyülekezni 
s oly óvatosan, oly aggodalmas szorgalommal fon- 

tolni meg mindent az igazság mérlegén, hogy egy- 
részről az ártatlanságot gyülöletbőöl ne 
kárhoztassák, s másrészről a bünt barátság- 

ból ne oltalmazzák.4 
Ha Kálmán király alig 60 év mulva a fen- 

nebbi első királyi törvény létrejötte után kénytelen 
volt oly hathatósan rendelkezni, mennyivel nagyobb 
szükség szinte 700 éven innen, s különösen az ezen 

éveket fájdalmaikban, gyötrelmeikben és vesztése- 
ikben akárhányszor felülmuló és érő, csak igazán 
alig mult s fogait most is vicsoritó 18 év mellett, 
a nyilvánosságot mentől gyakorlatibb s terjedtebb 

térre juttatni, s a nemzeteket önfenntartási és fenn- 
állhatási érdekökben mentől szorosabb barátsági és 

egymássali legőszintébb közlekedési viszonyba hozni 
s igen a különösen fennebbi módon körül-irtam min- 
den tevékenységtől kizárt intelligentiát. 

(Vége következik.) 

Belső-Szolnokmegye állandó bizottmányá- 
nak évnegyedes közgyülése. 

(Dézsen, april 15-, 16, 17-ik napjain.) 

A szép számmal egybegyült megyei állandó 
bizottmány ősi szokás szerint főispán ő mltgát kül- 

döttségileg a gyülés megnyitására fölkérvén, kevés 
idő multán hangos éljenzések között megjelent, s 
tartalmas beszéddel a gyülést megnyitotta. Beszé- 
dének érdekesebb részeit a tér hiánya miatt nem 
közölhetvén, kiemeljük azon pontokat, melyekben a 

megye közigazgatási és törvénykezézi állapotját 
kielégitőnek, a felelős kormány hazafias intézkedé- 

seit az alkotmány megszilárditására, különösen Er- 
délyre nézve kifejtett gondoskodását az urbéri bi- 

róságok felállitása, a telekkönyvek behozatala és a 
vasutak tárgyában eddig is végrehajtott müködéseit 
élénk szavakkal hangsulyozza. 

Szokás szerint legelőbb is a felelős kormány 

rendeletei olvastattak, melyek között nevezeteseb- 

bek : 1) A most már királyi szentesitéssel, s mi- 
niszterl ellenjegyzéssel ellátott 1867-diki törvény- 

czikkek. 2) Az erdélyi fötörvényszék feloszlatása, 
s a magyar kir. hétszemélyes táblába erdélyi 
osztály név alatt lett beosztása tárgyában kelt 
igazságügyi miniszteri rendelet. 3) A pénzügymi- 

niszterium értesitése, miszerint az erdélyi főszám- 

vevőség ápril 24.kén fel fog oszlattátni. 4) Az 
igazságügyi miniszterium rendelete, mely szerint 

Erdélyben urbéri biróságok fognak felállittatni. 5) 

Az igazságügyi miniszterium a törvénykezés érde- 
kében Erdélyre nézve a köztörvényhozásig tett 

ideiglenes intézkedése, melynél fogva a személyes 
fogság az adósokat illetőleg 10–15 napra terjed- 

hetőnek rendeltetik, s ekkor, ha az adós, esküt, te- 

szen, hogy hitelezőit kielégitendi, szabadon bocsát- 

tatik; ellenesetben is fogsága egy évnél tovább 

nem tarthat. 6) Hibáztatja az igazságügyi minisz- 

terium Alsó-Fehérmegye azon intézkedését, mely 
szerint tiszteletbeli törvényrzéki ülnököket nevezett 

ki, oly hatáskörrel, hogy azok, mint a rendes bi- 
rák, határozat és szavazat képességgel birjanak, s 

a megyét hasonló eljárásoktól eltiltja. 

Megyénket illetöleg, a mult január havában 

tartott évnegyedes gyülésünkből felterjesztett kéré- 

sünket, melyben a népes láposi járásban egy se- 
géd-jegyzői és egy orvosi állomás felállitását kér- 

tük, tagadó-választ nyertünk, mit a kormány azzal 
okadatolt, hogy a megyék végleges rendezéséig új 

hivatali állomások nem neveztethetnek. L. L. a 
közegésség szempontjából a megyék szervezését 

közelebbről kilátásba nem helyezvén, a hegyektől 

elzárt Láposvidékére az orvosi állomás felállitását 

egy új feliratban inditványozza szorgalmazni. Mi 

is elfogadtatik. 

Hasonlóképpen megtagadja a kormány me- 

gyénk azon felirati kérelmét, melyben az árvai- 

ügyek halmozottsága miatt egy árvaszéki jegyző- 

nek szavazati joggal való felállitásáért folyamod- 

tunk. Minek folytán Torma I. törvényszéki föbiró 

inditványozza, hogy a megyei alügyész előadói és 

szavazati joggal ruháztassék fel; a járásokban pe- 

dig árvaügyi bizottmányok szerveztessenek, kik az 

árvák érdekei felett örködjenek, a gondnokokat 

számoltassák, s kik a megyei törvényszéktől függ- 

jenek. Mindkét inditvány elfogadtatik. 

Olvastatik Dobokamegye átirata, melyben 

megyénk mult január közgyüléséről a félig Doboká- 

hoz, félig Belső-Szolnokhoz tartozó Csernek és Ke- 

csed helységeinek anomal kelyzetét véglegesen el- 

intéztetni kértük, felszólitván, hogy Kecsedet csa- 

tolnák Dobokához, Csernek saját folyamodványa 

nyomán B.-Szolnokhoz kivánván tartozni. Ezen fel- 

szólitásunkra értesit Dobokamegye, hogy Kecsedre 

kiszállván annak B.-Szolnokhoz tartozó része Do- 

bokához csatoltatni vonakodik. Mely átirat tárgya- 

lás alá vétetvén, abban állapodtunk meg, hogy 

mind B.. Szolnok, mind Doboka egy hat tagu bi- 

zottmányt nevezzen ki, mely Kecsedre kiszállván, 

ezen dolgot véglegesen döntse el. 

Jelenti főispán ő mltga, hogy néhai Wéér 

Farkas arczképének elkészittethetésére befolyt alá- 

irás utján 1255 frt 53 kr o. é. Megmaradt 506 frt 

29 kr, mely maradék pénzzel, véleményc szerint, 

a megye tanácskozási terme lenne kibutorzandó. 

Helyeselve elfogadtatott. Számadásának megvizsgá- 

lására, a megye ellenzése daczára, egy több tagu 

számvevő bizottmányt nevezett ki, mely a követ- 

kező napon a számadást minden részletében pon- 

tosnak és hibátlannak jelentette. Föispán ő mltga 

egyhangulag megéljeneztetik. 

87 Jelen közlésünkben különösen azon érdekes 

vitákat érintjük, melyek a „takarék-magtárak" és 

a honvédelem4 ügyében kifejlödtek. 

A „takarék-magtárakatt illetőleg az e tárgy- 

ban kinevezett bizottmány véleménye fogadtatott el, 

miszerint a magtárak a megye különböző pontjain 

s önkéntes adakozás utján állittassanak fel. L. L. 

hosszas és meggyőzödésből meritett beszédében 

arra kivánja birni az állandó bizottmányt, hogy 

csak egyetlen főömagtár a központban : Dézsen, és 

kiróvás utján, állittassék. Csakis igy lehet a mag- 

tárt eredményre vezetőleg létesiteni; ennek fel- 

ügyeletére, rendezésére, á gabona bevétele és ki- 

adására nézve külön hivatali személyzet neveztet- 

vén, mely tiszta könyvvezetés mellett a megyei 

tisztségnek és bizottmánynak minden pillanatban 

számolhat. T. István a központi magtárt mind a 

gabona beszállitására, mind annak szükség eseté- 

ben elvitele tekintetében ezélszerütlennek vélemé- 

nyezi. A megye távol vidékeiről csak a nép meg- 

terheltetésével járna a gabona behozása és elhor- 

dása. A rovatalt pedig, ismerve a nép iszonyát a 

közelebb mult időkben reá nehezült rovatalok mi- 
att, ez új rovatallal a népet nem óhajtja terhelni 

és az alkotmányos tisztikar ellen ez által is nem- 
telen bujtogatóinak tért engedni; mert végre is, ha 

a nép vonakodnék a reá rótt gabona mennyiséget 

beadni, ezt tiszti hatalommal kellene felhajtani, mi 

kedvetlenségekre vezetne. Pártolja az albizottság 

véleményét. D. J. a központi magtár felállitását a 
helyiség hiányzása tekintetéből nem helyeselheti. 

Dézsen még drága pénzen is bajos lenne oly he- 

lyet találni, mely egy központi magtár kivánalmá- 

nak megfelelne; mint inpracticus dolgot nem pár- 

tolhatja, s ragaszkodik a bizottmány véleményéhez. 

E tárgyban még többen nyilatkoztak; végre a me- 

gyei bizottmány teljes többsége a különböző pon- 
tokon, s önkéntes adakozás utján felállitandó mag- 

tárak létesitése mellett nyilatkozott. 

Főispán ö méltósága a bizottmány e csak- 
nem egyhangu megállapodásán örömét fejezé ki; 

mert – ugymond — ellenesetben is kötelességének 

tartotta volna a megye többségének megállapodá- 
sát enunciálni, de nem tagadhatja, hogy ezt csak 

keble jobb részének elborulásával tehette volna. 
L. L. ez elnöki kijelentéssel sértve találván ma- 
gát, heves beszéddel igazolja véleménye meggyő- 

ződésből eredt czélszerüségét, s fájdalmát nyilvá- 
nitja, hogy : ha ez jutott volna többségre, ez a 
megyére szégyenletes leendett, és ezt csak jobb ér- 
zésének elborulásával lehetett volna határozatul 

kimondani. Elnök nemes nyugodtsággal kinyilat- 

koztatja, mennyire téved szónok; ő merő objectivi- 

tással nyilatkozott; azon meggyözödést, hogy a ro- 
vatal kellemetlen következéseket idézne elő, a 
többséggel maga is osztván. L. L. azonban tovább 
is csaknem önkivületre ragadtatva, tiltakozott és 
viharzott, mit a megye szomoru megütödéssel vett, 

Többen készültek L. L. fellépése ellen erélyes szót 

emelni, de elnök nemes önérzettel s méltósággal 
felszólalt, hogy e tárgyban többé senkinek szót 
nem enged, s más tárgyra vitte át a vitatkozást. 

A testvér megyék átirataira kinevezett bizott- 

mányt szólitá fel véleményének felolvasására. EzZ 
átiratok között a bizottmány figyelmét legélénkeb- 
ben Abaujmegye felirata ragadta meg, melyet az 

országgyüléshez intézett az önálló magyar hadse- 
reg felállitása tárgyában. A bizottmány jegyző- 

könyvileg Abaujmegye feliratát hathatósan pártol- 
nunk véleményezte. L. L. és többen e fontos ügyet 
feliratilag az országgyülés eleibe terjesztenünk in- 
ditványzák, azzal támogatván ebbeli inditványaikat, 
hogy ez által magának a felelős kormánynak adunk ag 

erőt, mely a közvélemény egyhangu nyilatkozatá- 

ban dönthetetlen támaszt fog nyerni. Ugyanis mind- 

nyájan tudjuk, hogy a felelős kormány is a hon- 
védelem létesitését az ország és a dinastia érdeké- 
ben egész hittel óhajtja. Mindemellett az e tárgy- 
ban kinevezett albizottmány véleménye szerint a 

többség elégnek tartotta ez ügyet csak jegyzőköny- 
vileg pártolni; a honvédelem ügye az országgyü- 

lésen ugy is legközelebbről szönyegre kerülvén. 

A megyei „Rudolf-kórház" vagyoni állásának 
s kezelési minőségének felderitése tárgyában kine- 
vezett bizottmány igen alapos, a kórház egész ál- 

lását és szervezetét részletesen tárgyaló munkála- 

tot olvas fel, melyből kitünik, hogy a kórház ak- 
kora jövedelemmel rendelkezik, hogy még egy fő- 

orvos beválasztása a betegek nagyszáma miatt nél- 
külözhetlen, s ez ötletből fiatal jeles orvosunk dr. * 

Almai Ferencz egyhangu felkiáltással 300 frt 

évi fizetéssel el lőn választva. 
Ezután az inditványok sora következett, me- 

lyek között Tauber V. inditványa az izraelita nyil- 
vános iskolák tárgyában érdemel méltányló elis- 

merést. 
Semmi tárgy nem levén, főispán ő méltósága, 

ki a viharos gyülést akkora tapintattal s nemes 
magatartással vezette, köszönetét fejezé ki a gyü- 
lés tagjainak, hogy oly szép számmal jelentek 

meg, s a közügyek iránt akkora érdekeltséggel vi- 
seltetnek. Nem teheti azonban, hogy fájdalmát ne 
nyilatkoztassa egy az ildomos vitatkozást meszsze 
tullépő személyeskedés felett, mely ha e megyében 
többszőr előfordulna , az elnöki szék méltósága el- 
len intézettnek kellene tekintenie, kötelességemnek 
tartom kinyilatkoztatni, hogy hasonló fellépést el- 
türni nem fogok ! Én ezen székben a magyar ki- 
rálynak személyese, s a felelős kormánynak kép- 
viselője vagyok, s szilárd határzatom az elnöki 
szék méltóságát sértetlenül megörizni, s ugy adni 
át utodaimnak..... Éljen a koronás magyar király ! 
Éljen a független felelős miniszterium ! Éljen a 
haza ! 

És ezzel a gyülést a megye hangos éljenzé- 
sei között berekesztette. nted 

U. I. A jelen gyülésen számos tiszteletbeli 
tag, jelegen az ifju nemzedékből, neveztetett ki. 

Főispán ö méltóságának ez eljárása annál dicsére- 

tesebb, mert az alkotmányosság légét a hosszas 
absolutismus alatt nélkülözvén, a megyei bizott- 
mányban tért és mezőt nyernek a nemzet alkotmá- 
nyával megismerkedni, s azt vérökbe átgyökerez- 

tetni. A kinevezett tiszteletbeli tagok következők 
Földvári János főjegyző; gr. Bethlen Béla, gróf 
Bethlen András, Borbély Soma, Ocsvai Árpád, Rácz 
Lajos, Marosán János aljegyzők; Muntyán Ágostom 

főügyész; Mártián Sámson törvényszéki aljegyző, 
Lányi Károly mérnök; Szépfi Károly, Móricz Sán- 

dor erdőszök és Goldstein Dávid segéd-szolgabiró. 
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KULFOLD. 
Háboru vagy béke? 

E két lehetőségröől a „Times" egy érdekes 
vezérezikkben igen világos és kereken kimondott 
véleményt ad. E czikk lényeges tartalm következő 

„Legközelebb 12,000 porosz katonának kelle 
határozatlan időre hazabocsáttatnia, s mint mond- 
ják, jövő augustusban még nagyobb mérvü szabad- 
ságolások fognak történni. – Egy berlini félhivata 
los lap szerint, ezen leszállitások a kormánynak a 
béke megörzése iránti bizalmát tanusit an- 

Poroszországban igy áll a dolog; 
cziaországban ? A „Constitutionnel2 nehán 
elött Francziaország nevében arra ! 

zeteket, hogy a békés politika első zálogát 

Poroszország fölveszi a keztyüt, 

szaván fogja, s jóakaratának 
Ezen első tüntetés 

pés. Mit fog tenni Fra 
mondják — lázas tevékenységg 
kezését. A dolgok nem m 

helyzetükben. A hábo



.
.
 

hetőségei kedvéért el lehet türni. A béke minden- 
kor óhajtandó, annak „áldásos biztossága" tekinte- 
téből. De oly állapot, mely sem nem béke, sem 

nem háboru : oly játék, melyben mindenki veszt, s 

annak megszüntetése a népre nézve valódi szükség. 

A háboru a lefegyverkezés közti alternativa 

közvetlenül Sadova után merült fel. Akkor a fran- 

cziák császára világosan kijelenté, hogy ő nem fog 

háborut kezdeni. Azonban a császár békés bizto- 

sitásait csupán szinlésnek, s időnyerés végetti csel- 

fogásnak tartották. A háboru — mint álliták - nem 

hárittatott el, hanem csak elhalasztatott, A franczia 
hadseregi javaslat óvóintésül, ha nem is kihivásul 
szolgált. Most már a franczia hadügyminiszterium 
előkészületeit bevégzetteknek tekintik. Francziaor- 
szág — mint állitják – már sokkal meszszebb ment 
harczias politikájában, semhogy képes volna visz- 

szalépni. A lefegyverzésről szó sem lehet; a há- 
boru az egyetlen kilátás. Szükségtelen mondanunk. 
hogy minket ezen okoskodás nem győzhet meg. 
Ha Francziaország – mint állitják - 1866 ban va- 
lóban nem volt képes Poroszországgal megmér- 
közni, nehéz volna kimutatni, hogy mi történhetett 
két év óta ezen helyzet megváltoztatására. Két évi 
idő s több milliónyi kiadás segélyével a Chassepot- 
puska talán szembe állittatnék a gyútűs-puskával, 
s a franczia gyalogság talán már be van gyako- 
rolva új fegyverének használatára; azonban a mi 
pusztán a katonák létszámát illeti, Frnncziaország- 

nak semmi kilátása sem lehet arra, hogy Porosz- 
országnál számosabb sereget szervezhessen, ha csak 

azon besorozási rendszert nem fogadja el, mely 

által Poroszország a legnagyobb katonai hatályos- 
ságot a lehető legcsekélyebb pénzügyi áldozatokkal 

kapcsolja össze. A franczia nép hallani sem akar 

általános összeirásról. 

Tehát háboru - mondhatjuk - nem lesz; de 
ha háboru nem lesz, miért ne lenne lefegyverke- 

zés ? Valjon a — részleges vagy általános — le- 
fegyverkezés lehetséges-e Európában ? Mi azt szük- 

ségesnek tartjuk, akár lehetséges legyen az, akár 

nem. Nem tarthat még sokáig azon állapot, hogy 
a nemzetek szenvedjenek uralkodóik hibái miatt. 
Semmiféle korlátlan hatalom sem állhat ellent az 

üres kincstáraknak s pusztán hagyatott mühelyek- 
nek. Milliókat nem lehet hadgyakorlati gépekké, 
sem országokat laktanyákká változtatni át. Az em- 
berek sok áldozatra képesek a tényleges háboru 
szenvedélyei közepette. Valóban a háborut néha az 

ember természetes állapota gyanánt tünteték föl; 
az, mi nem természetes, a jelen fegyveres béke a 

második császárság ezen békéje, mely még az első 

császárság hadjáratainál is több pénz- s ember- 

áldozatba kerül. Eziránt a felelősség leginkább 

Francziaországra hárul. Európában semmi háboru 

sem lehet, ha csak Francziaország nem idézi elő. 

Napoleon császárnak kell nyilatkoznia, még pedig 

minden balmagyarázatot kizáró világos modorban. 

A császár nagyon sokáig ingadozott Niel s Rouher 
befolyása közt. Volt oly idöő, midőn azt hitték, hogy 

a francziák uralkodója kiváló nézetekkel bir. Azt 

kelljen-e most mondani, hogy ő még csak arra 
sem képes, hogy miniszterei közül az egyiknek 

vagy a másiknak véleményét fogadja el ? Hogy 
sem elég merészséggel nem bir azt követni, ki há- 

boruba akar rohanni, sem elég bölcseséggel arra 
hallgatni, ki lefegyverkezést tanácsol ?* 

OROSZ. LENGYEL ÜGYEK. A bécsi lapok- 
ban olvastuk nem régiben, hogy a Pruth mellett 

40,000 főöböl álló lovas hadcsapat fog felállittatni. 

A ,„Schlesische Ztg.* egyik szt.-pétervári levelezője 
e hirt oda módositja, hogy a Pruth mentében fog 
ugyan egy hadcsapat felállittatni, de nem csupán 

lovasságból, hanem vegyes katonaságból, a mint az 
toborzásoknál szokás. E hadcsapat felállitása kü- 

lönben semmi fontossággal nem bir, mert az éven- 
ként igy történik, midőn is a nyári hónapok alatt 

a Pruth melletti rónaságokon nagyszerü fegyver- 
gyakorlatok tartatnak, melyeket nem ritkán a czár 
is meglátogat. Ha különben a bécsi hirek valók 

volnának, akkor a török kormány és más hatal- 
mak aggodalmait rég felköltötték volna. Ennyit az 
igazság felderitésére. 

KELETI DOLGOK. Krétából apr. 25-én At- 

heneből érkezett tudósitások szerint a felkelöők egy 

erős török hadtestet megvertek, mely utóbbi 400 
holtat és sebesültet hagyott a harcztéren. 

Konstantinápolyból jelentik, hogy az ausztriai 
főherczegek apr. 25-kén a szultánnál ebédeltek, s 

hétfőn akartak elindulni. 
Konstantinápoly, május 4 kén. A ,„Levant 

Herald' közli azon 41 államtanácsos kinevezteté- 
sét, kik muzulmánok- és keresztényekből állanak. 

Mint Konstantinápolyból f. hó 4 ről jelentik, 
az államtanács ama napon fog megtartatni, melyen 
a szultán a portánál az évenkénti látogatást teszi, 
mi hihetőleg a hét folytában fog történni. Lajos 
Victor főherezeg 3-án a szultánnál látogatást tett, 
mit a szultán másnap viszonzott. 

226 

OROSZORSZÁG. A ,Liaerté" irja : Hiteles 
tudósitások szerint Oroszország három roppant tá- 

bort szervez. Az első tábor Szt.-Pétervár vidékén 
fog felállittatni, a második Powonsk sikjain Varsó 
közelében, a harmadik pedig a Pruth sikjain. A 
második tábor feletti vezénylet Berg grófra 
fog bizatni, a harmadik pedig Constantin nagyher- 
czegre. Szent-Pétervárt távol a birodalom határai- 
tól egy tábor felállitása, mondják, csak azért tör- 
ténik, hogy az egész rendszabaály ne birjon támadó 
jellemmel. 

KÜLÖNFÉLÉK. 
=Vasutunk királyhágóntuli részén is meg- 

kezdetett a földmunkálat, s pedig legelőször Révnél. 

= Az ,„Unio".ban Wagner Frigyes alapta- 

lannak nyilatkoztatja azon hirt, mintha az angol 

Hungarian bank részéről egy fiok intézet felállitá- 
sával lenne megbizva. 

=Madarász Viktor, mint Pestről távir- 

ják, az Asztalos-féle mozgalmak miatt elfogatott. 

= A szini idény végén vagyunk; mint a 

szinlap hirdeti, még csak 5 előadás lesz, a búcsu- 
előadás folyó hó 17-re, vasárnapra van kijelelve. 

= A napokban jelentkezett rohamos eső- 
zések folytán minden folyam áradásnak indult. Több 

felől veszünk tudósitást, hogy az ár egész tábla 

vetéseket sodort el földestől. A Királyhágón tulról 

hasonlóan nagy vizáradásokrol irnak; egyedül a 

Dunát teszik kivételnek, mely aztán a bécsieket 
rémitgeti; hol, mint állitják, eddig, hallatlan ma- 

gasságon áll. 
= Rózsa Sándor Péterváradról visszajö- 

vet tisztelgett gróf Andrássynál s megköszönte a 

kir. kegyelmet. A miniszter utiköltségül segélypénzt 

adatott neki, mert – természetesen ! semmije sincs 

a hosszu rabság után. Szegedre utazott. Arcza jó 

alföldi magyar arcz, kiberetválva és erős bajusz- 

szal. Ruhája fekete magyar uri ruha. Azt mondja, 

nyomába akar jönni azoknak, kik az ő neve alatt 

raboltak s gyilkoltak. Különben kérte, hogy eszkö- 

zölnének ki számára Csongrádban csendőrbiztossá- 

got, mert ő jól ismeri e vidéket. 

— Párisi távirat szerint bg. Metternich 

nagykövet Párisból Bécsbe utazott, állitólag testvé- 

rének lakodalmára. Némelyek szerint hivatva lenne 

a külügyek tárczáját átvenni, s báró Beust főcan: 

czellár s házi miniszter maradna. 

— Stőger Béla, egyike a legjelesebb ének- 
tanitóknak, évek óta tart fenn városunkban ének. 
iskolát, s ezt vajmi csekély anyagi kilátás kedvi- 
ért, inkább ügyszeretetből teszi. Tizenhat éve, hogy 
Stöger úr körünkben e téren küzd, s most ének- 

nitványtól havonkint csak 2 frt 10 kr. A kezdő 
csütörtököt és vasárnapot kivéve, naponta 11 órá- 
tól 1 óráig részesülnek tanitásban. Mindenki be- 
irathatja magát 11 és 1 óra közt. Stö 3 
oktatáson kivül magán órát is ad g úr köz- 
198. szám alatt. É ab is ad lakása óvár 

= Kossuth Lajos Turinból 
mel fordult Horváth Boldizsár igazságtayik rolent- 
terhez, hogy szolgáltatnának ki neki magán iratat, melyeket annak idejében lefoglaltak. A ma 
kormány közvetitése folytán Kossuth ezen kiva 
sága rögtön teljesittetett. 

= A vallás és közoktatási minisz 
ter felszólitja a törvényhatóságokat, hogy a köz- 
ségi tanitók illetményeinek fölszedésében a lehető 
legnagyobb erélylyel járjanak el, a szerint intéz- 
kedvén, hogy a különben is szegényesen díjazott 
tanitók e csekély díijukat legalább pontosan kapják. 

= A borszéki ásvány-forrásokat Gyergyó- 
Szárhegyen ápr. 25. Tsurku Miklós brassói keres- 
kedő 52,821 frtért hat évre haszonbérbe vette. Az 
eddigi bérösszeg 30,000 frt volt. 

U roSTA. 
ugsburg, máj. 6. Az ,„Augs. A. Ztg le- 

veleket vett Bécsböl, melyek zeelet Ffeper és 
Poroszország közt a helyzet mind feszültebbé vá- 
lik. Napoleon le nem fegyverkezhetik, mig vala- 
mi évéghez nem viszen, mondják a kérdéses le 
velek. 

Gabonaár Kolozsvártt május 7-n 18082. 
(Alsó a. mérő, középár.) 

Tisztabúza 4 frt - kr. Elegybúza 2 frt 90 
kr. Rozs 2 frt 50 kr. Árpa 1 frt 80 kr. Zab 1 frt 
50 kr. Törökbúza 1 frt 98 kr. Pityóka — frt 90 kr 
Marhahús fontja belváros 20, külvárosban 19 kr. 

Távirati tudósitás a bécsi börzéről. 
Május 8-án: 50/, Metalidues 100 frt 56.— 

50/, Nemzeti kölcsön 100 frt 62.65. Kamat 57.—. 
1860. Kölcsön 80.70. Bankrészvény 692. Hitel- 
intézeti részvény 200 frt 181.—. London 10 ft st. 
100 frt 231/, kr 116.80. Ezüst 114.75. Cs. királyi 
arany 5.571/,. 

Május 5-kén: Földtehermentesitési kötvény 
Magyarországi 73.— Erdélyi 68.—. 

T ég felelős szerkesztő DOZSA DÁNIHL. 

Sz. 305. 1868. 

árvai 

Terézia a mai napon jelen 

báró Bornemisza János neveztetett ki. 
Kolozsmegye törvényszékének mint gondnokhat 

tott üléséből. Biró Pál főbiró. 

(143) 

Hirdetmémy. 
Kolozsmegye törvényszéke mint gondnokhatóság által ezennel közhirré tétetik, 

miszerént Pesten tartozkodó özv. báró Apor Györgyné született gróf Haller 
szám alatt kelt végzéssel biróilag 

vánittatván, ennek következtében gondnokság alá helyeztetett és gondnokának 

óságnak 1868 május 5-kén tar- 

elmebetegnek nyil- 

Kozma Albert jegyző egy kitünő 

e8. 1868. 

v. tör. sz. 

(44) 

Felmivás. 

TS) gam az újabb 

küldeni. 
mellékelt összegért nek 

Bécs, Stadt, Bognergasse 2. sz. 

Tekintetes úr ! 

Nyolcz év óta Önnek ANATHERIN SZÁJVIZÉHEZ szokva, 

csak a foghúsra, hanem magukra a fogakra is rendkivül 

sal van, különféle fogfájást is enyhit és megszüntet, 

szájviz nevét tökéletesen megérdemli, 

időben feldicsért hasonló szer iránt elhatározni, s kérem tehát a 

em Anatherin-Szájvizéből megfelelő mennyiséget 

Zágráb, julius 20-kán, 1867. 

Gyakorl. fogorvos xedD ZPJ, k. urnak 

mely nem 
1 jó hatás- 
s átalában 

— nem tudom ma- 

Kövárvidék Révkörtvélyes községbeli illetőségü Szellingh György, föld- 

teherm. valósító bizottmányi segéd, f. évi márczius hó 30-án Szilágy Somlyón ön- 

gyilkosság által, s végrendelet hátrahagyása nélkül, elhalálozván,
 a hagyaték, va- 

lamint az ellenébe bejelentett követelések tárgyalására f. évi junius hó 15-ik napja 

d e. 9 órája, szükség esetében következő napjai, e városi 
törvényszék árvaügyi 

osztályába ezennel kitűzetik. 
Felhivatnak tehát mindazok, kik ezen hagyatékhoz örökösödési igényt, akár 

azz ellen követelést érvényesithetni vélnének, hogy eziránti kellő okmányokkal támo 

gatott jelentésüket, a fent kitett határnapig ezen törvényszékhez adják bé, s annak 

tárgyalására a kitüzött határnapon, további idézés bévárása nél
kül jelenjenek meg. 

Értesittetnek egyszersmind illetők arról is, hogy az ismeretlen tartózkodásu, 

vagy netán lehető kiskorn örökösök jogai megóvása érdekében 
városi tiszti ügyész 

Várady Mihály uar eseti gondnokul kineveztetett, a hagyatéki leltárt pedig ezen 

törvényszék iktató s kiadói hivatalában a bivatalos órák bármelyiké
ben megtekinthetik. 

Szabadalmazott Szilágy-Somlyó város törvényszékének 1868 ápril hó 28-dik 

napján tartott üléséből. a 

Sz. e99 1868. (3-3) (189) 

- HNirdeimmémy. 
Több abrudbányai, verespataki, bucsumi es kerpenyesi bányabirtokosok által 

folyó év Jannár 28-án a földmivelés- ipar- és kereskedelmi nagyméltóságu m. kir. 

miniszteriumhoz beadott kérvény következtében, a nagyméltóság
u m. kir. miniszterium 

folyó év mártius 18-án és április 11.én 1873 és 5165 számok alatt a bányakapi- 

tánysághoz intézett magas rendeletekkel megengedni méltóztatott: miszerint az ér- 

vényben levő átalános bányatörvény iránti nézeteiknek, valamint a bányamegyék 

kivánalmainak tartozkodás nélküli nyilvánithatása czéljából Abrudb
ányán egy ujabb 

gyülés hirdettessék ki; a gyülés tárgyát illetőleg még megjegyeztetvén, hogy ezen 

gyülésben a mult év september 17-én és 18 án Zalathnán tartott közgyülésen már 

tárgyalt irásbeli nyilatkozatok, valamint az emlitett közgyülésrőöl fel
vett jegyzőkönyv 

is vitatás tárgyául fognak kitüzetni. 

Ezen Abrudbánya bányavárosban megtartandó gyülésre, folyó év junius hó
 

16-ka tüzetik ki, melyre jelesen a kérvényező bányamegye birtokosai ezennel meg- 

hivatnak; de mely gyülésen különben más erdélyországi bányaiparosok is (a Zaránd- 
a megyebelieket bezárólag) jogosan részt vehetnek, és netáni nézeteiket

 ki is fejezhetik. 

A magyar királyi bányakapitányságtól. 

Zalathnán, május hó 1-jén, 1868. 

VEVE HTVATALS 
evgs 

Nm ze zlve z 

ee 

nöki iro 
tól sat. elfogadok minden megbizásokat, melyek törvénykezési vagy 

közigaz- 

gatási ügyekben a Buda-Pesten székelő kir. ministeriumok, kir, curia, váltó- 

s városi törvényszékek-, társulatok- és egyleteknél közbenjárást, megszor- ( 

almazást, értesitéseket stb. igényelnek. Czáélja ügyvédi irodámnak a vidéki ügyesbajosokat a jövés-menési, 

tánjárási, időtöltési terhes költségektől megmenteni, gyors, kimeritő, álapos 

itudósításokkal szolgálni és hol akadályozva lennének, képviseltetni sat. 
A dijak legmérsékeltebben számíttatnak fel, egy félnapi időnél többet 
igénylő eljárásért 1-3 frt. 137) 2-3 

Írodám helye Pest, Lövész-utcza 8. sz. Ensel-ház. 

tRERéeéső Eneel Szn köz- és váltó-ügyvéd. k 

e 
gv 

megy 

Ns. Mandlistein Teréz, szül. bucimi Jellacic. 

gyógyszerészek és KARV 
Brassóban: Fabick gyógysz, 
Segesvártt: Misselacher, Démián D. és Markus Fr. Beszterc: 

Ed. Déézsen : Krémer Sámuel. Déván: Bosniaki c Gergely. 

Enyeden: Oberth J. gyógysz. M.- Vásárhelytt: Fogarasi 

Szász-Régenben: Traugott és Wachner. Zílahan: Weiss gy. 

M Vásárhelytt: Nagy Jakab. Böszörményben: L 

Károlyban : Jellinek gyógysz. Nyiregyházán: 

BIZOMÁNYOSOK: Kolozsvártt: WOLFF J, Dr. HINOZ Gy. 
ENGEL J és BINDER 

ÁZY J. Toidán: Wolft gyógysz .Szebenben: Müller gyógysz. Zöhrer,
 Steiner. 

Jekelius gyógysz. C Anken. Károly-Fehérvártt : Sander gyógyszerész. 
zén : Dietrich, Fleischer és Tergavits 
Medgyesen: Folbert gyógysz. Nagy- 

D. és Bucher. Szászvároson: Leonhardt. 
ógysz. Sz. Somlyón: R. Tarsa Ign. Kézdi- 

ányi J. gyógysz. Nagy-Bányán: Papp gyógysz. N.- 

Bacsay B. gyógysz. Szinyér- Várallyán: Gerber gyógysz. 

Növendékek lapja 1865 april-de- 
cember. Szépirodalmi és ismeretter- 
jesztő közlöny , ifjuság számára. Szer- 
kesztette Réthi Lajos. Füzve 3 frt. 
Csinos kemény kötésben 4 frt. 

(128) B=3) 
Száz darab 

NARANCSésCITROMFA 
(20-80 évesek) edénybe eladó. 

Bővebb értesülést ad 

Krischek Ferencz, 
kertész Frecken Nagy-Szeben 
mellett. 

(141) (2—3) 

Viszt Józselet 
kétségbeesett neje, árva gyermekei és 

kisebb és nagyobb ívekben - ugy rőf 

zöld-tenták, vonalzók és háromszög ök, 

valódi chimai-tusch. 
továbbá: 

jutányos árakért kaphatók Kolozsvártt 

Ugyancsak steim Jámosnál kapható: 

A gyulafehérvári nagyenyedi 

Bethlen-főtanoda története. 
irta P. Szathmáry Károly. Ára 2 frt 50 kr. 

Irta Frankl Vilmos. I. 4 frt 50 kr. 

EÉszrevételek a 

Irta gr. Forgách Ágost. Ára 1 frt. 

Valódi íranezia. és angol rajzapapirok, 
számra — igen finom olajozott 

szalma-papir, egész rajz-készletek, czirkalmok és vonalzó- 

pennák, finum fekete és szines-Íron, valódi Cármin, kék- és 

többféle minőségü és formáju levélpapirok és levélborité- 

kok, minden egyéb iró- és rajz-eszközök nagy választásban és 

STEIN JÁNOS könyvkereskedesében. 

Pázmány Péter és kora. 

ékátalakitása körül. 

Az erdelyi mmuzeumnm egylet évkönyvel. 

rokonai felhivják , hogy miután eltávo- 
zásának okai megszüntek, hollétéről 
tudósitsa őket. 

) (14-50) 

ke stiefekpys- 

S Wichse , 
k eohme s 

itriol 
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8 

"erstrasso * 
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ke- 

(140) (2-2) 

Cséd. 
Brassó vidékén Türkösben meg- 

ürült az ág. hitv. első tanitói, s kápláni 

állomás. Az ide konkurrálók jelentkez- 

zenek f. év május 21-ig bizonyitvá- 

nyáikkal ellátott folyamodásukban a hely- 

beli presbyterium elnökénél 

Csernátfaluban. 

(101) (39—10) 
Alólírt szállitó és bizományi 

Welt. 

T-ső kötet: (1860—61. 4-rét 26. 158 1.). . . 1 frt 70 kr. v itások eszközlésé e 

II-dik jeget rajztáblával. (1862-63. rrét 147 1) 1 frt 60 kr. dátvbe szálló lt biztostása mellett. 

III-ik kötet. 18 rajztáblával 1864-65. 4-rét 3 frt 20 kr. D ADLER 1GNÁCZ 

TV-dik kötetének 1-ső füzetett..
 frt. — kr. 

, , II-ik füzete (3 rajztáblával) 1868.. 1 frt. 50 kr. Nagy-Váradon, fekete-sasutcza. 
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e zlsen zlser zla zlve zlve ztsele at y ve 

üzlet ajánlja magát Erdélyből és Er- 


