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két havi, azaz: 

nov mdecemberi folyamára 2 frt. 
Az előfizetési pénzek kiadó Stein János- 

hoz (bel-középuteza, Stein könyvkereskedése) 

küldendők, hol a pontos szétküldésről gondos- 

kodva van. 

Pest, oct. 31. 1807. 
A tegnapi gyülésnél unalmasabb s el- 

szomoritóbb gyülésünk alig lehetett, kisszerü 
tárgy fölött észrevehető ellenséges hangulat 
a pártok közt, nagy zaj csaknem semmiért. 

A mai ülés már sokkal érdekesb s na- 
gyobb horderejü volt, Tisza egészen s sok 
részben merev ellenzéki irányban, de emel- 
kedett hangulattal beszélt, b. Eötvös beszéde 
pedig akármelyik európai parlaménti beszéd 
szinvonalán állott.. o 

A pártok keményen vívtak az ész és 
logika fegyverével, s midőn, Tóth, Vilmos 
Nyárinak, ki most a megyei omnipotentia 
előharczosa lett, fejére olvasá az 1848-diki 
hivatalos lapból saját országgyülési beszédeit, 
melyek éppen azon megyei tulcsapongásokat, 

melyeket, mostan, Nyári, védelmébe vett, a 
legmenydörgöbb szavakkal rótták, meg, a ház 
valóban pártkülönbség nélkül homeri kaczaj; 
ra fakadt., 

A következetlenség semmibeny sem bo- 
szulja meg úgy magát, mint, a politikában, 
s arathatnak az ily o„politikusok. olykor 

fanatisált s orrán túl nem látó tömegeknél 
tapsokat és elragadtatást, de a józan köz- 

vélemény elitéli öket. A politikusnak követ- 

kezetesnek kell lenni, hogy ha szintén „fractus 

illabatur orbis.4 

Biztosak lehetünk a Deák-párt követke- 

zetessége felett is, mely a pragmatica sanctio 

alapján a parlamentaris és miniszteri rend- 

szer mellett küzdött, s midőn azt visszavívta, 

meg fogja védeni úgy a parlamentben a nem- 

zet souverainitásának követelését és igényeit, 

mint a nemzetből kifolyó kormány tekinté- 

lyét és erejét a féktelenkedési és anarchia- 

kus irányzatok ellenében. 

E részben már a párt tökéletesen egyet- 

ért és az ország többsége által hozott tör- 

vények tiszteletben tartását, mint megszeg- 

hetlen polgári kötelességét, mindenkitöl meg- 

követeli, s a nemzet önkormányzatának drága 

kincsét sárba tiportatni nem engedi. 

Az egyénnél is szomoritó állapot az 

önmagávali meghasonlás, a nemzetnél, s fő- 

ként ily idegen, ily heterogen elemek közé 

beékelt nemzetiségnél mint a miénk, kellő 

erély nélkül vészthozó, söt halálos kórálla- 

pottá is lehet. 
De hazánk, mely ellentállani bátran tu- 

dott az absolutismus rémeinek, bátran fog 
szembenézni a belső tulcsapongásokkal is, 
s a törvény szent és sérthetlen fegyvereivel 

minden apró áradásokat vissza fog a törvé- 

nyesség rendes medrébe téritni. 

E részben meg lehetünk nyugodva, mert 
a többség öntudatosan halad az elfoglalt és 
kölcsönösen elfogadott téren, s a birodalom 
két része közt oly egyetértés készült elő, 
mely kizárja a titkos kamarillák vészthozó 
működését, s a magyar kormány is mind- 
inkább kifejtheti azon szükséges eröt, mely 

külön állami életünk belcsöndjét és külbiz- 

tonságát kellöleg biztositani képes leend. 
A kik az éppen most képviselői osztá- 

dyainkban tárgyalás alatt álló quota, állam- 
adóssági, s vámszerződési egyezményeket 

figyelemmel átolvasták, beláthatják azon lé- 
nyeges fordulatot, mely európai nemzetközi 
viszonyainkban is a legujabb alkotmányfej- 
lesztés s illetőleg nemzetközi kiegyezkedés 
alapján állott elé. : 

Mindezen munkálatokban Magyarország 
mint külön állam szerepel, mely a szintén 
külön államot alkotó örökös tartományokkal 
áll a közös dynastia által kölcsönös véd- és 
daczszövetségben. 

Csütörtök, november 7. 1867. 
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Osztráki marina, külön osztrák követsé- 

gek és consulatusok a sárga-fekete lobogó: 

val többé nem leendenek: A marina a con- 
sulátusok lobogójay az osztrák tricolor és a 
magyar tricolor. Ez lesz felhozva a követ- 

ségi palotákon Európa szerte; ez lesz hajó- 
ink jelvénye a nemzetközi kereskedelem és 
tengeri hádászat terén, s midőn a kiegyez- 
kedés müve köztünk s Ausztria közt végre 
lesz hajtva, egész aEurópa előtt, nyilt ünne- 
pélyességekkel lesz ezen ujdon alakitott po- 
litikai viszony , ezen európai közjoggal bi- 
randó dualismus manifestálva. 

Remélenünk lehet, hogy a siker nem- 
sokára koszoruzni fogja az ország többségés 
neks kormányának legitim törekvéseit s azon 
alkotmányos állapot, mely Franecziaország fő- 
városában is: dynástiánkat a vnép, nyilvános 
rokonszenvébe részeltette, s mely meclam gya- 
nánt szolgált a franczia alkotmányos szabad- 
ság visszakövetelésére; megszilárditja eunró; 
pai nemzetközi e viszonyainkban is azon te- 
kintélyt, mely ekkora államot, mint Magyari 
ország, hasonló erős szövetséggel támogatva, 
az európai nemzetesaládokban joggal megillet. 

Mig benn apró érvadatok s viszketeges 
remonstrátiók, melyek minden democrat ala- 
pokra fektetetth államban egyelőre, kivált mig 
a kellői politikaii érettségra végső rétegeket 
is áthatja — jelentkezni szokott ;mig e belső 
viharocskák s részben handabandák izgatják 
a' felületesb kedélyeket, a magas politika 
iránya azon biztos delejtűt tartja szem. előtt, 
mely által haladásunkban az európai viharo- 
kat kikerülhetjük, s azon árboczokat, és, vi: 
torlákat erősiti meg legelőbb,umely alkotmá- 
nyunk külbiztonságát megszerezhetik. 

És szükség van az erélyre s egyetér- 
tésre, s szükség még több politikai higgadt- 
ságra, mint a mennyi itt s ott: mutakozik. 

Avagy elkerülhetik-e figyelmünket azon lá- 

zitó proclamatiók, melyek szomszéd nyugta- 

lan népektől eredve a magára legszentebb s 

legméltányosb törekvéseit oly fekete szinnel 

kivánják festeni, lázas állapotba óhajtván 

hozni a közöttünk élő nem-magyar nemzeti- 

ségeket. 

Óriás rokonszenvek között a gnomok 

ellenszenve kevés aggodalmakat kelthet ugyan 

bennünk, de gyakran a gnomok apró kör- 

meivel szintén rejtőző óriások kezdik kika- 

partatni saját számukra a gesztenyét; — igy 

a magyar nemzet feladata politikai józansá- 

gának, békés és legitim érzelmének, s a mi- 

dőn kell az európai mérlegben is sulyt vető 

fegyveres erejének tekintélyével biztositani 

saját részére a nagy nemzetiségek, rokon- 

szenvét, melyet ök csak saját érdekökhez s 

az illető nemzet életrevalóságához s erejé- 

hez képpest adnák meg. 1 

E tekintélyre nem belső czivakodások 

s utcza-demonstratiók útján, hanem a politi- 

kai solidaritás s a nemzeti erély s higgadt- 

ság imponálása által juthatunk. 

Ott van előttünk Románia: lÉvek előtt 
még Nyugat:Európa sok sulyt fektetett reá, 
s miután gyakori lázongásával s kormány- 
változásaival csak azt bizonyitá be, hogy sem 

kormányozni, sem kormányoztatni nem tud, 

a civilisált világ mindinkább kezd kevésbé 
gondolni reá, s maholnap végképp otthagyja 
provinciális állásának iszapjában. 

A magyarnak be kell bizonyitaánia a vi- 
lág előtt, hogy, mint alkotmányban fejlett 
nemzet kormányozni és kormányoztatni, s tör- 
vényt alkotni és törvényt tisztelni s tisztelet- 
ben tartatni tud, és a magyar nemzet élni 
fog az európai nemzetcsaládban és a mondat 
bebizonyul, hogy : „a magyar volt és lesz.4 

Dózsa D. 

Pest, nov. 2. 1867. 

(D.) A mai ülés a jobb-közép kormányzati 
elveire nézve nem volt gyümölcstelenebb, mint a 
tegnapelőtti, habár ma pártunknak nem vezér- 
szónokai állottak a sikra, de föladott alapos indo: 
kaik megczáfolatlanul maradtak. 

Fel fog tünni azok előtt, kik figyelemmel ki- 

sérendik a mai beszédeket, a fiatal gróf Ráday 

László beszéde. Ugy látszik, ő, mint jegyző, már 
ex officio is tudván azt, hogy ő Besze János után 

fog beszélni, s tudván azt is, hogy Besze rendsze- 

rint humorizálni szokott, előre elkészült beszédére, 

e ma elmondá, ráfogva Beszére, hogy ő Schakes- 

pearet sokszor olvashatta, mert szereti a humort, 

holott Besze éppen ma, szokása ellen, legkevésbé 

humoros, sőt szerfölött komoly volt, s komolyan 

beszélt. Igy Ráday, midőn arra készült, hogy a 

propos látszassék beszélni, észrevehetőleg nem a 

propos beszélt, igy az előre megirt beszédekből 

helyes dolog kihagyni a helyzettel ellenkező té- 

teleket. 

nak tisztelete, a a békés egyetértés mellett. 

A baloldali szónokok leginkább Nyáry követ- 
kezetlenségét akarák kimenteni ma, a mit tegnap- 

előtt Tóth Vilmos fejére olvasott. Igaz, hogy sapi- 
entis est consilium mutare in melius, hanem van- 

nak oly, eszmék, melyeket változtatni következet- 
lenség, s igy azok közé tartozik az, hogy a me- 

gyei hatáskört alkalmazni kell a miniszteri felelős- 

séghez mint főeszméhez, mert a felelős miniszteri 

rendszer korunk legfontosabb vivmánya, a mit sem- 

miért feláldozni vagy koczkáztatni nem szabad, s 
ha a megyék tulcsapongását Nyáry 1848-ban el- 
itélte, nem menthetné most következetesen, midőn 

ugyanazon kérdés forog fenn ma is, a miniszte- 

rialis kormányzat lehetősége. 

A ,Pesti Hirnök szerkesztője, ki a munici- 

piumok mellett a miniszterialis rendszer hátrányára 

annyi obscurans czikket irt a mult években, alig 

remélhette megérhetni azt, hogy éppen Nyáryék s 

a szélső-bal kerekedjenek oly közel az ő állás- 

pontjához, s a megye; omnipotentiájáért készek le- 

gyenek ha miniszteri, felelösség általi kormányzást 

lehetlenné tenni. 

Azonban a status quaestionisban a jobboldal 

álláspontjáról i a máskülönben a baloldalhoz szitó 

Perczelo szolgáltatott ma teljes elégtételt, midőn 

elég vélénken kimagyarázta, hogy azon mozgalom, 

azon agitationalis propaganda, mely Eger , város 

politikájában tüzet vetett, a nemzetet forradalmi 

irányra vezetné, s hogy ha a többi megye is ily 

irányban indulna meg, a haza menthetetlenül, s0- 

dortatnék a provisorium örvényébe, s a fegyveres 

önvédelem kényszerüségére, a mire pedig most 

semmi szükség sincs, mert nemzetünkre nagy európai 

feladatok várnak, a dinastia érdeke érdekünkkel 
találkozik, a pragmatica sanctio nem csak régi tör- 
vényeink, de új politikai alakulásunknak is biztos 

kulcsa, s nekünk nem agitatiokra, nem a kormány- 

zás lehetlenné tételére, hanem egyetértésre s haza- 
fias, vállvetett munkásságra és erőfejtésre van szük- 
ségünk. 

Senki a bal és szélső-bal mostani fellépését 
élénkebben el nem itélte, mint éppen Perczel, ha- 
báróő a kérdésben Tisza Kálmán indokolását na- 
gyobbrészint pártolta, de ö nem merev procuratori 

szempontokból vonta ki a következtetést, hanem a 
publicistikai, az államférfiuni szempont szinvonalára 

állva fogta fel a kérdés horderejét, s igy a minisz- 
téeriumnak Egerváros és Hevesmegye irányábani 

eljárását meg nem támadhatá, söt annak időszerü- 

ségét elismerte. 

Valóban a leghelyesb lett volna ezen kérdés- 
sel aképp járni el, a mint Perczel indítványozá, és 

a napirendre térni át, de ezt a Deák-párt a vita 
mostani stadiumában el nem fogadhatá, mert e kér- 
dést a bal és szélső-bal éppen azért állitá most 
ugy élére, a miért egykor a honvédek országos 

segélyezésének kérdését, mert féltette, hogy az or- 
szággyülés többsége megvédi a miniszteriumot, s 
igy a provisorium veszélye be nem fog következni : 

de egyszersmind hitte, hogy a municipalis élet mel- 

lett buzgolkodó vidéki értelmiség előtt ezen kérdés 

által a jobboldalon új sebet ejt. 

Ezért a Deák-párt fölvette a keztyüt, szembe 
néz bátran a közvélemény birálatával, elmondotta 
s elmondja indokait, s nincs semmi kétség, hogy 

minden józan ember igazat fog adni a felelős mi- 
niszteri rendszer azon szabadelvü védelmének, mely 
a municipiumoktól azt követeli, hogy a miniszte- 
rialis kormányzást lehetlenné ne tegye, s hazánkat 

vészbe ne rántsa a dicasterialis rendszerbe, a kan- 
czellárok, tárnokmesterek s gubernatorok, és a te- 

hetetlen gravaminalis országgyülések tulhaladott 
korszakába. 3e9 

Perczel beszéde élénken emeli ki azon agita- 
tiok veszélyeit, melybe egypár megye magát bele: 

sodortatni engedé, kiemelik ezt természetesen a 
jobboldal szónokai is, de Perczel beszéde azért 
nyer nyomatékosságában, mert ő mindig hőse volt 
a municipalis életnek, e mellett höse s nagy neve 
volt nemcsak az 1848. fegyveres önvédelemnek, de az 
1849-iki forradalomnak is, számüzött bujdosó, s 

most jobb reményekkel visszatért forradalmi tábor: 
h nok emelt szót az alkotmányos kormány hatalmá- 

évi folyam, 
Ded dinaaol 

ds itas d, s 

ie arminem 
90d jöre irz5-1 

öle sa a sdönak 

kedden, csütörtökön és szombaton délben. 
- To ors gb 

EIőfizetési á ot edi 

egész évre 12 frt, félévre 6 frt, évnegyedre 3 m. — 

Perczel Mór, a ki a D ák pá 

ki mindig inkább szélső, söt radical volt, s most is 

inkább a baloldalhoz tartozik; ő itéli el azoti agi 
tatiot, mely a dinastia jogának nyilt sértésével kez- 

dödött, s mely ha a magyar nemzeti higgadtsága 

folytán nagyobb extensiojában meg nem gátoltatott 

volna, talán nehány nap mulva megint ott állanánk, 
a honnan akkora küzdelemmel s oly nel ezen ver. 
gödheténk ki az ostromállapotnak, haditörvényszé- 
keknek s katona uralom alatt. va alase öd 

A tömeg és fiatalság mindíg hajt a szélső- 
ségekre, s tüzük táplálékot talál, ha azt magok a 
parlamenti csaták és municipalis agitatiok élesztik. 

Könnyü is a szenvedélyeket felzaklatni, s 
könnyü egy épitményt, melyen még új a vakolás 

és mész, lerombolni, hanem gondolmi kell arra is, 

hogy újat épiteni nem mindennek adatott, s valaki 
igen nagy hös lehet egy fáklyászenénél, macska- 

muzsikánál vagy követválasztásnál, desazért nem 
könnyen lesz alkalma a diplomaticus alkudózáso- 
kat népek és népek, s nemzet és dinastia közt át- 
vinni; annyival kevésbé akkor, ha egy új anar- 

chiával a visszaállitott bizalmat könnyelmüen el- 
játszták. ( slamo isis vs 0dl rid 

Erély kell tehát kormányunkban, hogy az 
kormányozni, s erély memzetünkben, hogy az he- 

lyesen kormányoztatni képes legyen. 

Mi reméljük, hogy ez erély a kormányb 

az alkotmányos éretség nemzetünkben ne 

hiányozni. d k9viöl svqél s 
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Szerény észrevételek 
az ,Unio* 38 és 39-dik számában megjelent 
s a kolozsvári kir. jogakademia ifjuságához 

intézett ezikkek ifelett. 
Az ,„Uniot fenn nevezett számaib ikkek 

jelentek meg akademiánk ifjuságához intézve. Kel. 
lemes jelenség oly időben, melynek mostohaságá 

alatt nyög, akarom mondani, hall at az ifjuság 
szelleme. Jártuk vagy nem jártuk az elöadakt ter- 
meket, letettük a vizsgát vagy megbuktunk : ennyi 
volt akademiai életünk eddig. Tehát valahára tünik 
az apathia, oszlik a köd, melyen csak gyéren csil 
logott át a tevékenység napja s egy jobb kor de: 
rengését vehetnők ki a távolból, Mint ilyenek elő: 
hirnökét s harczosát üdvözlöm a fenn emlitett czik! 
kek szerzőjét. Töretlen uton indülni nehéz ugyan, 
de szép, kivált ha a czélt megközelithetjük. A győl 
zelem, melyet arattunk, nincs a fegyver nemélez 
kötve, melylyel vivtuk; hogy azonban 
ágyu jobb fegyver a faltörő kósnál, azt feleslege. 
emlitenem is. oldolk alölan nevmol on a Höb 

Felfogásom szerént az ,Unio4-i ozikkek irója 
tulságos pathossal, majdnem beteges exal 

kezdett oly eszmét fejtegetni, melynek tisztán realis 
tendentiaja van. Miért ez ? ,II dun' un pas 
de sublim au ridicul.4 Miért e épést, malytka 
siker vagy bukás függ, ily va bandue szerüleg tenni 
meg ? Kalmár időket értünk uram s pár rlati 
hasznu érvvel többre mehetni a snvkág lba 
e mellett nem lesz az e éségené Bukni 
emberi. Mi elbukott, az fel is emelkedhetik, de a 
mi megsemmisül, arról nincs is többé szó. Vag. 
egy nevetségessé vált komoly es 
hatjuke el, hogy az megsemn 

Gáncsolni könnyü — ogja ön válaszolni 
kezdeményezni nehéz. Ne vegye ön 

vételemet gáncsnak. Én az eszmét, melyet 0n meg- 
penditett, teljes erőmből osztom a, éppen, mert fél 

Zó. 
vássin 

seről Mem mond. 
tisült? dnr evon 

tem gyenge életét, valék bátor módogitá 
előállani. Igaz, hogy eadse 
a lelkesülni tudás; hiszen mi lenne belő 

iy ifjan, Formithel Prudentok akarnánk lenni ? 
De a lelkesültség szemeibe. nem illők a részvétlen- 
ség okozta könnyek. Az eszmét vagy, dolgot, mely 
tárgya, lelkesültségünknek, realis szinben, i ni elő: 

Mert, uram—sértési 
és átértve – ne 

jesztve elhagyatottságunk iránt, k akara 

hánk templomot emelni egy Teformáló eszmének 
akkor : midőn azi a jobb meggyőzödés kimerithe 
tetlen kinostárából etnők sHga dezlnim nozsodia 
amEnnyicannak ősszege r mit az ügy szentség 
tekintetéből, és nem holmi polemizálhatnámsági visz- 

ketegből rm elmondani akartam. Ha a kimondott 
igének megtestesüléséről leend szó, számitson, ő 

hizc jogakademia ijségának józanabb ré 
antilu igosa y más jos si Hlod 

alad ,szdyod jorov Egy d g fön aó xg 

éngoblod olmássd , STsDöúleme ermebönöle aunab 

alrova 

nem csak reám, de retkaeaáai 
ö" 
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A közösügyi egyezmény legveszélyesebb mo- 
mentuma abban fekszik: hogy Magyarország egy- 

részt erőt bocsátott a birodalmi kormány rendelke- 

zésére, s az erővel, ingert adott azon politikát kö- 

vetni, melynek czélja: ,a nagy és régi törté. 
nelmi állást visszaszerezni; másrészt 

I he, még be sincs fejezve gyakorlati részle- 

teiben a közösügyi egyezkedés, s már is oly 
ingert 

adott a ,„régi történelmi állás visszaszerzése" után 

sovárgó politikának, hogy egész Európa véleménye 

szerint háboru veszélye lebeg fölöttünk, és pedig 

oly ezélok végett, melyek hazánk érdekeivel merő- 

ben ellenkeznek; — háboru, mely Austria részéről 

teljességgel nem volna lehetséges, ha a magyar or-
 

szággyülés az 1861-ki alapot fel nem adja. 

Két kérdés van jelenleg szönyegen, mely eu- 

rópai háborut idézhet elő, a német és a keleti. 

s Megmondottam előbbi levelemben, miként ál- 

lanak érdekeink a német kérdésre nézve. Hason- 

lót kell tennem a keleti kérdésre nézve. 

Constatirozzuk a tényállást. 

A török birodalom eredete a történelem leg- 

bámulatosb csodái közé sorozható. Mindössze 400 

sátorból (családból) állott [a török őserő, melylyel 

Orchán Emir atyja Orthogrul a XIII. század 

végével a Sangar partján megtelepedett. E 400 sá- 

tor volt a török nemzet bölcsője, mely kevesebb 

mint száz év alatt majd az egész mostani török 

birodalmat, 150 év alatt Konstantinápolyt is meg- 

hóditotta, s Európát megrettegtető hatalommá vált. 

De az idők megváltoztanak. 

A török nemzetnek többé nem ereje, hanem 

gyöngesége veszélyes Európának, mely azt mester- 

gégesen támogatja, nehogy helyébe az orosz lép- 

jen, s helyébe lépve törvényt szabjon Európának 

és Ázsiának. 

Az oroszterjeszkedési vágyai ellen megvédheti 

a török birodalmat Európa, ha egyetért; de a 

belső szétbomlástól — mnincs földi hatalom, mely 
megvédhesse; söt a történelem kérlelhetlen logikája 

hangosan inti Európát, hogy ha a felbomlás pro- 

cessusát akadályozni akarná, nem a törököt men- 
tené meg, hanem az orosz hegemoniának csinálna 

utat le egészen a Bosphorusig s az adriai tengerig. 

A török birodalom napjai számlálva vannak. 

Én oltalmat találtam nála, midön az osztrák és orosz 

fejemet követelték. És közöttük éltem és megtanul- 

tam becsülni a sok nemes vonást nemzeti jellemé- 

ben. Hála és becsülés meleg részvétre ösztönöz 

sorsa iránt; - de szemben napjai megszámláltatá- 

sának félreismerhetlen jelenségeivel, mint magyar- 

nak, mint hazafinak, mint a civilisatio barátjának 

csak azt lehet óhajtanom, hogy ha már halálra 

itélte a török birodalmat Europában a történelem, 

legyen halála az, mivé Isten rendelte a halált a 

természetben; — legyen uj életnek, a szabadság 

életének kezdete, ott ama sokat szenvedett föl. 

dön; s ne legyen halála átokforrásává az európai 

szabadságnak, az enyészet forrágává saját ha- 

imnak. 
Nekünk a keleti kérdésben érdekünk az, hogy 

az orosz ne terjeszkedjék déltelé sem birtokfogla- 

lással, sem befolyásban. Nekünk érdekünk az, hogy 

) Miután lapunkban Kossuth előbbi levelei 

is közöltettek, kiadtuk ezt is. Ne mondja senki, 
inkat féltékenyen elzárjuk az abban 

ndott eszméktől, ha mindjárt azok nem is ösz- 

hangzók azon párt felfogásával, melyhez a legben- 

söbb meggyözödéssel és hazafiui nyugodt lelkiiame- 
rettel csatlakozunk. A nagy önszámzött történelmi 

neve iránt sokkál nagyobb kegyelettel viseltetünk, 

hogysem heves czátolatok terére kivánnánk lépni. 
Eddig se tettük, s mi nyugodtak vagyunk aziránt, 

hogy tekintélyes számu olvasóink tiszteletreméltó ko- 

moly körében ez újabb levél épp ugy nem fogja meg- 

ritkitni elvbarátaink sorait, a mint nem ritkitotta 

meg azt a más kettő. Csak annyit jegyzünk meg, 

hogy ezen fényes dialecticával irt elmélkedésnek 
se alapeszméjét, se irányát nem pártolhatjuk, mert 

az nyilván nagy tévedés, ha állittatik, hogy Ausz- 
tfia a magyarrali kiegyezkedés alapján nyert ere- 

jével németországi (1) s tán olaszországi (1) régi 
állását Visszavívni készül, hogy éppen a békés ki- 

egyenlités vezet háboruba, s hogy egy orosz táma- 
dásnak kevesebb sikerrel állhatunk ellent szövet. 
ségben Ausztniával, mint ha szakitunk vele s Bé- 

cset, ugyszólva, kényszeritjük, hogy királyságunk 
területén a többi nemzetiségekkel fogjon kezet, s 
alkosson minket sanyargató, pusztitó államrendszert, 
a minöt Sehmerling alatt élvezénk. Oly állitások 
ezek, a melyek szemben a tények- s élő viszonyok- 

kal nem szolgálhatnak biztos alapul a fennebbi ér- 
velésre, s ha az alap nem áll, a gondolkozó olvasó 
tudni fogja, hogy mennyire lehet elfogadni a többit. 

Rászünkröl renddletlenü az országgytlési többség 
politikája mellett llunk, mert — szent hitünk — hogy 

az és hem atnak ellenkezője vezet békére, hala- 

dásra, erősödésre, emelkedésre, hazánk boldogsá- 

gáral Szerk. 

bT 
ne az orosz örököljön a török után, hanem örököl- 
jön a népszabadság. 

S a politika, melyet ezen érdek parancsol? 

Azon lenni, hogy az orosz isolálva találja ma- 
gát szemben Európával. Ez utját vágja terjeszke- 

dési vágyainak. 
És azon lenni, hogy a keleti népek bennünk 

szabadsági törekvéseik barátját lássák. Ez ellen- 

sulyozni fogja az orosz befolyást. Mert irtózatos 
tévelygés azt hinni, hogy a keleti szláv népek az 

orosz uralmára vágynak, vagy hogy mert szlávok, 
tehát pánszlávok, azaz: hogy nemzeti egyéniségük- 
ről lemondva, orosz hegemonia alatt egybe akar 
nák a szláv népfajokat olvasztani. 

Ez teljességgel nem áll. Az ébredő fiatalság 
egész melegével ragaszkodnak ők saját nemzeti 
egyéniségük fentartásához. Szerbek, bolgárok, bos- 

nyákok stb. akarnak ök lenni, nem oroszok; sza- 

bad nemzetek vágynak lenni, nem orosz szolgák. 

De az is tény és természetes is, hogy ha oly 
politikát látnak maguk iránt Európa részéről, s kü- 
lönösen a szomszéd Magyarország felől Austria ré- 
széről követtetni, mely öket akadályozza, hogy sa- 

ját nemzeti egyéniséggel biró független szabad nem- 

zetekké lehessenek; hát természetesen engednek 
az orosz kecsegtetéseknek, s az orosz karjaiba ve- 
tik magukat. 

A nemzeti egyéniségből kivetkeztetés fájdal- 

ma volt szülő anyja a panslavismus eszméjének. 
Czartoriszky herczeg volt az, a ki I. Sándor czár- 

nak a panslavismus eszméjét suggerálta. — Irásban 

birom e tényt gr. Zamojszkytól, az öreg herczeg 

legmeghittebb barátjától. Czartoriszky orosz (gon- 
dolom közoktatási) minister volt s látván, hogy a 

bécsi congressuson Lengyelország helyreállitása 
megbukott, ö volt az, a ki fájdalmában azt mondta 
Sándor czárnak: ,ha már szabad lengyelek 
nem lehetünk, tegye Ön Sireloroszpárt 
fogás alatt a szláv népfajokat a világ 

legnagyobb hatalmává!l« És Sándor czár — 

mint Zamojszky mondja — ifju hévvel ragadta meg 
az eszmét, mely nem a szabadságnak eszméje. De 
a lengyel faj, Istennek hála! nem ment bele a két- 
ségbeesés által sugallott nemzeti öngyilkolás gon- 

dolatába. Irtják, mint az erdőt, mert nem ment be- 
le. De fel fog támadni és élni fog, mert nem ment 
bele. Nemzetek csak öngyilkolással halhatnak meg. 

Vigyázzon Európa, vigyázzon különösen Ausz- 
tria, és vigyázzon mindenekfelett a magát Austria 

horgára akasztott Magyarország, hogy mit cselek- 
szik. A délkeleti szláv nemzetekből megannyi len. 
gyelt lehet csinálni az orosz ellen, a szabadság és 
nemzeti függetlenség által; de lehet megannyi oroszt 
is csinálni a szabadságvágy repressioja, vagy az 

uratcserélés speculatioja által. 
Pedig miként áll a dologa - – A mióta 

Austriát veszteségek érték, mindig s most legujab- 

ban is a kelet felé halljuk őt compensatió végett 

utaltatni, és soha sem hallottunk egy világos szót, 

még kevésbbé láttunk egy politikai tényt, mely ezt 

megczáfolta s a keleti népeket megnyugtathatta 

volna. Még a magyar ministerelnök is csak annyit 

mondott egyszer Stratimirovics interpellatiojára, hogy: 
„Ő felségének sem mint magyar királynak, sem 
mint austriai császárnak nincsen érdekében a ke- 
leti keresztény népek békés fejlödését akadályoz- 

ni.4 — ,Békés fejlődését! — minő kedves naiv- 

ság! Látszik, hogy gr. Andrássy nem ujoncz dip- 

lomata. Minő szépen megtanulta a mesterséget, 

nagy szavakkal semmit mondani. 

A magyar érdekek ennél többet kivánnak. 

Minthogy már Bécsben csinálják Magyarország szá- 
mára a politikát, a magyar érdekek azt kivánják, 

hogy a bécsi udvar határozottan utasitson el magá- 

tól minden compensationalis gondolatot. Elég ne- 
künk a nemzetiségi kérdésből a mennyi van. ,Nem 

instálunk többet belölet mint Erdélyben mondják. 
Ha mindazon keleti tartományok, melyeknek czi- 

merei Magyarország czimere körül figurálnak, tá- 
nyéron hoznák is felénk a meghódolást, sz. István 

koronája iránt (mit tenni bizonyosan nem fognak), 
még akkor is azt kellene mondanunk: ,köszönjük, 

nem kell; legyetek szabadok és függetlenek, s ha 
azzá lettetek, lépjünk kölcsönös biztonság végett 
védszövetségre; de legyetek szabadok s függet- 

lenek." 

Hazánknak, ha magát veszélybe sodorni nem 

akarja, oly politikát kell követni, mely az állami 
függetlenségre törekvő szomszéd keleti népeket tö- 
kéletesen megnyugtassa, hogy erről az oldalról öket 
sem osztrák compensationalis speculatiók, sem a 

statu quo feltartása végetti fegyveres avatkozás nem 

fenyegeti. 

Ezt nekünk nemcsak a külbiztonság tekintete 
parancsolja, hanem belviszonyaink is javasolják. 

Mert csak ezáltal biztosithatjuk háboru esetére is 

a szives egyetértést azon polgártársaink részéről, 
kik a keleti népekkel fajrokonságban állanak. Csak 
igy lehetünk biztosak, hogy külinvasio esetében az 

ellenség hazánk belsejében nem talál támogató ele- 
mekre. 

Már pedig tény, hogy a bécsi kormány com- 

pensationalis, illetöleg interventionalis szándokai fe- 
főli hit átalánosan el van a keleten terjedve; ez 
az, a mi az orosz agitationak leghatalmasabb emel- 

tyüt kölcsönöz. Tény, hogy a közösügyi egyezke- 
dés gyanakodókká tette irányunkban a keleti népeket, 
mert azt (és nem ok nélkül) olyannak nézik, hogy 

általa Magyarország magát, mint engedelmes egsz- 

közt, a bécsi politika karjaiba vetette. És kétség. 
telen tény, hogy az osztrák suprematia gondolatá- 

tól a keleti népek jobban irtóznak, mint akármi 
mástól a világon. Bár szétnéznének a magyar ál- 
lamférfiak amott a szomszédban, s tanulmányoznák 
az életet; látni fognák, hogy ezen irtózat a dűhig 
emelkedik a gondolat felett, hogy a bölcs compen- 
satorok öket amolyan majorságnak, vagy barom- 

csordának tekintik, mit csak ugy oda lehet assig- 
nálni Austriának. 

Ilyen a helyzet a keleti kérdésre nézve. Lás- 
suk már most a német és keleti kérdés közötti 
kapcsolatot. 

Az osztrák fejedelmi ház századokon át birta 
a német császári koronát. Nehezen sziveli, hogy 
Németországból kiszorittatott; és első ministere a 

nagy és régi történelmi állás visszaszerzését" csil- 

logtatja a Landtagok előtt. Lehet, attól is tartanak 
Bécsben, hogy Németország egysége oly vonzerőt 

gyakorolhat a birodalom német tartományaira, mint 
Olaszország gyakorlott Velenczére. 

Mind ez, családi érzelmek alapján lélektani- 

lag megfogható lehet, de nem ok arra, hogy Ma- 

gyarország magát halálos veszélybe döntse. 

A mondott okoknál fogva senki sem kételke- 

dik Európában, hogy a bécsi udvarnál megvan a 

vágy legalább is megakasztani Németország unifi- 

catióját a Majnánál azon reményben, hogy ha már 
ugy akarták a végzetek, hogy a Majnán felül a 
porosz legyen Németország fejévé, a Majnán alul 

majd Austria lehet. - Isten örizze hazánkat ez 

osztrák remény teljesedésétől. 
De ,egyedül Austria nem merne harczot 

provocálni. Visszaszerzés helyett oda veszhetne mind 

a mi még van. Mind! 

Hanem a franczia nemzet rendkivülileg inge- 
rült a porosz hatalmi növekedése, s Németország 

egységi törekvése miatt; s a tuilleriák felett a „fe 

kete pontok mind inkább sötétednek. De Napo- 

leon császár ovatos ember. Tudja, hogy Németor- 
szág ,kemény falat.4 Egy szerencsétlen háboru al- 
kalmat adhatna I. Napoleon waterloi szavát ismé- 
telni: („A csata vesztve van — és vele a biroda- 

lom.4 — Tehát szövetségesek után lát. 
A szövetség oly gyümölcs, mely az érdekta- 

lálkozás faján terem. Az érdektalálkozás megvan 

Bécsben; s a közösügyi alku adott hozzá tehetsé- 
get is. Meg is van gyöződve egész Európa, hogy 

ha még nem köttetett is formaszerinti szövetség 

Salzburgban (talán majd köttetik Párisban), de egy 
közös politikának elemei combináltattak. Hozzá já- 
rul ehez, hogy Francziaország irtózatosan fegyver- 
kezik —– pedig őt senki sem fenyegeti támadással. 

— Nem is volna tanácsos. - S hogy a háboru elő- 

jeleiből semmi se hiányozzék, Austria, kinek a se- 

regleszállitási gazdálkodásra oly szüksége volna, 
mint élő embernek a levegőre, három korosztály he- 

lyett hét korosztály ujoncz besorozására sürget en- 

gedelmet a Reichsrathtól. 
Egész Európa háborut érez. Csak a deák-párt 

által vezetett Magyarország legyen az, mely keleties 

resignatióval megnyugszik Allah oltalmában, s a pró- 
féták böleseségében ? Éppen Magyarország, me- 

lyetre háboru enyészettel fenyeget? 

Ha a porosz csak valószinünek tartja is (pe- 

dig lehetetlen többnek nem tartania,) hogy Német- 
ország unificatióját szövetséges támadás fenyegeti, 
szükségképp ő is szövetségről gondoskodik. Fran- 

ezia-osztrák szövetség az egyik oldalon; porosz- 
orosz szövetség a másik oldalon. És jegyezzük meg 

jól, Németország unificatiójának fenyegetése az 

egyetlen lehető eset, mely porosz-orosz szövetséget 

idézhet elő. 
De Sándor czár bizonyosan nem éri be egy 

bókkal a porosztól, mint Miklos czár beérte az 
osztráktól 1849 ben. Szövetsége béreül szabad ke- 

zet kötend ki magának a keleten. És igy fog Po- 
roszországhoz szólani: csak te foglald el a fran- 
cziát nyugaton, hogy őt utamban ne találjam, ha a 
keleti keresztény népeket neki huszitom a török- 
nek, az osztráktól ne tarts, azzal majd elbánok 

én, s fejére is gyujtom saját házát három oldalról: 

és - finis Austriae! 
Igen, de egyszersmind finis Hungariae 

is; minthogy ez összeforrasztotta magát Austriával, 

melyet még a ,„P. Napló" is „összement"-nek, s 

eskimonak nevez. 
Hogy ily körülmények közt hazánk lesz a 

háboru fő szinhelye, az világos; és világos az is, 
hogy nekünk a franczia szövetség semmit sem 

használ, mert annak elég dolga lesz a kültámadás 

által egy testté lélekké forrasztott Németországgal 

a Rajnánál — csak birja ! 
Ily körülmények közt készül nyakunkra hoz- 

ni az orosz invasiót a „birodalmi egység" s nagy- 
hatalmi állás politikája, mely az önök közösügyi 
munkájának vészterhes gyümölcse. 

Isoláltan kellett volna tartani az oroszt; és 

ha Magyarország az 1861-ki alapot el nem hagy- 
ja, isoláltan is maradt volna, mert a bécsi udvar 
nem léphetett volna a „nagy és régi történelmi ál- 

lás visszaszerzésének" provocans terére; nem, ha 
alkotmányunk helyreállitását megtagadja, mert ek- 
kor „cadavert maradt és szépen el is temettetett 
volna hazánk kára nélkül (au contraire); és ismét 

nem, ha jogainknak a 48.ki törvények helyreállitá: 

a t 

sával igazságot szolgáltat; mert akkor Magyaror- 

szág nem sülyedt volna a ,visszaszerzési« nagyra- 
vágyás eszközévé. E helyett önök oly politikára 

adtak ingert a bécsi udvarnak, mely az isoláltan 

tartani kellett orosznak szövetségeseket teremt, el- 
leneit paralyzálja, s nagyravágyásának sima utat 

készit. 
Aztán ne fogja el az ember kebelét a legke- 

servesebb hazafi búű — ez öngyilkos rövidlátás 
felett. - 

Hanem önöket Lengyelország helyreállitásá- 
sával kecsegtetik s mert én figyelmeztetém a nem- 

zetet: ne higyjen ez ámitásnak; előtoppan a ,P. 

Napló"-ban egy lunaticus és elkiáltja magát, hogy 
én martalékul dobom Lengyelországot az orosznak. 

Igazán lunaticus okoskodás. Azt tudom, hogy 

ha a franczia őöszintén megnyugodnék Németország 

unificatiójában, de feltételül szabná, hogy Németor- 

szág kezet fogjon vele Lengyelország helyreállitá- 

sára, az bizonyosan helyre lenne állitva; de a ki 
azt hiszi, hogy Porosz- és Németországnak orosz 
szövetségre kényszeritése olyan ut, melyen Len- 

gyelország helyreállitásához el lehet jutni; annak 
a szó legszorosabb értelmében orvosra van szük- 
sége. – Az ellenben bizonyos, hogy a mikorra 

Lengyelországnak ily uton teljes lehetetlen 

helyreállitására csak kisérlet is tétetnék, Magyaror- 

szág már a Krisztus palástjának sorsára jutandott 
a kérdésben forgó háboru által. 

Fontolják meg önök e körülményekkel kap- 
csolatban ugy hazánk, mint a birodalom zilált hely- 
zetét; s az itt és ott mutatkozó elégedetlenséget; 
gondoljanak a szerbekre, horvátokra, csehekre, rut- 
hénokra, gondoljanak a kapocsra, mely Bukarest 

és Berlin közt létezik, és gondolják meg, minő ir- 
tózatos szerencsétlenség özönlenék Erdélyre, ha 

oda az orosz invasio uszályában egy román had- 
sereg törne be, és gondoljanak a tátongó financia- 
lis örvényre; és mindezt megfontolva mondják meg : 
nem volna-e valóságos nemzeti öngyilkolás, ha 

nemzetünk mindent el nem követne, hogy a bécsi 
udvar visszaszerzési, s illetőleg compensationalis 
vágyai ily háborut ne provocálhassanak, s ily czé- 
lok végett, ily viszonyok között hazánkra orosz in- 
vasiót ne vonjanak ? 

Én figyelmeztettem a nemzetet ezen veszély- 

re, és kimutattam a módot, melylyel e veszélynek 
elejét venni, s az utat, melyen az óroszt isolálni 
lehet; s mert ezt tevém, éppen mert ezt tevém, 

önök orosz sympathiákkal gyanusitottak. 
Aztán ne emlegessen az ember lunatie 

Asylumot! 

De valamint hajdan a konstantinapoliak Mo- 
hamed szultán ostroma ellen a mentő szert az ,a 
patre per filium" dogmához és a kovászos kenyér- 
hez ragaszkodásban vélték fellelni; ugy önök is 

minden veszély ellen azt hiszik biztos szernek, hogy 
(önök találó szavát használva) nemzetünk az „ösz- 
szement«, az neskimo" Austria hóna alá guggoljon 

kötött kézzel. Önök erő helyett gyengeséggel szö- 

vetkeznek. Az a szegény ,„eskimo" ugyan nem 

menti meg a magyart semmi veszélytöl, hanem azt 
igenis megteszi, hogy elvezeti a veszélybe, melybe 

öt is, minket is eltemet. 

Én nem vádolom önöket orosz sympathiákkal; 
hanem vádolom nyiltan a nemzet, Európa s a tör- 
ténelem előtt azzal: hogy az orosztóli félelem- 
ből elfogadott közösügyi transactio politikájával, 
hazánk áldozatul készittetik az orosznak; vádolom 
azzal: hogy ugy tesznek, mint ama kis madár, 
mely a krokodilustóli félelmében, éppen annak tor-, 
kába repül. Most már csak megértik önök remé- 

lem, mit jelent ez a mese. Eddig ugy látszik, ezt 
sem értették meg. 

Igazán restellem, hogy ily elementaris ma- 
gyarázatokba kellett bocsátkoznom. Ha váczi leve- 
lemet közölte volna a „P. Napló", minden gyanu- 
sitásai mellett is hallgattam volna, de azt nem tür- 

hetém szó nélkül, hogy önök a vita tárgyát képe- 
ző levél közlését (igen nyomorult mentegetéssel) 

elmellőzve, tégyferditések, ráfogások és gyanusitá- 

sok által, az olvasó közönséget nézeteim és szán- 
dokaim iránt tévedésbe vezessék. 

Még el kellene oszlatnom némely fallaciákat. 
Meg kellene magyaráznom azt a dunai confedera- 
tiót, melyről önök ugy látom semmit sem tudnak, 

mégis örökké nyakgatják; ki kellene mutatnom, 

minő lunaticus észficzamlás Németország egységi 

törekvését pangermanismusnak nevezni, s a pans- 
lavismussal analogiába tenni, és meg kellene ros- 
tálnom a multak emlékeinek szintoly bárgyu, mint 
ingerlő felidézését; de nehogy visszaéljek a hely s 
türelemmel, ezekre s egyebekre másutt fogok tért 
keresni. 

Az országgyülés ujra együtt van. Csodálko- 
zom, hogy a ,jelen körülmények közöttt csak hu- 
szonnégy óráig is együtt lehetett a nélkül, hogy a 
ház figyelme a nemzetközi viszonyokra felhivatnék. 
Ezt még a franczia „Corps legislatift sem tenné, 
nem is fogja tenni, pedig az ugyancsak nem par- 
lament. Ugy látszik a pesti ,„parlamentt elégli a 
,megszaporított megyegyülés« szerepét. Hanem Is- 
ten örizzen, hogy nemzetünk, akármely békés nyi- 
latkozatokat, vagy akár mi ,magas állásut szemé- 
lyiség böleseségében való megnyugvást biztositék- 
nak vegyen. Csak institutiók adhatnak biztositékot 
s a nemzét határózott magatartása. „Az ország- 

gyülés sokat enyhitett a helyzeten; ha el nem sza- 
lasztja az utolaó alkalmat, mely a duota tárgyalá 



sánál kezében van. De a biztos állandó mentség 
csak az 1848-ki alkotmány helyreállitásában talál- 
ható fel.4 Mert csak ez képesíti nemzetünket ér- 
dekeinek megfelelő önálló politika követésére. Pe- 
dig egy rosz törvényen egy jó törvénynyel segitni 
lehet; de egy oktalan háboru balkövetkezései ma- 
radandók lehetnek. 

Kossuth Lajos. 

Országgyűlési tudósitás. 
A képviselőház ülése nov. 4-kén. 

Napirenden van: a miniszterium által Heves 
megye irányában követett eljárásnak vitatása. 

Pulszky Ferencz helyesli a kormány eljá- 
rását. Szóló most sem akarja a megyéket a politi- 
kai discussio jogától elzárni, de azt hiszi, hogy 
azok most már tulnyomólag az administratió térre 
vannak utalva. A kik a kormány eljárásában — 
ugymond — a bécsi hatalomba való avatkozást lát- 
nak, azokhoz hasonlitnak, kiknek elve : Veszszen 

el az ország, csak maradjon meg a paragraphus. 

A bureaucraták Bach idejében ez elvet követték. 
A kormány nem arra van hivatva, hogy csak a 
törvény betüjét teljesitse, hanem azon magasabb 

feladata is van, hogy az ország haladásának élére 
álljon, annak vezére legyen. De hol van az a tör: 
vény, – mondja odább — mely Hevesmegyét fel- 
jogositja a kormány rendeleteinek félretételére. Azt 
mondják, ha nincs törvény, van gyakorlat; ámde a 
gyakorlat is a kormány mellett bizonyit. A megyék, 
ha aggodalmok volt, fölirtak, de úgy soha sem ir- 
tak fel, hogy ezt vagy azt a rendeletet semmiképp 
teljesitni nem fogják, hanem kifejezték aggodalmai- 
kat. Ellenvetik azt is, hogy a kormány eljárása 
nem volt eszélyes, sőt nagyon is az, mert a kor- 
mány igen jól tudja, mily nevet hagyott hátra 
Dobzse László, ki alatt minden megye kedve sze- 
rint cselekedhetett, s hogy őrzi meg a nép igazsá 
gos Mátyás emlékét, ki pedig gyakran uriasan bánt 
el a törvényekkel, de minden tette a nép jóllété- 
nek emelésére volt irányozva. (Élénk helyeslés a 
jobboldalon.) 

Ghyezy Kálmán beszéde elején Perczelnek 
válaszol, s azon kérdésére, ha elvállalná e a bal- 
oldal a jelenlegi miniszterium bukásával a tárczát, 
igeunel ftelelhetne. Erre felelvén, részletesen fejte- 
geti az ellenzék hivatását. Szóló ezután áttér a do- 
log lényegére s támogatja Tisza Kálmán inditvá- 
nyát. Végül megjegyzi, hogy ha a jobboldal a me- 
gyét annak idején olyan elv szerint kivánja ren- 
dezni, hogy ,a szerecsen kötelességét teljesitette, 
tehát a szerecsen mehet,4 (Élénk ellenmondás a 
jobb oldalon.) akkor az az érdeme lesz, hogy a 
megyékből kormányhivatalnokok testületeit csinálja. 
(Élénk helyeslés a baloldalon.) 

Somssich Pál bevezetésül elmondván, hogy 
a ház ugy járt a hevesi kérdéssel, mint nem egy 

háboruval Európa, melyet minden áron localisálni 
akartak; de mégis nagyobb dimensiót vett, felel 
Ghyezynek s azt mondja, hogy a megyék kérdése 

nem a szerecsenről vett példa szerint lesz elintéz- 

ve, hanem ugy, hogy ezutánra is erős védbástyái 
legyenek a megyék az országnak; de valamint el- 

lene volna annak, ha a megyék municipalis ható: 

ságát egészen megsemmisiteni akarnák, ugy ellene 
van mindazoknak, kik a helyhatósági életet a tul- 

zásig kivánják kiterjeszteni. Kinyilatkoztatván, hogy 

a gyakorlati téren nincs károsabb a tulzásnál, pél- 

dákat hoz fel rá. Hosszas s a jobboldal folytonos 
éljenei közt kisért beszédében, — melyet mihelyt 
terünk engedi, egész terjedelmében közölni fogunk 
— a kormány eljárását pártolja s szónoklatát igy 
végzi be: 

Egyébként, t. ház ! ezen hosszabbra terjedő 
vitának megvan, ugy hiszem, a maga érdeme, meg- 
lesz a maga haszna. (Halljuk !) Meglesz a maga 
haszna felfelé és meglesz hasznz lefelé is; meg- 
lesz a házra és házon kivülre is, nevezetesen pedig 
a megyékre nézve. (Ugy van !) A kormány azon 
meggyőzödést szerezheté magának, hogy a megyei 
rendezés kérdéseivel késnie nem szabad. (Zajos 
helyeslés.) Az összes haza polgárai annak szüksé- 
gét belátták, mikép egy felelős és népképviseleti 
rendszeren alapult kormány csak felelős és a kép- 
viseleti elven alapult testületekkel lehet öszhang- 
zásban. (Élénk helyeslés.) 

Irábyadó lesz tehát e vita arra is, hogz a 
municipalis hatóságok, melyeket én alkotmányunk 
gyöngyének tartok, csak ugy tarthatók fenn jövőre, 
ha ezen főelvvel: a népképviselet és felelősség 
elvével kiegyeztetnek. (Helyeslés.) 

Nem lehet tehát, uraim, hogy felelős kor- 
mányzatban a legkisebb hatalom feleletmentes 
legyen. 

Álkalmas tanuságot szolgáltat e vita a megyei 
bizottságoknak még arra nézve is, hogy addig, mig 
ezen különben is küszöbön álló kérdés törvény ál- 
tal eldöntve nem lesz — mérséklettel és ne a dol- 
gokat élére állitva gyakorolják hatóságukat, és 
képviseljék ezen különben is csak ideiglenes és 
kivételes helyzetökben a megye valóságos érdekeit. 
(Zajos helyeslés.) Rendezzük tehát mielőhb a me- 
gyéket ! Hozzuk összhangzásba a képviseleti és fe- 
lelős hormány rendszerével, hogy legyenek ismét 
azok, mik voltak : az alkotmányosság védbástyái. 
(Zajos helyeslés.) Ez legfőbb kivánságom ! (Élénk 
artós éljenzés. Felkiáltások : Szavazzunk !) 

ső 
Csernátony Lajos képv. a ház azon nyug- 

talansága közt kezdi beszédét, mely a figyelemmel 
végig hallgatott nagyobb beszédekre mindig követ- 
kezni szokott. A nagynehezen helyreállitott csendet 
azonban ismét megzavarta az a zaj, melyet a szó- 
nok egyes állitásai okozttak. Igy, midőn azt mondta, 
hogy a szónokok azért térnek el annyira a tárgy- 
tól, mert a többség roszul érzi magát, ha a heves- 
megyei esetről van szó, - a ház zajos tiltakozása 

félbeszakitá a gyenge hangu szónokot; fokozódott 
a zaj, midőn szóló a vallás: és közoktatásügyi mi- 

niszter úr multkori beszédét ezzel a népdallal kri- 
tizálta : 

Betakar, kitakar, 
Azt sem tudja mit akar. 

Az elnök ismételve türelemre kéri a házat; 
a szónok maga a közbeszólások- és fölkiáltásokra 
adott válaszokkal szakitja félbe beszéde fonalát, s 
midőn végre oly tárgyra tér, mely a napirenddel 
összefüggésben nincs, t. i. a Kolozsvárott történt 

választásra, s több felkiáltás „A dologra 14 térésre 
szólitja; Csernátony képviselő biztositja a házat, 
hogy öt nem fogja phlegmájából kivenni, és hogy 
addig fogja ismételni a mondat elejét, mig a ház 
fog kifáradni. Ismétli is ötször a ház zajos neve- 
tése közt, s midőn azután sem tudja a ház figyel- 
mét beszédére vonni, panaszkodván, hogy első be- 
széde iránt a többség elnéző türelemmel nem volt, 
a többi mondandókról lemond. 

Az egész jelenet szakadatlanul zavart volt. 
Zsarnay Imre képviselő szintén nagy nyug- 

talanság közt Tisza képviselő inditványa ellen, 
Csiky Sándor képviselő félig üres ház előtt 

s folytonos zajongás közt Almágy Sándor képviselő 
inditványa mellett szól. 

Mire az ülés 2 órakor eloszlik s a vita foly- 

tatása holnapra tüzetik ki. 

B. Eötvös József beszéde 
(a képviselőház october 31-kén tartott ülésében.) 

Kimondottam tegnap és meggyöződésem ma, 
és az fog maradni mindig, hogy fontosabb tárgy, 
mint az, mely előttünk fekszik, alig kerülhet a 

t. ház tárgyalása alá; nem azért mert, ez a minisz- 

terialis kérdés, hanem azért, mert ezen specialis 
kérdés, mely itt előttünk fekszik, alkalmat szolgáltat 
arra, hogy a ház nézeteit mondja ki azon viszony- 
ra nézve, mely a kormány felelősségének elve és 

a megyei rendszer között létezik. És éppen azért 
tehát én ezen kérdést nem tekintem párt kérdésnek. 
Köztünk nem lehet senki, ki azt ne tartaná főér- 
deknek, hogy e viszonyokra nézve addig is, mig 
erről a törvény szabatosan határozni fog, felvilá- 
gositsuk egymást és tisztába jöjjünk. Nincs köz- 
tünk senki, a ki megyei intézményünket öseink 

egyik legbecsesebb hagyományának ne tekintené 
és ki azt ne akarná fentartani a jövöre nézve is. 

(Zajos helyeslés a középen.) Egy rész tán lelkeseb- 
ben nyilatkozott ez institutió mellett. A kormány, 
úgy hiszem, saját nézeteit bebizonyitotta azáltal, 

hogy első kötelességének ismerte: a megyéket 

helyreállitani. És az, mit a kormány a megyék 
nagy többségénél tapasztalt, nem adott semmi okot 

arra, hogy a kormány ebbeni nézeteit megváltoz- 

tassa; fenn akarjuk tehát tartani mindannyian a 
megyei intézményt; a különbség köztünk csak ab- 
ban fekszik, valjon ezen czélt akkor érjük-e el 
biztosabban, ha a megyéknek oly hatáskört köve- 
telünk, minőt Hevesmegye magának követel; vagy 

azáltal, ha ezen intézményünket összes alkotmá- 
nyunkkal öszhangzásba hozzuk. (Helyeslés a kö- 
zépen.) 

Az 1848. t.-cz. világosan kimondja, hogy a 
megyei bizottmányok gyakorolni fogják mindazon 

hatóságot, mely törvény s alkotmány szerint a me- 
gyei közgyüléseket megilleti. 

Mi törvény és mi alkotmány szerint? 
Az 1848-iki törvényhozás kétségkivül nem 

érthetett ezalatt más törvényt és más alkotmányt, 
mint melyet 1848 ban megalapitott. 

A törvény világos szavai tehát a megyei bi- 

zottmányoknak csak azon jogokat biztositják, me- 

lyek nem csak a régi magyar alkotmánynyal, ha- 
nem, melyek a 48-ki törvényekkel is megegyeznek 
(Helyeslés a középen.) 

Hogy pedig, t. ház, ez azon felfogás, melyet 
nem csak az akkori törvényhozók, hanem melyet 
a magyar nemzet minden kivétel nélkül elfogadott, 
ezt bizonyitom én abból, hogy ambár kévdésen ki- 
vül senki önök közt nem fogja kétségbe vonni, 
hogy a megyei közgyülések egyik legfontosabb 
jogai közé tartozott az utasitás-adási jog és a me- 
gyének ezen joga inkább képezte alkotmányunk 
garantiáját, mint bármi más (Helyeslés) és hogy 
daczára annak, hogy ezen jog egy betüvel 
sincs eltörülve a 48-iki törvényekben - 
mégis, mivel ezen jog az 1848-ki törvény 
3-dik czikkelyével össze nem fér, az az 
egész Magyarország által megszüntnek 
tekintetett. (Zajos helyeslés a középen.) 

Ha tehát arról van szó, valjon a megyei köz- 
gyülésnek valamely joga és hatásköre olyan-e, mely 
az 1848-ik XVI. t.-czikknek általam idézett szavai 
alatt értetik, nem elég bebizonyitani, hogy a me- 
gyék, vagy legalább egyes megyék ezen jogot 
1848 előtt gyakorolták; hanem be kell bizonyitani, 

hogy ezen a megye által követelt jog az 1848-iki- 
törvényekkel összeütközésben nem áll, (Helyeslés 

a középen), hogy jelesen, — hogy csak a jelen 
esetről beszéljünk — azon jog, melyet Hevesmegye 
magának követelt, nem áll ellentétben az 1848. V. 
t. ezikkel, mely a miniszteri felelősséget tárgyazza. 
(Élénk helyeslés a középen.) 

Az egész kérdés itt fekszik, és azért méltóz- 
tassanak megbocsátani, ha ebbe mélyebben bocsát- 
kozom, (Halljuk !) 

Én elismerem, hogy ha egyedül a törvények 
betüjét veszszük fel, akkor a megyei autonomiának 
óly tág értelme volna, mely a miniszteriális felelös- 
séggel úgy, mint az 1848-iki törvények értelmezik, 
össze nem férne. Mert miután az 1848-iki törvény 
a kormányt mulasztásaiért csak annyiban teszi fe- 
lelőssé, a mennyiben ezek a törvény által rendel- 
kezésügkre bizott eszközökkel elhárithatók valának, 

világos, hogy ott, hol a kormánynak eszköz nincs 
kezében arra, hogy végrehajtsa rendeleteit, ott min- 
den kétségen kivül felelősségre nem is vonathatik. 
(Helyeslés a jobboldalon; ellenmondás a baloldalon): 

Ha a dolgot csak logica-szempontból vesz- 

k 

Bizonyitja ezt a 16. tacz. eskegyn 
játt a 16. t-cz. kezdeténél igy szól: ,A megyei 
szerkezetnek, Magyarhon és kapcsolt részei alkot: 
mánya védbástyáinak a közszabadsággalk öszhang: 
zatba hozatala, egyszersmind a közigazgatásnak 
időközben is minden megakadástólt megóvása te 
kintetéből rendeltetik: a miniszteriunm a megyel 
szerkezetnek népképviselet alapján rendezéséről a 
legközelebbi országgyülésnek törvényjavaslatot fog 
előterjeszteni.4 (Nyugtalanság a balon.)y v 

Bocsássák meg, ha én a törvény szövegét fel. 
olvasom; teszem azért, mert okoskodásomat arra 
akarom alapitani. (Helyes! a középen.) m Az idé: 
zett pontokból világos, hogy az 1818.ki törvényho- 
zás, fenntartva a megyéket előbbi hatáskörükben, 
átlatta azon ellentétet, melyben a megyei szerkezet 
az általános szabadsághoz áll, és éppen azért meg- 
hagyta a miniszteriumnak, hoógy a jövő törvényho- 
zás elébe oly törvényjavaslatot terjészszen, imely 
által ezen ellentét megezüntettessék (Egy hang : 
Ohó! Halljuk! a középen); de valjon, a t! ház 

szük, akkor Hevesmegye követelése az igy értel- 
mezett 1848-iki felelősségi törvénynyel tökéletesen 
összefér, s én megengedem még azt is, hogy az- 
által, hogy a felelősség, habár csak ily értelemben 
is, – törvényeinkbe felvétetett, valóságos consti- 
tutionális haladást tettünk. Mert minden igazságos 
elvnek felállitása s kimondása a törvényben való- 
ságos haladás, még azon esetben is, ha annak 
semmi practicus következései nem volnának. De 
valjon kérdem : a 48-iki törvényhozásnak az volt-e 
szándoka, midőn a felelősségi törvényt felállitotta, 
hogy e törvénynek gyakorlati következése ne le- 
gyen? (Zajos tetszés.) 

Igy, a mint a törvény áll, a kör, melyre a 

miniszternek felelőssége terjed, azon arányban vá- 

lik szükebbé és tágabbá, a melyben a megyék ha- 
tásköre szükebbre vagy tágabbra szorittatik. És ha 
a megyéknek jogát úgy értelmezzük, mint azt He- 

vesmegye értelmezi, azaz úgy, mint még 1847 ben 

a megyéknek igen nagy többsége által sem értel- 
meztetett : úgy azon pillanatban megfosztanók a 

felelősséget minden gyakorlati eredményétöl. (Zajos 
helyeslés jobbról; ellenmondás balról.) Ha ezt tesz- 
szük, akkor a jelen kormány nagyobb személyzet- 
tel fog birni, alkotmányosabb és ujabb hangzásu 

ezime lesz; de a mi a felelősséget illeti, ott leszünk, 
a hol voltunk 1847-ben. (Zajos helyeslés jobbról, 
ellenzés balról.) 

És én azt hiszem, hogy tiszt. barátomnak, a 
belügyminiszternek, semmivel több joga nem lesz; 

felelősségére hivatkozva, a végrehajtásra semmivel 

több befolyást nem gyakorolhat, mint az egykori 
tárnokmester; tisztelt barátom a belügyminiszter 
valóságos tárnokmesterré válik. (Helyes! derültség 
a jobbon, nyugtalanság a balon.) Már pedig tisztelt 
ház! hogy ez nem volt az 1848-iki törvényhozás 
széndéka, azt nem csak nem hiszem, hanem tudom 
is. Mert tudom azt, hogy az 18481ki törvényhozás, 
midőn miniszteri felelősség elvének megállapitását 
a legnagyobb alkotmányos vivmánynak ftekintette, 
a felelősséget nem kereste abban, hogy a minisz 
terek bizonyos rendkivüli esetben, ha flagrans tör- 
vénysértéseket követnek el, a biró elébe állittassa- 
nak; hanem kereste abban, hogy a felelősség által 
a kormányzás irányára befolyást gyakoroljon, azaz 
valóságos parlamentaris kormányt hozzon be. (Za- 
jos helyeslés a középen.) 

Már pedig parlamentaris kormány a megye- 
hatóságnak ily interpraetatioja mellett, minőt Heves- 
megye követel, lehetetlen. — (Élénk helyeslés 
jobbról, ellenzés balról.) 

Biróvá teszem e kérdésben a tisztelt házat; - 
e kérdés egyike azoknak, melyek 1848 óta egész 
Európa és Amerika államférfiainak és tudósainak 
gondolkozási tárgyát képezi, és nem fognak találni 
egyet is, ki - ha a megyék szabadságának ily ér- 
telmezést adunk - parlamentáris kormányunkat más- 
nak tartaná, mint egy szép frasisnak, melynek sem- 
mi alapja sincs. (Ugy van! jobbról; ellenzés balról 1) 

Hogy pedig az 1848-diki törvényhozásnak e 
kérdésben ez volt nézete, azt felfogásom szerint 
bizonyitja először azon helyzet, melyben az 1848-i 
törvényhozás volt, és azon czél, melyet magának 
kitüzött. 

Az 1848-ki törvényhozás mindenekelőtt egy 
tisztán rendi alkotmányt, egy tisztán a nemesi pri- 
vilegiumokra alapitott szabadságot akart megvál- 
toztatni parlamentáris alkotmánynyá, és olyanná 
átalakitani, mely a népképviselet alapján fekszik; 
(helyeslés a jobbon) fölteheti-e valaki, hogy a 48-i 
törvényhozás ezen eczélt tüzve ki magának, a me- 
gyének, azaz: oly institutiónak, mely bármit te- 
gyünk, mindig aristocraticusabb fog maradni, mint 
a törvényhozás (élénk ellenmondás a balon. Ugy 
van! Igazd a középen), – ha nem is fog maradni, 
— de a mely legalább akkor tisztán aristocraticus 
institutio volt, mert azokból alakult, kik a megyék. 
ben előjogositva voltak, — mondom : föltehető-e, 
ha a törvényhozás ngyanakkor, a mikor a népkép- 
viseletet, a mikor az általános szabadságot tüzte 
ki magának ozélnl: a megyének, az akkor majd- 
nem kizárólag a nemességből alakult megyének, 
oly jogokat akart volna fenntartani, a melyek által 
a népképviseleten alapuló törvényhozás határozatai 
legalább annyiban, a mennyiben a kormány irányát / 
alapitanák meg, tökéletésen megsemmielitetnmének. ) mert nem látom át, a megyéknek adott ily h 
Élénk nyugtalanság a balon; hosszas zajos helyes- 
lés a középen.) 

ha az akkori törvényhozás ily ellentéteket csak a 
lehetőségek közé is számitott volna, minök a me- 
gyei rendszer és miniszterialis felelősség között ki. 
kerülhetetlenek lennének, nem emlitette volna-e 
ezen törvény azon ellentétet is, melyben a megyei 
rendszer a parlamentaris kormánynyal áll, ha, mon- 
dom, csak feltehette volna, hogy a parlamentáris 
kormány behozatván, valaki a megyei rendszernek 
oly magyarázatot adhatna, mely által az a felelős- 
ség elvével ellenkezésbe jön ? (Élénk helyeslés a 
középen.) 1ebntm mog 

Végre bizonyitja ezt a 48-iki gyakorlat, mert 
hisz ném oly távol fekszik mögöttünk azon időszak 
és tudjuk mindnyájan, hogy a megyék által 1848 
ban soha ily hatáskör, minőt Hevesmegye magáhak 
követel - nem követeltetett; soha eset nem fordult 
elő, hogy a megye ily tökéletes függetlenséget : 
centralis kormánytól, hogy azon jogot követelte 
volna magának a központi kormány ellenében, 
hogy rendeleteinek végrehájtását egyszerüen meg. 
tagadja. Én tehát mindezekből úgy vagyó meg- 
győződve, hogy azon jog, melyet Hevesvármegy 
magának követel, nem tartozik azok közé, melye- 
ket a 16. törvényezikk a megyei bizottmá knak 
fentartott, — és igy meg vagyok gyöződve arról is, 
hogy a kormány, midőn a megyét gaját körébe 
visszautasitotta, ezáltal nem csak nem sértette a 
törvényt, de kötelességét teljesitette, (Illénk helyes- 
lés a középen, mozgás a baloldalon) 

Tisztelt barátom Nyáry Pál figyelmessé telt 
beszédében aárra, hogy a 48-iki törvények a megyét 
alkotmányunk védbástyáján ak nevezik. 
És kétségtelen, hogy azok nem azért nevezték az 
alkotmány védbástyáinak, hogy azon jogokat el- 
vegyék a megyétől, melyek által a megye az alkot mánynak védbástyája volt. Tökéletesen osztozom e 
nézetben; én azonban részemről azon befolyásról, 
melyet a megyék alkotmányunk fentartására gya 
koroltak, más nézetben vagyok, mint sokan. (Moz. 
gás balról. Halljuk! Halljuk! jobbról.) tömjnliva 

Sokan azt vélik, hogy alkotmányunknak 1848 ) előtt ez volt egyetlen vagy legaláb gfőbb és leghatalmasabb garantiája. Én ezt ne bisze nem hiszem pedig azért, mert az én me győsödé sem szerint az alkotmánynak valóságo garan Hája 48 előtt, mint utóbb a törvén yhozásban ke- resendő. (Helyeslés középen) át sea 
Az alkotmány valóságos garantiáját nem a megye, mely a sérelmeket feljegyezte, hanem az országgyülés képezte, mely ezen sérelmeket olvo- solta. (Helyeslés a középen.) És én m vagyok győzödve, hogy ha 1848 előtt tegyek alká 1 

nyunk fentartására csakugyan nagyobb sd gyakoroltak, mint most gyakorolhatnak, annak oka éppen azon állásban fekszik, melyet, a magyar or. szággyülés irányában elfoglaltak. ee agnoa 
Éppen. abban, hogy a törvényhozás nem nép- 

képviselet alapján alakult, hanem egyes megyék 
követeibőlnállott; és éppen azért meg vagyokogyő- 
zödve arról is, hogy ha csak a népképviselettelvét feladni ném akarjuk, ha csak vissza nam 
menni régi rendszerünkr n s a megyét oly a - id 

t nem 
s 

nyos garantiává tenni, a minő az hajdan vol 
is áll hatalmunkban. (Helyeslés a jobboldalon, el 
lenzés a balon.) 1 Io áMnnnbozsaszad : 

Ds megengedem, túgy a megyék alkotmá nyunk fentartására többet tettek, mini az ország. gyülésen kivül hazánknak bármely más institutioja. 
Megengedem, sőt meg vagyok győzödve arról, hogy 
miután feladásunk nem az lehet, natitu- ógy a eb 
tionalismus garantiáit kevesbitsük, hanem az, hgy 
azokat szaporitsuk.: egyik fökötelességünk elkövetni 
mindent, hogy a megyék állásának azon részei. 
megmaradjanak, melyek által azok az alkomány 
garantiáivá váltak. Dlo a vgod ziljodói oril 

Be én kédem, valjon a megyének ily hatás köre, minőt Hevesvármegye magának követelt, garantiája-e az alkotmánynak!dzZaj a bal- 
elmos bestks fokholtalosi ; garantiájace azon 
alkotmánynak, melyet 1848.ban mely a népképviselet alapj 
garantiája a kormány teljes felelőssége 

helyeslés a középen) an Én részemröl vho nem tudok inogayór 

kör miben és miáltal erősithetné 1848-ki alkotmá- 
nyunkat. ar va aa Motsmovi 



Hogy a megyék tág hatásköre 1848 előtt ak- 
kori viszonyainkban szükséges volt, azt elismerem; 

de nem fogja senki tagadni, hogy 1848-ban alkot- 
mányunk egy teljes átalakuláson ment keresztül, és 

hogy, ennélfogva azon hatásnak , melyet egyes in- 

stitutióink alkotmányunkra gyakoroltak, szintén vál- 

toznia kell. tiriolye : 

Csak hármat, emlitek : 1848 előtt nem volt 

felelős, kormányunk, azaz : ha törvényeinkre hivat 

kozva követeltük is a felelős kormányt, a felelősi 

kormányt practice kivinni lehetetlen volt. 1848 előtt 

az országgyülés törvény szerint is csak minden 

három esztendőben gyült össze; végre 1848 előtt 

összes törvényhozásunk a megyei rendszerre volt 

Ezen viszonyok alatt nem szenved semmi két- 

séget, hogy a megyéknek tág hatásköre, melyben 

azok előbb mozogtak, az alkotmányosság biztositá- 

gára határozó befolyásu volt. 

Egy nem felelős kormánynyal szemközt, egy 

oly kormánynyal, melynek tagjai a törvényhozással 

semmi összeköttetésben sincsenek , melynek tagjai 

a törvényhozás majoritásával igen sokszor világos 

ellentétben álló elveket követnek : a nemzet azon 

befolyást, melyet a törvények végrehajtására gya- 

korolnia kell, nem gyakorolhatta másképpen, mint 

azáltal, hogy a végrehajtás egy részét maga vett
e 

kezébe, és hogy ezt a megyék tették, ez ismét an- 

nak volt természetes következménye, mert a tör- 

vényhozás maga csak a megye képviselőiből állott 

— a megye volt tehát azon unitás, melytől Magyar- 

országon minden kiindult és hova minden vissza- 

vezettetett. 

Dekérdem: valjon a megye által gyakorolt ha- 

talomnak ugyanazon következései lesznek-e egy 

felelős kormánynyal szemközt is ? valjon oly viszo- 

nyok alatt, hogy az oszággyülés évről évre össze- 

gyül, hol a kormány minden pillanatban, minden 

lépéseiért feleletre vonható, hol végre a kormány 

nem kormányozhat, ha a törvényhozás a bizalmat 

töle elvonja : valjon ily viszonyok közt azon jog- 

nak, melyet Hevesvármegye követel, most is csak 

az volna-e következése, mint 1848 előtt? valjon a 

megyék ily követelései által most is csak a kor- 

mánynak hatalma gátoltatik-e, vagy nem inkább a 

törvényhozásé? (lÉlénk tetszés a jobboldalon), mely 

megkivánhatja, hogy azon tisztviselőket, kiket min- 

den pillanatban feleletre vonhat, az egyes megye 

úgy tekintse, mint az ország tisztviselőit; kik ha 

felelősségük alatt valamit rendelnek, a megye ne 

követelje magának azon jogot, hogy a kormány 

tettei feletti itélet jogát gyakorolja, mely csak a 

törvényhozást illeti meg. (Élénk tetszés a jobb: 

oldalon.) 

Én a dolog ezen állásában az oly követelése- 

ket, minöőkkel Hovesvármegye a ko
rmány irányában 

fellépett, nemcsak alkotmányunk gar
antiájának nem 

tekintem, hanem tekintem a legnagyobb ve- 

szélynek, (Zajos helyeslés a jobboldalon, ellen- 

mondás a balon), mely valamint alkotmányunkat, 

szintugy magát a megyei rendszert fenyegetheti. 

(Fokozott tetszés a középen.) 

Ismétlem, mit már mondtam, hogy a megyei 

rendszert öseink legbecsesebb hagyományának te- 

kintem. Meggyöződésem az, hogy e rend
szer léte- 

sitésében egyik főgarantiája fekszik annak, hogy 

az alkotmányosság nálunk a szabad
ságot nemcsak 

igéri, de teljesiteni is fogja. Mindazon tapasztala- 

tok után, melyek az utolsó 80 eszt
endő alatt tétet- 

tek, nincs többé senki a világon, legalább gondol- 

kozó, ki nem látná át, hogy azon formák, melye- 

ket a franczia forradalom felállitott,
 egymagukban 

véve az egyéni szabadságot nem biztositják. (He- 

lyeslés.) 

Áz egyéni szabadság valódi biztositása az 

önkormányzatban fekszik, és meggyőzödésem, 

hogy a szabadság nem terjed tovább, mint az ön- 

kormányzat. 

Hogy a megyei intézmény az ön
kormány- 

zat eszméjének sem most meg nem fel
el, sem soha 

meg nem felelt, (Zaj : ellenmondás a
 balon), azt 

én igen sokszor kimondottam, miután az önkor- 

mányzat elvét csak egy bizonyos 
körben alkalmaz- 

pedig ma, hogy valóságos önkormányzattal 

birjunk, szükséges, hogy annak elvét nemcsak 

a megyék, de a községekbe is behozzuk. 

(Zajos tetszés a középen.) 

Ragaszkodnunk kell pedig az önkormányzat 

elvéhez egész szigoruságában azáltal, 
hogy mindent, 

a mi az országé: azt csak az ország, — mindent, 

a mi a megyéé: azt csak a megye; m
indent, a mi 

a községé: csak a község intézzen el. (Tartós he- 

lyeslés a középen.) Ez azon czél, melyet alkotmá- 

nyunk végképeni megalapitásánál ma
gunk elé kell 
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tüzni, és lépésről lépésre e felé kell törekednünk, 
mire először akkor lesz alkalom, ha majd a 

megyei rendszer az országgyülés előtt tárgyalás 
alá kerül. És én azt hiszem, hogy ha ezen az ön- 
kormányzat elvére alapitott rendszert Magyarorszá- 
gon valaha tökéletesen keresztülvihetjük, ezt csak 

a megyéknek fogjuk köszönni. 
Mert a megyei institutió által tartatott fenn 

ezen szükségnek érzete, és legalább bizonyos kö 
rökben az önkormányzatnak practicus gyakorlata a 

megyei intézvény által terjedi. Én tehát a megyei 
intézvényekben alkotmányunk czélszerü kifejleszté- 

sének föltételét látom. (Helyeslés a középen.) Meg 

vagyok gyözödve azonkivül arról is, hogy megyei 
institutiónk jelen alakjában is, alkotmányunknak 

nagy garantiákat nyujt, először azáltal, mert a 
kor- 

mány rendeletei csak is megyei tisztviselők által 

hajtathatván végre, ezáltal Magyarországban kike- 

rültetik az, mi minden centralisatiónak legnagyobb 

átka. a fizetett és csak a kormánytól fizetett hiva- 

talnokok nagy serege (Általános helyeslés); másod- 

szor alkotmányunknak garantiája megye rendsze- 

rünk azért is, mert számos polgártársainkban a 

közügyek iránti érdekeltséget ébren tartja és ezen 
éberség a közügyek iránt, ezen érdekeltség erősebb 
garantiája minden alkotmánynak, mint bármi más, 

mit törvénykönyvünkbe irhatnánk. (Helyeslés.) 
Végre fontos garantiája alkotmányunknak a 

megyei rendszer azáltal is, mert, miután a kormány 
rendeleteit csak a megyei tisztviselők által hajtat- 
hatja végre, ha valaha kormány találkoznék, mely 

kötelességét felejtené, hogy péld. egy, az ország- 

hajtani, vagy ujonczokat állitani, melyeket az or 

szággyűlés nem szavazott meg : ily világos törvény- 

sértésre a megyei tisztviselők soha segédkezet nem 

nyujtandanak. (Helyeslés a középen.) 
Én tehát a megyei institutiót nemcsak a je- 

lenben alkotmányunk fontos garantiájának tartom; 

de meg vagyok gyöződve, hogy a megyei institu- 

tio létezése alkotmányos kifejlődésünknek egyik fö 
és fontosabb tényezője lesz. 

De valjon, ha a megyék feladatát ugy értel- 

mezzük, mint azt Hevesmegye értelmezte, ezáltal 

erősítjük-e a megyét? Ne legyünk siketek azok 

iránt, a mik körültünk mondatnak. - Már a jelen 

pillanatban is nyilatkoznak szavak, melyek nem 

eléggé különböztetve meg azt, a mi a megyében 

visszaélés, azoknak valóságos hivatásáról, a megyei 

institutióról könnyedén szólanak. Vannak, és na- 

ponként szaporodnak, kik azt állitják, hogy ezen 

szerkezet a renddel, hogy a parlamentáris kor- 

mánynyal — azaz: azon kormányformával, mely a 

19 dik század második felében egyedül lehető — 

össze nem férhet. Valjon nerősitjük-e megyei 

institutiónkat azáltal, ha ezen vádakat azzal iga- 

zoljuk, hogy megyénknek oly hatáskört tulajdoni- 

tunk, mely csakugyan sem a renddel, sem a par- 

lamentáris kormányformával össze nem egyeztet- 

hető? (Élénk hosszas helyeslés a középen.) 

És éppen ezért, t. ház, mert a kormány me- 

gyei institutiónkat fenn akarja tartani; mert egyik 
kötelességének ismeri elkövetni mindent, hogy ezen 
institutiónk, valamint eddig alkotmányunk egyik fő 

garantiája volt, ugy nevezetes garantiája maradjon 

ezentul is: a kormány kötelességének ismerte, azon 

pillanatban, midőn egy megyét oly ösvényre 
látott 

térni, mely nemcsak az alkotmány szempontjából, 

de magából a megyei institutilónak szempontjából 

is veszélyes, erélyesen föllépni; és midőn a kor- 

mány ezt tette, teljes meggyözödése az, hogy nem 

tett semmit mást, mint azt, mit az 1848-iki törvé- 

nyek értelmében, melyek a kormányt minden mu- 

lasztásért felelőssé teszik, tennie kötelessége volt. 

(Hosszas, zajos helyeslés és éljenzés a jobb oldalon.) 

m 

KULFOLD. 
OLASZORSZÁG. Az olasz miniszterelnök kör- 

jegyzéket tett közzé, mely látszólag a helyzetet 

megváltoztatná, midőn kijelenti, hogy a franczia 

beavatkozás a szeptemberi conventio által létesitett 

helyzetet megváltoztatja. 
A jegyzék a távíró közleménye szerint kö- 

vetkezőleg hangzik : 
A szept. egyezmény oly kötelezettségeket rót

t 

Olaszországra, melyek teljesítése igen nehéz,
 mert 

daczára annak, hogy a határok olasz csapatok ál- 

tal öriztetnek, a helyi viszonyok következté
ben több 

bandának sikerült a pápai államokba hatoln
i. Azon 

remény, hogy a pápa és Olaszország között kibé- 

külés jö létre, a pápa ellenszegülésének következ- 

tében meghiusult. A kormány nem gyözödhetik 

meg arról, hogy a jelenlegi állapotok az interven- 

tiót szükségessé tették volna. A pápai csapatok 

elégségesek voltak, s a franczia kormány mégis 

ellenmegjegyzéseknek. Méltóságunk követelményei 

és érdekeink tekintetéből megparancsolta a kor 

galmat a nép között, mely mindenütt a kormány- 

hoz folyamodik védelemért. A csapatok továbbá 

hozott létre, a franczia beavatkozás által lön vál- 

gyülés által meg nem szavazott adót be akarna 

elhatározta beavatkozni, daczára az általunk tett 

mány csapatainak a határok átlépését. A c
sapatok 

azon utasitást kapták, hogy állitsák vissza a nyu- 

utasittattak, hogy a hatóságokat tiszteletb
en tartsák., 

Azon ügyállás, melyet a szeptemberi egyezmény 

toztatva. A kormány oly álláspontot vol
t kénytelen 

elfoglalni, mely azonos a másik szerződőfél által 

elfoglalt állásponttal, hogy igy az illető alkudozá- 
sok a teljes egyenlőség alapján kezdethessenek 
meg. Reméljük, hogy az alkudozások végérvényü 
megoldásra fognak vezetni, mely ugy a nemzeti 
törekvéseket kielégiti, mint egyszersmind biztositja 
a pápa számára a szükséges méltóságot és függet- 
lenségét isteni küldetésének teljesitésére. 
POROSZORSZÁG. Az „Augsb. Abend. Ztg4. 
szerint Bismark gróf legközélebb az alább követ- 
kező utasitást adta Usedom gróf florenczi porosz 
követnek : 

Emlékeztetve Ricasoli váratlan elbocsátására, 
kiben Poroszország a nemzeti törekvések főtáma- 
szát és oly politikai képviselőjét látta, mely szö- 
vetségben Németországgal müködik, emlékeztetve 
az ezen miniszterváltozásból keletkezett hirekre, 
melyek szerint Poroszország ellen irányuló szövet- 
ség lett volna keletkezöben Franczia-, Olaszország, 
Ausztria és Angolország közt, mely hirek csak a 
franczia császár bölcs és békés politikája folytán, 
némultak el, – Bismark constatálja, miszerint alig 
egy hónap előtt értesült a szeptemberi egyezmény 
módositására eczélzó titkos franczia-olasz tárgyalá- 
sokról, Poroszország azonban nem kérdezősködött 
ezek természetéről sem Párisban, sem Florenczben. 

Bismark fölemliti, hogy azon egyének előtt, 
kik nála Poroszországnak a római expeditióra vo- 
natkozó nézete felől puhatolóztak, kijelenté, misze- 
rint Poroszországnak nincs oka az olasz kormányt 
ellenséges kormánynak tekinteni, s ennélfogva az 
olasz ügyek felől annak tudta nélkül nem alkudoz- 
hatik. A porosz kormány, daczára annak , hogy 
Ricasoli letétele által viszonyai Olaszországhoz ho- 
mályosokká váltak, nem mondott le a loyalis ma- 
gatartásról, melyet hagyományai a barátságos kor- 
mányokkal szemben elvárnak. Épp oly kevéssé old- 
hatja fel magát a porosz kormány azon kötelezett- 
ség alól, melyet, állása egy nagy szövetség élén 

parancsol. 
Bismark pillanatig sem hitt azon rágalmazó 

hirnek, hogy Ratazzi még most is egyetértésben 

állna a franczia kabinettel; örömest fölteszi, hogy 

Ratazzi miniszteriumának tartózkodó eljárása hely- 

zetének természetes kifolyása volt, és ebből azt kö- 

vetkezteti, hogy ezen kabinet viszonyai a többi ha- 

talmakhoz Poroszországra nézve veszélyes jelleg- 

gel birnának. De oly hatalmasság, mint .Poroszor- 

szág, csak teljesen biztos alapon és tiszta áttekin- 

tés mellett, foglalhat állást. Bismark megvallja, hogy 

a biztonság ily fokával nem bir. Felsorolja a ve. 

szélyeket, melyek Németországot a Franczia- és 

Ölaszország közti hivatlan beavatkozás esetére fe- 

nyegetik, mert ekkor Francziaországnak — föltéve, 

hogy ott ellenséges szándéklatok forognának fenn 

Poroszország irányában – kedvezőbb ürügye volna 

a háborura. Németország katholikus lakosságának 

épp annyi igénye van követelni, hogy vallási meg- 

gyözödése tekintetbe vétessék, mint a protestánsok- 

nak. Ezen tekintetek tiltják, hogy a vegyeslakos- 

ságu állam a katholikus sziveket sértő módon jár- 

jon el a katholikus egyház feje irányában. Porosz- 

ország csak akkor foglalhat szilárd állást, ha a vi- 

tatkozó erők homályos helyzete megtisztul és Po- 

roszország biztonságot nyert azon kérdést illetőleg, 

valjon olasz vagy franczia felfogás szerint a pápa- 
ság jövöre oly állásban marad-e, melyet a német- 

országi katholikusok is méltónak elismerhetnek. 
GALICZIA. Krakóból irják : Habár Orosz- 

ország Galicziára vonatkozó terveit lehetőleg titok- 

ban tartja, annyit mégis, mint tényt, jelenthetünk, 

hogy a lakosság ruthen részében folyton izgatók 

csatangolnak s Oroszország javára propagandát csi- 

nálnak. A parasztokat átalán a földbirtokosok el- 

len izgatják, s biztositják öket, hogy a muszka 

kormány alatt szabad tulajdonul erdőket s legelő- 

ket fognak nyerni. Ez oly két indok, mely efféle 

emberekre hat. Azonfölül röpiratokat, sőt pénzt osz- 

togatnak. Csak néhány napja, hogy ismét; több 

emissariust fogtak el, kiknél fennebbi tartalmu röp- 

iratokat s jelentékeny pénzösszegeket találtak ru- 

belekben. Jjelenleg Rzeszowban vannak örizet alatt; 

másik ily emissariust nem rég itélték el 8 havi 

börtönre. Alig vonható kétségbe, hogy ily körülmé- 

nyek közt Oroszország , mihelyt Ausztriát válságos 

helyzetben látja, fel fogja használni az időpontot ,s 

bevonul Kelet-Galicziába. Másrészt még tudva van, 

hogy Poroszország, Krakó és vidéke után áhitozik, 

s ha a fennevezett eset beállna, Nyugat-Galicziára 

nézve kétségkivül a muszka példáját követné. Bis 

mark gróf s az a szívósság, melylyel terveiben to- 

vább halad, alig fognak azután késni. — Röviden: 

a dolgot nem kell könnyen venni. A helyzet ko- 

moly s nincs veszély nélkül. A ruthenek képezik 

jelenleg Ausztria sebét, Achilles-sarkát. 
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KÜLÖNFÉLEK. 
Városi communitásunk tegnapelőtt 

gyülést tartván, egyhangulag kimondá, hogy az or- 

szággyülési többség politikáját pártolja, s határo- 

zottan a jobboldalhoz tartozik, egyszersmind bizal- 

mi szavazátot határozott Kolozsvár városa képvi- 

selője gr: Mikó Imre miniszter ő nmlgához. A' gyü- 

lés népes vala, s voltak jelen többen oly tagok is, 

a kik a közelebbi választás alkalmával a szélső- 

báloldalias mozgalomban részt vettek; de, ugy lát- 

szik, megbánták , hogy olyhiressé tevék e várost, 
s minden legkisebb ellenzés, nélkül ment keresztül 
azon határozat, miszerint városunk közérzületének 

eképp correctebb kifejezés adassék. Pedig nem 

mondhatni, hogy fel ne hivattak volna szélső bal- 

oldali műveletök indokolására, mert, hiszen ugyan 

csak magyarán megmondatott, hogy a [mi itt tör. 
tént, az nem csupán a jobboldal indolentiájának, 

hanem oly visszaéléseknek eredménye, melyekkel 
a valódi politikai közvélemény nyilatkozását meg- 
zavarni, legalább is nem nagy tiszteletre mutat a 
szent szabadság s e város érdekei és nyugalma 
iránt, s miután a szavazatszedő-bizottmány velnöke 

(egyszersmind polgármester) roszul teljesitette kö- 
telességét, jegyzökönyvileg roszalás jelentetett ki 

magatartásáért, s jövöre utasittatott, hogy — telje- 
sitse kötelességét ! olaat 

a A kolozsvári választásról a,Hon"- 

nak, az este vett számában valaki egy tudósitást 

közöl az ifju Kossuth megválasztása körül érdeme: 
ket szerzett párt dicsőitésére, s példátlan történel- 
mi hüűséggel adja tudtul a világnak, hogy a deák- 

párti részről pressio (1) terrorismus. (1)istb. kisér- 
tetett meg; aztán a szavazatszedő:bizottmány a ki- 
hivó magaviselettel árulta el „pártdühét" sat., de 

ök — bámulj világ! — mégis, győztek. Igazán el. 

mondhatjuk rá : „öcsém, csakugyan nem neked ta- 

lálták fel a politikát 14 Avagy politika:e igy- hivni 
és jogositni fel Kolozsvár jobboldali polgárait, hogy 

kimélet, nélkül leleplezzék e választás történetének 
minden titkait? Kö üsse meg a dolgát, ne: sokat 
bolygassátok, mertonem vezet dicsőségrel! 

mAlsó EBehérmegye bizottmányi gyülé- 

sét f. shó 26-kán tartja. 1 algol momn inlfast 

= ÖFelsége - párisi távirat szerint!— 

fahó 4-kén este indult el Párisból Bécsbe. 
=Ő NEelsége párisi mutját tillelőleg a 

mult hó 28 diki s, FuoC.*. irjai: Ausztria császárát 

tegnapi látogatta meg az Elyséeben Lajos bajor kit 
rály, s azután huzamosbi ideig beszélgetés folyt 
közte s Moustier marduis közt: 1/12-kor ő Felsége 
a diplomatiai testületet fogadta, melynek főbbjei, a 

lelenleg szabadságon levő orosz követet, Budberg 

bárót kivéve, teljessszámmal jelentek meg: Ferencz 

József császár a diplomaták mindegyikéhez legalább 

nehány szivélyes szót intézett, Nigrával olasz nyel- 

veny társalgott. Később ö Felsége négyfogatu kocsin 

megjelent a vincennesi futtatasnál, egy másik ko- 

csiban: Napoleon császár követte öt a két, főherczeg 

társaságában. A vincennesi futtatási tér melyet az 

elegans, világ különben kissé, elhanyagol, még soha 

sem látotti oly fényes közönséget, mint tegoap. Az 

ausztriai sonverain ma reggel a kiállitást látogatta 

megzomd , szs! emebre sz az tonda (mnolablo ddol, 

=Az igazolt honvédek közelebbi gyü- 
lésén tiszteletbeli elnöknek igró Bethlen Gergely, 
elnöknek Bogdánffi Antal, alelnöknek, Bányai Vi- 

tális, jegyzőnek Szász Robert, pénztárnoknak Ta- 

mási János választatott, meg. 10 Tovanodan 

lolel =ogarasonz mint onnan irják — a 

közbeszéd tárgyát egyi fiatal hölgy kiraboltatása 
képezi, kit előbb késekkel összeszurdalva, 2,400 
forintjától, fosztottak, meg., 1.vgn menan 9v 

A szerencse, mint a ,M., B.", értesül, 
helybeli polgár Frölich Vilmosra mosolygott, 
égyik közelebbi sorshuzás alkalmával ugyanis 

60,000 frtot nyert.n gon a niv 
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uJ POSA. 
Bécsből, f. hó 5-ről távirják : Vasárnap 

a pápai csapatok megtámadták a garibaldistákat 
Tivoli mellett; ra garibaldisták 3000 halottat és 
sebesültet vesztve, futásnak eredtek. Garibaldi és 
fiai Speziába szállittattak. m 

Florenczi tudósitások több olaszországi 
város tüntetéseit jelzik. 7 ta 

A „K. Közlöny" magán távirata. 

Pest, november G-kán délután. 

Az alsóház mai ülésében a vita be- 

fejeztetett. A miniszterium eljárása 

Hevesmegye és Eger irányábannagy 

szótöbbséggel helyeseltetett. Deák F. 

nagyhatásu beszédet tertott. Kormá- 

nyunk s a jobboldal szilárdan áll; 

erdélyi érdekekre nézve örvendetes 

kilátások. obacdki 
E 

T ég felelős szerkesztő DOZSA DÁNIEL. 

z77. fSzám. 
inlevödis agüebzasl 

jokaöt noxs Mgnéz 

Melynél fogva Gyergyó-Szárhegy és Ditró 

hirró tétetik, hogy az erdélyi nagy méltóságu kir, Főkormányszéknek
 f. é. Septem- 

ber 24-k a btv szám alatt kelt ová
hagyása folytán a borszéki összes haszonvé- 

e vonatkozó feltételi pontok alapján, a szárhegy
i község házánál 1808- 

ban április 24-kén délelőtti 10 órakor tar
tandó nyilvános árverés mtján az tgő 

dik évi november 1-jétöl kezdve 6 egy
más után következő évekre, a egtnb 

etá a legnemesebb gyümö
lcsfa- elek az 

rönek haszonbérbe ki fognak adatni.
 A kikiáltási 

község irodáiban bár mikor megtekinthetők. 

Kelt Ditróban, october 2ő.kén, 1867. 
ali 

" 

(361) 

mMirdetmény. 

OCSERGO ZSIGMOND, szárhegyi biró. 

- 
tirer (8360) 

tulajdonos községek részéröl köz- 

ár egy évre 30,00 

Gyümölcsészeknek! 

Több 1000 darab 

z és 4 eves fák 

ynek 100/,át a hozzá szólani kivánók készpénzben, akár jokból eladatnak, darabo
nként 

7 
17 

u belországi állam-kötelezvények
ben bánatpénz gyanánt köteleztetnek 
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ező bizottsághoz előre beadni. A szletes felté
teli pontok a fenn irt két 30 és 40 krért. 

Fehéregyházán a 
kortészeti-igazgatóságnál. 

(18) 

A magyar kir. ministerium, s az erdélyi részek 

alkotmányos hivatalainak 
doota 

Tu tiszti 

STEIN JÁNOS könyvkereskedésében Kolozsvártt." 
megjelent és kapható: 7 

Erdélyi képes 
1868-ik szökő évre: 

Különös tekintettel a vásárok hibátl an kiadására. 

a1 bis 1 

mévtarával. 

mons lob nsi fo Isil 

az ev. ref. fötanoda betüivel (Bel-farkasutcza 74. 
sz.) 


