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Az erdélyi törvényes állapot visz- 

szaltelyüzéséről. *) 

Alaposon fejtegette zték barátom Mikó Mi- 

hály a ,Pesti Napló"-ban Erdély törvényes álla- 

potba visszahelyezésének kérdését. Szabad legyen 
nekem az általa felhozott, és teljesen osztott nézé- 

tekhez amagánjogot illetőleg némelyeket hozzá- 

adui. 
Igaza van, hogy mikor az erdélyi képviselők 

Ujfalusi módositványában megnyugodtak, ezt azért 

tették, mert a miniszterium iránt bízalommal visel- 
tettek, mert tudták azt s meg voltak abban nyu- 
godva, hogy a miniszterium tagjai, kik előharezo- 

sai valának az alkotmány helyreállitása körüli küz- 

delmeknek, kik egyenkint maguknak vallják az 

országgyülés által többszöri feliratokban kifejezett 

elveket, egy fél restitutiot integra restitutionak te- 

kinteni nem fognak, s a kezökbe adott hatalmat 

az erdélyi törvényhatóságok minél előbbi helyreál- 

litására használandják. 

„Nem lesz elasticus a miniszteriumnak adandó 

teljhatalom arra nézve, hogy Erdélyben minél előbb. 

a kormányzásban, közigazgatásban és igazságki- 
szolgáltatásban alkotmányos rendet állitson be, ke- 

zeskedik erről a miniszterium programmja; ezt 
mondám én Zimmermann képviselő ur ellenvélemé- 
nyére tett megjegyzéseimben a képviselőház már- 

czius 8-diki ülésében. 
Ily értelemben nyilatkoztak többi képviselő- 

társaim is. 

Erdély 1848-tól fogva majdnem öt év alatt 

az osztrák kormány által törvényszékek és igazság- 
kiszolgáltatás nélkül hagyatott; akkor reá erősza- 
koltatott az osztrák magánjog, birói eljárás és tör- 

vényszéki szervezet. 

A vandalok Róma meghóditott tartományai- 
ban megdöntötték a római uralmat, de a római 

magánjogot meghagyták volt. 

Az osztrák kormány igen jól tudta, hogy egy 

bizonyos irányu magánjoggal, még a közjogi kap- 
csolatokat és ős eszméket is el lehet törölni, s 
ujabbakkal felcserélni. Ha magánjogi institutiokkal 

megdöntheti a hatalom a tényezőket, melyek terveinek 
főakadályai; ha a családok nagyobb részénél sike- 
rül létrehozni viszonyokat, szerződési, örökösödési, 
más vagyoni s ipari érdekeket, melyeket veszély 
fenyegetne azon esetben, ha a közjogi hatalom vál- 

toznék : akkor az ily ellenhatalom erős alapját 

tette le fenmaradásának, s ha időközben meg is 

ingattatnék, isméti helyreállásának. 

1861-ben egy kis alkotmányosdit engedtek át- 
játszodnunk Erdélyben; fontos ez azon közvélemény 

tekintetében, mely akkor Erdélyben a magánjogra 

nézve nyilvánult. 

A megyék és székely törvényhatóságok min- 
denike éppen azon bizottmányi gyüléseikben, me- 
lyekben a magyarországgali uniot törvényesen fen 
állónak nyilatkoztatták, egyszersmind az osztrák 
magánjog megszünését is elhatározták Az erdélyi 
királyi tábla, mely nehány még az 1848 előtti 

időkböl élő romjainak visszahivása s ujabbaknak 
kinevezésével visszaállittatott, müködésének kezde- 
tével holnapokon keresztül ezen elvet vallotta. 

A megyékben és székely törvényhatóságok- 

ban a hazai magánjog elvének visszaállitása körül 
csak két al-szinezet volt. Elvi különbség a kettő 
közt semmi; egyik se akarta az osztrák magánjo- 
got fentartani, miután az 1791-ki 8-dik t.-ezikk, 
mely a végrehajtó hatalmat megköti, hogy paten- 
sekkel ne igazgathasson, a törvényszékeknek is 

megtiltotta, hogy ily pátensek által behozott törvé- 

nyek szerint itélhessenek. 

Egyik al-szinezet volt, mely az erdélyi 1848 

előtti régi anyagi törvényeket és törvénykezést 
maga régi teljes alakjában visszaállitandónak vélte; 
de egy főkormányszéki bizottmány csakugyan szük- 

*)nA ,Pester Lloyd2 folyó ápril 14-ki 80-dik sz. alatti 
czikkében az erdélyi igazságügy feletti értekezletzől egy oly 

kivonatot közölt, mely véleményemet ha r nem badarnak, leg- 

alább érthetetlennek tünteti fel. Majdnem — mint állitja — egy 

órát tartott beszédemből annak oly indokolását sorolja elé, 

mely ha csak abból állott volna, igen ridegen bizonyitotta 

volna be igazságát. 

Erdélyben ismerik e tárgy körüli véleményemet már 16 
év lóta. Én az osztrák magánjognak Erdélybe behozatalát 

már azon időben alkotmányellenesnek és veszólyósrele hittem. 

Felhíva érzem ezen énynyel, 

é vetnrők Ugyanazért siet kellett azon czikksorozatot, 

melyet a pesti egyik napi közlöny közelebbről meghozand, 
most egyszerre közzé tenni. Ez magában foglalja érveimet, és 
a Idik pont alatt, jegyek közé éppen azon véle- 
ményt, melyet irásba mind az ág-, mind a közlekedési 
ügyi a miniszter ő nagyméltóságaiknak benyujtottam. 
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gy 
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ségesnek tartott több módositó intézkedéseket, s e 

felett, addig tanácskoztak, mig minden összeomlott. 

A másik al-szinezet volt, mely azon változta- 

tásokat, mik Magyarországon a hazai magánjog 

visszaállitása körül az őösiség eltörlése és az átala- 
kult viszonyoknál fogva 1861-ben a kormány által 
összehivott értekezleten terveltettek, az országgyü- 

lés által megvizsgáltattak és a magyarországi tör- 

vényhatóságokban életbeléptek, Erdélyre nézve is 
alkalmazhatóknak vélte, mert Erdély megyei és szé- 
kely magánjogának elvei ugyanazok, melyek Ma- 

gyarországé. A megyei bizottmányok tehát ezen 

magyarországi változtatások szerint meginditották 

az igazságkiszolgáltatást, mely számos törvényható- 

ságban azonnal folyamatba, tétetett. Ezen elv sze- 

rint járt el az erdélyi királyi tábla is. 
Mikor a királyi főkormányszéki bizottmány 

többsége is végre ezen utóbbi nézethez járult, és 

felterjesztést tett: Sehmerling hatalma már tető- 

pontjához ért, gróf, Nádasdy erdélyi kanczellár lett. 

Schmerling, ki már 1850-dik év végével, mint ak- 
kori igazságügyminiszter, mind Magyarország, mind 

Erdélyre nézve megkezdette értekezleteit, s intézkedé- 

seit azon elv alapján, hogy, magánjogi egyöntetüségnél 
fogva is beolvaszsza ezeket az egy Ausztriába : 
eszesebb ember volt, mintsem át ne látta volna, 
hogy ha Erdélyt fel akarja használni ostrom bás- 
tya gyanánt Magyarórszág ellen, magánjogilag Ma- 
gyarországhoz hasonlitását meg nem engedheti. 

Magyarországon a hazai magánjog meghagya- 

tott, de Erdélyben ily közvélemény daczára betil- 
tatott; az osztrák anyagi és alaki törvények, és 
osztrák birói, szervezet ismét visszaállittatni ren- 

deltettek. 
Tömegesen lemondottak ekkor Erdély minden 

megyei és székelyföldi törvényszékei hivatalaikról. 

A királyi tábla (csupán nevének meghagyásával) 
osztrák Ober-Landes-Gerichtté átalakittatott, régi 

tagjai, kik az alkotmány szabta hazai törvényeket 

vallották, elcsapattak; egy erdélyi legfelsőbb tör- 
vényszék állittatott fel Bécsben, és az osztrák birói 
szervezetnél fogva az állandó biróság elvének elle- 

nére ismét az elnökök hatalmába adatott, hogy a 

pert azon két, vagy négy, vagy hat sat. taggal itéltes- 
sék meg, kiket azon biróság személyzetének ösz- 
szegéből tetszik azon ülésre maguk mellé felvenni. 

A külföldieket vissza nem hozták ugyan az 
osztrák erdélyi biróságokhoz, de Erdélyben nem 
igen lehete osztrák törvénytudó birákat tanálni; a 
szebeni Rechtsakademiából, utóbb a kolozsvári s 

máshonnat kijött ifjakat, kik az osztrák birói vizs- 

gákat pár évi irnokság után tetették, vették be 

megyéinkbe, kik fejünk, jószágaink felett itéljenek 

ugy, mikép parancsolták a jogot; nem válogatták, 

tartozik-e azon megyéhez, van-e ott birtoka vagy 
nincs, tették tetszés szerint bárhova. Azóta numerus 

van elég; igazságszolgáltatás vajmi kevés, vagy 

ha van, sokszor jobb volna, ha nem lenne. 

Ez jelenlegi állása a magánjognak Erdélyben 
röviden. Iveket lehetne róla irni, de a satyra annál 
keserübb lenne, minél többet és hübben irnék. 

Ha most a miniszterium Erdélyben a hazai 

anyagi jogot helyre nem állitaná, azon változtatá- 

sokkal, miket az ösiség eltörlése és az 1848-diki 

institutiók igényelnek; ha minket Erdélyben tovább 
is az osztrák anyagi jog és birói szerkezet alatt 

hagyna: Erdélyben a megyék helyreállitása, a bi- 

róságoknak a közbizalom férfiaival restauratiók kö- 

vetkeztében betöltése lehetetlen. A mostani osztrák 

birákat is, kiktől (tisztelet a kivételeknek) óhajta- 

nák törvényhatóságink megmenekedni, alig volt ké- 
pes elékapni a mult kormány, nemhogy egy más 

contingens lenne, mely a bizalmat birná, s mint 

osztrák itélő biróság megválasztható lenne. 

Akkor Erdély, uniojának daczára magánjogi 

institutioinál fogva osztrák provincziának maradna, 

teljes torz alakjával ily amphibialis állásnak; egy- 
szersmind egy szent-gellérthegyi cidatella Magyar- 
ország keletén, honnét, mint már ily elkülönitésnél 

fogva is az anyatömegtől könnyen elszakasztható- 
ból, bombáit azon reactio, mely most megdöntetett, 
Magyarország felé ismét irányozhatja. 

II. 1 

Mint mindenki tudja, a magánjognak három 

része van: anyagi, alaki és birói szervezet. 
Az anyagijog legfontosabb, ez szabályozza a 

sajátot, az örökösödési, szerződési s más oly jogo- 
kat, melyeken a családok vagyoni állása nyugszik. 

A saját nem az államé, nem az államhatalom 
adja a családoknak, ideiglenesen, hogy mikor tet- 
szik, el is vehesse; az a családoké, melyet az ál- 
lamnak védeni kötelessége. 

A saját iránti jogfogalmak századok folytán 
alakulnak és az államhatalomnak ezeket, nem ösz- 

ELETEkG-- 

szerontani, hanem biztositani, s ha nagy okok má- 

sokká fejlesztik ki, formulázni kötelessége. 

Az osztrák magánjogot Erdélyben semmi nem 

fejlesztette ki; az reánk erőszakoltatott. E 13 év 
alatt is (mert 1848 után 5 évig minden törvény és 

igazságkiszolgáltatás nélkül volt Erdély) annyira 
nem vált szivvérünkké, hogy ma is mindenki szer- 
ződésekkel, végrendeletekkel, más elcsúsztatható té- 

nyekkel arra törekedik, hogy miként játszhassa ki 

az osztrák örökösödési rendet, a zálogot megtiltó 

szabályt s még más hasonlókat. 
Az unioról szóló 1847/8.-i magyarországi VII. 

t-czikk 5-dik §-a azt mondja: Magyarhon Erdély 

mindazon külön törvényeit és szabályait, me- 
lyek a mellett, hogy a teljes egyesülési nem aka- 
dályozzák, a nemzeti szabadságnak és jogegyenlő- 

ségnek kedvezők, elfogadni és fenntartani kész." 

Az erdélyi 1848.ki első t. czikk azt mondja : 

„Erdélyben a közigazgatás és igazságkiszol- 

gáltatás folyama — a közös hongyülés általi 

elrendezésig jelen helyzetében marad. " 
A törvény, legyen akár köz, akár magán- 

jogi, egyiránt szent és megtartandó, mig alkotmá- 

nyos uton el nem töröltetik. Olvassa meg bárki az 
1861-ki és 1866, ki országgyülési feliratokat. 

A magyarországi fennebbi törvény sem tett 
különbséget Erdély köz- vagy magánjogi törvényei 
biztositásában. Nem hiszem, hogy bárki azt állita- 

ná, hogy a teljes egyesülést az fogja előmozditani, 

ha Erdély osztrák törvény alatt hagyatik, Magyar- 

ország pedig hazai törvény alatt áll. 
Az erdélyi fennebbi törvény szerint biztositott 

folyama és helyzete az 1848.ki igazságkiszolgálta- 

tásnak nem állhat azon megszakasztás további foly- 
tatásában, melyet az osztrák pátensek tettek. 

Nem tudom, hogy bármi felsőbb politikai ok 
volna, mely azt kivánná, hogy Erdélyben az osz- 

rák törvények fenntartassanak Ez Erdélynek csu- 

pán kebli kérdése. 
Egy új anyagi magánjogi codex terve 

még eddigelé egész Magyarországon senkinél, se 

kormánynál, se magánosnál nincs készen, a mely 

a törvényhozás elibe terjesztethetnék és keresztül- 

vitethetnék mostanság. 

Legalább két vagy három esztendő kell, mig 

az új polgári törvénykönyv a törvényhozás minden 
retortáin átmenve, létre jő. És ez is csak ugy, ha 

sem háboru, sem financialis, vagy időt emésztő köz- 
jogi bajok a tanácskozás csendes folyamát meg 
nem zavarják, és ha a törvényhozás a rendszeres 
codificálás elvét, nem pedig egyes magánjogi tár- 
gyaknak per excerpta kijavitását fogja magáévá 

tenni. 
Csupán az alakijog, vagy is a törvényke- 

zés kijavitása körül folynak most Magyarországot 

illetőleg az előleges tanácskozások, és remélhető, 

hogy ezt még a nyáron a törvényhozás megteszi. 
De az új anyagi jogot nem. 

Lehet azt is remélni, hogy a büntetőtör- 
vényre nézve az 1843-diki magyarországi orszá- 

gos választmánynak oly alapos és helyes javaslata 
szerint mielőbb törvény fog keletkezni. 

Eltöröltetett az ösiség; a jogegyenlőség elve 
törvény. De ezeknélfogva csak is oly pótlások kel- 
lenek az erdélyi anyagi magánjogra nézve, minők 

Magyarországon 1861-ben a hazai törvények helyre- 
állitásakor és az osztrák törvények megszüntetése- 
kor rövid három levélre menő 23 ./ paragrapusok- 

ban tétettek. Nem pedig az alkotmányellenesen 
reánk erőszakolt, jogfogalmainkkal ellenkező, min- 

ket évről évre mindinkább elszegényitő és demora- 
lisáló, és Erdélyben a közbizalom emberei által oly 

kevéssé tudott osztrák törvény. 
Senkitől nem hallottam Magyarországon, ogy 

az anyagi osztrák jogot óhajtaná vissza a hazai 

helyett. Hallottam hibáztatni a jelen alaki jogot, 
vagy is a törvénykezést. Ez majdnem olyan, mint 
az osztrák, s ennél nem is roszabb. Figyelemmel 

átolvastam ismét a végrehajtáskor a záloglás, becs- 
lés, árverés és igénykereseti esetekben engedett fo- 
lyamodásokróli szabályokat, melyek leginkább gán- 
csoltatnak éppen azokat engedi meg az osztrák 

perrendtartás is. 

Az anyagijog a főfontosságu; mert a kjelen 

fogalmak visszahatást a magánjogi intézkedéseknek 
semmit meg nem engednek. Ki birtokát elvesztette 

eddig, és elveszti addig, mig legalább két három 
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év mulva új codex lesz; ki a magyar jogfogalmak 

szerint ötet illető igaz örökségétől elesik; ki kény- 

telen birtokát potom áron elvesztegetni, vagy el 
vesztegettetni nézni, 
mindezeknek az osztr 

kell lenni: annak soha többé s 

sza nem fogja adni. el 

Fontos Erdélyben az urbé ség körüli pe rek- 

és zálogba se adhatja, mert 

törvényeknél fogva igy 

Megjelen e lap hetenkint háromszor, a u. m. 

kedden, csütörtökön és szombaton délben, 
Előfizetési ár: 

egész évre 12 frt, félévre 6 frt, évnegyedre 3 frt. 

nek már valaha bevégzése. Az urbéri pátens Ma- 
gyarországon 1861-ben további szabályul fenntar- 
tatott, Erdélyben is meg kell azon nyugodni. De 
siettetni kell ezen a késedelemmel mindig roszabbá 
váló dolog bevégzését, a nélkül, hogy bármi új tör- 
vényhozás tétetnék, s ezért a dolog függöbe jöne. 

Véleményem tehát a következő, melyet tisz- 
teletteljes bizalommal kérek a miniszterium tál 

figyelembe vétetni : a 
„Erdély magánjogát illetőleg. 
1) A miniszterium vezérelvül tüzte terktzrdély 

ben a hazai törvények helyreállitását, a lehetősé- 
gig rendre enyésztetve el a magánjogi különbsége- 
ket Magyarország és Erdély közt. Ugyanazért 

2) Az anyagi jogot illetőleg nem az osztrák 
polgári törvénykönyv meghagyása legyen az alap, 
melyet némileg módositgasson; hanem a hazai 
anyagijog léptettessék életbe addig is, mig az al- 
kotmányos törvényhozás, egy ezen országgyülésről 

bizonyosan elhaladandó codificátiónak rendszeres 
művét befejezhetné. De az anyagi magánjogra nézve 

az ösiség eltörlése és az 1848-ban kimondott jog 
egyenlőség alapján tegyen oly pótlásokat, a minő- 
ket Magyarországon 1861-ben annak helyreállitá- 
sakor s az osztrák törvények Tmegszúntetésekot 

tettek. ! ja9 

3) Az alaki jogra, vagy is a törvénykezésre 
nézve semmi fontos okot nem tudok, a mi a mi- 
niszteriumot a mostani erdélyi osztrák perrendtar- 

tás helyett a magyarországinak Erdélyre kiterjesz: 
tésében akadályozná. Ha azonban még most rög- 
tön ezt a miniszterium nem tenné azon okból, mert 
még ezen országgyülésen Magyarországra nézve is 
a mostani hiányos perrendtartás közelebbről kiiga- 
zittatik: addig is, mig ez akkor kiigazitva, azonnal 

Erdélyben is életbe lépjen, még most tegyen az 
osztrák perrendtartás némi igen kártékony szabá- 
lyait megszüntető intézkedéseket; minők például: 

a) A végrehajtásoknál azon szabály eltörlése, 
hogy kis összegért nem csupán azt felérő ögyo, 
hanem egész tömeg elárvereztessék. 

b) Az osztályokra nézve a választott birósági 
eljárás életbeléptetése az 1840-ki 13- dik törvény- 
czikk szerint. svglölite 

c) A megyei kerületek és járások tisztviselői, 
ugy a helységi előljárók számára némely kisebb 

ügyekben engedendő biráskodásra a sommás eljá- 
rás meghatározása. TBS 

d) Barázda jártatási ügyekben a régi srdedói 
gyakorlat helyreállitása stb. 

4) A mostani birói szervezet alkotmányos el. 

vek szerint átidomitandó. Ugyanazért Idöoka9t 
a) A legfelsőbb erdélyi törvényszék, mint a 

hétszemélyes tábla egyik osztálya, mielőbb lrosíre 
felhozandó, és ujra szervezendő. 

b) A királyi tábla alkotmányonállásába sz- 
szahelyhezendő, de külön polgári, bünvádi, urbéri 
osztályokkal, és mindenik osztályra nézve tisztán 
kijelelt itélőbirákkal, kikre nézve nem a maximum 
(mert ha akadályozva nincs, mindenik oda tartozó 
biró biráskodási joggal birjon), hanem csak a mi- 
nimum legyen megszabva. 

c) A megyékben csak generalis, a székelyek- 
nél derékszék legyen; ismét nem a maximum, ha- 
nem a minimum szerint korlátolva. 

Általában az elnökök mostani joga, magok 

asöln 

In govllagfo at 

mellé a biróság személyzetéből itélethozatalra azo- 
kat venni fel, a kiket tetszik, szüntettessék meg. 

A városi tanácsokra, mint törvényszékekre 
nézve, ugyanez értendő: ! ogolla a vaod 

d) Bizonyos külön külön meghatározandó nem 
nagy összegekre, ugy a mezei rendőrséget illető 
kihágásokra és kártéritésekre nézve a megyék s 

székely székek kertleti és járási hivatalnokai, ugy 
12 frtig a községi előljáróságok sommás birásko- 

dási hatósága állittassék vissza: dn díhrozal aha 

5) Urbéri ügyekre nézve az erdélyi 1848-iki 

4dik törvényezikk értelmében egy főbiróság, mint 

a királyi tábla egyik külön osztálya, és szükséges 

számu albiróságok állitandók a miniszterium által; 
legfelsőbb. törvényszékül a hétszemélyes tábla, er- 
délyi osztálya szolgálván. nadhkánA szóga 

megváltás, visszabocsátás) feletti urbéri perek mi- 
előbbi elintézése végett az al-urbéri biróságok 
bulans judicium gyanánt a hel helyszinén. és. 
zólag járjanak el. 

EBEzek Ibevégzésével az urbéri p 
rint a lehetőségig kell sietni. 
b) A legelő- elkülönítés és erő 
nézve az urbéri pátens azon rendelete, hogy hiva- 
talból keresztülviendő, életbeléptettessék. 
ala né) agositásokra nézve az az 1846- 
törvénynyel ellenkező /a feltétel eltör 

belvoldn toséyi rendelete meg 

doobna)o A saját (urbéri vagy majorság természet, : 

momotat o 



6) Bunvádi perekben se látok semmi akadályt 
arra nézve, hogy az 1861-ki 

kövesse a miniszterium, 

szokás elveit helyreállitsa, 

nem tenné azért, mert az 

mányi munkálatnak törvénynyé válását még eze 
országgyülésen reméli, addig is az osztrák induisi- 

torins eljárás, az allamügyészeknek a biráskodás- 

feletti rendelkezése eltörlendő, s e 

he a égkaktek adandó. ké 

memAzt mondhatna- az ellenvélemény : „az osztrák 

törvény, csak provisorie hagyandó meg Erdélyben, 

új provisoriummal nem kell feleserélni, mig a co- 

dificatio végleges egyöntetüséget nem csinál.4 

Gr. Nádasdy is azt mondotta volt, hogy csak 

provisorie állanak Erdélyben az osztrák törvények. 
A z 1791-ki provisionalis erdélyi törvényezik- 
keketi s provisorie léptették életbe, és állottak 

1848-ig. 
Igaz, hogy a hazai anyagi törvények helyre- 

allitásával az általam, az előző szám alatt kimon- 
dott a magyarhonihoz hasonló pótlások mellett is, 
a szász terület és a megyék s székelyszékek terü- 

lete közt különböző magánjog marad fenn; mert a 
szász magánjog német eredetü, elveiben hasonló az 
osztrákkal; a megyék s székelyszékek anyagi ma- 

gánjoga majdnem egészen az, a mi Magyarországé. 

De jobb-e, ha csak a szászföld különbözik 

Magyarországtól? vagy ha egész Erdély területe a 

szászszal együtt osztráknak marad magánjogilag, 

s különbözik Magyarországtól ? 
Jóe, ha a kinek Magyarországon s Erdély- 
ben is jószága vagy örökösödési joga van, Csucsán 
innen (igy nevezem, mert Feketetó a Királyhágón 

tul van, mégis Magyarországhoz tartozott), tehát 
Csucsán innen ramalis successio szerint örököl, 
Csucsán tul osztrákosan ? 
Jó-e, ha Csucsán tul a családatyától leányára 

átruházott és erről s az unokákról egyenes mag- 
szakadás esetében a vőre szállott örökséget, mara- 

dék nélküli halálával, a vönek testvérei osztják el, 

és nézni kénytelen a még élő családatya is saját- 
jának merőöben idegenek általi biratását, mert osz- 

trák törvény van; Csucsán innen visszaszáll az 

unokáról a családatyára, mert magyar örökösödés 

van? 
Jó-e, ha Csucsán innen mindjárt Feketetón a 

pénzre szorult ember zálogos szerződés mellett ad- 

hatja el pár földét, Csucsán s azon tul pedig csak 
örökösön, habár, mint néhol tavaly tavaszon a szük- 

ségben levökkel tették, 12, 16 és 20 frton is alig 
fizették a legjobb földnek holdját. 
Jó-e, hogy Csucsán innen az özvegy a férj 
vagyonából a magyar jog szerint, mely egyezik az 
erdélyivel, elláttatva özvegyi tartással, ez róla az 

igaz örökösökre visszaszáll; Csucsán tul pedig a 
férjnek vagyonaiból örököl. 

Jó-e, hogy Csucsán innen az adóstól a ma- 

gyarországi ideiglenes szabályok 115-dik, 116-dik, 
122-ik és 126.ik 88-nak korlátai közt csak anoyi 

foglaltatik le, a mennyi a kielégitésre szükséges; 
Csucsán tul pedig Erdélyben, a legpénzszegényebb 
részében Magyarországnak, egész tömeg, néha min- 

den birtoka elárvereztetik egy kis összegért. 
Jó-e, hogy Csucsán innen az örökösök meg- 
osztják magát a jószágot az 1840-ki 13-ik magyar- 

országi törvényczikk szerint választott biróság által; 
Csucsán tul az osztrák törvények értelmében az 

roksér elárvereztetik. 
Jó-e, hogy ha lovamat ellopják, s Feketetón, 

vagy. idébb kapom meg a tolvajnál, ki valamelyik 

falusbiróval vásárczédulát iratott : letartóztattatom 
és elesküvés utján visszakapom; Csucsán pedig s 
azon tul Erdélyben ha letartóztattatom, engem visz- 

nek tömlöczbe, mert ez öffentliche Gewaltthátigkeit; 
ha csak ugy nem csinálok, mint a szucsáki ember, 

ki Zsibothon megkapott lovait a tolvajtól vissza- 

dopta inkább, mintsem pereljen az osztrák törvény 

szerint; vagy leszek kénytelen nézni, mint a dicső- 

szentmártoni izraelita volt árendes Fogarasban, 
hogy a tőle ellopott lovakkal más mily kényelme- 

sen kocsikázik. ! 
olli Józe,ihogy Erdélyben az évenkint oly sok 

százakra menő barázdarontások feletti perek min- 

denike, minthogy az osztrák törvény szerint csak 

birtokháboritási perrel orvosolható, 40 frttól 100 

frtig felkerül, habár a per tárgya pár rövid baráz- 

dia s többnyire alig ér pár forintot. Erdélyben mig 
törvényeink állottak, ez oly egyszerü és költségte- 

len eljárással történt meg. 
Jó-e, hogy Csucsán innen a botrányos Ver 
eéessmk zam tezm nyoma; nincs 

egész Ausztriában is, mert ott is eltöröltetett; Er- 

diéelyben fenn áll, mert se magyarországi, se erdélyi, 
se új ausztriai törvény nem áll, hanem ám az, mi 
1861 előtt reá leröszakoltatott. 
om éJóle, hogy éppen igy van ez a saotörvény 

tekintetében is? o Aundgi 

Józe, hogy mikor rigen helyesem Magyrorszá 

gon azon pietás, mely a hazai magánjogra nézve 

jana magyarnak kebelében él, fenn van ftartva : 
Erdélyben ez kiirtatik, mert az osztrák törvények 
iránt ott pietás soha meghonosulni nem fog; meg- 

k a törvények tekintélye, és mindenki annak 
jálszágása szukátiatk öyazlolló 

k és bár 
tmio-e ez? 

r a egtágabb értelemben 
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És hozhatja-e ennek mind anyagi, mind szel- 
lemi rosz oldalait helyre a több évek utáni codifi- 

catio? 
Azt mondhatnák: „a provisorium helyett csak 

definitivumot lehet tenni.4 Bocsássanak meg, a vilá- 

gon minden provisorium, még saját életünk is. És 

van-e törvény, mely definitivum lenne a szó valódi 

értelmében ? hiszen hány codexi rendelkezés válto- 

zik időnkint az alkotmányos törvényhozások meze- 

jén! S ha csakugyan rosz a codificatioig a provi- 
sorium, mi roszszabb : a hazai törvények helyre- 
állitásának provisoriuma-e, vagy az osztrák provi 
sorium? Az elv, hogy a hazai törvénynek állani 

kell, mig új törvény meg nem változtatta, nem pro- 

visorium, hanem alkotmányos örök igazság, mely 

szerint az osztrák törvény mint provisorium sem 

állhat. 
Azt mondhatnák : „az osztrák törvények elleni 

gyülölet Erdélyben főkint azért van, mert rosz sze- 
mélyzet kezelte, és az le lesz gyözve a felelős mi- 
niszterium által.4 Én ugy ismerem Erdélyt, hogy 

fiainak keblében mélyebb gyökeret vert az alkot- 

mányosság elve, mintsem azt egyes hivatali szemé- 
lyek dualificatioja szabályozhatná. 

Nincs személyzet, mely ha az osztrák törvé- 

nyek anyagi, alaki és bünvádi szabályait pontosan 

megtartja, magát gyülöletessé ne tegye; mert azok 

öröklött jogtfogalmainkkal és alkotmányos érzelmünk- 
kel ellenkeznek. 

A mely személyzet pedig ugy kezelné, hogy 

ezeket megóvja, az tulajdonképpen csak kijátszodná 
szabályait. És ez egy oly chaos, melyben már nem 
a törvény, hanem bírói tetszés és tetszeni vágyás 
a vezértonal, melyben senki magánjogi tetteiben 
nem képes biztos irányt venni. 

Azt mondhatnák : „1861-ben a hazai törvé- 
nyek helyreállitása zavart idézett elé.4 Szabad le- 
gyen tényekről beszélnem, miket magam tudok. 
Küküllömegye 1861-ben egyike volt azon törvény- 
hatóságoknak, melyek a hazai törvényeket a Ma- 
gyarországon tett pótlásokkal helyreállitották, és 
azon nehány hónap alatt, mig ez megengedtetett, 
oly rendben volt ott az igazságkiszolgáltatás, hogy 
Marosszékről s máshonnan, hol a régi teljes alakot, 

a citatio, certificatio, mandatumok, brachium stb. 
szerinti eljárást vették fel, a hitelezők igyekeztek 
átiatni igényeiket oly birtokokra, melyek Küküllő- 
megyében feküdtek. 

Hasonlithatlanul jobb rendben volt 1861-ben 
Kuüküllömegyében az igazságkiszolgáltatás, mint 
most. 

De lehet-e egész rendet várni ott, hol a kor- 
mány ellenkezöt parancsol, a törvényhez ragasz- 
kodó megyei bizottmány küzd az azon törvény el- 

len törő kormánynyal; a biró és peres fél nem 

tudja, hogy a törvényt, melyre épitett, a kormány 

mely órában dönti meg, és teszi semmivé minden 
tettét, minden eljárását és itéletét? 

Ily állást lehet-e felhozni erőségül a hazai 
törvényeknek alkotmányos kormány alatti helyre- 

állitása ellen ? 

Azt mondhatnák: „az osztrák törvény oly 

gyülöletes, hogy a miniszterium annak fentartását 

nyiltan ne mondja ki; de még se állitsa helyre, 
mint Magyarországon, a hazai törvényeket.« 

Et quid tunc? Meg fognak indulni a me- 
gyei törvényszékek, melyeket a megyék megválasz- 

tanak, hiszszük, alkotmányos érzésüekből; keletke- 

zik az első itélet, például egy zálogos szerződés, 
vagy azután kinyilt örökösödés, vagy egy lopott ló 

felett, melyről a tolvajnak egy falusbiró vásárczédu- 

lát adott. Itélnek a hazai törvények szerint? felebb 
megy; hiszszük, azok biráit is a kormány megvá- 

lasztja; itélni fognak ezek is vagy az osztrák §8-ok 

ellen, vagy azok szerint, és ekkor megsemmisitik 

az itéletet, meg talán az egész eljárást? vagy pe- 

dig egyik se fogja tudni, minő törvény szerint jár- 
jon el, se felek, se biró ? 

Ily zürzavar soká fenn nem maradhat. A do- 

log maga tisztába fogja magát kitüntetni csak- 

hamar; vagy a hazai törvények helyreállitásá- 

nak, vagy az osztrák törvények fentartásának elve 

ki kell hogy tünjék. 

Azt mondhatnák : „némi alaki módositásokat 
csakugyan tegyen a miniszterium, minők például : 

a) a sommás szóbeli eljárás, b) mezei rendőrség, 
c) telekkönyv behozatala, d) ügyvédek rendezése, 
a mostani megszoritott szám megszüntetése, e) ba- 

rázda keresetek körüli eljárás, f) tagositás beho- 
zatala a kisebb közbirtokosságok közt is, g) erdő 
törvény, h) az osztrák váltótörvény azon szabályá- 
nak eltörlése, hogy mind személyt letartóztatni, 
mind birtokára a végrehajtást vinni lehet. Sőt né- 
melyek talán beleegyezhetnének az osztrák örökö- 

södési törvénynek a magyarországi szerinti módosi- 

tásába is.4 

Ez mind igen jó, és minél több, annál inkább 
tanusitja, hogy mily kevéssé hangzik össze Erdély 

érdekeivel az osztrák törvény. 
De hát a többivel mi lesz ? 
da minden változik a hazai törvény elvei 

szerint : akkor az osztrák törvénykönyvnek csak 
ezimlapja és utolsó tiszta lapja marad meg, s mi : 

fenyegető veszély kivánja azon alkotmányos elv 
feláldozását, hogy hazai törvényeinket tartsák meg 
a pirák, kik a királyi táblán most is mindnyáján 
azon hitet tették és teszik le, hogy a hazai törvé- 
nyek szerint fognak itélni. 

Ha nem változik meg minden, mi összeütkö- 
zik a hazai törvényekkel: miért keljen felvenni 

alapul az osztrák törvényt, melyet mindenki gyülől, 

mint Magyarországon 1861-ben, megtenni a hazai 
törvényeken. 

Azt mondhatnák, hogy Erdélyben a hazai 
törvényeket már elfelejtették, hogy nem tudják 
annyian, hogy a törvényszékeket ilyekkel ki lehetne 
állitani. Ámbár jól tudom, hogy például Küküllö- 
megyében 1861-ben a törvényszékhez alkalmazott 

román itélőbirák is igen jól tudták a hazai törvé- 

nyek szerint a pereket kezelni és elitélni; ám le- 
gyen általam megengedve, hogy a románok közül 
talán kevesebben vagy kevesebbé tudják a hazai 
törvényeket; minden esetre közülök kevés van más, 
hivatalra való, mint a kik jelenleg abban vannak. 

Nem kétlem, hogy valamint a kormány, ugy az 
erdélyi megyék is a testvériség elvét most is hiven 
fogják követni, s a románokból illő szám fog a 
törvényszékekhez is alkalmaztatni és megválasz- 
tatni. 

Ezen románokra, kik az osztrák jogot talán 
jobban tudják, nagy szükség van, ha a hazai tör- 

vények visszaállitása előtti tényen, szerződésen, 

végrendeleten, az előtt megnyilt örökösödésen stb. 

alapul, azon osztrák törvények szerint kell meg- 

itéltetni. 

De a közbizodalmat biró magyar és székely 
egyének, kik a hazai törvényeket tudják, nem tud- 
ják ugy az osztrákot; több aligha tudja, mint a 

ki jelenleg hivatalban van, vagy ügyvéd. 

Minden erdélyi megyében és székelyszékben 
a törvényszék tagja a) a főispán (székelyeknél fő- 
királybiró), ki elnököl; b) a főbirák (székelyeknél 

alkirálybirák), kik egyszersmind a főispán akadá- 
lyoztatása esetében elnökölnek; ez van megyénkint 

kettő vagy három; c) a derékszék tizenkét ülnöke; 
d) egy főjegyző és két vagy három aljegyző; e) 
a megyékben a bünvádi felperességet viszik az al- 
ispánok, székelyeknél az alkirálybirák. E szerint 
itélőbirósággal kapcsolatban levő, megyei választás 
alá eső állomás van egy megyében legalább tizen- 

kilencz. Hogy mindenik erdélyi megyében odavaló 
birtokos embert, (a birtokost senki ne értse csupán 
a nemesekre) candidálhasson a főispán bár három- 
szor tizenkilenczet olyant, kik az osztrák törvények- 

böl a Richter-Amts-prüfungot kiállották, vagy kiáll- 

hassák, és igy azok szerinti birói hivatalra alkal- 
masak lehetnek : ez lehetetlen, mert nincs. 

Pedig Magyarországra nézve is a köztörvény- 
hatóságok visszaállitásáról szóló országgyülési ha- 
tározat igy szól: „3-szor a főispán alkalmatos 
egyéneket, különösen pedig a birói hivatalokra jog- 
tudományban jártasokat jelöljen ki." 

Hazai törvényeket tudó akár hány van, régi 

és fiatalabb is; hiszen azokat a jogászoknak 1848 

után is tanulni kellett, magyarnak szintugy mint 
románnak. 

Senkinek Erdélyben az osztrák törvény hasz- 

not nem hajtott, csak az ottani ügyvédeknek. Ezek- 
nek bármi más törvény aligha fog annyit hajtani. 

Ha talán közülök lehetnek védője, nem csodálnám. 
A váltó- és csödtörvényről csak annyit jegy- 

zek meg röviden, hogy óhajtom, azokra nézve is 
követtessék a magyarországi. 

Véleményemet a II-ik szám alatt szabatosan 

formuláztam, szilárd és régi meggyözödésem az. 

A miniszteriumtól pedig, mely az alkotmányos kor- 

mányzást vezérelvül tüzte ki, de mint parlamenta- 
ris kormány a többséget is respectálja, tisztelettel 

és teljes bizalommal csak azt kérem, függeszsze 

fel e tárgy feletti határozatát, mig a minél sietőb- 
ben Erdélybe leküldendő királyi biztos az ottani 
körülményekről és közvéleményről felvilágositja. 
És akkor történjék az, a mi alkotmányos, mert ez 
az igazság; egyszersmind a mi az oly sokat há- 

nyatott és szenvedett Erdélyt leginkább boldogitja. 
Pest, ápril, 1867. 

Gál János, 
országgyülési képviselő 

Üdvözló felirat 
a magyar kir: miniszteriumhoz. 

Az erdélyi helvét hitü egyházi főtanácstól. 

Nagyméltóságu magyar kir. független felelős 
miniszterium! Azon szenvedések utám melyekkel a 

lefolyt 17 év alatt a sors annyiszőór megpróbált 

szegény hazánkat ujabban sujtá, anyaszentegyhá- 

zunk minden tagjánál örökké ünnepeltté vált a nap, 

melyen az isteni gondviselés megszünteté a szen- 

vedéseket, és új életet ada hazánknak. 

Őseinktől öröklött kegyeletes hálával telt szi- 
vünk ő Felsége a király iránt, ki atyai szivéhez 
emelve hüű fiait, visszaadta hazánk ös alkotmányát 

s öréül független felelős miniszteriumot állitott. 

Midőn egyházi fötanácsunk anyaszentegyhá- : 
zunk e háláját tolmácsolja, a kegyelet legőszintébb 

érzésével üdvözli a nagyméltőságu miniszteriumot, 

mint azov alkotmány lörét, hazánk alkotmányos élete 
fejlesztésének fötényezőjét, bgyházaink és iskoláink 

védőjét s pártfogóját. 

Áldás és sikér koronázza minden törekvését, 
melyben egyházi főtanácsunk tántorithatatlan ra- 
gaszkodással közremüködni hazafiui szent köteles- 

ségének ismerendi. A mnagyméltóságu miniszterium- 

nak, az erdélyi helvét hitti egyház-fötanács gyuülé- 

lől, roly m. k. titkár. 
és miért nem inkább a szükséges pótlásokat, ugy, 

séből Kolozsvártt, márez. 31-dikén 1867. alázatos 

szolgái: B. Kemény Tarenoz m. k, Olasz Ká 

Hivatalos k zlemények. 
(A „Budapesti Közlöny- után.) 

Magyar igazságügyminiszterem előterjesztése 
folytán Magyarországom területén a kivételes álla- 
pot megszünte után, a sajtó-viszonyok tárgyában 

bel- és igazságügyminisztereim által f. é. márczius 
hó 17-én kibocsátott rendelet hatálybalépte előtt 
elkövetett minden olynemt sajtó-vétségekre nézve, 
melyek megtorlása hivatalból és nem a sértett fél 

magán- panasza folytán eszközlendő, az időközben 

netalán már megtörtént jogerejü elitéltetést s ennek 
következményeit is beleértve, ezennel általános ke- 
gyelmet adok és engedek, s ezen elhatározásom 

foganatositásával emlitett igazságügyminiszteremet 
megbizom. – Kelt Bécsben, 1867. évi Szt.György 

hava 11-én. 
Ferencz József, s. k. 

Horváth Boldizsár, s. k. 
igazságügyminiszter. 

Vallás és közoktatási magyar miniszterem 
előterjesztése folytán Kárffy Titus, magyar hely- 
tartótanácsi titkárt, vallás- és közoktatási magyar 
miniszteri elnöki titkárrá ezennel kinevezem. – 

Kelt Bécsben, 1867. évi Szent.György hava 11-én. 

Ferencz József, s. k. 
B. Eötvös József, s. k. 

vallás- és közoktatási miniszter. 

— A belügyminiszter Bay György ország- 
gyülési képviselőt a belügyminiszteriumhoz osztály- 

titkárrá nevezte ki. 

A vallás- és közoktatási m. kir. miniszterium- 
hoz fogalmazókká kineveztettek : Hollán Viktor 

és Bósits Gábor. 

Ugyancsak a hivatalos lap keddi számában 
közli a magyar kir. miuiszterium ijetézvényét a me- 

gyék és szabad kir. városok közönségeihez, mit 
idő rövidsége miatt csak jövő zzámunkban közlünk. 
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KULFOLD. 
— A „Wanderer-nek irják Münchenből : 

„Szolgáljon önnek személyes tudomásul, hogy itt, 
a legbeavatottabb helyen, a háborut elkerülhetlen- 

nek tartják, és pedig azért, mert Bismark azt ha- 

tározottan akarja. Teszi ezt egyrészt azért, mert a 

jelen hangulat mellett Németországban, a porosz 

hadsereg hadi felkészültségénél és Francziaország 
elszigeteltségénél fogva, most hiszi, hogy van a leg- 
kedvezőbb pillanat arra, hogy elvégezzék az előbb- 
utóbb mégis kikerülhetlen párbajt a Rajnán tuli 
szomszéddal és másrészt azért, mert ezen háboru 

kétségtelenül siettetni fogja Németország belső meg- 
alakulását azon alapon, mely az irányadó porosz 
körökben legjobban kedveltetik. 

„Dél-Németország részéről egész erővel ipar- 

kodnak, hogy Berlinben a béke fenntartásának ér- 

dekében müködjenek, de nincs remény, hogy sike- 
rülni fog a poroszokat rábirni, hogy felhagyjanak 
kihivó magatartásukkal. Ugyanis ott oly nyilatko- 
zatokat követelnek Napoleontól, melyeket semmi 

módon meg nem tehet, a nélkül, hogy magát is, a 
franczia nemzetet is, annyira meg ne alázza, hogy 

ennek közvetlen következménye elüzetése volna. A 

hangulat Dél-Németországban ugyan éppen nem 

harczias, nevezetesen miután hadkészületeink még 
egészen azon a ponton állnak, mint 1866. august. 

havában, de föltétlenül a hű csatlakozás mellett 

vagyunk Poroszországhoz ezen vitás kérdésben. Lu- 
xemburg feladása többé nem is képzelhető. Ausz- 
tria és Italia részéről becsületes és barátságos sem- 

legességre számitanak. Csak egy békereményünk 
létezik még, melyről azonban most részleteset még 

nem irhatok.* 

ANGOLORSZÁG. A ,Globe" párisi levelezője 
jól értesült körökben, megbizhatót hallott a Tuile- 

riákban uralgó hangulatról. „A franczia kormány 

— irja - Bismark gróf fellépésében szándékos 

meggyaláztatást lát. Mindazonáltal ki akar vele 

egyezni. Az egyezkedés azonban, melyet mindkét 

félre elfogadhatónak lát, abban ál, hogy Franczia- 

ország Luxemburg bekeblezéséről lemond, és hogy 

Poroszország e várat kiülritse; más szavakkal, hogy 
a nagyhbgség saját kivánatához képpest magára ha- 

gyassék. Azt hallom, hogy Francziaország e kivá- 

nalmon nem fog tul menni, hogy azonban, ha Po- 

roszország a várat nem hagyhatja el vagy nem 

akarja elhagyni, a fegyvernek kell dönteni. Ez ér- 

telemben hozott a császár mintegy három nap előtt 

határozatot.4 vlb 

FRANCZIAORSZÁG. A párisi katonalkörök- 

ben azt beszélik, nhogy három hadtestet vonnak 

össze a keleti határokon Forey, Montauban és Mac- 

Mahon tábornokok vezénylete alatt.4 Bizonyosabb 
az, hogy a fegyvergyárak éjjel nappal dolgoznak. 

Háboru esetére csak a vadász zászlóaljak lesznek 

Chassapot-féle puskákkal ellátva, a gyalogság zöme 

pedig megtartja a porosz gyútús. puskáknál mesz- 

szebb hordó Minié-féle vontesövü fegyverét. A had- 

sereg nem kész ugyan az Hindulásra, de négy hét 
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alatt 500,000 ember állhat fegyverben. — Már azt 

is Deszélik, hogy Fourichon viceadmirál vezénylendi 

balti tengeri hajóhadat, melynek feladata Kiel el- 

foglalása. A Mexicoból hazatérő hadihajók mind a 

a balti tengerre küldetnek. Francziaország mindjárt 

megizeni az ultimatum után a háborut. Ezen ulti- 

matum csak a császárné és Fleury tábornok észre- 

vételei következtében van visszatartva, a tábornok 

azt vélvén, hogy előnyösebb lesz Francziaországra 

nézve, ha ideje marad a készületekre. Beszélik Pá- 

risban, hogy ha a háboru kitör, a császár rendki- 

vüli teljhatalommal ruháztatik fel s a törvényhozó 

testület ülései elnapoltatnak. 

oLASZORSZÁG. Róma. A ,„Czas római 

levelezője jelenti, hogy Poroszország, Oroszország 

és Észak-Amerika elhatározták az egyházi államot 

fenntartani. Rómában Napoleon bukására számol- 

nak. Az „Italies párisi levelezői a nehéz helyzet 

egész terhét az észak német parlament és Bismark 

gróf vállára tolják; csak a berlini nyilatkozatok 

által, mondják, vétetett ki az egész kérdés a di- 
plomatia kezéből, mely békés megoldásának kul- 

csát fellelte volna. Immár a Berlinből jövő lökésre 

nem maradhat el az ellenlökés Párisból. - Wa- 

lewsky is nem ok nélkül indult el magán utazásra 

Itáliába. 
NÉMETORSZÁG. A ,„Nordd. Allg. Ztg kö- 

vetkező czikket hoz: „A luxemburgi kérdés tárgya- 

lásánál hozzá szoktak, azt oly vitatárgynak tekin 

teni, mely csak Német- és Francziaországot illeti. 

Még az angol külügyi államtitkár lord Stanley is 

azon megjegyzést tevé, hogy Németország teljesen 

képes arra, hogy magát megvédelmezze, s hogy 

bajos azt bizonyitani, miszerint Augolország köte- 

lessége törödni ezen ügygyel. 

„Ezen egyoldalu felfogással szemben szüksé. 

ges arra utalnunk, hogy Luxemburg várának azon 

nemzeti kötelessége mellett, hogy védelmül szolgál- 

jon a német bundnak, azon nemzetközi czélja is 
volt, hogy garantirozza a belga semlegességet. 

„A volt németszövetség feloszlása Luxemburg 

ezen állásán mitsem változtatott, nem a német ál- 
lamokat tekintve, mert a németszövetség soha és 

sehol le nem mondott ezen viszonyról, söt ellenke- 

zőleg, a feloszlott Bund minden állama — a dél- 

német államokat sem véve ki — anyagilag és ala- 

kilag megszerzett joggal bir Luxemburg város kö- 

telezettségeinek változatlan fenntartására. Hasonló 

joggal bir Ausztria, valamint a belga semlegessé- 

get garantirozó minden hatalmasság; melyen a belga 
trón felállitásánál oly féltékenyeknek mutatkoztak, 

és melyek bizonyára egy perczig sem haboztak 

volna kinyilatkoztatni, hogy ha Luxemburg. fran- 
czia várrá lenne, a belga semlegesség védelmére 

más alapok lennének felkeresendök. Ismételjük, 

hogy mindezen hatalmaknak joga van, hogy az 
ilyes alkudozásoknál meghallgattassanak, melyek a 
belga semlegesség helyzetét alapjaiban megváltoz- 

tatnák. Valjon mit szólna Francziaország, ha Bel- 

gium Antwerpent Angliának akarná átengedni ? 

„BPoroszország mint nagyhatalom és mint tagja 

a németszövetségnek, valamint minden vele szövet- 

kezett német állam nevében szerződésszerüleg ma- 

gára vállalta, hogy a holland királylyal kötött egyez- 

ményeknek megfelelően Luxemburgot megszállva 

tartsa. Ennek folytán nem csupán nemzeti, hanem 

nemzetközi kötelességeit is sértené, ha ezen hely- 

örségi jogát egyoldalulag feladná, a londoni érte- 

kezletben részt vett hatalmak beleegyezése nélkül. 

„Ugy látszik, a franczia politika is követni 

akarja ezen tekinteteket, mint ez kitünik Moustier 

marduis beszédéből, ki kiemelve constatálta a fran- 

czia kabinet hajlandóságát, hogy ez ügy egy euró- 

pai értekezlet elé terjesztessék; mig porosz részről 

a hasonló út, már elébb követtetett. 

„A luxemburgi kérdés megoldása körül Po- 
roszország által elfoglalt állást illetőleg, ellentétben 

a hirlapok állitásával, miszerint itt el vannak ha- 

tározva Luxemburgot bekeblezni az északi szövet- 

ségbe, újból utalunk Bismark gróf igen határozott 

nyilatkozatára a reichstágban, mely szerint az ilyes 

szándék a porosz kormánytól távol van, és mely- 
nek értelmében az, a nagyherczegség felvételét az 

új szövetségbe nem tartja ezen államszövetség ér- 

dekében állónak.4 
A nPublizist azt kérdi : „Mit teszünk most ? 

Őrt állunk. És ha a Szajna mellett nem szünnek 

meg kiabálni aLuxemburgot! vagy háborut? - mi 

azt feleljük, hogy: Luxemburgot éppen nem — ha- 

nem a háborut. Ha pedig szenyedély nélkül szeré- 

nyen fognak velünk beszélni, mi szenvedély nélkül 

kihallgatjuk öket és elfogultság nélkül fogunk felelni.4 

Berlin, ápril 9. A birodalmi parlament mai 

ülésében Solms-Laubach interpellatiójára — mely 

Darmstadtnak az északi szövetségbe valójbelépését 
gátló akadályokra vonatkozik – Bismark igy felelt: 

aDarmstadt kormánya eddigelő nem fejezte ki hi- 

vatalosan azon óhaját, hogy be akarna lépni az 
északi szövetségbe. A prágai békeszerződésnek ide- 
vonatkoz határozmányai értelmében szükséges len- 

jával eziránt egyetértésre jutni, minthogy 
Ausztriával baráti viszonyban akar 

zári kabinet legujabb 

et várni, hogy az ellentállásba helyezendi 

magát. E kérdés a délnémet kormányokkal is tár- 
tadt szándékát gyaltatott; de mind 
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MOLDVA:OLÁHORSZÁG. Jassy, ápril 11. 
Kieseneffből érkezett tudósitások szerint Konstantin 

nagyherczeget a dél-orosz hadsereg főparancsnokát 

várják oda. 

KÜLÖNFELEK 
O Zeyk Károly, Kolozsmegye egyik köz- 

tiszteletben álló képviselője államtitkárrá lett kine- 

veztetése folytán uj választás alá kivánván vetni 
magát, lemondása beadása folytán megyénk közép- 

ponti választmánya alelnök b. Huszár Sándor által 
ma 10 órára hivatott össze. 

O Kolozsmegye főispánja. M.-Örmé- 
nyesen, a több birtokos értekezletet tartván, a me- 
gye köztiszteletben álló főispánja b. Józsika Lajos 
ő exclja iránti ragaszkodás ünnepélyes kifejezést 

nyert, s egy küldöttség választatott, mely kijelen- 
tené, hogy a szárnyaló hirek ellenében csak meg- 
nyugtatásul szolgálhatna, ha ő excljától magától 
arról értesülne, mikép ezen állásától megválni nem 
kiván. E küldöttség tegnapelőtt tisztelgett ő excljá- 
nál, ki jelenté, hogy mig a közéletnek szentelheti 

magát, örömest marad jelenlegi hatáskörében. 

— Torma Károly főispánná lett kinevez- 

tetése folytán képviselői állásáról lemondván, Belső- 
Szolnokmegye középponti választmánya folyó hó 

16-kán tartott, ülésében a választást f. e. május 

2-dikára tüzte ki Dézsre. Követjelölt (miután Torma 
István lemondott) Betegh Kelemen. Jövő szám 
ban bővebben. 

O Gróf Teleki Sándor a napokban, mint 
hazájának egészen visszaadott, érkezett vissza kö- 
rünkbe Pestről, hová ezelőtt pár héttel felrándult 

volt, s a hol — mint annak idejében emlitettük — 
a teljes megkegyelmeztetés örvendetes hirével le- 
petett meg. Volt alkalmunk tapasztalni, s consta- 

táljuk, hogy az engesztelékenység szellemének ezen 

újabb ténye általában a legjobb benyomást tette. 

Teleki Sándor egyébiránt a közélettől visszavonulva 

él a legnemesebb szivü édes anya és számos barátai 
s tisztelői körében. De, mint értesültünk, emlékira- 

tait rendezi, s nem mondunk le azon reményről, 

hogy hosszas bujdosása közben a külföldön szer- 
zett tapasztalatait idővel legalább közhasznuvá te- 
endi, átadván a nyilvánosságnak. 

— A minap egy hosszabb leirást tartalmazó 

levélből, mindössze pár sorban minden zajt ütöő meg- 
jegyzés nélkül közöltük, hogy ott pár román a ven- 
déglőben testvéries és alkotmányos szellemt toasz- 

tot mondott. Most a „Telegr. R. egyik közelebbi 

számában desavouáltatik, s azokat épp oly „hazug- 
ságok"-nak keresztelik, mint „a magyar lapok na- 
gyobb részében Lászlófiról keringett hireket.2 (Már 
tudjuk, honnan fú a szél!) Aztán igy végzi az illető: 

„Szomoru mikor a politikai lapok korcsmai jelene- 
tekrőli hazugságok közléséig lealjasodnak, még szo- 

morubb, hogy az effélékből politikai capitalist akar- 
nak csinálni 14 — Megvetéssel fordulunk el ily styl- 
töl, s habár a magyar lapok méltósága általában 

durván sértetik , lemondunk a visszatorlás jogáról. 

Mi mindig illő respectussal kivánunk viseltetni a 

román sajtó, mint egy testvér nemzet miveltségé- 

nek factora iránt, s nem fogunk soha odaaljasodni, 
hogy mindjárt ,hazugság"-nak bélyegezzük egy s 
más tudósitásaikat. Tehát, legyen alaptalan az egész 

értesités; azért bizony nem rohanunk még a reichs- 

rathba. Tehát nem áll, hogy testvéries és alkotmá- 

nyos nyilatkozatok történtek az ott emlitett román 
urak részéről. E dicséretet nem irigyeljük. Tehát 
Lászlófi úr az igazi nagy hazafi; emeljünk nek: 
oszlopot! Mit tehetünk mi róla, ha valaki oly dol- 
gokról értesitett, a miknek „hazugság' a neve, az 
emlitett lap magas szellemüű tudósitója szerint? Tu- 

dósitónk becsületbeli kötelessége bocsánatot kérni, 
ha tán visszaélt bizalmunkkal. De bizony mi poli 

tikai capitálist nem akartunk csinálni, ha szárazon 

megemlitettük a dolgot. Nem értünk a capitális- 

csinálás mesterségéhez; szerencsére nincs is felette 
nagy szükségünk rá. 

—– A román lapok közlék Macelláriu úr kü- 

lön véleményét, mit a magyar országgyüléshez in- 
tézett; ebben ki van mondva, hogy „azon törvé- 

nyek, mik ott hozatnak, kötelezhetik Magyarorszá- 
got, de nem Erdélytő stb. Ugyanazon számban a 
szerkesztő megjegyzi, hogy a szebeni landtag állás- 

pontja ddto 1863/64 ez a törvényes alap; az ő 
pártja ez alapon áll, s „mindaz, mi azon kivül tör- 

ténik, nem kötelezi öket, ha belé nem egyeznek.4 
Valjon ha a szólásszabadság jogát ehez képpest 
csak századrésznyiben akartuk volna élvezni ama 
visszaóhajtott landtagosdi napjaiban, minő felvilá- 
gositást nyertünk volna ? Ám élvezzék e szép jo- 
got, de aztán ne beszéljenek elnyomatásról. A fen- 
nebbi kijelentések sulyos természetét se akarjuk 
megrezzentőleg illustrálni. Csak annyit mondunk, 
hogy mi reméljük, miszerint mind M. úr, mind ,G." 
bele fog egyezni, hogy ily törvény, mit egy tör: 
vényes (nem octroyalt) országgyülés hozand, s 
mit egy koronás király szentesitend, mindenesetre 
kötelező lesz mindnyájunkra nézvé, s ennek ellen- 
kezőjét állitni s hirdetni nem trélat 
Gróf Bethlen Olivér a ,Pesti Hir- 

lepőban hoszszabb czikkben fejtegeti, hogy az 
i constellattók közt : mi Ausztria hivatása, s 
szközökhez kell nyulnia, s igy végzi : Te- 

kintve teke azon körülményt, hogy a háboru kitö- 
rése valószint — Európa minden alaakamékbal- 

fegyverkeznek - Ausztria is kénytelen hasonlót tenni, 

és nagyhatalmi állását csak ugy tarthatja fenn, és 

követendő politikájának csak ugy adhat kellő nyo- 
matékot, ha a rendes hadsereg szervezése mellett, 

még a magyar nemzet katonai szellemét 
is felébreszti—igen szükséges határozat lenne : 
Egyelőre 10 élite honvédzászlóaljnak 
rögtöni felállitása és szervezése. Ezen 

tény három fontos eredményt szülne, t. i. 1) Cadre- 
jét képezné egy szükség esetében felállitandó tarta- 
lékseregnek, mely imposante erejénél és világhirti 
katonai szelleménél fogva, a vitéz hadsereggel együtt 
nagy sikert arathatna, és a legroszabb eset- 

ben is hazánkat megvédeni képes lenne. 

2) A nemzet bizalma a király és kormány, 
valamint a törvényes állapot tartósság a 

iránt fokozódnék! és 3) Az 1848-diki honvédi 
elem, mely mostan azt hiszi, hogy háttérbe van 
szoritva és opportunitási okoknál fogva mellőzve 

— ki lenne elégitve, és a bekövetkező nagy ese- 

mények iránt fellelkesitve. A bölcs kormányzat titka 
abból áll: minden czélszerü intézkedést a maga 

idejében megtenni, azzal el nem késni, és a bekö- 
vetkező eseményeket dominálva azoknak irányt ad- 
ni, nem pedig azok által készületlen meglepetni. 

O A ,M. Polgár« e czim alatt ,Értekezlet 

az erdélyi ügyekben" arról értesiti közönségét, 
hogy az igazságügyminiszter által erdélyi képvise- 
lökből összehivott értekezlet tagjai névszerint ho- 

gyan nyilatkoztak, s igéri, hogy közleményét foly 
tatni fogja. Egész bizalommal figyelmeztetjük, hogy 
közleményei egy különben derék német lap nyo- 

mán vannak e tárgyban irva, s ezuttal az nagyon 

gyenge forrás, melyből kár volna többet meritni. 

Ez delicat kérdés. Nekünk volt szerencsénk egy 

pár képviselőhez, a kik amaz értelemben a legsza 

badelvübb nyilatkozatot tették, s nem félnek a nyil- 
vánosságtól, de öők maguk sok helyt egészen elhi- 

bázottnak nyilvánitották azon leirást ama német 
lapban. Ez volt oka, hogy jobbnak láttuk ezuttal 
inkább hallgatni. Várunk biztosabb tudósitást. 

– Megjelent: Az erdélyi muzeumi könyv- 

tár többszörös példányainak jegyzéke, 90 lap. 

– Gyulafehérvárról, ápril 15-ről irják 
nekünk: A veszteség őszintén és mélyen érzett fáj- 
dalmával jelentjük e lapok t. cz. közönségének, 

hogy sz. kir. városunk köztisztelet- és szeretetben 
állott polgármestere és hely. főbirója, ki a legké- 
nyesebb viszonyok közt is oly tapintatosan volt ké- 
pes a sokféle érdeket az egy közjó felé irányozni 
és megegyeztetni, belényesi Váradi Károly 

ma délben rövid betegeskedés után jobblétre köl- 

tözött. A megboldogult lelke is velünk még csak 

ezentul részesülhetett volna azon polgári örömök- 

ben, melyeket nemzeti ügyeink jobbrafordultának 

mindig szebben derengő reggelén a hazának min- 

den igaz polgára magának igér. Az ekként meg- 
ürült diszes polgárnagyi állomásra a városi közvé- 
lemény t. Kovács Elek városi kapitány és tek. 
Dánffy Károly volt orsz. képviselő úr neveiket 
hangoztatja. Mi a nevezett urak illetékességét elis- 
merőleg hagyva jóvá, csak azt kivánjuk vajha al- 

kotmányosan restaurálhatnánk elvégre valahára mi 
is! Tek. Dánffy Károly követünk - mint érintém 
s már a lapok is hozzák - képviselői állásáról 
lemondván, városunk új követválasztással néz szom- 

be. Helyébe lépendőül megelégedéssel halljuk föt. 
Veszely Károly urat széltében kijelöltetni, ki 
1863-ban is Szebenben mindenki által ismert kriti- 

kus viszonyok közt képviselé városunkat, s kinek 

ennélfogva polgári jogosultságát, hazafiuságát és 

irodalmilag is ismeretes képzettségét a netaláni ver- 
senynél e városban nem is fogja senki felülmul- 

hatni. Mindezen röviden jelzett tények- és kezde- 

ményekről annak idejében bövebben irand T. 

– Dézs-Aknáról veszszük a tudósitást, 
hogy azon vidéken rendszeres rablások folynak; f. 
hó 4-én éjfélkor egy 10-12 személyből álló rabló- 
banda tört be K. orvos Bartha János házába, ki 
leagyaltatván nejével s cselédjével együtt guzsba 
köttetett, s aztán pénz, ékszer, ágyi, asztali és ruha- 
nemü mind elraboltatott. Ezen helységben közelebb- 
ről már számos betörés követtetett el, s a hatósági 
nyomozás rendesen nem vezet eredményre, mi a 

kedélyeket háboritja. 

– A koronázási ünnepélyre nézve 

Pest városa részéről erélyesen folynak az előké- 
születek. A kikövezése azon utczáknak, melyeken 

a menet átvonul, már el van rendelve. Két pompás 

diadalív fog emeltetni a Lloyd mellett, egyik a do- 

rottya-utcza szegletén, másik a Duna felé. A város- 
háza, valamint a régi német szinház a hatóság ál- 

tal lesz feldiszittetve. A királydomb a hidnak átel- 
lenében a nagy gázlámpatartó helyén lesz felállitva, 
A Ferencz-József-téren a diszállványokat gr. Sza- 
páry Antal h. főlovászmester ő mlga fogja kégzit- 

tetni, s igy ezekkel ő fog rendelkezni. A Dunapart 
hosszában az állványokat a pesti polgári választ- 

mány fogja készittetni s az árakat is megszabni, 

miáltal a tulcsigázott áraknak eleje fog vétetni. Az 
állványok kiállitási költségén felül befolyt fölösleg 

jótékony czélokra fog fordittatni. — A királymé 

népünnepnél nem fognak hiányzani a szokásós al 
domások és ökörsütés. A népünnepet tarka körme- 

dókat s ökröket ünnepélyesen bemutatják. A kivi- 

lágitás nagyezerü leend, valamint a tüzi játék s. 
= A kor ondzási Tanepély napjára a 

lánczhidtéren levő házak ablakai igen keresettek s 
nagy összegekért béreltetnek ki. Az akadémia pa- 

lota ablakai is már jobbára ki vannak véve, am 
lyekért igért és befolyó összegeket az akadémia 
mint testület el nem fogadván, azokat az irói se 

gélyegyletnek ajánlotta fel. E helyes ajánlat foly 
tán az irói segélyegylet alaptőkéje pár ezer 
tal fog gyarapodni. A nagy terem ablakai — mint 

halljuk — császárné ő Felsége kisérete számáta 
vannak kibérelve. – A volt Nákó féle házban, a 
lánczhiddal szemközt, egy-egy ablak ára 280—300 
forintra rugott fel. 

- A koronázási idöre Bécsből jövö 
udvari személyzet, a eselédséggel együtt, több mint 

500 személyből fogna állani s május közebe j 
már leérkeznének, ha váratlan események kö 
nem jönnek. 

- A magyar gárda visszaállitása már 

előtti bécsi palotájában lakó katonai főhatóságoknak 
a kiköltözködésre már rendelet adatott, hogy a pa- 
lotát ismét a gárda foglalhassa el. A palota fő- 
felügyelőjeül közelébb Montoyer ur neveztetett ki. 
De ezen hirrel ellentétben áll a következő, mely 
szerint a Haller huszárezred, mint sürgönyzik, pa- 
rancsot kapott, hogy a koronázásra Pesten legyen, 
miután külön magyar diszörség nem fog felállittatni 
a sok költség miatt, a mibe kerülne. Magyar tisz- 

tek fogják a testörségi szolgalatokat végezni. téllat 
Öls 

Berzenczey László felolvasása. 
—0- Berzenczey László, hosszas szám- 

üzetés után hazájának szintén viszaadott bazánkfa 

sásáról mult számunkban idő rövidség e miatt cs 
röviden emlékezhettünk. Most utánpótlólag n 

hoz kezdett, röviden előadá, hogy miként menekült; 
érdekes vázlatát adá azon eseményeknek, melyek 
öt Sumlára, onnan Kutahiába, s végre Amerikába 
vezeté; vázlatosan festé itten Kosuthtal tett kör- 
utját, mit az amerikai népet jellegző néhány merész 
Rafaeli vonással rajzolt, s miután előad: világ- 
utjára keltének indokait, s hálásan megerlebea 

azokról, kik ez utjának megtehetésére segédkezet 
nyujtottak, megkezdé felolvasását. Ennek első ré- 
sze vissza-útját Newyorkba, s onnan Cuba szigetére 
foglalta magában. Érdekes úti kalandok, a hajóni 

végre Havanának ugy népismei, mint ay vizri 

ismertetése tett kiválóan érdekessé, merész vo 
sokkal rajzolta a tropicus éghajlat csodás növény. 
zetét és állatvilágát; itt ott költői emelkedettség el 
ecsetelte a természetnek csodás nagyszertség t 
aztán az Antilák több szigeteit és a Közép-Ameri- 
kát Dél-Amerikával egybekötő pamanai föld-szala- 

gon tett átutazását az amerikai Vulkán sornak 
nagyszerüségét rajzolá, mit végre Kalifornia kikötő- 

jének San Francisconak ismertetésével végzett. 
már tárgyilag is annyira érdekes leirást nem ke- 
véssé emelte az előadás és az előadó érd kes 
egyénisége, és azon kegyeletes tisztelet, mely yel 
menekülteink iránt viseltetnünk kell, kik mint egy 

nagy eszmének mártyrjai évtizedekig szenvedtek; 
de a kik minden körülmények közt ugy viselték 
magukat, hogy e hazának becsületére váltak, arra 
hatottak, hogy e haza ismert legyen a külföld előtt, 
s nem kis mértékben folytak be arra, hogy igaz- 
ságos ügyünk — a szabadságnak szent, ügye - 

érvényre emelkedhessék. Berzenczey, miként beve: 
zetésében felemlité, e város szülöttje; kegyelettel 
emlité a mult időket, midőn ugyane teremben, mint 
a törvényhozás tagja, hallatta szózatát. Felolvásása 
sok helyt meégkapó volt, s min ltün 

hogy a terem ismét zsúfolva lesz: Mit atk 

mert az ily népszert modo rban et 
olvasások hallgatása igen nemes jáglka kivá 

natos, hogy aziránt kenv e rétege 
érdekeltséget. nyerjen. num s gemt atbt 

G lagom ss loggobnaga 

Nemzeti szinház. Szerdán, ápril 10-kén 
Szigligetinek legujabb s Pesten is csak e hó ele- 

jén szinrekerült A halottak emléke" czimü 

drámája aádatott. "Csak diesérőleg emelhetjük ki 
szinbáz igazgatónknak ily elözék kletmét mely 
közönségünket szellen o oee ter- 

n is kor t 

rgy t kséns e 
oly jellemek. vannak itt 

szerü, a menny 

meritve, s oly 

ő Felsége megkoronáztatása után átöltözködvén Bu- n 

dáról a királyi palota kertjén átvezető gyalog u uton 

fog lejöni a Dunapartra, s innen gőzhajón száll át 
Pestre, s itt a palota hölgyei kiséretében a Lloyd 
ket erkélyéről fogja nézni a menetet, mig a 

külbatalmak követei a Lloyd épülettel szemben a 

Duna felé felállitott állványt rőzbék elfoglalni. A 

a 

1 g hellen jalk elött 

reztek nevöknek és honuknak, kik 
ajában is mogtarák 
tisztaságát, 

net fogja megelőzni, melyen a feleziczomázott hor- 

me- 

olyannyira elhatározott tény, hogy a gárda 1848 M 

mult hétfőn este a redoute:teremben tartott felolva- 

részleteket adunk. Mielőtt Berzenczey felolvasásá- 

élet mulattató eseményeinek szellemdús festése, s 

érdekesebb leend, s hely alkalommal 



Szenthidi főispán (Bokodi) egy elnyomatá- 
sunk korszakában felkapot, köpenyforgató, jellem- 
telen egyén, ki minden kormányformához alkalmaz: 
kodik, mindeniknek szolgál s azt csupa hazafiság- 
ból, önfeláldozásból látszatik tenni, egy oly életbű 

alak, mintha valamelyik köztünk is forgó ily poli- 

tikai cameliont, a csuszó mászó állatok ezen legal- 

jasabb fajtájű kiadását, vette volna szerző mintául. 
Van egy nagy ur, gróf Kelendi (Ujházi), ki bár 
tiszta lelkülett hazai, mégis csupa megszokásból s 

ősei iránti kegyeletből a megváltozott viszonyok 

közt is conservativ és fia Jenő (Bercsényi), ki 

mint az uj eszmék embere atyjával politikai ellen- 

tétben áll, író és költő, kinek tétlenségben szenvedő 

lelke felmagasztosul a tett perezében, ki a magány- 
ban felgazdagodott lelke kinecseit a hon szolgálatára 
szenteli akkor, midőn előbb Demeter, azután Sz en t- 
hidi Ottilia (Pifkó L.) őt az elcsüggedésből, 
az életuntságból kiragadva tettre késztetik, midőn 

honszerelme e magasztos lelkülett nő iránti sze- 
relme által felvillanyozódik, s a nemes ihletségig 
fokozódik. És Ottilia ismét egy hű alak, képe azon 
fennkölt lelkülett magyar leányoknak, kik mint a 
honszerelemnek vesta szüzei őrködtek ezen szent 
láng felett, kik elnyomatásunk korszakában őran- 
gyalkint lebegtek előttünk, ök, a gyengék, erőt s 
kitartást adva a csüggedő, reményt s a reményben 
életet nyujtva a lealázott honfiaknak. Kelendi gyü- 
löli és üldözi fiát, mert nejét hütlennek hitte, De- 

meternek egy elfogott levele következtében, mely- 
ben egy sziveiket egybekötő édes titokról beszél, 
s ebben megerősiti Demeternek e levélben küldött 
arczképe, a fiu atyja e szerencsétlenségétől leve- 
retve életunttá lesz; ekkor jelenik meg Demeter s 

feltárja lelke előtt a honfiui kötelmeket, a férfi előtt 
álló nemes tevékenységi tért, visszalép követjelölt- 
ségéről, hogy az ifju Kelendit léptesse fel maga 
helyett, s megjelenik Ottilia, ki tettre tüzeli a még 
habozó fiatalt, a két rokon lélek egymást felismer- 
ve, egymást a rajongásig szeretik; de Szenthidi 
s Kelendi Jenövel szembe felléptetnek egy üres 
fejü léha fiatalt, Vizvári grófot (Timár), ki mindent 
felemelkedése lépcsőjétl tekint, ki hazafit, democra- 
tát játszik, csak azért, hogy ezáltal dicsvágyának 
tért nyisson, s kihez szülői Ottiliát is adni akar- 
ják; Kelendi fiának ellene való felléptéért dühös s 
fiát azon nyilatkozattal sujtja le, hogy ő nem az 

ő, hanem Demeter fia, mit Demeternek külföldről 
küldött képe és levelével okadatol; Jenő e végze- 
tes perczben lemond nevéről, le vagyonáról, le sze- 
relméről s külföldre készül kivándorolni, hogy anyja 
emlékét, s Kelendi nevét megvédje a szenytől, a tá- 
vozás perczében Ottilia is megjelenik, s ő, a fiatal, 

ki távozása okát felfejteni nem tudja, anyja em- 
lékéért – kész megosztani a nyomort, a hontalan- 
ságot, lemondva vagyonáról, mindenről, mely áldo- 
zatot Jenő elfogadni nem akarja, e nemes küzde- 
lem perczében a szülők is közbeléptek leányokat 
visszatartóztatni, s Vizvárihoz nőtl menni eröltetik. 
Ezen küzdelmes, ezen megrenditő perczben jelenik 
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s szülléket érdekó: = 
Hoszu időt igénybe vett szorgos tanulmányozásomnak sikerült a Giliszta be- 

tegségnek, mely a gyermekek sorából oly tömérdek áldozatot ád a sirnak, az 
általam feltalált 

mas párbeszéd kivételével 

meg Demeter, mint a választók küldöttje Jenőhöz. 
Kelendi őt, mint nője csábitóját, élet halál párbajra 

hivja, s itt Demeter kifejti a valót, hogy Kelendi- 
nek boldogult neje neki testvére volt, hogy ő (De- 

meter) szerelemgyereke ugyanazon anyának, kinek 

törvényes gyereke volt Kelendi neje, s hogy a kéz- 

bekerült levél ezen viszonyra, ezen titkos kötelékre 
czélzott, s miután ezt anyjának egy levelével be 

is bizonyitá, Kelendi bünbánólag öleli keblére tá- 

vozásra kész fiát s Szenthiditől megkéri fia számára 

Ottilia kezét, ugyanakkor a választók is megérkez- 
nek, kérik Jenőt, hogy a követséget vállalja el, s 

Szenthidi is felcsap hazafinak s megáldva leánya 

frigyét, élteti az alkotmányt. Ez a darab meséje, 
de az oly ügyesen van bonyolitva, s a végkifejlés- 
nél oly meghatóan, sikerülten vannak a szálak 
egybehozva, hogy e darabot - nehány hosszadal- 

szinirodalmunk egyik 

kiválóbb termékének tarthatjuk. A szereplők között 
Pifkó Linát kell kiemelnünk, kinek játékát az ér- 

zelem melege hatotta át, ki átérzett szép szavala- 

tával, szinpadi othonosságával tünt ki, s élénk ala- 
kitó tehetségét kedvező szinben mutatta fel. Ber- 
csényi is Jenő szerepét elég jól adta, elég tüz- 

zel játszott, s helyen helyen nyomatékosan emelte 

ki szerepének szépségét, csak bátrak vagyunk egy 

szerencsétlen állására figyelmeztetni, mi a test felső 
részének tulságos hátraszegése s fejének csaknem 

fekmentes hátravetésében áll, mely állás, a mellett, 
hogy aestetikátlan, szavalata érthetőségének is hát- 

rányára van, s még bizonyos kihivó önhitség jelle- 

gét is hordja magát; ez azonban csak rosz meg- 

szokás lehet, miről leszoktatnia könnyü lesz magát 

Bokodi, Ujházi, Fehérváriné s Timár is jól fogták 
fel szerepöket, s az előadást sikerültnek mond- 

hatjuk. 

UJ ES A. 
— A ,Nordd. Allg. Ztg megczáfolja azon 

hirt, mintha Lengyelország a Visztuláig végleg, 

vagy pedig a keleti háboru kitörése esetében ideig- 
lenesen átengedtetnék Poroszországnak. E hir czélja 

volt Francziaországban a kedélyeket Poroszország 
ellen izgatni; de Poroszország nemzeti politikájá- 

nak nincs érdekében lengyel területet szerezni. 

—- A ,Börzenhallet nak irják Párisból : Met- 

ternich hg kijelentette Moustiernek, hogy Ausztria 
a luxemburgi kérdésben elismeri a franczia állás- 

pontot. 

— A ,Krz. Ztg" távirata szerint, Luxemburg- 
ban sok felirat kering, arra kéri a hollandi királyt, 
tartsa fenn Luxemburg önállóságát. 

— A ,France" tudni véli, hogy a lugemburgi 
ügyben a franczia kormány közelebbről nyilatkoz- 
ni fog. 

— A franczia ezredeket egymásra szállitják 

át Algirból és kiegészitik. Egy lüttichi fegyvergyár 
kötelezte magát, hogy junius 1-ig 400,000 darab 

Chassepot fegyvert szolgáltat át a franczia kor- 

mánynak. 

a 
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Távirati tudósitás a bécsi börzéről. 
Aprilis 16-kán: 50/, Metaligues 100 frt 57.40. 

50/, Nemzeti kölcsön 100 frt 68.20. Kamat 59 20. 
1860. Kölcsön 82.20. Bankrészvény 708. 2. Hitel- 

intézeti részvény 200 frt 170.50. London 10 ft st. 
100 frt 231/, kr 131.50. Ezüst 129.25. Cs. királyi 
arany 6.18. k 

Aprilis 13.-kán: Földtehermentesi kötvény Ma- 

gyarországi 69.50. Erdélyi 65.50. 

T. és felelős szerkesztő DÓZSA DÁNIEL. 

Nyilttér. ") 
Alsó Fehérmegye. Álvincez, ápril 11. 1867. 

Midőn átalakulásunk előestéjén minden honfi öröm 
érzettel várja feje felett feljöni az oly régen szük- 
ségelt világosságot, melynek éltető ereje a multak 
igaztalan szenvedéseiért nekie tán kevés kárpótlást 
nyujthatna, akkor fájdalom ! visszariasztó jelensé- 
gekkel is kell találkoznunk. A jelen alkotmányos 
üdvhozó fordulat feletti örömkönyeinket le sem tö 
röltik jó formán, s már is a még mindég lábba 
dozó bureaucratia érdemkoszorus agensei által el- 
követett drastikus bántalmazásokat naponta kell 
szenvednünk. Ezen alcáskodó „honfiak« közül első 
helyen áll a járás szolgabiró ur, kit bebizonyult 
politikai „érettsége4, miután e hivatalt 25 évig va- 
dászta, utóvégre is e rangra feltolt, s ki legköze- 
lebb előbbeni „érettségét" ujolag is bebizonyitandó 
egy nem igen utolsó helyen álló birtokos társunkat 
saját házától 2 szuronyos zsandárral maga eleibe 
bozatva (mi itt még az absolutismus legvirágzóbb 
korában sem történt), onnan soha nem igazolható 
okok miatt ugyancsak fegyveres kiséret mellett 
helységünktől hat mértföldnyire eső megyeszék he 
lyére kisértetett; nem átalván, különben is bete- 
geskedő foglyát, egyelőre gyalog indi- 
tani meg, s csakis egy idegen ajku, de a szol- 
gabirónál sokkal humanusabb érzületti zsandár közbe- 
elegyedésével juthatott szekeres kiséretre. Ha a hi- 
bát abban keressük : hogy birtokos társunk egy a 
szolgabiró ur többé nem türhető kihágásai ellen 
szerkesztett és „páltalános" kivánatra kiállitott kér- 
vény aláiratását kisérlette meg több helyeken, va- 
lamint az irástudatlanok neveit az illetők hirével s 
tudásával ő egy maga irta alá; az még mind nem 
a hivatal tekintélye ellen irányzott bujtogatás, s a 
szolgabiró ur által hihetőleg felhasznált paragraphus 
sem lehet alaposan körvonalozva, hogy mintegy 6 
száz főből álló birtokosság ne merészeljen fellépni 
egy oly szélsőségig vezetett eljárás ellen, mely már 
eddigelő is egy helységet anyagi jóllétéből minden 
kigondolható kisérletekkel végkép kiforgatott. 

Ha pedig a szolgabiró ur e merényletét ép- 
pen hiteles indokokkal tudná is támogatni, miáltal 
annak törvényszerüsitésével a merénylet szabad jo- 
gában állt, akkor is az elutasithatlan eszélyesség- 
nél fogva a legjobbat ugy teszi, ha foglya ellen 
éppen semmit, sem teszen; miután a nagyobb hiba 
s a fejetlenség a szolgabiró urat terheli, s mert 
végre hatszáz jogos birtokos szabad akaratával 
szemben a szolgabiró ur a versenyt aligha sokáig 
kiállja .. . végül marad még egy fenn — a boszu. 
Igen ! itt már meghajlunk a szolgabiró ur kétségbe- 
vonhatlan logikája előtt, a mennyiben ilyszerü ki- 

*) Az e téren megjelenő czikkekért egyáltalában nem 

vállal magára felelősséget a szerk. 

gyéktől és lelkész uraktól, bérmentetlen levelet is elfogadok. Továbbá az orgona ki- 
szegődése vagy javittatása végett, bárhová saját költségemen elmegyek. 

Műveim jóságáról eléggé tanuskodik az, hogy ezen pályára 1850-ben léptem, s 
1856 ban Erdélybe hivattam a csik somlyói orgona fölállitására. 

Es föllépésem óta Magyarhonban 10, Erdélyben 50, Moldovában 2; öszvesen 
tehát 62 uj orgonát, ezen kivül több koronákat, 
templomi ékeket. készitettem, melyek közkedvességben részesülnek. Továbbá: 

oltárakat, szószékeket és egyéb 

sérleteit oly néppel tette, mely őt sohasem állhatá, 
s melylyel szemben reménylett emelkedése helyett 
jövendőre nézve bizonyára csak szenvedőleges ál 
lást fog elfoglalni, egyebet semmit. 

Bacsilla Elek. 
A mellékletben ecsetelt és birtokos társúnknak 

folyó hó 9 kén történt méltatlan befogatása, hogy 
valósággal megtörtént bizonyitjuk, valamint z egész 
czikknek értelmét annak idejében ha szükségel- 
tetnék — hitelesitni elvállaljuk d. u. s 

Apáti János. 
Ifj. K. Butyka Lajos. 

Audiatur et altera pars. 

A „Korunk« és a I,K. Közlönye idei 29.dik 
számában zsibói ev. ret. pap Kun Károly úr azon 
váddal terhel engemet, *) mintha én minden, a fe 
lelős magyar miniszterium örömünnepére rendezendő 
ünnepélyt Zsibón betiltottam volna, sőt igazolására 
még barátságos felszólitásom hiányos másolatát is 
beküldi, hogy abból egyrészről nemzeti ügy körüli 
buzgóság, másrészről pedig a leginkább megrovau- 
dó rosz akaratu hivatalos eljárás tünjék ki. Ez 
utóbbi természetesen, hogy engem terheljen, az 
előbbiért pedig neki adja a közvélemény a koszo- 
rut. A dolog voltaképpen igy áll: 

Febr. 24-dike előtti napokban hivatalomnál 
fogva a járásban levén elfoglalva, több felől érte- 
sültem, miszerint emlitett tiszteletes úr egy nem 
létező egylet nevében magyar és román proclama. 
tiókat akar nyomatni s azokat a járásban szétter- 
jeszteni; továbbá: hogy már több g. cath. paphoz 
is felszólitásokat intézett egy Zsibón rendezendő 
ünnepély közösen megtartására, kiktől vagy tagadó, 
vagy éppen semmi választ nem kapott. S hogy az 
engem értesitők tiszteletes úr ezen eljárásáról a 
rend és csend fenntartása érdekében megrovólag 

nyilatkoztak, azt ezennel hirlapilag is nyilvánitha- 
tom. Sem eszélyesség, sem szükségesség nem szól 
mellette; mert itt több lehetett a valószinüség arra, 
miszerint az ily alakban tervezett örömünnepély 
inkább rendetlenséget, csendzavarást idéz elő, 
mi annak méltóságát elhomályositotta volna. A 
helység előljárói elött kijelentettem pedig azt, hogy 
keblileg, egyházilag ünnepelhetnek és ünnepelni ia 
kell, s e nemzeti örömünnepnek külső symbolumául 
zászlókat tüzhetnek ki; sőt kijelentettem azt is, ha 
előre értesitve leszek, személyesen részt veszek 
magam is. Ezen irásban foglalt kijelentésemről azon- 
ban jónak látja t. KJun Károly úr hallgatni Az 
okokat, melyek t. Kun Károly urat arra inditották, 
miszerint engem oly sötét szinben állitson a t. ol- 
vasó közönség elé, ventilálni nem akarom; tegye ő 
szivére kezét, s ez bizonyosan nem azt togja neki 
sugni, hogy eljárása igazságos és a személyes ér- 
dektől ment volt. 

Zsibó, márczius 15-én, 1867. 
Török József, 

zsibói j. szolgabirója. 
U. i. Hogy a fennebbi helyreigazitó, felvilá- 

gositó és illetőleg megczáfoló nyilatkozatom, nem- 
csak saját mentségem, hanem többek meggyözödése 
és véleménye is, ezennel van szerencsém több alá- 
irásokat is bemutatni: 

B. Wesselényi Béla, Botár Ferencz, Szabó 
Miklós, Papp János járási esküdt, Fekete Dániel 
m. alorvos, Györffy Ignácz jegyző, Daróczi János 
Zsibó községe birája. 

*) Helyreigazitotta a „K. Közl," 36-dik számában. 

139) G0) 

HNaszonmber. 
Radnóthon a gróf Bethlen Camilló ur 

tulajdonában levő négy országos-vásár (ju- 
lius, november, január és áprilben) vámo- 
lási joga és a vásártéreni korcsomároltatá- 
si jog egy évre haszonbérbe kiadó. Érte- 

pl. füvót, 

. 

driliszta csokoládlémaaNommées 
tökéletes gyógyszert állitni elő. Használati módja a szeletek göngyölein olvasható. 

Kapható Pesten: Török Józset gyógytára és A. Thallmeier és társa 
kereskedésében, Kolozsvártt: Schütz Károly füszerkereskedésében, s ezen 
kivül számos bizonylatokat tartalmazó könyvecskémben jegyzett t. bizományosimnál. 
A ra egy darabnak 20 kr. nálam helyben 6 darab I frt. 
Megrendelhető posta-után-vétellel az egész birodalomban. 

hhöls KRŐCZER ÁGOSTON s. k. gyógyszerész Tokajban. 

82-dik Bizonylat. Püspök-Ladány, április 5-kén, 1867. Mélyen tisztelt 
tekintetes ur! A t. ur által feltalált és az öszves emberiség jólétét nem kis mérték- 

ben előmozditó Giliszta csokoládé üdvös eredményét eléggé tanusitja azon élénk 
érdekeltség, a melynek folytán a fent emlitett Giliszta csokoládé mostanában 
P.-Ladányban szintén kizárolagos beszéd tárgyává lett. Csak ismétlésekbe kellene 
esnem, ha annak szintugy a gyermekeknél adott utasitás szerinti hasznalata után 
elmaradhatatlan, biztos, miuden várakozást kielégitő, sőt gyakran felülmuló, valóban 
boldogitó hatásáról részletesen szólani kivánnék. Legyen elég tehát általánosan 
ennyit emliteni. 

Most pedig midőn egyfelől mind többek, mind s különösen magam nevében 
legforróbb köszönetemet van szerencsém kijelenteni a küldött csokoládékért: ugyan 
akko másfe öl kérem a t. urat, hogy az ide mellékelt 5 az az öt oszt. ért. forin- 

tért a már három izben tapasztalt dicséretes pontossághoz hasonló gyorsasággal Gi- 
liszta csokoládóét küldeni méltóztassék. 

Áldja meg a minden áldásoknak Istene a t. urat hosszú élettel, állandó jó 
egésséggel és megelégedéssel, tiszta szivből kivánja 

hd nibi tisztelője 
molas TÖRÖK LAJOS s. k. 

reform. rector. 

(2-8) 
18 / 

Tu Fölhivás orgona jutányos készittetésre ! 
18 Erdélyben, Marosszéken, a cserefalvi ref. megyében 1866 deczember havában, 

fölállitott uj orgonám azon gondolatra vezetett, hogy a kor-haladási szent-czélból, 
az erdélyi, moldovai és oláhországi minden vallásfelekezetű egyházak javára a kö- 
vetkező előnyös ajánlatomat tegyem: 
ai 1) Min enféle nagyobb, kisebb változatu uj orgonáimat pedallalis terv sze- 
m minden e ftretés mélka ntányos árért pontós kááre készítek 5, még pedig ey 

ogy az na árának két részét " itásakor, harmad részét pedig 2— 
kamat nélkül elvátom.44 Orgona. Hállításakor, harmati részéi pedig 
2) Azon jövedelmetlen megyék számára, melyek készpénz hiánya miatt azon- 

nal nem fizethetnének, az orgona árának fele részéért két évig kamat nélkül elvárok. 
3) Oly orgonák kijavitásáért járó dijakkal, melyek uj anyagokat nem kiván- 

: g évi utánfizetés mellett, olyan reparatiokéri pedig, melyek uj anyagokat, 
köég vagy kékéték való változtatást kivánnak a munka bevégzésekor 

az egész ös. eég harmadrész t, a más két részt pedig, két éven át kamat nélkül 
elvárom.o aaa ei löla blőllhál s t bvel án omsnA H 

orgonámat, kivéve az erőszakosan történt romlásokat, öt évig saját 
n javitom. Az orgona készittetés tárgyában velem értekezni kivánó me- 

al; 8 min 
e 

se- Ingek melyek nem találnak visszavétetnek. 

lge k gnánn, tnno valtenkgea a kifogadott árban szállitom 

e 

Nálam jelenleg található 1-ör egy hat változatú hátúl játszható tökéletesen ki- 
javitott, és 2.-or egy ugyan csak hatváltozatu előljátszható merőben uj orgona eladó; 
melyeknek árát két évi idő alatt fizetendő részletekben is elfogadom. 

Bátor vagyok azért, az erdélyi, moldovai és oláhországi minden vallásfeleke- 
zetü egyházakat és ns. lelkész urakat szivesen fölkérni, hogy méltóztassanak ezen 
előnyös orgona készittetési válalkozásomat nagybecsü figyelmökbe venni s pártolni. 

Kézdi-Vásárhelytt, márczius 24-én, 1867. 
Kolonits István, orgona művész. 

(18) ÉRTESITES (14-) 
Miután az urbéri és tizedkárpótlási utalványokra adandó obligatiokat 

csupán Nagy-Szebenben lehet kivenni, – s ez okon vagy a költséges odautazás, 
vagy pedig megbizásuk útjáni elintézés esetében a leszámitolás kikerülhetlen, — ez- 
okon alólirt egész tisztelettel jelentem a t. cz. birtokos uraknak, hogy a bécsi napi 
cursuson alól egy százalékkal kifizetem az utalványokat, — a kész obligátio- 
kat pedig egy százalékon alól is veszem, s ezek realisáltatását levél útján is el- 
intézem. Mindenféle couponokat teljes értékökben, s minden levonás nél- 
kül fizetek. Kelt Kolozsvártt, január 10-én, 1867. 

ElSENBERGER LIPÓT. 

d-12 (B74) *8/a 
- k 

: Hirdetés! 
Féláron jótállás mellett valódi hamisitatlan vászonbóli és igazröfös öszszes 
vásznak, lenzsebkendők, törülközö kendők és asztalnemük végkép eladatnak 

Bécsben város Tuchlauben Nro. 11. 

vászon gyárraktárban. 
tuczet fehér lenzsebkendő 2 frt, 2 frt , és 2 frt 80 kr. . legfinomabb. 

igen finom rumburgi kendök 3 írt, 3 fri 60, 41/, frt. , 
len battiszt kendők 4 frt, 41/,, egész 6 frtig . 
len zsebkendő, sávos 11,, 5 frt, 7 frt.. 
len damast kendők 6 fri, 7 frt, 8 frt. , 

n 

hat személyre való len asztal teriték 5 frt, 51,, 6 frt. 
damast ,oft. 

tizenkét Személyre való asztalteriték 8% 9. frt, 12 frt. 
„atlas damast 15 frt, 20 frt. . . legfinomabb. 

vo,s5n db kr. .. .9. , 
darab 30 röfös dolgozatlan házivászon 8 frt, 9!, frt. 
,,, fehér czérna vászon 10, 12, 14 frt. 

„6/, széles rnmburgi vászon 12 — 16 frt, 
48 röfös 4/, széles szöttes vászon 18 frt, 20 frt. 
50 röfös 6/, széles finom szöttes 22, 24, 28 frt. 
50 röfös kézzelszőtt szőttes 28, 30, 85 frt fin. 

„rumburgi battist szöttes 80 ftr helyett 40 frt. 
1 tuczet vászon-sávos asztalkendő csak 4, 4., 5 frt. 
1 , Mfűinom damast asztalkendő csak 6. 7 frt. 
Férfi vászon ingek - 1 frt 50, 2 frt 30, 2 frt 50, 2 frt 80, 
Finom férfi vászon ingek 3 frt, 3,, 41/, frt legfinomabb. 
Kész vászon lábravaló 1 frt 20, 1 frt 50, 1 frt 80 kr., 2 frt. 
Uj állásu vászon női ingek 1 frt 80. 21,, 8, 31, frt. 
Sükkolt női vászon ingek 31,, 4 egész 11, írt legfinomabb. 
Férfi fianell ingek, vagy nadrágok legjutányosabbak minden szinben 3 ft, 314, 4, 4/,. 

n 

n 

n 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
Lentörölköző kendő rőfe 25, 
1 
i 
1 
i 
i 
1 
1 

Megrendelések csekély felülfizetés mellett minden helyre pontosan küldetnek. 

Louis Moderns Central-Depot in Wien, 
Stadt, Tuchlauben Nr. 11. Czimezve: 

Nyomatott az ev, ref. főtanoda betülvel (Bel-farkasutcza 74 sz.) 

kezhetni e tárgyban szóval, vagy bérmen- 
tesitett levélben radnóthi gazdatiszt Mar- 
kos Ferenczezel. 

(s62) * 
Dr. PATTISON 

Möszvemngyvadtaja 
azonnal enyhiti és gyorsan gyógyit minden- 

nemü KÖSZVÉNYT, RHEUMÁT, 
arcz, mell, nyak és fogfájdalmakat, fö, kéz 
és térdköszvényt, gyomor és altest fájdal. 
makat. stb. 50 kr. és 1 frtos comagokban 
található 

ENGEL JOZSEF, gyógyszerésznél. 

d10—=10) 

E s 
Ma 

: ö so s o 
beim so 

m 3ő ass 
gs a - s. 

ms s svv. 
e, s s saásm 
k égsé ss 
sSe 
szs - o 

s 
=z 

oo s S oa 
=- szo- esemösz s as 
ss 

mgegsss -- 

= muo sszos 
=ss 

7 szzzss 
1 .- - bn 
- Ba-s 
csz- 

z— éy ssro- s a = s 
m sssg 
ő apo 

i s egssz 
m 
a 

ds nösss 
s o 
SS s 

bo- 

u eszs 
s n szses g ss 
os 
s 


