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Azon fontos kérdések, melyek felett jelenleg 

tanácskozunk, valószinüleg elhatározó befolyással lesz- 

nek hazánk jövőjére. Vitatkozásaink tehát rövidek 

nem lehetnek. 
Nem uj előttünk e kérdések lényege. Közel két 

éve már, hogy az alapeszmék szóba hozattak. Hóna- 
pok óta közkézen forog a 15-ös bizottság javaslata, 
s hat hete már, hogy a 65-ös bizottság bevégezte 

nyilvános tanácskozásait. 

Időnk is volt tehát, de valóban okunk is volt 
arra, hogy a munkálatot egészben és minden részei- 
ben higgadtan megfontoljuk. 

Megfontoltam én is e kérdéseket minden oldal- 
ről, számot vetettem magammal mindazon aggodal- 
makra nézve, melyek egyik vagy másik részről fel- 
merültek, s azoón következésekre nézve, melyek e kér- 

déseknek egyik vagy másik módon leendő eldöntésé- 
ből származhatnak, E megfontolásnak eredménye lett 
azon meggyőződésem, hogy a 65-ös bizottság több- 
ségének javaslata a fennforgó nehéz kérdések békés 
kiegyenlitésénék oly módját foglalja magában, mely 
helyzetünkben, s a jelen viszonyok között leginkább 

czélszerü, és valószinüleg kivihető is. (Élénk helyes- 

lés a középen.) 

Nem azért szólalok fel, mintha számítanék arra, 

hogy előadásom e ház tagjainak nézetét más irányba 
vezetendi, mert tudom, hogy kiki komoly megfonto- 
lás után már elhatározta véleményét, s követni fogja 
saját meggyőződését és lelkének belső sugallatát. Fel- 
szólalok mégis, hogy elmondjam a t. ház előtt, s el- 
mondjam az ország előtt azon okokat, melyek véle- 
ményemet elhatározták. (Halljuk ! Halljuk !) 

Nagy részben olyanokat fogok talán mondani, 
miket én is, más is, e házban felhoztunk. De mégis 

elmondom azokat, mert okaim lánczolatához tartoz- 

nak, és meggyőződésem alapjául szolgálnak. (Halljuk !) 

Magyarország közjogának történelmében legfontosabb 
korszakot képez azon átalakulás, mely 1847/,-han té- 

tetett, mert e nélkül a kornak igényei s a fejlődő 

eszmék hatalma rég elsöprötték volna alkotmányun- 
kat. (Középen : Ugy van !) 

Ha akkor az országgyülés, ragaszkodva ősi 
aristocraticus intézményeinkhez, szabaddá nem teszi 
a népet és a földet, nem osztozik a néppel jogokban 

és terhekben, ha szélesebb alapra nem fekteti az al- 
kotmányt, a reánk következett nehéz évek sulyát el 
nem birtuk volna s összeroskadtunk volna a szenve- 
dések alatt, a nélkül, hogy a müvelt világ szánalma 

és részvéte kisérné végsülyedésünket. (Helyeslés a kö- 
zépen.) Ezen átalakulást össze fogja kötni a történe- 

lem azon férfiunak nevével, ki azt 48-ban megindi- 

totta s ernyedetlen erélylyel keresztülvitte. (Éljen- 
zés.) Daczára a bekövetkezett szerencsétlen események- 
mek, művének ezen része fennmaradt, és fenn fog 
maradni, mig nemzetünk él és országunk áll, s ah- 

hoz a nemzet emléke és hálája lesz mindig csatolva. 
éljenzés.) 

De az 1847/.-ki törvények ezen átalakulást be 
nem végezhették, csak az alap volt letéve, s a to- 
válli fejlődés a legközelebbi országgyülés feladata 
lett Wna. Maguk azon országgyülés rendei tudták 
és érerték azt, midőn első feliratuk után nehány nap- 

pal, márczius 18-kán egy ünnepélyes nyilatkozatban 

azt jelentették ki, hogy : „A jelen országgyülést nem 

tartják hivatva lenni arra, hogy mindazon törvények- 
nek részletes kidolgozásába és megállapitásába eresz- 
kedjék, melyek a nemzét boldogságának felvirágzá- 
sára általában szükségesek, sőt ugy vannak meggyő- 
ződve, hogy törvény által meghatározván az alapokat, 

melyeken a képviseleti rendszer szerint nehány hónap 
alatt Pesten tartandó országgyülés alakittassék : mind- 
azon törvényeknek alkotása, melyek az ország bel- 
békéjének s a nemzet szabadságának biztositása végett 
rögtön intézkedést nem kivánnak, az ezen Pesten tar- 
tandó nemzeti gyülésre halasztassék.4 

Mutatja emlitett tervényeink szövege is, hogy 
azok egy része ideiglenes, nagy része részletesebb ki- 
fejtésre vár, s hogy sok viszonyok, melyek azokban 
csak emlittetnek., szzbatosan ninesenek meghatározva. 
Ezek közé tartozik kétségtelenül azon viszony is, 

melyben ő Felsége többi országai irányában állunk. 

A 48-diki pesti országgyülés szivesen folytatta 
volna az elkezdett munkát, és tovább fejlesztette 
volna a megkezdett átalakulást. De elleneink fegy. 
verrel támadták meg ezen kezdetet, s nekünk a 

kéges fejlesztés helyett védenünk kellett a meglevőt. 
A munka fenakadt, és éppen azok vetették szemünkre, 

hogy ama üvényeink hiányosak, kik ezen hiányok- 
nak ezélba ett pótlásában fegvvétrel tkak ben- 
hünket. (Élénk tetszés) 
! A küzdelem szerencsétlen véget át Alkotmá- 
nyunk felfüggesztetett, s mi számos évekig az ab- 

mányunkat biztositotta : 
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solut hatalom sulya alatt szenvedtünk, melynek fo- 
nákul vezetett kormánya felemésztette anyagi erőnk 
nagy részét, a nélkül, hogy a birodalom többi részei- 
nek felvirágzását elősegitette volna: (Helyeslés.) 

Tizenkét hosszu és neház év után elhatározta 
ő Felsége, hogy alkotmányos uton fogja népeit kor- 
mányozni ; de fájdalom, ezen szép szándok sikere 

meghiusult, mert félszeg volt az imtézkedés, melylyel 
ezen szándékot életbe akarták léptétni, s magában 
hordotta magvát a sikertelenségnek, mely minden fél- 
szeg intézkedésnek átka szokott lenni. (Tetszés.) 

Azon ünnepélyes alapszerződés, mely ősi alkot- 
a sanctio pragmatica lénye- 

gében ignoráltatott, és felfüggesztett alkotmányunk 
helyett más alkotmányt akartak nekünk octroyálni, 
mely merőben ellenkezett ősi alkotmányunkkal. 

Mi ezen octroyált alkotmányt el nem fogadhat- 
tuk, a sanctio pragmaticát mellőznünk szabad nem 

volt, s a 61-iki országgyülésről felküldött két felira- 
tunkban kifejtettük az ország jogait, és bebizonyi- 

tottuk ügyünk igazságát. Ez volt a ő61-iki országgyü- 
lés feladata, és ezen feladatát hiven teljesítette. Fel- 

iratainknak nem sikerült ugyan akkor kivivni alkot- 
mányunk visszaállitását, de ügyünknek bebizonyitott 

igazsága előtt elnémult a jogvesztésnek fonák elmé- 
lete, melyből előbb kiindultak, és ezen elmélet elle- 

nünkben sem itt, sem másutt többé viszhangra nem 

talált. Azonban bebizonyitott igazságunk sem ment- 
hetett meg bennünket attól, hogy ismét absolut 
kormány alá ne kerüljünk, si a provisoriumok egy- 

mást váltó rendetlenségei ne nehezedjenek reánk. 
Felhagytak ugyan a jogvesztés elméletével, de azt 
hozták fel ellenünk, hogy ha jogaink kétségtelenek 
és ügyünk igazságos volna is, alkotmányunkat a 48- 

diki események után s a 48-diki törvények szerint 
visszaállitani nem lehet, mert ezen visszaállitás a bi- 

rodalom fennállásának biztonságát veszélyeztetné. Nem 
csak elleneink itt,1 hanem a külföldön is számosan 
hitték és vitatták, hogy a mi kivánalmaink teljesi- 

tése a birodalom biztonságával ellentétben áll, és ezen 
kivánalmak magfagadása a birodaloma feontartásámak 

életfeltétele. Midőn tehát a fejedelem ezen kivánal- 
makat megtagadja, önmagát védi és összes birodalmát. 

Hasonlók valának ő Felségének aggodalmai : 
és az ő megnyugtatása, az ő beleegyezése nélkül re- 
ményünk sem lehetett, hogy békés uton a felfüggesz- 

tett alkotmány ismét visszaállittassék. 
Felhozták sok oldalról ellenünk azt is, hogy 

Európa, vagy annak legalább legnagyobb része, az 

osztrák birodalom fennállását politikai szükségnek te- 

kinti, azon kivánalmainkban tehát, melyek ezt veszé- 

lyeztetnék, s e miatt Európa közvéleményével és ér- 
dekeivel ellenkezésben állanának, annak sem részvé- 

tére, sem támogatására nem számithatunk. Nem fe- 

lelhettük mindezekre azt, hogy mi nem törődünk a 

birodalom fennállásával, nem törődünk Európa köz- 

véleményével, magunk is ki fogjuk vivni, ha kell, 

erővel is, mit tőlünk békés uton megtagadtak. Ezt 
mondani sem erőnk, sem akaratunk nem volt. (llénk 

helyeslés.) 

E helyzetben (csak három ut állott előttünk : 
vagy fegyverrel vivni ki jogainkat, vagy várni a vé- 

letlentől és oly eseményektől, melyeket sem előidézni, 
sem irányozni és vezetni képesek nem valánk, vagy 

arra törekedni, hogy meggyőzzük a fejedelmet és az 
el nem fogult közvéleményt arról, miszerint alkot- 
mányunk visszaállitása a birodalom fennállásának 
biztonságával is összhangzásba hozható. 

Fegyver és forradalom, még a siker reménye mel- 
lett is oly eszköz, melyhez csak a kétségbeesés küszö- 
bén nyulhatna a nemzet. (Élénk helyeslés.) És annyi 

szenvedéssel, annyi veszteséggel jár, hogy azt még 
áldozattal is kész kerülni az, kinek szivén fekszik a 

honpolgárok sorsa. (Tetszés.) Nem szükséges meg- 

emlitenem, hogy e veszélyes eszköznek sikere is, 
helyzetünkben a lehetetlenségek közé tartozott volna. 
(Ugy van!) 

Bizonytalan eseményektől várni a kétes jöven- 
dőt, s e közben a nemzet erejét, jóllétét, bizalmát, 

reményét, napról napra, mindinkább enyészni enged- 
ni : helytelen, sőt káros számitás lett volna, mert 

könnyen megtörténhetik vala, hogy a várt remény 
be sem következik, vagy majd akkor következik be, 

mikor a segély, elgyengült nemzetünkre, már késő. 
(Hosszas élénk helyeslés.) 

Nem vala tehát egyéb hátra, mint a harmadik 
módot megkisérleni. Tartoztunk ezzel hazánknak, me- 
lyet egyrészt a forrongások és kétes eredményü véres 
harczok veszélyétől megóvni, másrészt a fokonként 
inkább érezhető sülyedéstől megmenteni köjtedességi 
volt. (Ugy van!) 
Összehivta ő ő Felsége a jelen országgyűlést, és 

trónbeszédében határozottan félrevetve a jogvesztés 
káros elméletét, a pragmatika sametiót tüzte ki ne- 
künk is kiindulási pontul; felszólitott, hogy a biro- 

dalom fenntarthatásának biztonságára vonatkozó aggo- 

dalmait szüntessük meg, és terjeszszünk elő czélszerüű 
javaslatob a pragmatika sanctio értelmében köztünk 

és ő Felsége többi országai közt létező közösügyek 
szabatos meghatározására és mikénti kezelésére nézve. 

Valamint az 1861-diki országgyülésnek feladata 
volt : kifejteni az ország jogait, bebizonyitani on 
igazságát, ugy a jelen éttkse kenta 
kert szerezni az igaz ügynek az által, hogy megmu- 
tassa, miként alkotmányunk visszaállitása a biroda- 

lom fennállásával is összhangzásba hozható; szóval : 

feladata megszüntetni a fejedelem aggodalmait, s ez 
által az alkotmány visszaállitását békés uton lehető- 
vé tenni. (Ugy van! a középen.) 

Országgyülésünk e feladatát teljesen felfogta, 
és egy 67 tagból álló választmányt küldött ki a ki- 
vánt jjavaslat elkészitésére. Mi, kik e bizottságnak 

tagjai valánk, teljesitettük megbizásunkat. A prag- 

matica sanctioból indultunk ki, mert azt tekintettük 

legbiztosabb, sőt egyetlen jogalapnak a közös viszo- 

nyok meghatározására. : 

E javaslatunk a t. ház előtt fekszik. Nem ál- 
litjuk mi, kik – mint a bizottság többsége — azt 
készitettük, hogy müűvünk tökéletes. Tudjuk, hogy 
annak hiányai vannak; de czélszerübbet, mely hely- 

zetünkben gyakorlatilag is kivihető lett volna, készi- 
teni nem tudtunk. (Ugy van! Helyeslés a középen.) 

Több ellenvetések és aggodalmak merültek fel 

vitatkozásaink folytán o javaslat lényeges pontjai el- 
len. Méltánylom minden honfinak aggodalmát, ki az 
ország sorsát elhatározó fontos ügyekben a tárgynak 
másik oldalát is megvizsgálva, nehézségeket keres és 
talál, s azokat a törvényhozás terén figyelmeztetésül 
előadja. Hiszen ez is teljesitése a hazafiui kötelesség- 
nek, és igen természetes, hogy a féltett kincsnek 
megőrzése sok óvatosságot igényel. De engedje meg 

a t. ház, hogy ezen ellenvetések és aggodalmak lé- 
nyegesebb részére megtehessem én is ellenészrevéte- 

leimet. (Élénk felkiáltások : Halljuk !) 
Azt mondják némelyek : a pragmatica sanctio 

koöztunk és ő Felségének többi orszdgai közt ecsak 

personal uniót hozott létre, és ez nem terjed ki 
egyébre, mint egyedül a trónöröklés megállapitására: 
közösügyek tehát nem is léteznek. 

Igen is, personal unio az, melyet a pragmatica 
sanctio létre hozott, de a trónöröklésen kivül még 

az is benne foglaltatik ezen ünnepélyes alapszerződés- 
ben, hogy mind Magyarország és az ahoz kapcsolt 

részek és országok, mind ő Felségének többi országai 

és tartományai ugyanazon közös uralkodó által fel- 
oszthatlanul és elválaszthatlanul együtt birtoklandók. 
Midőn az ország ezen elvet kimondotta, magára vál- 

lalta egyszersmind azon kötelezettséget, hogy ezen 
feloszthatatlan és elválaszthatatlan: birtoklást fenn is 
fogja tartani, különben ezen elvnek kimondása csak 

üres szó lett volna. A feloszthatatlanság és elválaszt- 
hatatlanság fenntartása pedig magában foglalja annak, 
ha megtámadtatik, fegyveres megvédését isi A prag- 

matica sanctio tehát, midőn a trónörökléshez kötve 

az elválaszthatatlanság és feloszthatatlanság elvét, 
ezt kimondotta, kimondotta egyszersmind a védelmi 

kötelezettséget. Nevezze bárki, ha tetszik, ezen köte- 

lezettséget nem personal, hanem reál unionak : én 

azt a personal uniohoz kötött és most kifejtett fel- 
tétel egyenes következésének tartom. De bárminek 
nevezzük azt, annyi mindenesetre igaz, hogy az ha- 
tározottan ki van mondva a pragmatica sanctioban. 

(Ugy van! Helyeslés a jobb oldalon.) 

Egyébiránt az 1848-iki III. törvényczikknek 
18-ik szakasza is világosan elismeri, hogy köztünk 

és ő Felségének többi országai közt csakugyan létez- 
nek közös viszonyok; azt pedig senki — ugy hiszem 

— állitani nem fogja, hogy az ott emlitett közös 
viszonyok egyedül a trónöröklésre vonatkoznak. Hi- 
szen az emlitett törvény a fejedelem személye mel- 

letti miniszterre bizza, hogy ezen viszonyokra nézve 
Magyarországot képviselje, a trónöröklés pedig rég 
elhatározott dolog, az kérdés alá nem is jöhet, az 

szakadatlan folyamatában semmi képviseletet nem tett 
szükségessé: (Helyeslés a középen.) 

Egyébiránt maga az 1847/,-ki országgyülés is is 

igy fogta fel a pragm. sanctio értelmét. Ugyanis 
azon feliratában, mely az 1848-ki törvényeknek alap- 

jául szolgált, a márcz. 14-ki feliratban, azt mondták 
az ország rendei: „A legujabb időkben kifejlett ese- 
mények mulaszthatatlan kötelességül teszik : figyel- 
münket azokra forditani, miket Felséged uralkodó 
háza iránti hűségünk, az összes birodalom iránti tör- 
vényes viszonyaink, és hazánk iránti kötelességünk 
megkiván. És ugyanazon felirat folytáben ismét azt 
mondják : „E tekintetben lehetetlen aggodalommal 
nem tapasztalnunk a nyugalom bomladozásának azon 
jeleit, melyek a pragm. sanctionál fogva velünk egye- 
sült birodalom némely részeiben mutatkoznak.* Ime: 
ezen felirat is az összes birodalomról, és ezen biro- 

kan moet azlok eddigi kezelésének módját, kilonösen 
az osztrák tartományoknak alkotmányossága miat 

delem. 

XII. évi folyam.S 

Megjelen e lap hetenkint, háromszor, u. m 
kedden, csütörtökön és szombaton délben. 
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dalom iránti törvényes viszónyninkkál szóls aggoda- 
lommal emliti a nyugalom bomladozásának jeleit a 
pragm. sanctionál fogva velünk egyesült birodalom 
némely részeiben. Kérdezem : egyedül a trónöröklési 
viszonyra vonatkoznak-e ezek? Hiszen az bomladozni 
akkor sem kezdett, annak megállapitott rendje fenye- 
getve nem volt. (Élénk tetszés a középen.) 

Léteztek tehát és léteznek közös viszonyok, 
ha azok csakugyan léteznek, nem természetes-e, hogy 
azon ügyek is közösek, melyek ezen viszonyokra vo- 
natkoznak, vagy azokból erednek? (FNFelkiáltások a 
középen : Ugy van!) Közös viszony közös ügyek nél- 
kül sem az állam, sem a magántsok életében nem 
igen létezhetik. 

Azt mondják, hogy eddig is voltak közös vi- 
szonyok, és még sem léteztek közösügyek. Bocsánat 
uraim, ez tévedés. Azon ügyek, melyek e közös vi- 
szonyokból származtak, eddig is közösügyek valának, 
csakhogy tárgyalásuk történt más alakban. Eddig ő 
Felségének többi országai nem birtak alkotmánynyal, 
z ő érdekeiket irányunkban is a fejedelem képvisel- 
té midőn tehát azon ügyeket, melyek a közös vi- 
szonyokra vonatkoztak, a magyar országgyülés a ma- 
gyar királylyal tárgyalta, ugyanazon maágyar király, 
mint egyszersmind azon országoknak fejedelme, figye- 
lembe vette azok érdekeit is, és ő képviselte azok 
részéről e tárgyalásoknál a korsrpk tölsosés a 
középen.) 

Tekintsünk bár végig az országgyülési felnatoz 
kon és királyi válaszokon, sok helyütt feltaláljuk 
világos nyomát annak, hogy a magyar király az or- 
szág valamely kivánatának megtagadásánál egyenesen 
örökös tartományainak érdekeire hivatkozott, melyeket 
ő képviselt. De most már azon országok is alkot- 
mánynyal lesznek felruházva; nem fejedelmük, hanem 
ők maguk fogják képviselni saját érdekeiket azon 
ügyekre nézve is, melyek a velünk közös viszonyok- 
ból származnak. Akarhatjuk-e, hagy öke e ok ne 
gyakorolhassák ? 

A közösügyek tehát nem most sz 

szükséges megváltoztatni. (Ugy van! a középen.) lai 
Ha valaki a pragm. sactiót figyelemmel végig 

olvassa, nem fog kétkedni azon, hogy annak meg- 
kötésénél egyik fő ezél a viszonyos védelem is volt. 
Az 1723. I. czikkben megköszönik az ország rendei 
ő Felségének, hogy Magyarország javára a szomszéd 
országokkal és örökös tartományokkal kül erőszak 
ellen is megállapitandó egyességre irányozta gondos- 
kodását és igyekezetét. A 2. t.-czikkben mhasonlóul 
meg van különösen emütee a külső erő elleni vé- 

mon Insbov 

Némelyek a pragm. sznetiénk ezen, a feloszt- 
hatlan és elválhatlan birtoklásra vonatkozó ártelmét 
is kétségbe vonják; de ha tekintetbe vesz 
szőr a pragm. sanctio megkötésének azon egyik czél- 
ját: a kül erő elleni védelmet, melyet előbb emli- 
tettem, másodszor ha figyelemmel olvassuk az 1723. 
t.rezikknek 3. 4, különösen pedig 7. szakaszát, Hátni 
fogjuk, miszerint ott világosan ki van mondv 
ő Felségének Németországon kivül és belől 
örökös országai és tartományai Magyarországgal és a 
hozzá kapcsolt részekkel, országokkal és tartományok- 

kal együtt feloszthatlanul és egymástól elválhatlanul 
örökösödésileg birtoklandók. E szavak értelme, uúgy 
hiszem, lehetetlenné tesz minden más magyarázatot, 
mint az elválaszthatlan és feloszthatlan birtoklás el- 
vének elismerését. (Ugy van ! Helyeslés! — a középen.) 

Igy tekintették ezt a későbbi országgyülések is 
1741-ben a 4. czikkben, midőn Mária Terézia férjé- 
nek Ferencz császárnak corregensségét elfoga 
ország rendei, kimondották egyszersmind, hogy ezál- 
tal az 1723. I és II. czikkek az elválhatlanságra 

nézve csorbát ne szenvedjenek. 1790-h n pedig azon 
t.-ezikkben — a 10-dikben — melyre annyiszor hi- 
vatkozuonk, s mely az ország törvényes füg 

feloszthatlan és elválhatl 
Igy értelmezte a pra 

kezése óta a folytohos gyako 

Magyarország ő ekére bi. 
é 

lenség nyiltan kijelentette, 

gyarország ellen kivánja fe 
őna 

elnök áz össz 

phogy 

géről szól, újabban és határozottan ki van égeerta 
ibirtoklás elve. eolni 
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taszlol 

lemeadásra kötelezettnek hiszi,*4 s ez értelmezésben 

az egész országgyülés m agtt Az 1848-dik 

évi pesti országgyülés 1 

jos gróf szavait Eötvös Józ 

Ugyanazon ülésben Kossuth ! 

a miniszteri tanács jegyző vének azon otják 

melyben a miniszterium kijelenti, hogy ,a pragmat. 

sanetvb.1 Magyatorszígm háramló azon kötelezettsé- 

g égét kül megtámadás ellen vé- 

deni tartozik, kétségbe vonni nem akarja.4 Hasonlóul 

azon ülésben Kossuth Lajos azt is kijelenté, hogy a 

miniszterium Jösszesen és egyenkint állását kész ah- 

hoz hozítákotmi, hogy „az országbani rendes hadse- 

regne észe, mely az országbani rendnek, bé- 

kénekeés a nemzet jogainak, szabadságának védel- 

mére nem szükséges, ő Felségének kül megtámadása 

ellen dispositiojára bocsáttassék a pragm. sanctio ér- 

telmében 6 A pragmat. sanctió ezen magyarázatát a 

háznak nagy többsége hasonlóul helybenhagyta, noha 

azon háboru, mely akkor folyt, Magyarországban po- 

pularisnak nem tártatott, és sokak rokonszenve in- 

kább a szabadságért küzdő olaszok felé hajolt. 

Tévedt tehát Madarász József képviselő úr, mi- 

dön multkori beszédében azt mondá, hogy a védkö- 

telezettség eszméjét. először én általam hallotta 

felemlittetni 1866. febr. 22-dikén, és láthatja, 

hogy mem én emlitettem ezt fel először. (Élénk tet- 

szés.) Lehet, hogy mivel ő a 47-48-ki országgyü- 

lésen jelen nem volt,a azt, miott történt, nem tudta, 

den jelenvolt 8-ki pesti országgyülésen, midőn b. 

Eötvös József gróf Battyhyányi Lajos emlitett sza- 

vait idézte, jelenvolt Kossuth Lajos emlitett előadá- 

sainál részt vett azon napon is s a következő mapo- 

kon is tanácskozásokban; tudhatta tehát, hogy nem 
én voltam az első, ki ezen régen ismert dolgot meg- 

emlitettem. Azonban én ezt tévedésnek, vagy megfe- 

ledkezésnek tekintem. (Élénk derültség.) 
Némelyek mem tagadják ugyan a védelmi kö- 

telezettséget, de kétségbe vonják a védelem közössé- 

ének elvét. 
Öseink, midőn a sanotio pragmatikában kimon- 

dott feloszthatlan és elválhatlan birtoklás elvének ki- 

mondásával kütelezve k annak megtartására és 

os az z felolvasta 

hak kell, lenm, mely ezélm vezessen; pedig csak az 
erőveli közös védelem lehetett sikeres az ál- 

nedgs katonaság felállitása. áta minden időben. 

volna a rükságe védelem hatására. 
sük bár leren fennállott gyakore 

gyanazon vezérlet alatt állott és elkülönözve nem 
Hajdan Magyarorszag vedenn eruJcoas- 

képp a banderialis és insurrectionalis seregek képez- 
ték, és akkor a nádor vala tárvényeink szerint a ma- 

gyar h k főkapitánya. Dedl715-ben a 8. t.zczikk- 
ben, kimondották az ország rendei, hogy „miután a 

nemesek és mindazok, kiket a törvény ezen nevezet 
alatt ért, az ország védelmére katonáskodni, követ- 

személyesen felkelni – insurgere — illetőleg 

banderiumaikat előállitani kötelesek, Ő Felsége, va- 
lamikor szükségesnek tartja ezt, a törvények értel- 

mében jövendőre is megkivánhatja és követelheti. De 
mivel egyedül ezáltal az országot elegendőleg meg- 

védeni nem lehetne, benszülöttekből és külsőkből álló 

erősebb rendezett katonaság lesz minden eshetőségre 

tartandó" stb. Az állandó rendes sereget nem ren- 

delte a törvény a nádor vezérlete alá, sőt ugyanazon 
országgyülésen elhatároztatott a 21. t.-czikkben, hogy 

midőn az ermlátot 8. t.ezikknek és más törvé- 

ae tb en a ráddar marad jövendőben is az or 

szág főkapitánya. s Tehát csak az insurrectiónak ma- 

radt főkapitánya s nem az egész magyar seregnek. 
H különb itetés is mutatja, hogy a rendes magyar 

katonaság ő Felsége többi seregeivel együtt s közö- 

sen, teljesitette mindenkor a védelmi kötelezettséget. 

(fetszés a középen.) 

ÉSs ha ezt már akkor szükségesnek tartották 

óselnk, imennyivel szükségesebb ez jelenben, midőn a 
hadvezetés újabb módja s a hadtudományok fejlődése 

nagy erők gyors öszpontositását s egységes működé- 
sét igényli, 8S a régi modoru rendszert egyáltalában 

lehetetlenné teszi Hajdan, ha kéb hatalmasság ha- 

tk egymásnak, hónapok multak el, mig sere- 
a et ztérren vezették: akkor még országgyü- 

sene 
éekn t bole jezésére. (Ugy van, helyes a 

tehát az, hogy a közös és 

oly s ez 

melyet az ország soha 
hű teljesítését, soha meg 
vagyk taráerke és véllmélan ziset 

ügyekre oly befolyást fog 
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hogy miután ez még eddig a törvényben világosan 

kimondva nem volt, e kifejezés az ország jogait csor- 

bitja. De hiszen az emlitett 11-dik szakasz ő Felsé- 

gének azon alkotmányos fejedelmi jogairól szól, me- 

lyek a hadseregnek egységes vezérletére, vezényletére 

és belszervezetére vonatkoznak, és e jogokat a kisebb- 

ség külön véleménye sem vonja kétségbe. Mind a 
magyar katonaság, mind pedig ő Felségének egyéb 

seregei összevéve képezik azon fegyveres erőt, mely- 

nek feladata megvédeni minket ugy, mint a többi 

tartományokat. E hadsereg mindig közösen és együtt 

működött a birodalom védelmében, és kérdem: nem 

része-e a magyar sereg is ezen fegyveres erő össze- 

géneka — Én ezen eszmében és ezen szavakban az 

ország jogainak csorbitását nem találom. Egyébiránt 

az eszme, mely e szavakban fekszik, nem is új tör- 

vényeinkben és nem is példátlan, hogy a törvényho- 

zás, midőn az egész cs. kir. hadseregről szólott, abba 

a magyar katonaságot is belefoglalta. Különösen 1796- 

ban a II. t.-ezikkben ,„2,400,000 mérő rozsot aján- 

lott az országgyülés a 8340,000-ből álló császári ki- 
rályi hadsereg tartására;" és e 340,000-ben a ma- 
gyar katonaság is benfoglaltatott, mert ez volt akkor 
a fejedelem egész hadseregének száma, és az egészet 

együtt cs. kir. hadseregnek nevezi a törvény; nem 
emlit az kétféle katonaságot elkülönitve, nem mondja, 

hogy az egyiknek vagy másiknak ajánlja az emlitett 
gabona-összeget: szól együtt az egész cs. kir. hadse- 

regről. 

3,760,000 mérő zabot is ajánlott az országgyü- 

lés, és ezt ismét az egész hadsereg 80,000 lova szá- 
mára. Lehet-e kételkedni, hogy az emlitett törvény 

is ugy tekintette a magyar katonaságot, mint ő Fel- 

sége összes hadseregének kiegészitő részét és nem 
keresett, nem talált ezen eszmében semmit, mi az 

ország jogaival ellenkezett volna? (Élénk tetszés a 

középen.) 
Legsulyosabb vád, mely ellenünk az eddigi vi- 

tatkozások folytában felhozatott, kétségtelenül az, 

hogy javaslatunk az ország alkotmányos függetlensé- 
gét megsemmisiti és Magyarországot némi autono- 

miával biró osztrák tartománynyá teszi. 
Sulyos e vád és nagy horderejü e kifejezés : 

„az ország alkotmányos függetlenségének 

megsemmisitése" és visszariadnék tőle magam 
is, ha csakugyan alaposnak tekinthetném azt. 

Melyek azok tárgyak, melyeket mi a sanetio 
pragmatica alapján közöseknek tekintettünk és a de- 

legatiók elhatározására biztunk ? 

a) A külügy. 
b) Megállapitása az évenkénti költségvetésnek 

azon költségekre nézve, melyeket a külügy és a had- 

sereg igényelnek. 

A külügy békés eszköze az állam védelmének 
z vszagokra nezve, melyek ugyanazon urai- 

kodó alatt állanak és viszonos együttes védelemre 

kötelesek, csak közösen és együtt vezettethetik czél- 
szerüen. (Helyeslés a középen. Felkiáltások : Ugy van !) 
Közös uralkodó és közös védelem mellett két külön 
vezetett külügyet képzelni alig lehet a nélkül, hogy 

a legnagyobb zavarok és fonák ellentétek, sőt mond- 

hatnám, rövid időn gyakorlati lehetlenségek be ne áll- 
janak. Mióta a trónöröklés és az elválaszthatlan és 
feloszthatlan birtoklás meg van állapitva, nem is 

gyakorolta, nem is követelte Magyarország a kül- 
ügyek külön vezetését. Az 1790-ki 17. t.-czikk azt 

mondja, hogy: „ő Felsége magához a státusminisz- 

teriumhoz is fog magyarokat alkalmazni és oly ren- 
deléseket teend, miszerint azok, kik a magyarok kö- 

zül külkövetségekre kivánnak alkalmaztatni, magukat 

az állam titkos kanczelláriájában kiképezhessék." A 

törvénynek ezen szavai nem mutatnak azon szándékra, 

hogy a külügyek külön választva kezeltessenek, ha- 

nem inkább azok közösségének elismerését foglalják 
magokban. Az 1848-ki törvények sem szólnak külön 

külügyekről és külön külügyminiszteriumról, és az 
1861-ki felirat is fejedelmi jognak ismerte el a kül- 
ügyek vezetését. A mi javaslatunk tehát a külügyekre 

vonatkozólag nem semmisitette meg az ország alkot- 

mányos függetlenségét, sőt ha ez elfogadtatik, Ma- 

gyarország szabadon választott delegatiója által, te- 

hát saját meghatalmazottai által, közvetve a kül- 
gyakorolni, minőt eddig 

sem közvetve, sem közvetlenül nem gyakorolt. (Élénk 
helyeslés a középen.) Mert hiszen azt, hogy ujoncz- 
állitáskor az országgyülés a külügyek állásáról is ér- 
tesitve lőn, a külügyek külön vezetésének tekinteni 

talán senki sem fogja, minthogy ez amugy is csak 

ritkábban és néha csak minden 10-dik évben fordult elő. 
A másik tárgy, melyet javaslatunk a delega- 

tiókhoz utasit: a költségvetés megállapitása mind a 

külügyekre, mind a hadseregnek költségvetéseire néz- 

ve. És e pont ellen van leginkább irányozva azon 
vád, hogy az ország alkotmányos függetlenségét meg- 

semmisiti, mert azt mondják, hogy Magyarország ed- 
dig saját adójáról maga rendelkezett, javaslatunk sze- 

rint pedig az adónak egy tetemes részét a delegatiók 
fogják megállapitani, tehát ahoz mások delegatiója is 

hozzá szól. 

De tekintsük mindenekelőtt: miképp alakulnak 

azi emlitett delegatiók, s mikép fogják a költségve- 

tést megállapitani ! (Halljuk!) A delegatió tagjait 

mindenik fél alkotmányos uton, a paritás alapján, 
hasonló számmal szabadon választja meg. Választjuk 
tehát mi a magunk delegatusait oly férfiakból, kik- 

e az országgyülés többségének bizalma van; vá- 

lasztjuk csupán egy évre, tehát egy évi költségvetés 

megállapitására. Mindenik félnek delegatiója saját el- 
nökét maga választja; mindenik külön ül össze; csu- 

pán irásban közlik egymással nézeteiket, s ha igy 

egyetértésre nem juthatnak, egyszerű többséggel ha- 

tároznak. És mi felett határoznak ? A két fél fe 

miniszteriumának befolyásával kiszámittatik, ho; 

következő évre mennyi költséget igényelnek a 

védelemnek eszközei, t. i. a védelem békés eszköze 

a külügy, és a védelem fegyveres eszköze a hadse- 

reg. E kiszámitás közöltetik külön mindenik delega- 

tióval, és azok ezt megvizsgálván, vagy közegyetér- 

téssel, vagy többséggel elhatározzák, hogy mennyi le- 

gyen a következő évre az ezen tárgyakra forditandó 

költség. Minthogy az igy megállapitott költségvetés 

azt a kötelezettséget vonja maga után, hogy minde- 

nik fél az abból reá eső összeget tartozik fizetni, 

kétségtelen, hogy a költségvetésnek, vagy ha tetszik : 
az adónak ezen részét Magyarország ezentul nem az 
eddigi mód szerint és nem maga közvetlenül fogja 
meghatározni, hanem szabadon választott megbizott- 

jai által, azon alkotmányos országok megbizottjaival, 
kikkel közös azon kötelezettsége, hogy a birodalom 

feloszthatlan s elválhatlan birtoklását minden megtá- 

madások ellen megvédje. Mind a két fél érdeke 
ugyanaz lesz, hogy t. i. a védelem czélszerü legyen, 
s minél kevesebbe kerüljön. Magyarország tehát ezen- 

tul is fogja gyakorolni adómegajánlási jogát a kül- 

ügy és a hadsereg költségeire nézve is, csak hogy 

nem közvetlenül, hanem közvetve gyakorolja azt sa- 

ját megbizottjai által. Nem vitatom, hogy e változ- 

tatás magában csekély, de azt állitom, hogy még- 
sem foglalja magában az ország alkotmányos 
függetlenségének megsemmisitését. (Élénk 

tetszés a középen.) 

Attól félnek némelyek, hogy a másik fél dele- 

gatiója, ha szorosan összetart, s a mi delegatiónkból 

csak egy tag szavaz is vele, oly terheket róhatna mi 
reánk, melyeket majd el nem birunk. De hiszen mind- 
azon teher, melyet mi reánk rónának, őket is éppen 

ugy nyomná, mint minket, mert nem külön fogják 
meghatározni a mi terhünket, hanem az egész költ- 

ségvetést együtt állapitják meg , s az arány, mely 
szerint ami abban részesülünk, javaslatunk szerint is, 

nem a delegatió által, hanem előre több évekre köl- 

csönös alku mellett, mindkét országgyülés befolyásá- 
val fog meghatároztatni. (Helyeslés a középen:) 

Azon ellenvetésre, hogy hátha érdekeik ily meg- 
terheltetésünket kivánnák, egyszerü a felelet. (Hall- 

juk!) Hiszen a delegatiók sem vasutakról, vagy ke- 

reskedelmi ügyekről, sem pedig oly dolgokról nem 
határoznak, melyekben nekik különvált érdekeik le- 
hetnének. Ők csupán a külügynek s a hadseregnek 

költségvetését állapitják meg. Ebben pedig nekik is 
csak abból van hasznuk, ha ezen költségvetés, a vé- 

delem czélszerüsége mellett, minél kisebb lesz. (He- 
lyeslés.) 

Tevényt .. azan dalagatiók alkotni. 
Azt állitják némelyek, hogy az adó megajánlása is 

törvényhozási tény. Nálunk Magyarországon szorosan 

véve törvényhozási ténynek ezt nem lehet mondani, 
hanem inkább csak országgyülésinek, mert Magyar- 
ország a közvetlen adók megállapitását nem szokta 

törvényben kimondani. Azonban nevezzük akár ország- 
gyülési, akár törvényhozási ténynek, annyi minden- 

esetre igaz, hogy a törvény ereje jogilag mindaddig 
fennáll, mig azt a törvényhozás mindkét fele közös 

egyetértéssel meg nem szünteti. A törvény erejének 
megszüntetéséhez tehát törvény kell, a megajánlott 

adó pedig csak esztendő végeig tart és annak meg- 
szüntetéséhez nem kell új törvény, sőt újabb meg- 

ajánlása újabb határozatot kiván (Helyeslés.) 
Sem az adórendszernek, sem az indirect adók- 

nak megállapitása, változtatása, sem kivetése vagy 

behajtása felett nem fognak a delegatiók rendelkez- 

hetni. Ők csak a költségvetést álapithatják meg. 
Minden egyéb intézkedés a két fél külön országgyü- 

lésének és felelős miniszteriumainak köréhez tartozik, 

és igy azokat, azok működését némileg, mint a 61-i 
föliratban kimondott esetenkénti érintkezést lehet te- 
kinteni, mert csak egy évre választatnak, és évenkint 

csak egyszer fordul elő a kölségvetés megállapitása. 
Tekintsünk vissza a mult időkre, különösen 

azon korra, midőn a függetlenségről szóló törvény, 

a melyre annyiszor hivatkozunk, alkottatott : 1790-re, 

és azon számos évekre, melyek e törvény alkotását 

követték. (Halljuk! Halljuk !) 
Hogy állottunk akkor közjogi tekintetben ? Igaz, 

hogy a hadi adót Magyarország saját országgyülésén 
ajánlotta meg, de ezen hadi adó az ország összes 
jövedelmének egy ötödrészét sem tette. Az ország- 

gyülésnek semmi elhatározó befolyása nem volt, a 

magyar állam jövedelmeinek többi részeire, azt a 
kormány beszedte, és legnagyobb részét Bécsbe küldte 
fel. Költségvetés, sem a külügy és katonaság szük- 

ségeiről, sem egyéb jövedelmekről és kiadásokról az 
országgyülés elébe soha nem terjesztetett; és még a 

közadó is minden költségvetés nélkül ajánltatott meg, 
és soha ki nem lőn mutatva, sőt az országgyülés 
által nem is követeltetett, hogy kimutattassék : meny- 

nyi a katonaságnak valóságos költsége? Az 1790-ki 
20-dik törvényszikk megállapitja ugyan, hogy a só 

árát csak országgyülésen lehet felemelni, de hozzá 
teszi: „ha csak a sürgető szükség mást nem kiván." 
Ki határozta meg azonban e sürgető szükség eseteit 2 
van-e példa reá, hogy azoknak megitélésébe az ország- 
gyülés belébocsátkozott volna? 1819-től 1842-ig több, 

mint ezer kisebb nagyobb kamarai jószág eladatott, 

nagy részük a hozzájuk kötött nemességgel, Ezen el- 

adásból több mint 25 millió ferint jött bes Mind- 

ezek iránt az országgyülés még csak nem is értesit- 

feogel 

szaélések voltak de n 

792-ben a lá-ik ezik 

tetett, számadás az ország jövedelmeiről, legalább az 

országgyülésnek soha nem adatott, — Azt mondja 

talán valaki, hogy ezek a törvénynyel ellenkező visz- 
is létezett világos törvény, 

vetelhette volna. Sőt 
lemelték az ország ren- 
rajczárral, és azt ha- 

tározták, hogy az ebből b olyó összeg a kamara 

által a Helytartótanácsnak adassék kezére, és köz 
czélokra fordittassék; ezen összegről számot is adott 

időnkint a Helytartótanács az országgyülésnek, de a 

só többi jövedelméről, s általában az államjövedel- 
mekről sem nem kért, sem nem kapott számadást 
az országgyülés. (Ugy van!) És még sem mondja 

senki, hogy Magyarország alkotmányos függetlensége 
azon korban meg volt semmisitve, és hogy Magyar- 

ország némi autonomiával biró osztrák provinczia 
volt; hiszen éppen akkor keletkezett az 1790-diki 

függetlenségi törvény, melyre mint emlitém, annyi- 

szor hivatkozunk. (Zajos helyeslés a középen.) 
Ezen állapottal szemben szabad legyen kérdez- 

nem : meg van-e semmisitve alkotmányos független- 
sége azon országnak, mely saját országgyülésén al- 

kotja minden köz- és magánjogi és közigazgatási 

törvényeit; saján országgyülésén állapitja meg véd- 
rendszerét, és annak minden változtatását ? Ő rendel- 

kezik a szükséges ujonczokról, azoknak számáról, ki- 

állitási feltételeiről, a katonaság elhelyezéséről. (Élénk 
tetszés. Ugy van! helyeslés középen.) Meg van-e 
semmisitve azon országnak alkotmányos függetlensége, 
mely maga határoz államjövedelmei, adórendszere, az 
adó kivetése és behajtása felett, melynek felelős par- 
lamentalis kormánya van, s melynek e kormány fe- 

lelni tartozik minden fillérnek hová forditásáról. 
(Élénk tetszés. Éljenzés.) Meg van-e semmisitve csu- 
pán az által, hogy a költségvetésnek egyik pontját, 
a hadseregnek költségeit nem közvetlenül, hanem 
közvetve, szabadon választott meghatalmazottjai által 
egy más alkotmányos országgal együtt a paritás, és 
az érdekek ugyanazonossága által védve annak min- 
den tulnyomósága ellen, mindig csak egy évre közö- 

sen határozza meg? (Viharos tetszés a középen.) És 
teszi ezt azért, mert azon országgal, egy ünnepélyes 
alapszerződésnél fogva közös és viszonos védelmi kő- 
telezettségben áll, oly kötelezettségben, melyet a had- 
tudomány jelen állásában a régi módon czélszerüen 
teljesiteni már alig lehetne, és melynek eszközeit 

bizonytalanságnak, vagy időnkint bekövetkezhető ha- 
lasztgatásnak kitenni káros, sőt veszélyes volna ? 
(Élénk tetszés a középen.) Kérdezem, oly nagy-e a 

különbség az alkotmányos függetlenség mértékére 
nézve e két helyzet közt, hogy midőn az egyikre — 
a korábbira - ugy, mint az ország függetlenségének 
korszakára hivatkozunk, a másikat, mely javaslatunk 

elfogadása esetére állana be, az alkotmányos függet- 
lenség megsemmisitésének tekinthessük ? (Hosszas lel- 
kes éljenzés, zajos tetszés a középen.) 

Függetlenségnek függés az ellentéte, és midőn 
a függetlenség megsemmisül, függésnek kell beállni; 
a függés pedig azon állapot, midőn egyik fél paran- 
csol, akár hatalommal, akár többsége által, a másik 

pedig engedelmeskedik. De midőn két teljesen egyen- 

jogu fél, egyedül a közös kötelezettség teljesitését, a 
paritas alapján, hasonló számu meghatalmazottjai ál- 

tal intézi el, és a meghatalmazottak egy meghatáro- 
zott tényre és kiszabott időre vannak megválasztva, 

még azon felül érdekeik is hasonlók, habár a kérdés 
a szavazatok többségével dől is el: ezt szoros érte- 
lemben függésnek nevezni nem lehet: (Élénk helyes- 
lés a középen.) Ily esetben melyik fél függ a másik- 
tól ? Azt mondja talán valaki, hogy függenek egy- 

mástól; de hisz ily értelemben minden szövetkezés, 

mely közös védelemre köttetik, megsemmisitése volna 
a függetlenségnek. (Helyeslés a középen. Felkiáltá- 

sok : Ugy van !) 
A védelmi kötelezetjséget nem a mi javaslatunk 

állapitotta meg, annak alapja a pragmatica sanctio, 

melynek értelmét a későbbi törvények, az országgyü- 

lések és a folytonos gyakorlat épp ugy magyarázták, 
mint mi, Felkiáltások a középen : Ugy van !) 

Hogy e védelmi kötelezettséget ugy kezelni, 

mint előbb kezeltetett, most már nem lehet, mert a 

hadviselés módja változott, és az örökös tartományok 
alkotmányosak lettek; azt, mint valóságos tényt, ig- 
norálnunk nem szabad. Vagy azt kellene mondauunk, 
hogy mi a védelmi kötelezettség kezelésének eddigi 
módjától el nem állunk, habár czélravezető nem lesz 

is, vagy áz osztrák tartományok alkotmányosságát 

figyelembe sem véve, követelnünk kellene, hogy azok- 
nak a közös védelmi kötelezettségre vonatkozó jogait 

ér érdekeit irányunkban ezután is a fejedelem képvi- 

selje és ők maguk e fontos ügyhöz ne szólhassanak, 
s velünk együtt ne müűködjenek. Sem az egyik, sem 

melynél fogva azt 

a másik nem volna jogos, nem volna méltányos. 

(Élénk helyeslés a középen.) 
Azon vád, hogy javaslatunk szerint Magyaror- 

szág népének véréről nem a magyar országgyülés ren- 
delkezik, merőben alaptalan. Hiszen a mi javaslatunk- 
ban is egyenesen és határozottan fenn van tartva az 

ujonezok megajánlásának országgyülési joga; fenn van 

tartva az állitás föltételeinek, a katonaság elhelyezé- 

sének és élelmezésének meghatározása; ki van mond- 

va, hogy a védrendszernek megállapitása, vagy bármi 

változtatása Magyarországra nézve csak a magyar or- 

szággyülés beleegyezésével történhetik. 
A vád tehát -nugy hiszem - tévedésből szár- 
mazott, és elég azt egyszerüen és határozottan visz- 

szautasitani. (Élénk helyeslés, a középen.) Mert a ki 

javaslatunkat olvasta, meggyőződhetett arról, hogy e 

vád alaptalan. 



A külügyeken és az emlitett költségvetés meg- 

állapitásán kivül semmi egyéb tárgyra nézve nem 

mondtuk mi, hogy annak közössége a sanctio prag- 

maticából foly; semmi egyéb tárgyat nem biztunk 

mi a delegatiókra. Azokra nézve, mik részint a hely- 

zetnél fogva politikai tekintetből, részint a két fél 
érdekeinek találkozásánál fogva czélszerübben intéz- 

tethetnek el közös egyetértéssel, mint szorosan elkü- 

lönözve, szabad alkut és egyezkedést javasoltunk, oly 

egyezkedést, melyet szabad ország köt más szabad 

országgal. Kimondottuk, hogy ezen egyezkedések idő- 

ről időre kötendők, és világosan fentartottuk, hogy 

azok csak a magyarországgyülés beleegyezésével lesz- 

nek ránk nézve érvényesek. Ez sem sérti, ugy, hi- 

szem, az ország alkotmányos függetlenségét és nem 

teszi Magyarországot osztrák provincziává (Helyeslés 

a középen); mert a legnagyobb hatalmu és önálló 

országok is kötnek ily egyezkedéseket szabadon és 

alku mellett más hatalmakkal. 
Ha tekintjük például a kereskedést, azon kor- 

ban, midőn a függetlenségi törvény alkottatott, egész 
az ujabb időkig Magyarországnak még módjában sem 

állott akár az örökös tartományokkal, akár a kül- 

földdel kereskedelmi szerződéseket kötni. A szomszéd 

tartományok vámszabásai sulyosan nyomták termelé- 

sünket, iparunkat és kereskedésünket, s még törvényre 

sem hivatkozhattunk, melynél fogva azon szomszéd 

országok vámszabásainak leszállitását joggal követel- 

hettük volna, Sót az országgyülések felirataira a vá- 

lasz rendesen az lőn, hogy ő Felsége többi országai- 

nak érdekeit kénytelen oltalmazni. 

Nem oszthatom tehát, azon aggodalmakat, me- 

lyeket némelyek javaslatunk ellen felhoztak. Nem hi- 

szem, hogy e javaslat életbeléptetése alkotmányos 

önállásunkat megsemmisitené s Magyarországot osztrák 

provincziává tenné; de hiszem azt, hogy alkotmá- 

nyunk azon visszaállítása, mely javaslatunk elfogadá- 

sának reményében tettleg életbeléptetett, sokkal in- 

kább megóvja nemzetünket a végsülyedéstől, mint a 

a bizonytalan, eseményekre épitett számitások és azon 

sorvasztó várakozás, mely addig halasztgatja az or- 

voslást, mig az végsülyedéssel fenyegető helyzetünk- 

Den késő lesz. (Lelkes éljenzés a középen.) Hiszem 

azt, hogy jelen viszonyaink között a fenforgó nehéz 

kérdéseknek más békés megoldását remélni nem le- 

het. (Élénk helyeslés a középen.) 
Ha a ház azt hiszi, hogy mi csalódunk, és e 

megoldás káros, sőt veszélyes, még most kezében van 

az ügy : oda könnyen visszamehet, hol pár hónappal 

ezelőtt voltunk. (Élénk tetszés.) De vizsgáljuk meg 

a dolgok minden oldalát, nehogy az aggodalmak más 

irányban ujabb s talán sulyosabb aggodalmakba dönt- 

senek bennünket. (Halljuk ! Halljuk !) Én csak saját 
véleményemet mondom el, a t. ház itéljen és hatá- 

rozzon. (llénk éljenzés a középen.) 

Meg vagyok győződve, hogy ha akkor, midőn 

az 1848-dik évi sept. 18-kán a magyar országgyülés 

megbizásából, mint küldöttek a bécsi országgyüűlést 

felszólitottuk (Halljuk ! Halljuk !) : „bizza meg mi- 

niszteriumát a magyar miniszteriummal leendő egyez- 

kedésre, hogy köztünk és Ausztria között a kölcsönös 

viszonyok végleges elhatározása által minden ezentüli 

surlódásoknak és egyenetlenségeknek eleje vétessék, 

ha – mondom — akkor nekünk a kiegyezkedés oly 

módját ajánlották volna, minőt a mi javaslátunk tar- 

talmaz : a magyar országgyülés azt valószinüleg nem 

utasitotta volna vissza. (Élénk tetszés. Ugy van, he- 

lyeslés a középen.) 

Meg vagyok győződve, hogy akkor, midőn 

1848-ban oct. 8-kán, a mi országgyülésünk alsóháza 

végzésileg kimondotta többek közt azt, hogy : „Ma- 

gyarország és annak képviselőháza, szabad néphez 

illőleg, bizonyosan az ausztriai néppel mindazon ér- 

dekeket, melyek három százados viszonyaikból ered- 
nek, a legbarátságosabb uton fogja kiegyenliteni:, 

jelen javaslatunk elvei szerint kiegyezkedtünk volna. 

(Ugy van ! a középen.) 

Meg vagyok gyözödve, hogy ha akkor, midőn 
minket az országgyülés hg. Windischgrátz táborába 

küldött egyezkedés végett, (Halljuk !) a herezeg, a 

helyett, hogy feltétlen megadást követelt, jelen javas- 

latunk szerinti kiegyezkedéssel kinált volna meg: 

a nemzet képviselői nem lettek volna idegenek azt 

elfogadni. (Ugy van! a középen.) 

Meg vagyok győzödve, hogy Buda várának 

visszavétele után, s a nagy sarlói ütközet után is, 

melyek fénypontjai valának a küzdelemnek, hozzá- 
járult volna ily egyezkedéshez. (Ugy van! a közé- 

pen.) És mennyi vér, mennyi szerencsétlenség, 

mennyi szenvedés lett volna megelőzve! Hol álla- 

nánk most erőben, tehetségben, fejlettségben, hol 
állana a birodalom! Most békés uton juthatunk ily 

kiegyenlitéshez; ne utasitsuk azt el magunktól. Más-e 

most a jog, mint akkor volt, vagy talán erősebbek 
vagyunk, és több erőfeszitést, több szenyedést meg- 
birunk ? Ha sikerült politikai létünk roncsolt hajó- 

ját egy kis révpartra juttatnunk, visszalökjük. e azt 
ismét a zajgó tenger hullámai közé, csupán azon 

kétes reményben, hogy talán, de csak talán, majd 

ha a vész el nem sodor, egy szebb, nagyobb, bizto- 

sabb kikötöbe juthatunk ? (Lelkesült éljenzé 

k e 
Azon aggódnak némelyek, hogy az osztrák 

birodalmat felbomlás veszélye fenyegeti, és ezér 

nem kivánják Magyarország sorsát hozzákötni. 

(Halljuk!) Ánitják, nogy ha egykor Európa politi- 
kai szükségnek t: Tib baz 

fennállását, m 

birodálom végfelbomlása nem oly könnyen és nem 
óly hamar történik, kivált ha annak fejedelme né- 

peinek alkotmányos szabadságában kéresi trónjának 

legerősebb támaszát. (Hoszas lelkesült éljenzés.) 

Megjegyzem azt, hogy azon politika, mely 

figyelembe nem veszi a jelent, és egyedül eshető- 

ségekre akar épiteni, és pedig oly eshetőségekre, 

melyek el is maradhatnak, máskép is alakulhatnak, 

ném éezélszerü politika. (Ugy van!) 
Van-e, ki óhajtja Ausztria felbomlását? — nem 

tudom; de ha vannak ilyenek, azok azt bizonyosan 

nem a mi érdekünkben óhajtják. (Ugy van !) Félek, 

nagyon félek, hogy e felbomlás által nem mi nyer- 

nénk, s a mi sorsunk jobbra nem változnék. 

(Élénk helyeslés.) 

És ha a kiszámithatlan események ezen catast: 

rophát egykor csakugyan előidéznék, mi volna jobb 

ránk nézve: az-e, hogy azon catastropha Magya: 

rországot államilag rendezett állapotban találja, vagy 

az e, hogyi erejében megfogyva, a folytonos pro- 

visoriumok zavarának közepette kelljen szembeáll- 

nunk a végzetszerü eseményekkel? Az első esetben 

könnyebben és biztosabban szolgálhatnánk szilárd 

magvául egy uj 

rendezetlen anyagnak tekintenének bennünket, 

melyet szétbontva, más épitkezésre használnának 

fel, s ez ellen aztán sikeretlenül hivatkoznánk 
törvé- 

nyeinkre és alkotmányos függetlenségünkre. (Élénk 

helyeslés.) 
Feltünő előttem az, hogy épen azok, kik a 

felbomlás lehetőségét felteszik, leginkább idegenek 

a delegatió eszméjétől Hiszen ha a birodalom fel- 

bomlanék, a delegatiók is megszünnének, mint min- 

den egyéb viszonyaink; (Ugy vanl) s illy esetben 

vagy mint önálló külön állam, teljes erejében függet- 

lenül alakulna Magyarország, vagy több népekkel 

egyesülve, uj szövetkezési államot alkotna. Az el- 

söt nem számitom a politikai lehetőségek közé. 

Örülne minden magyar, és örülnék én is, ha oly 

erövel és hatalommal birnánk, a minőt ily önállás 

megkiván. Nem becsülöm én kisebbre nemzetem 

erejét a valónál. Azt mondta valaki, hogy ne mondo- 

gassuk mi magunkat gyengéknek. Ugy hiszem, 

önérzetünk ettől meg fog óvni bennünket. (Ugy van ! 

Élénk tetszés a középen.) Egyébiránt a történelem- 

ben nem tudok példát arra, hogy hazánkat azért 

érte volna veszély, mert erősebb volt, mint a mi- 

lyennek magát hitte; ellenben abból, hogy erősebb- 

nek hitte magát, mint a milyen volt, szomoru 

következések származtak. A mohácsi vész egyik 

oka erőnknek épen ezen tulbecsülése lehetett. 

(Ugy van! Tetszés.) 
Az államok ereje nem absolut fogalom. Lajos 

és Mátyás korában nem csak azért volt Magyaror- 

szág nagy és erős, mert fejedelmei bölcsek, népe 

vitéz volt, hanem azért is, mert akkor Európa leg- 

nagyobb országai közé tartozott. (Ugy van!) Ang- 

lia Scótiával nem volt egyesitve, e mostani Franczia- 

ország több részre volt szakadva ; Németországnak, 

és Olaszországnak sok ura volt, Oroszország Len- 

gyelországgal sem birt megküzdeni; csak a török 

erő volt hatalmas és tekintélyes. Most azonban 

mily nagyok az európai államok dimensiói! A 20 

millió népességü Olaszországot, értelmes népével, 

virágzó kereskedésével, sok jó kikötőjével még 

nagyhatalomnak sem tekinti a világ! Felbirna-e 

ezek közt állani Magyarország, ide ékelve a hatal- 

mas orosz és német birodalom közé? (Élénk tetszés 

a középen.) 
Ha pedig más népekkel együtt szövetséges 

államot akarnánk akkor majd alakitani: nem volná- 

nak e közös ügyeink melyeket azokkal együtt 

kellene elintéznünk ? nem kellene e azokat közösen 

kezelnünk ? És nem volnánk e kénytelenek a dele- 

gatiók esméjével akkor is megbarátkozni ? (lélénk 

tetszés a középen.) 

Ismétlem tisztelt ház: ne taszitsuk el magunk- 

tól a békés kiegyenlités ezen módját! Félek, igen 

félek, hogy annak felrevetése által jövöre az ország 

alkotmányos függetlenségét nagyobb veszélynek 

tennők ki, mint elfogadása által. (lénk helyeslés 

a középen.) 

Némelyek javaslatunk ellenében a közvéle- 

ményre hivatkoznak. Tisztelem én is a közvéle- 

ményt, és teljesen méltánylom annak hatalmát, mert 

tudom, hogy azzal szembeszállni rendesen sikerte- 

len küzdelem; de politikai életem folytán azt tapasz- 

taltam, hogy alig van nehezebb feladat, mint igen 

sok tárgyra nézve a valóságos közvéleményt meg- 

ttudni. Kiki azon körnek véleményét ismeri legjob- 

ban, melyben él, melylyel társalog ; csak néha vonja 

magára figyelmét egy-két hang a távolból: és igen 

hajlandó az ember saját körének véleményét köz- 

véleménynek tekinteni. Tévedtem én is e részben 

nem egyszer, lés tévedtek, ugy hiszem, mások is. 

(Ugy van!) Gyakran megtörténik, hogy midőn a 

vélemények sokfelé ágaznak, minden árnyéklatnak 

vannak páttolói, számosak; és ki fogja mondani 

tudni, hogy melyik mellett áll valósággal a közvé- 
lemény ? (Élénk helyeslés.) Megszámitani pedig azt 

a közvéleményt, vajmi nehéz volna1 (Tetszés.) 
Egyébiránt, midőn a nép megválasztott, hogy 

képviselői legyünk, nem azt várta, hogy tőle kér- 
junk tanácsot, hanem azt, hogy mi adjunk neki 

tanácsot. (Zajos helyeslés.) Törvényhozói dolgokkal, 

melyek készültséget, szakavatottságot igényelnek, 

nem minden ember foglalkozhatik, és nekünk, kik 
azzzal foglalkozunk, kötelességünk a nép érdekét is 
szivünkön visemi, és azt tenni, mit e tekintetben 

alakulásnak; a másik esetben csak 

mi 
a középen.) . 

Nem vitatom tehát, hogy a közvélemény mily 
mértékben van jelenleg jávaslatunk mellett. De azt 
mégis hiszem, hogy a nép nem fogna nekünk köszö: 
netet mondani, ha meghiusitva a békés kiegyenli- 
tés sikerét, visszaesnénk vele együtt ismét a bizony- 

talánságnak, a zavarhak, á rendetlenségnek örvé- 
nyébé, melyből a szabadulás oly nehéz; s a szen- 
vedésekért, melyeket türt, és még türnie kellene, 
semmi egyebet nem nyuüjthatnánk neki, mint azon 

kétes vigaszt, hogy az európai eseményeknek egy 

véletlen fordulata reánk még tán jobb sorsot is 
hozhatna, mint a mit jelenben e békés kiegyenli 
tés által elérhetünk. (Zajos éljenzés a középen.) 

Azt mondják tán némelyek, hogy ez az oppor- 

tunitas politikája. Igen is az. Midőn arról van szó, 
hogy a fennálló törvényt a végrehajtó hatalom 
megtartsa és teljesitse, akkor a opportunitas nem 

irányadó; mert a jogilag meg nem változtatott tör- 

vényt szorosan meg kell tartani; de a törvények 

alkotásánál épen az opportunitás az, a melyet mel- 
lőzni nem lehet. A mely törvényhozó ezt figyelem- 

be nem veszi, üdvös czélszerü törvényt alkotni 

ritkán fog. (Helyeslés a középen. Felkiáltások: 
Ugy van!) Minden alkotmány, minden törvény, 
minden institutió az opportunitás postulatumánál 

fogva jött létre, és addig czélszerü, mig annak 
megfelel. Ezt mondtam én akkor is, midőn a jelen 
országgyűlésen felszólaltam azok ellenében, kik a 

jogfolytonosságban a törvények megtartására nézve 

is az opportunitás szempontjából indultak ki. 

Egyes kifejezéseket, mik a vitatkozások foly- 
tában ellenem tán élesebben is voltak intézve, 

hasonlókkal viszonozni nem fogok. Ily feleselések 
sem a vitatkozás tárgyát tisztába nem hozzák, sem 
az ország javát elő nem mozditják; az el nem fogult 

közvéleménynek józan tapintata meg fogja mérni 
azok jelentőségét. (Élénk tetszés a középen.) 

Végezem szavaimat azzal, mit beszédem ele- 
jén mondttam, hogy én a 65-ös bizottság többségé- 
nek javaslatát helyzetünkben a bekés kiegyenlités 
legczélszerübb módjának tartom és ugyanazért pár- 

tolom. (Szünni nem akaró viharos éljenzés.) 

Pest, márezius 30. 1867. 
Belső-Szolnokmegye főispánjának halála mély 

részvétet gerjesztett az itteni erdélyi körökben is; de 
e megyének az új nemzedék egy jeles férfiut hozott 
kárpótlásul, a ki hivatva van szép esze s tudómányos 

ismeretei alapján nemcsak a megye, de a haza lég- 

körében is az elhunytnak nyomaiba léphi. Csak örö- 

münket fejezhetjük ki azon biztos értesülésünk felett, 

hogy Wéér Farkast, főispáni méltóságában Torma 

Károly pótolándja. E közszeretetben álló férfiu kine- 

veztetését kétségtelenül örömmel fogja fogadni szülő 
törvényhatósága. Ugy hiszem, nem kevésbé örvende- 

tes hir lesz Hunyadmegyére nézve, hogy oda az ál- 

lamtitkárrá kinevezett Nopcsa helyett Kun Kocsárd 

gróf van főispánná kinevezve. A gróf volt az előbbi 

Éét évtized alatt ott a közszellem éltetője; s ő hal- 

hatlanná tette nevét azon lelkes buzgalom s jelenté- 

keny anyagi áldozatok által, melyek alapján Szász- 

városon egy magyfontosságu főiskolát teremtett. 

Ha a közösügyi munkálat feletti tárgyalás, s 

még pár gyorsan ellátandó kérdés, némileg hátráltatta 

a miniszteriumot a restauratióra s szervezésre szük- 

séges gyors intézkedésekben, a közelebbi hetek már 

annak lesznek szentelve. 

Egy tegnap tartott miniszteri értekezletben ki- 

rály ő Felsége is helyesnek látta azt, hogy Erdélybe 

mielőbb leküldesék a királyi biztos, kinek közvetitése 

által a miniszterium a szabad kezet az alkotmányos- 

lét legsürgetőbb követéelményeinek mielőbbi teljesítése 

által érvényesittesse. Nincs okunk ekkorig vissza- 

vonni azon hirünket, hogy e minőségben gr. Péchy 

Manó fog leküldetni, kit jeles tálentumnak s tiszta 

politikai jellemnek ismernek az itteni körökben. 

Jól teszik olvasóink, ha nem adnak hitelt azon 

izgató hireknek, mintha Erdélyben a provisoriumnak 

s factorai statusguojának állandósitása volna czélba 

véve. A miniszterium alkotmányos miniszterium, s 

törekvése nem is lehet más, mint egész királyságban 

az alkotmány rehabilitatiója. 

Hivatalos közlemények. 
(A „Budapesti Közlöny. után.) 1 

Magyar miniszter-tanácsom határozata alapján 

belügyminiszterem általotett előterjesztésre ezennel 

helybenhagyom, hogy a csendőrség további mü- 

ködése Magyarországban megszüntettessék, sateen- 

dői a közbiztonság fönntartására nézve az orszá- 

gos és helyhatóságokra ruháztassanak, mely tekin- 

tetben emlitett belügyminiszteremet a további kellől 

intézkedéseknek, egyetértőleg az illető katonais ha 

tóságokkal és országos miniszteriumokkal, leendő 
megtételére utasitom. maglomána el 

Ezen élhatározásomnak katonai tekintetbeni 
foganatositásával hadügyminiszteremet egyuttal azon 
meghagyással hizom meg, hogy a csendőrség föl- 

oszlatása által megtakaritandó, összegeknek a ma- 
gyar közigázgatási javadalmazásba leendő. beszá- 
mitása és átutalványozása végett magyar belügyi- 

ég országos pénzügyi minisztereimmel magát kellő 

érintkezésbe tegye.. 

Erdélyre nézve ertekintetben a tett javaslat 

következő szónokot. 

édbén véleményöket eléggé indokolt 

nyilvánulása mellett, 

hoz képestaz eddigi állapot további intéz 
kedésig fenntartatik. 

Ferenez József, s. k. 
B. Wenkheim Béla, s k 
HDe belüigyminiszter. 

Kelt Budán, 1867, gvi m 

Miután azon Kötelezettseg, mely szerint a 
Dunán közlekedő gözhajók vezetői e részbeni ké- 
pességük tanusitására, hivatalosan kirendelt szak- 
éttők előtt vizsgát tartoznak letenni, az Ausztria, 
Bajorország, Törökország és Würtemberg között 

1857. évi nóvember 7.dikén dunahajózási okmány 
czim alatt megkötött nemzetközi szerződés XVI ik 
ciikkének határozatain alapszik, ennélfogva köz- 
hirré tétetik, hogy a hajóskapitányi vizsgák, me- 
lyek eddigelé Magyatórszág területére nézve a fena- 
állott kir. helytartótanácsnál tattattak meg, ezentul 
a magyatr kir. közmunka és közlekedési miniszteri- 
um kebelében fognak, és pedig egyelöre az eddigi 
gyakorlat szérint megtartatni. 

Mindazok tehát, kik ily vizsga letélele végett 
jelentkezni kivánnak, eziránti folyamodványukat ön- 
joguságuk, feddhetlen magaviseletük s a hajóve- 
zénylői állomás kellő ellátására megkivántató elmé- 

leti s gyakorlati ismeretek felőli bizonyitványaikkal 

felszerelve ugyáne miniszteriumnál akár közvetlenül, 
akár pedig illető förvényhatóságúk utján terjesz- 
szék elő. hit iszenmbko osena 

Budán, 1867. évi márczius hő 23-kán. 
Gr. Mikó Inre, s. k.. 

közmunka- és közlekedési miniszter. 
matö üteoi zml 
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Országgyűlési tudósitás. 
A képviselőház ülése mároz. 28-kán 

Elnök: Szentiványi; jegyző Ocsvay 
Ferencz. Jelen volt miniszterek : gt. Mikó Imie, 

b. Eötvös József és Gorove István. 
A mai tilés országgyülési életünk történelmé- 

nek egyik fényes lapját képezendi. A nagy hazad, 

azon gondviselésszert egyéniség, kit a végzet a 

mai nehéz viszonyok közt a nemzet politikai ve- 

zéreül tartott fenn, kinek bölcsesége, szónoki fényes 

tehetsége, példányszerü becsületessége és csodás 

szerénysége előtt a haza minden nemes érzésti fia 

mély tisztelettel hajol meg, e mapon adá át nevét 

legérthetőbben a jelen és jövőkor hálás emlékének. 
Nem volt titok e jelenet bekővetkezése, s épp ezért 

a képviselők teljes számban jelentek meg, s a kö- 

zönség a karzátok minden legkisebb zugát zsufo- 

lásig megtömte. isg őo lnaga 
A napirenden levő közösügyi javaslath 

még Geduly Lajos szólt. pártolva a többségi vé- 

leményt. Utána Ács Károly támogatta a 

A jegyző most felszólitá a sorrend szerint 
melemo ss zömlo sA 

Deák Ferencz állott fel, mire a jobb oldal 

hátrább ülö tagjai egész sorban huzódtak a bal- 

oldalra, hogy a nagy szónokkal szemben helyet 

foglalva, a tárgyalás alatti nagy hotderejü kérdés 

legalaposabb indokait megháligassák. Deák mély 
csendben kerdé beszédét, melyet lapunk mai szá- 

mában egész térjedelmében adunk. E beszéd hét 
óranegyedig tartott, a ház annak legtöbb pontját 

élénk télszés és helyesléssel fogadta. A hatás rend- 

kivüli volt, noha szönok előadása később sajnosan 

éreztette a testi indispositio nyomait ezuttal. Deljes 

elővel tölt ki a hatás, midőn az 1848- ki tölvény- 

hozás elveinek e magyhírü képviselője az akkori 

észmék legkiválóbb előharezosánák (Kossuthnak) 

fejére tette a hála koszoruját, s midőn Madarász 

megtámadásait és vádjait nem büszkén visszautasi- 

totta, hanem az 1848-ki okmányok betüszerin
ti idé- 

zégével alaptalanoknak bizonyitván be, e vádakat 

elnézőleg tévedésnek tulajdonította.o A szónoklat 

égén a ház tagjai s a közönség szünni nem akaró 

lelkes éljenzésbe tört ki, ha mégis wállalkoztak 

szólni némelyek, ez egyéni felfogás dolga volt, 

mely hogy a többségével mem találkozott, kitetszett 

onnán, hogy minden szólót beszedhez készültekori 

nangos ,szavazzunk!4 kal fogadtak. Öxetól al 

A íföbbségi vélemény mellett sz lmti- 

höviés Szvetozáta és Besze János (a ház általános 

derültsége közt); Zsarnay Imre, Gyene Károly és 

ogyáth Dötme, Huntalvy Pál az imént h e- 

: Ellenben a többségi ssne
o ellen szóltak 

érényt gyakorolván, hog
y hoszszad 

helyett, nehán, 

i baloldallal,
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pár szóban elismeréssel szól a bizottság javaslatá- 
ról, Oláh Alajos pedig alapjában elfogadja azt, de 
alaki részét illetőleg vannak némely észrevételei, 

melyeket a részletes vita alkalmával fog előadni. 

Madarász, ki mint a szélső bal inditványá- 
nak szószólója, azon jogával élt, hogy az inditvány 

mellett még egyszer szót emeljen, hosszas, és a 
szónoki erő teljességével biró beszédében rendre 
megfelelt a többség szónokainak az ö szempontja 
szerint. Azonban ö is megengedi, hogy a delega- 
tiok utján is az ország rendelkeznék az adóról, de 

együtt, a helyett hogy egyedül. Söt azt is elismeri, 
hogy lehetnek közös érdekek; de ezeket csak 
a koronázás után lehet meghatározni. Tagadja, hogy 

1 császár az örökös tartományokban sou- 
era. joggal birna. (Nagy zaj). A többség po- 

litikája ellen ünnepélyesen hivatkozott „sirjukban 
nyugyvó öseinkre', mire akkora zaj támadott, hogy 

adat vége el lőn nyomva. Aval végzi, hogy 

ha a nemzettől elveszik (de ki veszi el?) a pénz- 
ügyet, kereskedelmet, külügyet, souverainitást, az 
nem lesz egyéb, mint fő, kéz és láb nélküli holt- 

zért pártolja saját inditványát. 
Bészédét a ház nem hallgatta elég türelemmel. 
Midőn a szószékről lelépett, 6 elvtársa felállással, 

kézszoritással fogadta. 
as em másik részében épp ekkor lépett be 

De renez, nagy éljenzés riadott, mi a tulsó ol- 
dalon hangzott éljeneket tulharsogta. 

Az átalános vita Madarász beszédével befe- 
, De k kért szót. 

Doeák Ferencz : Miután az átalános tárgya- 
lásra nézve szólásra többé senki följegyezve nines, 
javaslatba hozom a t, háznak, hogy a szavazás a 
holnapi napra tüzessék ki. (Fölkiáltások: ma, hol- 
nap.) Megmondom az okát is, hogy miért. Akár- 
milyen keserü legyen is valaki vitatkozás közben, 

ennyi discretioval mégis tartozunk egymásnak, mi- 
után a legtöbb képviselő azt hitte, hogy ma nem 
fejeztetik be a tanácskozás, s igy lehet, sőt való- 
szinü is, hogy többen nem jelentek meg. Tudom én 
azt hogy a többség azért határoz; de ily országos, 
nagyfontosságu tárgyban azon discretiot mégis gya- 
korolhatjuk mindenki irányában, hogy megtudja a 
szavazás napját, s arra megjelenhessen. (Átalános 

helyeslés.) nobuaia 
Egyébiránt nem is példátlan dolog, nem ujság 

ez. Emlékeztetem a t. képviselöket az 1861-ki pél- 
dára, midőn az első felirat felett bevégezvén a ta- 
nácskozást, a szavazást más napra tüztük ki. (Ugy 
van.) Ez történt 1848-ban is, ezért nem látom okát 
annak, miért ne tehetnők azt most is. (Helyeslés.) 
Javaslom tehát, tüzze ki a ház t. elnőke, hogy 
az általános tárgyalás befejeztetvén, a szavazás hol- 
nap fog történni, s ha ugy tetszik, akkor a rész- 
letes tárgyalásba is belebocsátkozhatunk. (Helyeslés. 
Elfogadjuk !) 

Az elnök ez értelemben mondá ki a hatá- 
rozatot. s 

Ezután Gajzágó Salamon, mint az igazolási 
bizottság jegyzője lépett a szószékre. 
ajzágó S.: Naszódvidéke részéről a t. ház- 

hoz két, képviselő megválasztásáról szóló jegyző- 
könyv adatott be. Mielőtt az állandó bizottságnak 
magára a választásra tett véleményét előadni sze- 
rencsés lehetnék, ugyanazon bizottság részéről szük- 
ségesnek tartom a t. ház figyelmét fölkérni arra, 
hogy Naszód vidéke 1848-ig, mint katonai határ- 
örvidék, következöleg nem önálló törvényhatóság, s 
mint olyan, mely az erdélyi országgyülésen képvi- 
seleti joggal nem birt, nem is vala sem a magyar- 
honi 1848. 7-ik t. ezikkben, sem a kolozsvári II-ik 
t. czikkben a képviseleti joggal fölruházott erdélyi 

törvényhatóságok sorába beigtatható. Naszód vidéke 
oly önálló hatósággá, a minő jelenleg, csakis 1861- 
ben tétetett, és csakis 1861 óta nyert királyi meg- 
hivást mindazon gyülésekre, melyek Erdélyben or- 
szággyülés czime alatt tartattak. A jelen ország- 
gyulésre szintén ily királyi meghivást nyert. 
Szükségesnek látja tehát az állandó igazoló 
bizottság a t. házat fölkérni arra: ,hogy mindamel- 
lett, hogy Naszód vidéke, mint 1848-ban még nem 

is létező törvényhatóság az ugyanazon évi 2-ik tör- 
vényczikkben a képviseleti joggal fölruházott er- 
délyi törvényhatóságok sorába beigtatható nem va- 
la, a jelen országgyűlésre királyi meghivás folytán 
választott képviselőinek megjelenhetésébe, annál- 
fogva, hogy 47,000 lélek minden képviselet nélkül 
ne maradjon, a törvényhozás végleges intézkedéseig 

e eleegyezzék. Mielőtt tehát magára a 
az állandó igazoló bizottság vé- 
szerencsés lehetnék, kérem a t. 

iznak határozatát ezen körülmény eldöntésére. 
Crább hang: Napi rendre kell tüzni !) 

Az elnök kitüzvén a kérdést, a többség azt 
irgyaltatni és rövid vita után, mely- 

Várady Gábor, 

nt ugy hangzik, gy Naszód a bi- 
nányi kifejtett koknál fogva ideig- 

lenesen s minden ebből a jövőre vonható következ- 
tetés nélkül küldhet a pesti országgyülésre kép- 
viselőketta 
Ennek folytán Naszód 
zel Sándor a bizottm 

en azon okból sem- 
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törvény ellenére Moisch utasitást kért s maga ki- 
jelenti, hogy a törvény által rendelt tanácskozási 
nyelvet nem beszéli. 

Pap Zsigmond arra hivatkozván, hogy a ha- 
zának vannak tagjai, kik a magyar nyelvet nem 
birják, s beszédeiket forditásban olvassák. 

Tisza László a ház helyeslése közt tilta- 
kozik az ellen, mintha a háznak tudomása lenne 
arról, hogy valamelyik tagja nem érti a magyar 

nyelvet vagy beszédét olvasta; mert az elnök, ha 
ilyent észrevett volna, bizonnyára rendre utasitotta 
volna az illetőt. A méltányosságot tekintetbe kiván- 
ja ugyan venni, de nem lehet megengedni, hogy 

valaki feltételeket szabjon, mik alatt a ház tagja 
akar lenni. (Helyes.) A választást megsemmisiten- 

dőnek véli. 

A képviselőház ülése márcz. 30- án. 

A képviselőház mai ülésében bemutattatott 
Cséry Lajos Tolnamegye szakácsi kerületében meg- 
választott képviselő megbizó levele. 

Hosszu József az állandó igazoló bizottság 
részéről két rövid igazolási esetet terjeszt a ház elé, 

melynek folytán Balomiri Simon szász-sebesszéki és 
Rónay Jáczint Györmegye péri kerületi képviselők 
igazoltattak. 

Manojlovics Emil interpellálta a honvé- 
delmi és a belügyminisztert az iránt, hogy a határ- 
őrvidék, mit Magyarország kiegészitő része mindeddig 

az országgyülésre meg nem hivatott, mit tett vagy 

szándékozik tenni erre nézve a kormány ! 

Andrássy Gyula gr. miniszterelnök a válasz- 

adását közelebbi alkalomra tartá fenn magának. 
Ezután végbement a közösügyi bizottság több- 

ségi javaslatának el vagy el nem fogadására nézve a 
mára kitüzött szavazás, melynek eredménye lett, hogy 
397 köpviselő közül 257 az elfogadásra, 117 az el 

nem fogadásra szavazott, 22 képviselő nem volt je- 

len, 1 az elnök nem szavazott. 

A szavazás után Nyáry Pál elvtársai nevé- 
ben kijelenté, hogy miután a javaslatot általánosság- 
ban el nem fogadták, azt a részletes tárgyaláskor 
sem tehetik magukévá s ekként az eredménytelen 
vitát nem fogják folytatni, hanem ülve maradással 

mindenkor ellene szavaznak. 

E nyilatkozat az egész ház helyeslésével talál- 
kozott. 

Mire megkezdődött a részletes tárgyalás, s a 

többségi javaslat részleteiben is változatlanul elfo- 
gadtatott. 

Gróf Andrássy miniszterelnök előterjeszti ja- 
vaslatát a 48,000 ujoncz felajánlása s kiállitásának 
feltételei és módjára nézve. Ez hétfőre tűzetett ki 

tárgyalásra. 

Miletics sürgeti, hogy a Horvátországgali 

egyezkedés iránti tárgyalások is elővétessenek. Erre 
nézve közelebbi ülés fog napirendet határozni. 

KÜLFÖLD. 
- A ,Presse irja : „Párisi tudósitások sze- 

rint a délnémet kabinetek képviselői Párisban oly 
kép nyilatkoztak, hogy a Poroszországgal kötött 
véd és daczszövetség már azért is védelmi termé- 

szetü, mert a kimondott czél a kölcsönös birtokbiz- 
tositás. Moustier azt válaszolta állitólag, hogy min- 

den háboru már magában foglalja a terület fenye- 
gettetést és hogy minden kétség kizárása tekinteté- 

ből ki kellett volna emelni, hogy a kölcsönös vé- 

delem csak kétségbe nem vonható védelmi háborura 

szól. Párisban tagadják, hogy kormányuk pontos 

tudomással birt volna e szövetségről; ott csak vé- 

delmi egyezményről, a délnémet államok védrend- 

szerének egyenlitéséről tudtak. Azonban az augus- 

tusi szerződések és a munkában levő védelmi egyez- 

ményen kivül létezik még egy titkontartott kiviteli 

szerződés is, mely Poroszország részéről a parancs- 

nokság átvételének módját és időpontját szabályozza.4 

Szerbia és montenegro közt kötött szövetség 

a nagy hatalmak figyelmét legkomolyabban magára 

vonta s névszerint Ausztria kinyilatkoztatta, hogy 

magára nézve életkérdésnek tartja azt, hogy ezen 

vele határos tartományokban más hatalom ne ke- 

rüljön tulsulyra mint a török, vagy ha ez magát 

fentartani képes nem volna: Ausztriának kellene 

ott tulsulyt nyernie. 

ANGOLORSZÁG. A ,Pall. Mall. Gaz.4 III. 
Napoleon politikáját kisérli meg leleplezni, s a ti- 

tokba avatottat játszva, igy szól: „A conföderatio 
elve mindég kedvelt napoleoni eszme vala s jelen- 

leg ujra apellálnak reá. Egy nyugati szövetség 

van tervben, mely ellensulyozza az uj keleti szö- 
vetséget. A tuileriák külföldi politikája arra ezéloz, 

hogy államszövetséget hozzon létre Belgium, Hol- 

land, Svájcz és Francziaország között. Különbözö 

kereskedelmi, vám és pénzszerződések már elöké- 

sziték ezen tervezetet. Gróf. Bismark aug. 18-át je- 
lezte azon napnak, melyen az észak-német bundnak 

megalakulni kell. Nem lehet azonban kétség az iránt, 
hogy Louis Napoleon már előbb keresztül fogta 

vinni terveit az ,„egyensuly visszaállitására. A 
franczia sereg ujjá szervezése alkalmasint helyben 

fog hagyatni a kamarában, daczára minden ellen- 

szenvi nyilatkozatoknak, de ettől egészen eltekintve 
Niel tbngy minden irányban megerősitette a hadse- 

reget. Mindenféle okok czége alatt a lovasság sza- 
porittatott s a gyalogság ugy lett elrendezve, hogy 

az összeirottak, kiket az uj törvény a kormány ren- 
delkezése alá bocsát, a legrövidebb idő alatt beso- 

roztathatnak az ezredekbe. A tüizérség számára a 

hadikészlet gondos sietséggel szaporittatott. Észre- 
vették továbbá, hogy a belga határoni vár, Lille- 
nek parancsnoksága Ladnirault tbnokra bizatott, ki 
a krimi, az olasz és az algieri hadjáratokban ma- 

gát kitünteté. Az uj megkötendő szövetség zálogául 
Luxemburg tekintetik. Az eszmét a szövetségre a 
császár nagybátyjától kölcsönzé, s az tehát koránt- 
sem uj HFrancziaország egy nagy nyugoti szövetség 
élén ellenében áll az egyesitett Németországnak 
Amsterdamtól a tiroli határokig, s ezen confoede- 

ratióhoz, hogy természetes határai legyenek, semmi 
egyéb nem hiányzik mint a balrajnai porosz tarto- 
mányok. 

FRANCZIAORSZÁG. A ,„Köln. Ztg. irja Pá- 
risból: „A multkor kétkedéssel fogadtuk azon tu- 
dósitást, mely szerint a franczia diplomatia tartóz- 
kodás nélkül az osztrák szövetség felé hajt. A mi 
hir az utolsó két nap alatt felmerült, e kétségnek 
jogosultságot ád. Ugy látszik mindkét részen be- 

látták, hogy ezen szövetség nem felel meg a gya- 
korlati czéloknak, csak arra szolgál, hogy ébren 
tartsa Európa gyanakodását. Ezért nem csak itt, 

de Bécsben is más politikai arányhoz csaptak át. 
Igen illetékes körök állitják, hogy minden megha- 

zudtolás daczára az alku Luxemburgra nézve be- 

végzett tény, a mennyiben az a franczia császárt 
és a hollandi királyt illeti. A vétel-ár azonban ko- 
rántsem oly magas, minőnek tegnap a bőrzén hi- 

resztelték. A „suflrage universele adja meg a szen 
tesitést a csere-berének. Kivánatos volna, ha vala- 

hára hivatalos nyilatkozatok tétetnének a luxembur- 
gi kérdés iránt, mely már hetek óta izgatja fel a 
kedélyeket Németországban is, de főleg Franczia- 

országban. 

A „Pays" azt mondja, miszerint Németország 
ujraalakitásának Francziaországnak a természetes 
határok közti ujraalakitását kell maga után vonnia. 

NÉMETORSZÁG. A luxemburgi ügy miben- 
léte a diplomaták figyelmét is leköti; érdekes e 
részben egy berlini tudósitás: „A Luxenburg el- 
adásáról szóló hirek kiváltképpen azon körülmény- 

re támaszkodtak, hogy franczia emissariusok vétet- 
tek ott észre, kik a hangulatot figyelték. Egy ré- 
gebb időben Luxenburgban magas hivatalt viselt 

egyén a napokban berlini ösmerőseinek azt irta, 
hogy verduni főnök, J. ur, Luxenburgban lakó ro 
konait közelebb gyakran meglátogatta, s látogatá- 
sai alkalmával a politikai hajlamok s kivánságok 
iránt kérdezősködött, és tapasztalatairól jelentést 

küldött Párisba. Ám legyen mindez figyelemre mél- 

tó dolog, s tegyük fel azt is, hogy Poroszország 
nem valami nagyon tüzesen veszi e kérdést, főkép 

miután a nhg. ezen üzletet meg akarja csinálni, s 

Poroszországgal kiegyezkedik. Hanem a 300 mil- 
liónyi vétel-árt nem igen lehet komolyan venni. A 
nhg. Luxenburghól évenkint 100,000 franc civillis- 
tát kap, Henrik hg. pedig mint helytartó 40,000 
francot, tehát évenkint mintegy harmadfél millió tő- 
kének a kamatját nyujtja azon ország, melynek 300 
millió vétel-árát hiresztelik.4 k 

Augsburg, márt. 28. A mai „Augsb. Állg. 
ztg." látszólag félhivatalosan jelenti: a porosz szö- 

vetséget egyenlő hatalmak közötti szövetségnek kell 

tekinteni; az defensiv szövetség a birtok-álladék 

elleni támadás elháritása czéljából. Hogy Bajoror- 
szág minden támadó háboru esetére kötelezettséget 

vállalt magára, az ő párt-érdekének alárendelésé- 
re mntat. 

Berlin, márt. 27. Az észak-német bir. par- 

lament mai ülésében az alkotmányterv 13-20 czik- 

ke elfogadtatott. A 18. ezikkhez eme pótlék tolda- 

tott: A szövetségi cancellár az ellenjegyzés által 
magára vállalja a felelősséget. 

NÉMETALFÖLD. A luxenburgi lakósságot 
nagy aggódalomba ejtik a herezegségnek Franczia- 

ország részére szándékolt átadása felől keringő 

hirek. Egy mart. 23-ról onnan keletkezett levél eze- 

ket mondja: „Éppen most olyan hirek járnak száj- 
ról szájra a városban, melyek a lakósságra kivált- 

képpen a felvilágosodott részére valóban lesujtó ha- 
tást gyakorolnak. Ugy halljuk, hogy a Luxemburg- 
nak Francziaország részére történendő átengedtetése 

fölötti titkos szerződés Holland, Franczia- és Po- 

roszország között már bevégzett tény. Államminisz- 

terünk Tornaco ur busan jött vissza Hagából s 

Henrik hgnek és nejének könyben usztak szemeik, 
midőn elbucsuzott tőlük, s az is bizonyosnak mon- 
datik, hogy az itteni kormány a hollandi miniszte- 

riumhoz táviratilag kérdést intézvén aziránt, valjon 
csakugyan megköttetett-e a szerződés, mely szerint 
Luxemburg a franczia császárságba fog kebeleztetni, 
— onnan a leghatározottabb alakban igennel fe- 

leltek vissza. Az is tény, hogy a porosz várparancs- 
nok szemlét tartván, a várörség felett a napokban, 
a tiszteket értesitette ezen hirről, s tudtokra adta, 

hogy nemsokára el fognak vonulni Luxenburgból. 
E szerint tehát igaz volna, hogy német nemzetisé- 
günk el fog tapodtatni, még pedig éppen most, a 

midőn német nemzeti önérzetünk oly élénken fel- 
ébredt! Meg hagyja-e történni Németország, hogy 

a mi tösgyökeres német népünk, a mely vele a kö- 
zös származás, a nyelv és közös érdekek kötelékei 

által oly szorosan össze van füzve, örökre elszakit- 

tassék tőle, s egészen idegen nemzetnek adassék 

oda? Meghagyja-e történni az a Németország, amely 

Sehleswig-Holsteinért véres háborukat viselt, hogy 
nyugatfelőli legerősebb védfala, Európa egyik leg- 
jelentékenyebb vára, melyben jelenleg is porosz 
örség fekszik, kárdvágás nélkül odaadassék Fran- 
eziaországnak ? Vajha meg ne valósulna e tény ? 

ki 

KÜLÖNFÉLÉK 
* Deák Ferencz beszéde foglalja el la- 

punk mai számának nagy részét. Kegyelel a nagy 
szónok iránt, s maga az ügyszeretet kötelességünkké 
tették, azt egész teljességében, minden megszakitás 
nélkül, azonnal eljüttatni olvasóink t. köreibe. E nagy- 
szerű szónoklat, mely bármely nemzet parlamenti 
életében fénypontot képezhetne, emelve az élő előadás 
varázsa által roppant hatást tett az országgyülésen. 
De, imé, eljut az hozzánk egyszerű nyomtatásban ; 
olvassuk azt magán- és nyilvános köreinkben a nél- 
kül, hogy az ünnepélyes actus, a személyiség, a te- 
kintély, az oratori előadás varázsának közvetlen be- 
folyása alatt állanánk és mégis e hatás sziveink s 
elméinkre szintoly rendkivüli és általános. Ha maradt 
még annyi jeles szónoklat után homály, mely hely- 

zetünk s feladatunkra nézve a belátást elfátyolozta, 
ha maradt még kétely, mely a hazafi sziv bármi 
csekély aggodalmát fentartá, ez egyszerüségében oly 
nagyszerü nyilt beszéd eloszlatja azt, s megnyugvás 
és bizalomérzetével üdit fel minden kedélyt. Érdemes 
honfitársaink, barátaink, kiket deák-párti álláspon- 

tunktól hazafiui kételyek s merevebb nézpont válasz- 
tottak el, tiszteletreméltő elismeréssel vallják be, 

hogy e hatás alól nem vonhatják ki magukat, hogy 

e szónoklati remek monumentalis nagysága előtt elme 
és kedély egyiránt hódolattól ragadtatik meg és mi 
örömmel s bizalommal adunk kifejezést azon temény- 

nek, hogy Erdély minden zugában, a hová e ,„Köz- 

löny* e beszédet szétröpiti a családi tűzhelyekhez, 

s társadalmi körökbe, mindenütt hásonló hatást fog 
előidézni. 

* Deák Ferencz beszéde miatt több czikket 
s vidéki levelet, melyek részint már ki valának szed- 

ve, részint szedés alatt állottak, félre kellett tennünk. 

Ugy hiszszük t. munkatársaink, elvbarátaink és lel- 

kes vidéki levelezőink közül senki se lesz, a ki el- 
nézését megtagadja tőlünk, ha kényszeritve éreztük 
magunkat, különben becses közleményeiket elnapolni. 
Jövő számainkban sietünk e czikkeket s számos le- 
velet közreadni, s nem lapunk, hanem azon ügy 

érdekében, melynek e hirlapi közlöny egyik szerény 
eszköze, számitunk további hazafias közremunkálásuk- 

ra, mely eddig is elismerésreméltólag segitett meg- 
tenni szolgálatunkat a Deák Ferencz és elvrokonai 
által kitűzött hazafiui czélnak. 

ő Felsége hir szerint ápril 4-dikéig fog 
még Buda-Pesten maradni. 

— Ő Felsége elnöklete alatt m. hó 29-kén 
d. u. 2 órakor Budán miniszter-tanács tartatott, mely 

több órán át folyt. 
- A koronázásra az előkészületek folynak. 

E nagyszerű actus a budai várban a Boldogasszony 

plebaniai templomban fog megtörténni. A templom 

szentélyét a herczegprimás saját költségén a legdi- 
szesebben ujittatja. A lánczhidon alól és felül, két 

külön hajóhidat vernek a nép számára, miután a 
lánczhid maga az ünnepélyes menetek részére lesz 
fentartva. 

— Ő Felsége a Petőfi-emlék pénzalapjának 
gyarapitására m. hó 25-én Pesten rendezett hangver- 

seny jövedelméhez 100 forintot adományozni kegyes- 
kedett. 

— Pesten porosz consulatus fog alapit- 

tatni, szileziai lapok szerint. 
– Az arad-szebeni vaspályára nézvé 

részvénytársulat van alakulóban. A részvények álá- 

irása a napokban kezdődik. Legalább lesz két vas- 

pályánk. Ne bántsuk; a jóból a felesleges is elcsüszik 
nekünk annyi rosz után. 

UJ POSTA. 
– Az „Avenir Nationalt Haagából márcz. 

28-ról irja: Luxemburg átengedése Francziaország ré- 
szére bevégzett tény; Párisból érkezett sürgöny érte- 
sité a királyt a vásár megtörténtéről, mire a porosz 
kormány az átengedésről azonnal értesittetett. 

A ,Morning Post" következő, figyelemreméltó 
közleményt kapta Párisból, a franczia nép porosz- 
ellenes hangulatát illetőleg : Általánosan várják a csá- 
szárnak a néphez intézendő nyilatkozványát, a mely- 
ben a közvélemény a felől kérdeztetnék meg, a há- 
borut akarja-e vagy a békét? 

= A berlini ,„Zukunft értesülése szerint, 
Ausztria a luxemburgi kérdésben, mint közbenjáró 
szándékozott fellépni, – Poroszországból gyútűs fegy- 
vereket szállitanak Oroszországba. Krakó vidékén a 
poroszok lovásárlásokat tesznek. 

— A ,Morning Heralds a Porosz- és Orosz- 
ország közt kötött véd- és dacz-szövetségről akar 
tudni, melyhez Románia is hozzá járult volna. 

ő 

Távirati tudósitás a bécsi börzéről 
Aprilis 1-sőjén: 50/, Metalidues 100 frt 58.70. 

50/, Nemzeti kölcsön 100 frt 69,80. Kamat 62.15. 
1860. Kölcsön 86.40. Bankrészvény 730.50. Hitel- 
intézeti részvény 200 frt 183.50. London 10 ft st. 

100 frt 281, kr 129.—. Ezüst 126.60. Cs. királyi 

Mártius 29-kén: Földtehermentesi kötvény Ma- 
ő 

gyarországi 70,7ő, Erdélyi 67.. 
T. és felelős szerkesztő DÓZSA DÁMHEL. 
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