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y kis szemle. 
RpPárisban, a hol jelenleg a keleti kérdés első 

sorban foglalkoztatja a kedélyeket, s a hol szive- 
sen látnának egy regeneralt Ausztriát, a Magyar- 
országgal való kiegyezés hire kitünö jó benyomást 
tett. Napoleon császár – mint irják – nagy meg- 
elégedését nyilvánitotta a bécsi nagykövet, Met- 

ternich herczeg előtt, hogy végre a Magyarország- 

gali eddigi viszály ki van egyenlitve. 
E nagy horderejü esemény bekövetkezésének 

valószinüsége már pár héttel ezelőtt megsejtetvén, 
a külföldön előre is diplomatiai érdekü combinatiók 

alapjául vétetett, melyekkel éppen ellenkező termé- 

szetüek voltak forgalomban, mig a kiegyenlités 
békés müűvének létrejötte iránt kételyek uralkodtak 

a kedélyek felett. 
Most egyszerre Florenczböl arról értesit a 

„Süchsische Zeitung", hogy ha hivatalos czáfolatok 

jégzápora hullana is, tény, miként Francziaország, 

Ölaszország és Ausztria titkos szövetséget 

irtak alá. 
Söt azt is tudhatni vélik, hogy Ausztria még 

egy más nagy horderejü egyezménynél is tisztelet- 

reméltó társaságban foglal helyet, t. i. Franczia- 
órszág , Oroszország és Ausztria egyezményt irtak 

álá, melynélfogva a keleti kérdést illetöleg a porta 

irányában k özös magatartásra kötelezik magukat. 

Már akár veri el a czáfolatok zápora e com- 
binatiokat, akár nem, jogos önérzettel constatál- 
hatjuk, hogy Ausztria erkölcsi tekiutélyét a kül- 

földön végre onnan mérik, a honnan kell, t. i. 
hogy a magyar királyság, jogának megadása által 

meg von-e nyerve vagy nem életerejének a biro- 

dalom érdekébeni kifejtésére. 
E tekintély a chlumi famosus löporfellegben 

annyira elborult volt, hogy Auszíriáról csak mint 

szélhüdött, tehetetlen emberről beszéltek, és bizony 

senki se beszélt ezen második ,beteg ember"-rel 

való szövetségről; ily combinatiokkal még a leg- 
megszorultabb ujságirók se merték —- compromittálni 

magukat. 

Mdost azonban, miután b. Beust ezelőtt pár 
héttel — miniszter létére! — nem restelte Pestre le- 
utazni s Deák Eerenczet másokkal együtt megláto- 

gatni; és miután Magyarország jogos igényeinek 

kielégitése az alakot nyerő kilátások közt fölmerült; 
miután Ausztriát a megnyugtatott magyar királyság 

által regeneralva kezdi a világ maga elibe kép- 
zelni: egyszerre forgalomba indultak oly combina- 

tiók, melyek a birodalom alásülyedt tekintélyét 
magasra emelik a sárból, melybe azt a Schwar- 

zenberg, Bach és Schmerling politikája ejtette, 

combinatiók , melyek csak hizelgöknek tekinthetők. 
Mi a tanuság ebböl? 

Az, hogy valamint a multban a magyar ki- 

rályság szövetsége emelte Ausztriát nagyhatalommá, 

ugy jelenleg s a jövöben tekintélyes állam itt nem 
képzelhető szabad és elégült Magyarország mnélkül, 
s ha az áz új „pragmatica sanctios megköttetik, 

Ausztria ternót csinált, mondhatni már magában a 
magyar miniszterium kinevezése által félig vissza 

van nyerve a königrátzi csata. 
S ugy látszik, sejtik ezt a külföldön is! 

HOS. 

Pest, február 5, 1807. 
(D.) Erdély első rangu kérdése az, hogy 

az anyakirálysággal törvényszerüleg végre- 
hajtott egyesülés viszonyában megmaradjon. 
Ennek pedig egyedüli kezessége és záloga 
az, ha a magyar törvényhozás az alkotmány- 
viszályt kiegyenliteni, s a királyság önállá- 
sának s integritásának birtokába léphetni ké- 
pes leend. 

Erdély politikusainak tehát főfeladata 
az, hogy szellemben, magatartásban csatla- 
kozzék a közös királyság higgadottabb párt- 
jáihoz, s azok alatt maga részéről a terre- 
numot erősbitse. 

Az összes Magyarország által tömjéne- 
zett Deák Ferenczre volt kiválólag forditva 
Erdély szeme, s azon politika, melyet Deák 
májusi hires czikkeivel inaugurált, s mely a 
birodalom fennállása iránti méltó tekintetek 
figyelembevételét ajánlotta föl, ezen politika 

segitette Erdélyt oda, hogy megsemmisült 
azon rendkivül veszedelmes politikai játék- 
nak minden alkotmányi következménye, a 
melyet Erdélyben Schmerling, gr. Nádasdy és 
b. Reichenstein által végbevitt. 

Nekünk soha sem szabad elfelednünk 
hová juttaták ekkor Erdélyt, s hogyan ra- 
gadta ki amaz irtózatos örvényből nemzetün- 
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ket s alkotmányos szabadságunkat, saját ön- 
feláldozó s megtörhetlen magatartásunk mel- 
lett azon bölcsesége által ellenmondhatlan 
politika, melynek zászlója alá csatlakoztak 
az erdélyi hatóságok összes képviselői, hat 
egyén kivételével. 

Valamint hiszszük, hogy ez idők sze- 
rint éppen a Deák Ferencz májusi czikké- 
ben inaugurált politika mentheti meg Magyar- 
ország integritását s autonomiáját, s valamint 
tény az, hogy az erdélyi hatóságok képvi- 
selőik megválasztásában arra vigyáztak, hogy 
ezen politikát szilárdan támogató hazafias 
jellemeket küldjenek követekül : úgy meg 
vagyunk győződve, hogy azon irányt, melyet 
Erdély közszelleme akkor vallott, ma sem 
fogja desavouálni. 

Nekünk, az erdélyi részekben lakóknak, 
igen természetes, rokonszenvvel kell viseltet- 
nünk az ugynevezett baloldal férfiai iránt is. 
Nem feledhetjük, hogy az 1865-ki fordulat 
legelső mozzanatai közt is ők emeltek leg- 
melegebb szavakat Erdély uniója mellett, s 
az ide érkezett erdélyi képviselőket általá- 
ban meleg barátsággal fogadák. 

De a napok főkérdésében politikai né- 
zeteiket nem oszthatjuk : nem azért pedig 
mintha éppen ugy, mint ők, nem óhajtanók 
hazánk teljes függetlenségét; szivünkből ki- 
vánnók, hogy lenne vagy 30 millió magyat, 
mely saját királya alatt a 70 millio orosz, 
40 millió porosz-német s 30 milliónyi olasz 
közt, magát fenntartani, s bármelyik támadó 
ellen a másiknál európai szövetségest kapni 
képes lehetne. 

De összes királyságunk népe csak 14 
millióra megy, az magát csak valamely más 
hasonló erő szoros szövetségében tarthatja 
fenn. A historia ezen erőtámaszszal az osz- 
trák örökös tartományokat szötte mellénk. 
Ök velünk s mi velök fenntarthatjuk magun 
kat, ezen önfenntartásra szövetkeztünk is, mi- 
döőn kimondottuk a pragmatica sanctióban a 
birodalom két részének együtt birtoklását s 
megoszthatlanságát. Együtt lételünk, personal 
unio alapjáni szövetkezésünk oly törvényes 
és bistoriai tény, a melyet pártharczokkal 
meg nem változtathatunk, azt csak fegyver- 
rel és forradalommal változtathatnók meg. 

És helyes politika volna-e most Ausz- 
triával egymást összemarczongolnunk, a mi- 
dön a magyar királyság határait legközelebb- 
ről érintő keleti kérdés állván előttünk, ép- 
pen oly nagy szükségünk van Ausztria ere- 
jére, mint volt I. Leopold alatt, midőn a tö- 
rök másfél százados uralkodását lerázni se- 
gitett a dinastia a magyar nemzet vállairól. 

Már politikai czélokból is nekünk er- 
délyieknek kiválólag kell támaszkodnunk ezen 
legitim és hisztoriai szövetségre; de az ezzel 
ellenkező nézetet positiv törvényeinknél fogva 
sem oszthatjuk. 

A baloldal tagjai kétségbe hozták azt, 
hogy a pragmatica sanctio következménye 
lenne, a kölcsönös védelem kötelessége, s e 
kötelességet mint positiv törvényen alapuló 
kötelességet nem ismerik el. Ellenben mi 
erdélyiek ezen kötelezettséget éppen positiv 
törvényeink alapján elismerni tartozunk, mert 
1791-ki V-ik törvényezikkünk világosan ki 
mondja, hogy Erdély az örökös tartományok- 
kal az együtt birtoklásra, és a mutua de- 
fensiora nézve egyesületi viszonyban áll. 

Igy Erdély képviselői e tárgyban nem 
adhatnak más szavazatot, mint a mit Deák 
elaboratuma adott a pragmatica sanctio ma- 
gyarázataképp; és mi midőn a kölcsönös 
védelem elvét elismerjük, törvényeink szerint 
cselekszünk, s ha azt tagadnók, s oly párt- 
hoz csatlakoznánk, a mely ezt tagadja, tör- 
vényeinket sértenőök. 
Erdély képviselői azon nagy alkotmá- 

nyos párt kitünöbb tagjaiból állanak, kik 
nagy erélylyel s bátor önfeláldozással utasi- 
ták vissza Erdély megpróbáltatása napjaiban 
a Schmerlingianismus tanait, s szemben a 
hatalommal és octroyval az ország codexére 
támaszkodtak, s e mellett hűségöket s loyali- 
tásukat fejezték ki a dinastia iránt. Igy ér- 
zett a küzdelem napjaiban egész Erdély ér- 
telmisége. 

Ide jöttünk Pestre, s a kik itt vagyunk, 
osztjuk azt a politikát, mely az ország tör- 
vényeire támaszkodik, s ez alapon a dinastia 
iránti hűségnek s nagybatalmi állása positiv 

Megjelen e lap hetenkint háromszor, u. m. 
kedden, csüűtörtökön és szombaton délben. 
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követelményeinek eleget tenni kiván. És azt 
hiszszük, hogy valamint mi azok vagyunk, 

a kik valánk, Erdély közvéleménye is az, 
a mi volt. És azt hiszszük, valamint mi ösz- 
szesen örvendenénk, ha a 65-ös bizottmány- 
nak az ország jogalapjaira fektetett munká- 
lata alapján alkotmányos jogaiuk restitutioja, 
s hazánk egységének s országi önállásának 
biztositása megtörténik, ugy Erdély értelmi- 
sége is, midőn ezáltal nemcsak alkotmány- 
jogát, de a haza életkérdését, az uniót meg- 
nyerte, szivéből fog örvendeni a rég óhajtott 

s annyiszor jósolt eredménynek. 

Ha olvasni fognak olvasóink megragadó 
czikkeket, melyek hazánk régi dicsőségeire 
emlékeztetnek, fájdalommal kell arra is gon- 
dolniok, hogy a Nagy Lajosok és Hunyadiak 
korabeli európai apró hatalmasságok, óriás 
hatalmakká erősbültek szomszédságainkban, 
minket pedig századokon át tartó véres csa- 
ták megapasztottak. Nekünk szövetségre van 
szükségünk, s a közt első szövetség, mely 
a történelem által adatott. Meglehet e szövet- 
ség végzetes reánk nézve, de e szövetség- 
böl való végkibontakozás katasztrofjai minden 
bizonynyal e mostani világpolitikai conjectu- 
rák közt még végzetesebbek volnának. Kivá- 
natos tehát, hogy az erdélyi részek közvé- 
leménye, ha a határozati lapoknak, gyakran 
szellemdúsan irott czikkeit olvassa, olvassa 
utána Deák Ferencznek a 65-ös bizottmány- 
ban elmondott s hatást csak a jó logikában 
kereső beszédeit, olvassa a fennidézett 6-ik 
articulust, söt pillantson bele a magyaror- 
szági 1744-iki 11-ik törvényczikkbe, s ek- 
kor állapitsa meg higgadott véleményét, a 
mely őt megcsalni nem fogja. 

A politika olyan, mint az épités. Leg- 
biztosabban épit, a ki egyik követ a másikra 
rakja. Meglehet az ily épület régi alapjaihoz 
képest nem lesz nagyszerü, de lesz az, a 
mi lehet. 

A kinek nagy ereje, nagy vagyona van, 
szétrombolja a szükkörü alapot, s újat s ha- 
talmasbat épit. Hanem erre még a nagy 
Francziaország ereje sem volt elég nagy. 
Ő mult század végén historiai jogait szét- 
rombolá, s még ma is fényes épitménye csak 
kaszamátákból áll, melyekbe egy nemzet al- 
kotmányos szabadsága van internálva. 

A mi közvéleményünk legyen higgadt 
és legitim. Ily közvéleményen nyugvó poli- 
tika adhat ma oly alapokat, melyen hazánk 
nagyobb jövöre emelkedhetik. 

Meglehet, hogy ez nem emelkedésünk 
ujabb kezdete, hanem hanyatlásunk folytatása 
lesz. Meglehet a rosz éppen ugy, mint a 

jobb; de azt hiszszük, hogy ha a nemzet 
saját történeti politikáját folytatja, minden 
esetre a legeszélyesebben cselekszik. A többi 
aztán jó vagy rosz végzetétől függ. 

A muzeum-egylet közgyülése. 
Az erdélyi muzeum egylet febr. 11-dikén tar- 

tott közgyülését alelnök mlgos Szabó József orvos 
és kir. tanácsos egy alkalmi beszéddel megnyit- 
ván, bizottságok neveztettek ki a levéltár, pénztár 
és gyüjtemények megvizsgálására, mit a titkári, 

pénztárnoki, igazgatói, könyvtárnoki, régiség- és 
éremtári jelentések felolvasása követett, mely lé- 

nyeges jelentéseket lapunk mind hozni fogja. Min- 
denik jelentést a politikai fejlemények jobbra for- 
dultából s alkotmányunk remélhető helyreállitásá- 

ból ez intézetre is háromlandó üdvös kihatás re- 
ménye hatotta át, annál is inkább, hogy a magyar 

országgyülés a tudományos intézeteket országos: 
pártolásban részesitő intézkedések megtételére bi- 
zottságot nevezett ki, mely muzeum-egyletünket is 

felszólitotta magát képviseltetni, egyletünk titkára 
fel is utazott, de akkor az országgyülés elnapoltat- 
ván, csakis beadott irásbeli jelentésében (mely az 
országos levéltárba tétetett le) tehette meg az inté- 
zet állapotját földeritő és ismertető felterjesztését. 

Ezután a választmányból szabály szerint kilépő 4 

választmányi tag és egy időközben elutazott 5-dik 
tag helyett újak választattak : Sámi László, idősb 
Hintz György, Sándor József, Szentkirályi Zsigmond, 
ifj. Groisz Gusztáv urak személyében. Az idő elő- 
haladott lévén, elnök másnap 9 órára tüzte ki a 

közgyülés folytatását. sM 
Dr. Szabó alelnök megnyitó beszéde 
Tisztelt közgyülés ! Uraim! üdvözlöm ön öket, 

mint annak az egyletnek tagjait, mely azt a ezélt 
tüzte ki magának, hogy nemzetünk bélyegét bár- 

mi történjék — eltöröthetlen jegyekkel, Orokitsa 
meg az Attila és Tuhutum földén. 

dvözlöm önöket, látva, hogy önök akkor is 
midőn nemzetünk politikai jövője általánosan mind 

den hazafi keblet folytonos szorongattatásban tart, 
tekintélyes számmal gyülekeztek 

helyre, hogy legitjabb intézetünknek, melyből a 
nemzeti jellegü tudományosság alapkövét legbizto- 

sabban reméljük kifejleni, további ápolásáról, mner 
veléséről, megszilárditásáról gondoskodjanak. dnrán 

Azt a nemzetet, melynek gyermekei a mivelt- 

ségnek arra a fokára emelkedtek, hol a lélek ma- 
gától ösztönszerüleg követeli a tudományok becsü- 

lését, a miűivészet termékeinek gyüjtését, tanulmá- 
nyozását, az ilyen nemzetet is az idők mostohasága 
elsodorhatja a világ piaczáról, de emlékét meg nem 
ölheti soha Görögország elsatnyult, de az ö litem 
raturája és müvészeti emlékei mégis azt tanusitják, 
hogy az a nép, mely egy pár ezer év előtt lakta 
ezt a földet az a nép volt a világ legelső elassikus 
nemzete. Róma az idők vasfoga alatt szétmállott, 
de a lealázott római földön az egykori nagyság 

maradványait ma is bámulja a tudományos világ. 
Mikor nemzetünk meszszelátó fiai a tudomá- 

nyok magyar akademiáját, valamint a pesti és ko- 
lozsvári muzeumot alapitották, akkor részünkről is 
arra a fatalis kérdésre : fog-e ez a nemzet, sokáig 

élni e földön ? ki lön mondva a felelet: igen, fog 
élni, mert életre való, mert ismeri az életrevalóság 
főltételeit és azokat megszerezni, fölhasználni tudja 
is, akarja is. Önöknek összesereglése errena tudo- 
mányok ünnepére szavaimat legjobban igazolja. 

Nemzetünknek ama fátumszerü: lenni, vagy 
nem lenni, politikai kérdése foglalatoskodtatja ma 
csaknem az egész közfigyelmet, de lám a músák 
igaz barátai most is azt tartják, hogy minden kö- 
rülményekben tegye mindenki azt, a mi mneki 
jutott föladatul, a mi pedig azon kivül van, bizza 
azt azokra, kiknek éppen az a feladata: Ők tud- 

ják, hogy ebben az irányban — daczára a jó vagy 
rosz időjárásnak — minden ember tevékeny fia le- 
het a hazának, midőn ellenkező úton csak mások 
szereplését megtapsoló, vagy lepisszegető karzati 
publicumot képez. l s gazadisi loggánzai 

Mi tehát a mi föladatunk ? egyfelöl! történé- 
szeti gyüjteményeink által szélesiteni, szilárditani 
az alapot azoknak lábaik alatt, kiknek a jogteréni 
küzdés jutott osztályul; másfelől természettudomá- 

nyi buvárkodások által napfényre hozni földünknek 

rejtett kincseit, megmutatni népünknek ingyen el- 
hamvadó rengetegeink dúsan fizető használatát és 
megtanitani ötet a pénzes növények és állatok meg- 
ismerésére, szaporitására. máekin feglont tom 

Igen fontos, és ha talán nem is mindenkor 
kellöleg pártolt, de senki által nem is tiltott kettös 

föladat, melynek teljesitése által nemzetünk azt éri 
ely a mi nála leginkább hiányzik, t. i. egyfelől a' 
tudomány és müvészet magaslatán azt a fokozatot, 
melyen alól nem lehet a jelenkor civilizált népel 
közé bejutni; másfelől pedig eléri a vagyonossá- 
got, melyznélkül minden okoskodásunk meddő, min- 
den bármily hangos panaszunk hatástalan, söt ne 
felejtsük el azt is, hogy legszentebb jogaink se ér- 
vényesithetők. Ezeket nélkülözve mivelt szomszé- 
dainkat legfennebb szánakozásra fogjuk inditani, 
de hogy ök velünk barátilag kezet fogjanak, azt 
nem fogjuk elérni soha, midőn ellenkezőleg ezt a. 
kettős föladatunkat szerencsésen megoldva,! teljes 
joggal fogunk lépni az emberinem sorsát vezénylő 
nemzetek dicső sorába, melyeknek összehangzó mü- 
ködése fogja -talán századok, talán ezredek mul- 

va ténynyé varázsolni az isten képére teremtett 
embernek! ideálját. soybol nkülftallám odar aliitaia 
De ha nem is megyünk oly meszsze, hanemi 

csak itthon a társnemzemzetekkeli viszónyt, fontols 

gatjuk, mem azt látjuk-e, hogy mindenik a mások 

asliból 

öi ladlaks 

erre a szent 

fölötti suprematiára törekvést irta zászlójára- 
Ha mi --kibontakozva ebből az emberiséget le 
alázó, de egyszersmind lenyügözve ris tartó fanatis- 
musból aL azt akatjuk, hogy valahára ne a nem: 
zetiségek, istemtől se kedvlk pbábele, hanem a ha- 

erre a zászlóra a maga bélyegét nyomhatni? bizos 
nyosan az, kinek homlokán a hagyobb miveltség 
koszoruja 

elattkap j adat 

n ket irányban m 



relvel a magasabb igényü buvárnak is tud élveze- 
tet nyujtani és a természetiek gyüjteménye is], igy 

folytatva maholnap igy lesz tekinthető, mint föl- 
dünknek nem költőileg szinezett képe, hanem va- 
lódilag fényképezett, tanulságos panorámája. 
Teendőink másodikára nézt, hogy t. i. ha- 

zaánkfiai közt a tudomány kedvellését, mivelését 
nmeghonositsuk, több a kivánni s következöleg meg- 

tenni való; és éppen ezért minden tudományt be- 
sülő hazánkfiának fő kötelessége az összegyüjtött 
dományi és művészeti kincseket parlagban nem 

hagyni, hanem azokat tanulmányozás, ismertetés 

és feldolgozás által értékesiteni s igy az új korban 
mutatkozó nagyszer mozgalmakon nem csak bá- 

mulni, hanem azokban tevékeny szerepet is vinni. 
A mi feladatunk s következőleg teendönk is 
oly természetü , hogy annak végképpeni megoldása 

befejezve nem lesz soha, minthogy minden új si- 
ker új munkát is szül, és igy az utolsó megálla- 
podás belevész a végtelenségbe. 
Ennek a soha véget nem érő munkának a 
most rohanva haladó idővel párhuzamban tartására 
megajándékozta a Gondviselés alig született muze- 
umunkat több ügybarátokkal, kik - lemondva min- 
den más, talán nagyobb anyagi haszonnal is ke- 

esegtető pályáról - határt nem ismerő buzgalommal, 
egész valójuk minden utógondolat nélküli odaadá- 

k sával, de egyszersmind várakozásunkat felülmuló 

eredménynyel szentelik égből kapott tehetségeiket 
a szent ügynek, és a kiknek eléggé nem becsül- 
hető kezdeményezése feljogosit arra a reményre, 

hogy a mint most, ugy ezután is lesznek nemze- 
tünknek a tudomány diszes terén előre törekvő 
gyermekei, kik minden időben versenyt futandanak 
a világ bármely nemzetével a tudomány magas- 
latára. 

BDe talán igenis messze ragadnak szép remé- 
nyeim, a melyek hogy valaha ténynyé váljanak, 
minél inkább óhajtom, annál inkább kell az arra 
szükséges anyagi alapot is tekintetbe vennem. Az 
a nagyszerü áldozatkészség, melylyel hazánkfiai 
ezelőtt nyolcz évvel járultak a haza oltárához, oly 
magasztos tünemény volt hazánk borult egén, hogy 
azt elfelejtenüink nem szabad soha, nem különösen 

- most, midőn egyfelől a birodalmunk egén mindég 
nagyobbra és nagyobbra tornyosuló vészfellegek 
akkor hozott áldozatunk anyagi becsének megron- 
tásával fenyegetődzik, és másfelől midőn ez alapi- 
tástól számitott első tiz év maholnap eltelik s ezzel 
ezer és több részvényeseinknek kötelezettsége, 

valamint azzal együtt jövedelmünknek is tetemes 
része végét éri, jövedelmünk, melynek minden 
fillérét évenkint kénytelenek voltunk igénybe venni 
és mindamellett itt is, amott is a hiányt érezni. 
Hogy mindent ne emlitsek, valjon nem ez-e oka 
annak, hogy ma sincs olyan helyiségünk, mely a 
felgyült muzeumi tárgyakat tudományszerü élveze- 

tességgel tarthassa a közönség elébe ? - Nem ez-e 
az oka, hogy a szellemi müveket nem birjuk kel- 
löleg dijazni, hivatalnokainkat illöőleg jutalmazni? 

Nem ez állittatott-e már akár hányszor okul arra, 
hogy különben országszerte elismert legderekabb, 

egész szakavatottsággal biró bármely intézetnek 
elvitázhatlanul diszére szolgáló hivatalnokaink ma 
is a provisorium terhe alatt nyögjenek és mi ma- 
gunk az ök számukra fentartsuk azt a provisoriu- 

mot, melyet másképpen oly nagyon, nagyon meg- 
elégeltünk ? 

Vajha nem ezen szük terem falai közt, hanem 
egész nemzetemnek kiálthatnám fülébe: Uraim, ba- 
rátim, régen óhajtott gyermekünk, erdélyi muzeu- 
munk megszületett, meg is indult, szép jövővel 

kecsegtet, de még ingadoz : szélesebb alapot tehát 
neki uraim, hogy állhasson szilárdul, hogy járhas- 

son biztosan. Ha születésekor elég bőkezüek valánk 
ötet — jövője biztositása végett - egy kis örökség- 
gel megajándékozni, ne szakaszszuk itt félbe mun- 

kánkat, hanem – könnyen megtakaritható — fillé- 

reinkkel legyünk eszközlői az ö neveltetésének és 
kimüveltetésének is, megemlékezve arról, hogy : 

„nem azé a dicsőség, a ki valamit jól kezdemé- 
nyez, hanem azé, a ki jól végez.4 Uraim! vannak 

időpontok, melyeknek mintegy megünneplésére örö- 
mestebb tárjuk fel sziveinket, hajlandóbbak va- 

gyunk vagyonunkból másnak is juttatni. Ilyen idő- 
pontot látok én előttünk most, midőn szivszakadva 

sietünk régóta nélkülözött kedves testvérünk karjai 
közé, hogy vele egy olyan öszintén közös háztar- 
tásra egyesüljünk, a milyen valódi vérrokonokhoz 

Urai ivel tehetünk nagyobb örömet 300 
év óta várt vendégünknek, mint azzal, ha az 

egyesüléskor nem valamely zilált, hanem legalább 

- annyiban, a mennyiben tölünk függ, rendezett ház- 
tteáartást ajánlhatunk a közös rendelkezés alá. 

Ezen szent czélnak elérésére, vagy legalább 
megközelitésére a köztanácskozás ezennel meg van 

oT 

adősög bizo 
hbód annár 

tság tárgyalásai. 
2 ki ülés folytatása és vége.) 

nez: Ugy látom t. bizottság ! 
hoz De m tárgyalás nem igen indul g 
a 1 mnek természetes oka az, hogy mind 
azt mit az átalános tárgyalásnál a javaslat mellett, 

1] z egyes pontoknál leg- 
iszerübben mondathatik el. Ha tehát nem akar 

tovább szólani, tán befejezhetnők azt, és 
égyalásio tová részletes tárgyalásra, (Helyeslés.) 
Azok is, a mik itt előadattak, bármilyen fontosak 

t. bizottság tagjai közül senki az általános tár- 

78 

legyenek, a részletes tárgyalásnál mindenütt előfordul- 
hatnak, s csak ott lesznek tisztán kifejthetök. 

Elnök: Ha a t. bizottság ugy kivánja, sza- 
kaszonként fogjuk felolvastatni a javaslatot. (He- 
lyeslés.) 

Csengery Antal: (olvassa az albizottság 
véleményének első szakaszát.) 

Nyáry Pál: A második szakasz az elsőböl 
van levonva, s azért czélszerü volna, ha minekettőt 
együtt tárgyalnók. (Helyeslés.) 

Csengery Antal: (olvassa a 2. szakaszt.) 
Nyáry Pál: T. bizotlság ! Én magam is 

igen czélszerünek látom azt, hogy azokat, melye- 
ket elmondani akarunk, minden pontnál mondjuk 
el. Ezen második pont alapja az egész munkálat- 
nak. Ha ezen alap nem áll, akkor az egész mun- 
kálat elenyészik. A feladat tehát az : fontoljuk meg, 
valósággal az következik-e a pragmatica sanctio- 
ból, vagy is talán helyesebben az 1723. 1. II-dik 
törvényből, a mi abból itt következtetve van. Igen 
sokat irtak és beszéltek már a pragmatica sanctio- 
ról, de én ugy tudom, hogy nem csak hirlapilag, 
hanem már Magyarország képviselő testülete által 
is kijelentetett; kijelentetett pedig 1861-dik évben, 
miszerint a pragmatica sanctioból, vagy az 1723. 
I. II. törvényczikkből egyéb nem következik, vagyis 
inkább abban egyéb nem foglaltatik, mint az, hogy 
a már kihaló félben volt Habsburg férfiág legutolsó 
sarjadéka ezen törvényezikk által Magyarország 
rendeinek Megegyezésével biztosittatott a nőiág az 
örökösödés felől. Hogy ez igy van, s ebben több 
semmi sincs, ez által is be van bizonyitva, misze- 
rint ez világosan hivatkozott az 1715. évi III. tör- 
vényczikkre. Ezen czikk pedig azt mondja, hogy 
Magyarországot ő Felsége kettőről biztositja, t. i. 
arról, hogy Magyarország mindig saját törvényei 
által kormányoztatik, másodszor pedig biztositja ar- 
ról, hogy-soha más tartományoknak már akkor is 
igen sokszor emlegetett kormányzata alá Magyar- 
országot semmikép nem vonhatni. Azt gondolom 
továbbá t. bizottság, hogy legvilágosabban kifejezi 
azt, hogy az 1723. I. II. törvényczikkben a Habs- 
burgház részére a nőiág örökösödésénél semmi 
egyéb biztositva nem volt, az 1791. X. törvény- 
czikk, mely azt mondja, hogy ő felsége kegyelme- 
sen elismerni méltóztatott, hogy ámbár az 1723. I. 
és II. törvényczikk szerint a női örökösök közül 
Magyarország királya ugyanaz, a ki Németorszá- 
gon kivül és Németországban levő egyéb országok 
és tartományok fejedelme; mindazáltal kijelenti, 
hogy Magyarország szabad, Magyarország függet- 
len, és hogy semmiféle országnak és népnek alá- 
vetve nincs. Azt gondolom, hogy ezen törvenyczikk 
legvilágosabban fejezi ki éppen ezen ellentétel ál- 
tal, hogy ámbár az 1723. I. és II. törvényczikk 
megállapitotta a női örökösödést, ebből nem akarja 
következtetni azt, hogy legkisebb más kapocs le- 
gyen Magyarország és a többi országok és tarto- 
mányok között, mint csupán a fejedelem ugyan- 
azonossága. De t. bizottság, megvallom, miután 
mint minden más alkotmány, ugy a mi alkotmá- 
nyunk is az 1691. 12-diki törvényezikk által bizto- 
sitva van arról, hogy semmi törvény nem hozatha- 
tik, törvény meg nem változtathatik, és törvény 
nem is magyaráztathatik, csak a törvényhozás ál- 
tal, azt gondolom, hogy tisztába jöjjünk ezen sok- 
szor emlitett 1723. I. és II. törvényczikknek való- 
ságos értelméről, azt kell figyelembe vennünk, hogy 
mikép magyarázta ezt az azóta nagyon sokszor 
ismételt törvényhozás. Azt lehet mondani, az au- 
sztriai dynastia birtokai talán a historiának egyik 
szakában sem voltak annyiszor megtámadva, mint 
voltak 1723. év óta. Mindjárt, a kiért alakittatott 
ezen törvényczikk, élethalálra harczolt a követelők 
ellen. Késöbben jöttek közönségesen ismert ama 
nagy, lehet mondani, mindig európai érdekü hábo- 
ruk. Legközelebb pedig csaknem megzemmisitette 
az ausztriai dynastiának lételét a franczia forrada- 
lom, s ebből következett háboru. Mindannyiszor 
Magyarország hivatkozott ezen törvényre, s minden- 
kor ennek értelmében teljesitette kételességét. Ha 
sorba megyünk azon törvényeken, melyek azóta al- 
kottattak, mindenikben azt a magyarázatot találjuk, 
azon kifejezést találáljuk, melyeket különben ismé- 
telni nem akarok, miután azokat t. Ghyczy Kálmán 
szóról szóra elmondotta. Ott mindenütt megóvta Ma- 
gyarország ezt, hogy az ő önállása, függetlensége 
legkevesebb csorbulást se szenvedjen. De akkor, a 
midőn ezt megóvta, kötelességét mindig teljesitette 
a dynastia iránt, teljesitette fejedelme iránt vala- 
mennyi törvény mind a fejedelem jogai, a fejede- 
lem méltósága és az országnak védelméről szól. 

Nagyon sok törvény van, kivált a franczia 
háboru alkalmával igen gyakran tartott országgyü- 
lések czikkei között, a midőn annyira vigyázott, 
annyira óvakodott az ország, miszerint nem mond- 
hatván azt, hogy egyenesen Magyarország van 
megtámadva, azon kifejezéssel élt, hogy azon ve- 
szély, mely ő Felségének egyéb országait és tarto- 
mányait fenyegeti, ugyanaz Magyarországot is ér- 
heti; ezen tekintetből gondolom, hogy azon practi- 
cus magyarázat és azon tények, melyek a törvény- 
ben vannak, tisztán és félreismerhetlenül meghatá- 
rozzák, mi foglaltatik az 1723. I. II. törvényezikk- 
ben; foglaltatik t. i. az, hogy a nőiág örökösödése 
biztosittatott, hogy ugyanaz a női örökösök közül 
is a kitett sorozatban és mindaddig, mig azok ki 
nem halnak, ugyanaz Magyarország királya, a ki 
az ugyanazon tartományok és országok fejedelme. 
Ennélfogva azt gondolnám, hogy ezen 1. és 2-dik 
pontban foglalt magyarázat nem helyes. 

Nem helyes pedig azért, mert tovább terjed, 
mint az magában a törvényben van; másodszor 
nem igazolható az utána hozott törvények egyiké- 
vel sem: énnélfogva azt tartom, ha ez nem áll, 
akkor a reá épitett dolgoknak sem lehet állaniok 
és következtetéseknek maguktól meg kell szün- 
niök. 

Bónis Sámuel: Véleményen szerint a 
sanctio pragmatica folytán az országot védelmi kö- 
telezettség nem kötelezi, mert ka a közös védelmi 
kötelezettség állna, akkor bizonyosan a hadsereg- 
beli contingentia meg lett volna állapitva. Emlékez- 
tetem a bizottságnak minden tagját, hogy minden 
ujonczmegajánlásnál a competentia eszméje ellen 
Magyarország mindig felszólalt, és miért tette ezt ? 
Azért, mert a védelmi kötelezettséget nem ismerte 
el. Ha a védelmi kötelezettség a törvényben lenne, 
mindazon államadósságokat, melyek oly háboruk- 
ból keletkeztek, melyek ezen ország akarata ellen 
folytattattak, ezen országot törvényesen illetnék. 

Véleményem szerint tehát a védelmi kötelezettsé- 
get a sanctio pragmaticából kimagyarázni nem 
lehet. 

Deák Ferencz: T. bizottság ! Röviden szó- 
lok a dologhoz. A 2 ik szakasz azt mondja, hogy 
„azon kapcsolat, mely egyrészről a magyar korona 
országai, másrészről ő Felségének többi országai 
es tartományai között fennáll, a pragmatica sanctión 
alapszik. - Ezt nem támogatom, hiszen az ország- 
gyülése ugyanezt maga is kimondotta. Általában 
megjegyzem, hogy sok dologra valószinüleg azért 
nem fogok felelni a további vitatkozásokban is 
egyebet, mint azt, hogy az országgyülésnek ezen 
vagy ama határozata azt kimondotta : „mert mi itt 
az országgyülés kiküldése alapján ülünk együtt és 
működünk; minekünk tehát az országgyülésnek 
határozatai - a mely pontra kiterjednek — zsinór- 
mértékül szolgálnak. De azt hiszem, ez a pont 
nines is megtámadva; nincs is tehát ok, miért vé- 
deni. A második szakaszban azt mondja az albi- 
zottság : „Megállapitván ez ünnepélyes alapszerző- 
dés a Habsburgház nőágának trónöröklési jogát, 
kimondotta egyszersmind, hogy azon országok és 
tartományok, melyek a megállapitott öröklési rend 
szerint egy közös uralkodó alatt állanak, feloszt- 
hatlanul és elválhatlanul együtt birtoklandók." A 
ki a pragmatica sanctiót, vagy ha ugy tetszik, az 
1723-iki I. és II. t.-czikket elolvasta, az arról nem 
kételkedhetik, hogy ez szóról szóra benne van. Ez 
tehát szintén áll. 

A megtámadás e következtetés ellen van in- 
tézve : „E határozottan kimondott elv folytán a kö- 
zős biztonság és annak együttes erővel leendő vé- 
delme és fentartása oly közös és viszonyos kötele- 
zettség, mely egyenesen a pragmatica sanctióból 
származik. 

Nem azt mondja az albizottság, hogy e köte- 
lezettség betüröl betüre bele van irva a törvénybe, 
hanem ez annak természetes consectariuma. Bizo- 
nyosan nem csupán személyes hajlamból kötötték 
az ország rendei akkor a pragmatica sanetiót, ha- 
nem sok fontos okuk volt arra. E fontos okok 
egyike az volt, hogy Magyarország megvédésére 
oly eszközöket, oly segitséget is kellett keresniök, 
mely maguktól ki nem telt; hiszen benn van a 
törvény mdokolásában: ,etiam contra vim exter- 
nam.4 És midőn megkötötték ezen szövetséget, 
midőn a pragmatica sanctió által a trónöröklést a 
nőágra is átruházták, nem fogja hinni senki, hogy 
öseink ugy alkudtak, vagy azon gondolatot forral: 
ták volna magukban : „Megválasztjuk, hogy ö min- 
ket megvédjen; mi azonban őt nem fogjuk meg- 
védeni.4 Azt mondják : „Igen, azon kötelezettséget 
elvállalta az ország, hogy a fejedelem jogait védje 
meg; hiszen nincs egyébről szó az indivisibilitas 
és inseperabilitásra nézve." De erre azt lehet vála- 
szólni: ebben a két eszmében, hogy Magyarország 
tartozik megóvni vagy megvédeni a magyar királyt, 
ki egyszersmind a többi birtokok fejedelme, azon 
országok birtoklását azonban nem tartozik megvé- 
deni; ebben azt hiszem, nincsen practicus értelem. 
Midőn a magyar királynak, ki egyszersmind azon 
országok fejedelme, azon országainak birtoklását 
megvédjük, megvédettük azon országokat is. 

Azt mondják továbbá, hogy ha ebből a kö- 
zösséget következtetnők, compromittálnók a multat 
és jövöt. Ezt absolute nem látom át. Miképpen áll 
az a védelmi kötelezettség, melyet mi a pragmatica 
sanctióból következtetünk ? Az ország kimondotta : 
„Megválasztjuk a nőágat magyar uralkodói dynas- 
tiának; átruházzuk rá a trónöröklést; kimondotta, 
hogy mind Magyarország és kapcsolt részei, vagy 
a magyar korona országai - mint most nevezni 
szokták - mind ő Felségének többi országai együtt 
elválhatlanul és feloszthatatlanul birtoklandók." Ha 
ezt az elvet kimondotta az ország, hiszi-e valaki, 
hogy ezáltal nem vállalta el magára azon kötele- 
zettséget, hogy ezt az együttes birtoklást megvédje? 
Valamint ráruházta a fejedelemre, mint azon többi 
országok fejedelmére, azon kötelezettséget, hogy 
Magyarországnak és koronaországainak együttes 
birtoklását ő a többi országok erejével is megvédje. 

Ez az együttes és egyszersmind kölcsönös 
védelem. 

Hivatkoznak a gyakorlatra : de éppen ez áll 
ezen magyarázat mellett. 1715-ben hozatott be a 
rendes katonaság; 8 esztendőre utána mondatott 
ki a pragmatica sanctio. Minden megtámadások 
ellen együtt védték ezek a birtokok, a fejedelem- 
nek ezen országai egymást : az örökös tartományok 
—-mint nevezzük – védték Magyarországot a török 
háborukban; Magyarország védte a többi országo- 
kat, azaz ő Felségének azon országait és birtokait 
a porosz és franczia háboruban, melyek azóta köz- 
be jöttek. Méltóztassanak felvenni, hogy midőn a 
porosz háboru megindittatott, egyenesen kimondotta 
a bajor választó fejedelem és a porosz király, hogy 
nem Magyarország ellen inditanak támadó háborut, 
hogy nem a magyar király ellen, hanem egyenesen 
a többi tartományok ellen harczolnak; és Magyar- 
ország mégis megvédte a trónt, megvédte azon or- 
szágokat; megvédte nem csupán nagylelküségből 
— áldozatokat hozott nagylelküségből - hanem azon 
kölcsönösségnél fogva, melynél fogva Magyarország 
azokat, viszont azok minket, a török háborukban 
megvédeni tartoztak. Midőn a franczia hadsereg 
Györ alatt állott, proclamatiók szórattak szét, hogy 
Francziaország nem akar Magyarország ellen há- 
borut viselni, és ezen proclamatiók nyomtalanul 
mentek el: Magyarország teljesitette, mit köteles- 
ségének hitt, és ebből áll ez a kölcsönös kötele- 
zettség. 

Azt mondják, hogy ezen kötelezettségnek 
kölcsönössége nincs kimondva a pragmatica sanc- 
tioban. Természetes, hogy nincs kimondva; a köl- 
csönösség csak következik belőle. Azt kérdezi va- 
laki: hogy jött tehát most a közösség bele? A 
dolog igen egyszerü. Midőn a pragmatica sanctio 
megköttetett, akkor Magyarország azt mondotta, 
hogy az együttes, feloszthatlan és elválaszthatlan 
birtoklás mondatik ki a pragm. sanctioban; tehát 
azzal azon kötelezettséget, hogy ezen birtoklás 
együttes elválaszthatlansága lehető legyen, magára 
vállalta. Ugyanaz által, hogy a fejedelem ezen 
pragmatica sanctiót elfogadta, ugyanazon feltételt 
Magyarország irányában magára vállalta, Magyar- 
ország magára vállalhatta, mert mindezen dolgok- 
nál ö maga Szent István koronája körében a feje- 
delemmel együtt intézkedett; a fejedelem magára 
vállalhatta, mert absolut ura lévén azon tartomá- 

nyoknak, ö disponált azon tartományok seregével 

ezen kölcsönös védelmet, mely 

és pénzével, midőn a magyar birtokot meg kellett 
védenie. Most azt mondja a fejedelem: Én alkot- 
mányt adtam az örökös tartományoknak, már most 
nem disponálok azokn katonáiról és pénzéről 
szabadon és feltétlenül, m ost azoknak is van 
hozzá szavuk, mint nektek van a magatok katonája 
és pénze felett: arról kell gondoskodni, hogy 

a mi érdekünkben 
éppen ugy fekszik, mint az övékben, teljesitse 
mindenik rész: a magyar teljesítse azt a maga 
törvényhozásának utján, azok szintén a maguk tör- 
vényhozásuk utján.7 Hogy ebből viszonyok szár- 
maznak, melyek elintézendők, az kétséget nem 
szenved. Azért inditványozta a bizottság ezen véle- 
ményét. Ha valaki jobbat talál, első leszek, ki 
hozzá állok; csak azt nem tartom elfogadható esz- 
mének, hogy mivel a kölcsönösség nincs kimondva 
a pragmatica sanctioban, az nem is természetes 
következése a jelen viszonyoknak. 

Nem azért kell Magyarországnak alkotmányát 
megváltoztatnia, mert az örökös tartományok ugy 
kivánjak; hanem azért, mert miután azok alkot- 
mányt kaptak, a régi mód szerint, azon mód sze- 
rint, mely mellett az örökös tartományok fejedel- 
me ott absolut uralkodó, itt meg alkotmányos volt, 
azon czélt, mely a pragmatica sanectioban is ki van 
tűzve, elérni nem lehet : kell tehát e ezélra oly 
módról gondoskodni, melylyel ezen czél elérhető 
legyen. 

Megvallom, akár hogy hányom-vetem és fon- 
tolom ezen két szakaszt, oly természetes követke- 
zése az a pragmatica sanctionak, hogy én azt bát- 
ran, bizton föl merem venni az egész munkálat 
alapjául. 

Ghiczy Kálmán: T. bizottság! Csak egy 
rövid észrevételt vagyok bátor tenni. Én azt ré- 
szemről nem veszem kétségbe, hogy azon értelem- 
ben, mint azt Pest belváros igen t. képviselője elő- 
terjesztette, e kölcsönös védelem t. i. hogy vala- 
mint ő Felsége örökös tartományainak erejével Ma- 
gyarországot megvédi, ugy viszont Magyarország 
is megvédi ő Felségének jogait és igy birtokát - 
a pragmatica sanctio némely pontjaiból a dolgok 
természete szerint következtethető — de ezen köl- 
csönös védelem helyett az albizottság munkálatában 
a védelemnek, a hadügynek s a védelem minden 
eszközeinek közös elintézése állittatik fel. Ily közös 
intézkedés eddiggelé Magyarországban soha sem 
létezett, mert Magyarország mind a védelem eseté- 
ről, mind annak eszközeiről mindig önállólag intéz- 
kedett, azt tehát nem lehet mondani, hogy ezen in- 
tézkedés közössége a pragm. sanctioból foly. 

A mi azt, illeti, hogy ezen értelemben értel- 
meztetett a pragmatica sanctio mindig a régi idők- 
ben is, erre nézve Pest belváros igen t. követe a 
porosz 7 éves háborura méltóztatott hivatkozni; 
arra azt vagyok bátor megjegyezni, hogy miután 
kijelentette a porosz király (közbekiáltások : a ba- 
jor vál. fejedelem) azon alkalommal, hogy Magyar- 
ország ellen nem szándékozik háborut inditani, ép- 
pen itt találom fel annak okát, hogy Magyarország 
rendkivüli segélyzéssel e háboruhoz nem járult, 
mert a porosz 7 éves háborura Magyarország ré- 
széről semmi ajánlat sem tétetett. (Közbeszólások: 
mert rendes katonaság volt, s azonfelül insurrectio.) 

Az örökösödési háboru alkalmával 1741-ben 
rendeltetett el az insurrectio, de a porosz 7 éves 
háboru törvényeinkben elö nem fordul. (Közbeszó- 
lás: a rendes hadsereg közösen harczolt!) A ren- 
des magyar katonaság együtt hareczolt az osztrák 
katonákkal a közös harczokban, de abból nem kö- 
vetkezik, hogy a katonaság fenntartására szüksé- 
ges költségek iránt közösen kelljen intézkedni, mert 
ily közös intézkedés törvényeink szerint nem léte- 
zett, Egyébiránt én e tárgyban hővebben nem aka- 
rok nyilatkozni, miután éppen e pontra nézve né- 
zeteimet már előzöőleg bátor voltam előterjeszteni, 
csak azt akarom kifejezni, hogy a pragm. sanctiót 
kiindulási pontul részemről én is elfogadom, de an- 
nak más értelmet nem tulajdonithatok, mint az 1861. 
évi második feliratunkban foglaltatik , s azon érte- 
lemben óhajtanám ezen 2. §-t módosittatni. 

Nyáry Pál: T, bizottság! Előre bocsátom, 
miszerint érzem a felelősség terhét, mi reánk ne- 
hezedik, és azt hiszem velem együtt mindenki érzi, 
ezért tehát rosz neven nem fogja venni a t. bizott- 
ság, ha nem tartva magamat a ház szabályaihoz, 
többször is szólok ugyanazon tárgyhoz. A mit Pest, 
belváros igen t. követe a védelmi kötelességet ál- 
talában illetöleg előadott, tökéletesen áll, de néze- 
tem szerint az alap nem áll, a melyből kiindult. 
Bocsássanak meg, hogy nyiltan szólok. Köztünk 
igen kevés különbség van, ha kimagyarázzuk egy- 
más nézeteit, azon különbség van, t. i. hogy azt 
én el nem fogadom, hogy a kapcsolat a pragma- 
tica sanctioból származik, vagy azon alapszik, mert 
azon kapcsolat alapszik egyedül azon viszonyon, a 
mely két különböző államok közt, melyeknek egy 
és ugyanazon fejedelme van, lehetséges t, i. a per- 
sonal unión, ha tehát a kérdésben forgó két sza- 
kasz ugy volna szerkesztve, hogy a kapcsolat Ma- 
gyarország és ő Felsége többi országai és tarto- 
mányai közt a personalis unio, akkor nem lenne 
szavam, ha abból következtetnénk védelmi kötele- 
zettségünket és fejedelmünk jogait, akkor tökélete- 
sen meg lennék nyugtatva; de ha nem abból, a mi 
a pragmatica sanctióban, vagyis ama sokszor idé- 
zett törvényekben éppen nincs kitéve, akkor e ma- 

gyarázat tovább terjed, mint a meddig azt az or- 

szágnak függetlensége és önállása kiterjedni meg- 
engedi. 7 

Azt senki sem hozza, gondolom, kétségbe, 
hogy Magyarország minden ügyei iránt önállólag 
intézkedett, mindannyiszor, a midőn vagy saját te- 
rületére, vagy pedig fejedelme egyéb jogaira vagy 
méltóságára nézve meg volt támadva. És itt a kü- 
lönbség köztünk. Én a dolog természetéből folyó- 
nak tartom a védelmi kötelességet Magyarország 
részéről, de ezzel nem akarom Magyarország ön- 
állóságos rendelkezési jogát megcsorbitani. Termé- 
szetes az, hiszen nemcsak Magyarországon van ez 
igy, hanem igy van ez más ily viszonyok közt lé- 
tező, különben független államok közt is, a hol egy 
fejedelme van két államnak. Ez természetes követ- 
kezése a létező viszonynak. Az azonos fejedelem 
egyik állammal a másik ellen bizonyosan háborut 
nem folytathat, s csak azon esetben, ha kivülről 
megtámadtatik, meg fogja védeni magát mind a két 

állam erejévell. 
De ha mi a pragmatica sanctioból olvasnánk 

ki a közös együttes védelmi kötelezettséget, akkor 



az következnék belőle, hogy most ő Felsége azál- 

tal, hogy az örökös tartományoknak már bpefolyási 

jogot – vagy mint ö nevezi — alkotmányt adott, 

azáltal, mondom, a mi önállóságunk meg van csor- 

bitva; 
nézve teendő intézkedéseink mértékénél, hogy abba 

a másik fél is beléegyezzék. Ez az, mit Magyar- 
ország függetlenségével és önállóságával — ha itt 

e kötelezettség azon értelemben vétetik, mint azt 
Pest belváros igen t. képviselője előadta, — ösz- 
szaegyeztetni nem tudok; nem tudom Magyarország 
önállóságával és függetlenségével összeegyeztetni 

azt, és nemcsak összeegyeztetni nem tudom, de hi- 
vatkozom azon törvényekre, melyek azt mondják: 

valamikor erre eset volt „és minden innen vonható 

következtetés nélkül,4 mert mit, tett ez? Azt tette, 

hogy az nem volt kötelezettség, mert ha ez oly ér- 
telemben vett kötelezettség lett volna, először nem 

lett volna joga azon óvást tenni; másodszor nem 

lehet feltenni, hogy a fejedelem — kinek sanctio- 

jától függött, hogy az törvénynyé legyen, — ily 
feltételbe beléegyezett volna. Én ennélfogva, mon: 
dom, csak abban különbözöm, hogy én elismerem, 
hogy azon kapcsolatnál fogva, miszerint personal 
unióban vagyunk a többi országokkal és tartomá- 
nyokkal, természetes következés, önkénytesen folyó 

következés az, hogy ha azok megtámadtatnak, mi 

védjük azokat, mint védtük mindig, és most sem 
vonom kétségbe, hogy jövendőben is tegyük, csak 

azt nem akarom, hogy önállóságunk azáltal, hogy 
mi e tekintetlben többé nem magunk és önállólag 

rendelkezünk, megcsorbittassék. 
Tisza Kálmán: T. bizottság! Nem akarok 

ismétlésekbe bocsátkozni, azért csak egyre vagyok 

bátor felelni. Egyik előttem szóló képviselőtársunk 

fölemlitette a 7 éves háboru példáját, és midőn ki- 

fejté, hogy Magyarország rendkivüli segélylyel a há- 

boruhoz nem járult, ellenében az mondatott : „Igen 

ám, de a rendes hadseregek együtt verekedtek 14 

Én ugy tudom, hogy akkor még teljes erejében 

levő törvényeink szerint, ha azon hadseregek együtt 

verekedtek, már csak azért is, mert a magyar had- 
sereget az országból, az ország beléegyezése nél- 
kül nem lehet és nem szabad kivinni, törvénytelen 

volt az. A hadseregek hiszen együtt verekedtek 
törvénytelenül Solferinonál és, Königgrátznél is; 
számtalan törvénytelen eseteket felhozhatnánk, de 
nem szeretem, hogy azokból törvényeket és törvé- 
nyes következéseket vonnak. 

Somssich Pál: A kapocs, mely Magyar- 

ország és ő Felségének többi birtokai közt létezik, 
nem a személy által volt feltéve, hanem igenis csak 
a létező törvények által. Jelenleg az 1687-diki II. 
és III. örökösödési törvény, mely a fiág uralmát 
alapitotta meg és a sanctio pragmatica vagyis az 
1723. 1. 2. áll, de addig a viszony, mely az ural- 
kodó és Magyarország közt fennállt, a hatalomnak 
viszonya volt és az erönek viszonya, melynek Ma- 
gyarország a helyzet különbözőségéhez keppest en- 
gedett, vagy ellene törvényszerüleg fel is lépett. 
Midőn azonban Leopold alatt az első örökösödési 

törvény hozatott, akkor először a férfi ágra, későb- 

ben pedig a leány ágra is kiterjesztetett az örökö- 
södés és akkor lett ezen kapocs, mint Pest belvá- 
rosa érdemes követe mondá, törvényes kapocs, csak 
is ez létezik a törvényben, az előbbi csak a hatal- 
maskodásnak, az elnyomásnak volt kapcsa. Azt csak 
azért kivántam megjegyezni, hogy a javaslatnak 

azon tétele, mely a pragmatica sanctiót veszi fel 
alapul és kiindulási pontul, tökéletesen helyes és 
minden más kiindulási pont nem is lenne törvényes. 
A mi egyébiránt a porosz háborura hozatott fel, 
nem Poroszország mondotta azt, hogy Magyaror- 
szág ellen nem folytat háborut, hanem Bajország 
és Mária Terézia alatt az első országgyüléstől min- 
dig hol magyar sereg, hol magyar insurrectio, min- 
dig a magyar törvényhozás beléegyezésével adatott 
meg, s erről a nádornak és primásnak nyilatkoza- 
tai az országgyülésen elég bizonyságot tesznek 
1740-ben. - Egyébiránt én részletekre nem me- 
gyek át, csak azon szóra akarok rövid megjegy- 
zést tenni: közös és kölcsönös. Ha szójátékot nem 
akarunk csinálni, valljuk meg, hogy midőn előbb 
kölcsönös volt a védelem, akkor is közösen intéz- 
kedtünk fölötte; miért ? mert ö Felsége absolut 
uralkodó levén, a tulsó országokban, mint ilyen, 
teljhatalommal intézkedett. Magyarországban pedig 
alkotmányos uralkodó levén, csak az országgyülés- 
sel tractálhatott, és midőn ezzel végzett s ennek 
határozatait sanctionálta, a tulsó országok részéről 
is teljhatalmánál fogva beleegyezett. Magyarország- 

nak joga volt intézkedni védelméről, és csak az 
alkalmazásban volt kölcsönösség és közösség; most 
is csak, miután e viszonyok megváltoztak, az a 
kérdés, hogy a kezelést miként lehet gyakorlatilag 
legezélszerübben végrehajtani; véleményem szerint 
a következetesség, mint az a javaslatban a prag- 
matica sanctio értelmezéséből vonatik le, correct és 
szabatos, és azért pártolom azt. 

Ghiczy Kálmán: Ha megengedik, csak azt 
akarom röviden, Somogymegye egyik kerületi kép- 
viselőjének válaszolni, hogy mi most Magyarország 

gyülése részéről Magyarország közjogainak rende- 
zésére, és az iránt vagyunk kiküldve, hogy erre 
vonatkozólag javaslatokat tegyünk. Az, hogy mikép 
gyakorolják alkotmányos jogaikat ő Felségének 
többi országai, arról gondoskodni azoknak leszen 

teendője, én azt gondolom, hogy minket nem illet, 
arról gondolkozni, hogy ök mikép gyakorolják al. 
kotmányos jogaikat, fognak ök az iránt intézkedni, 
minekünk csak a magunk törvényes alapját kell 
igyekeznünk tisztán fentartani, és felszólalásom 
egyenesen csak arra volt intézve, hogy ezen törvé- 
nyes alap nincsen ezen paragraphusban fentartva ; 
mert abban az alválasztmány a pragmatica sanctio 
értelmét, melyet törvényes kiindulási pontul vesz 
fel, igen tágra terjeszti ki, oly tágra, a minöre 

valóban kiterjeszteni nem lehet, és azért abból, 
mint a munkálatnak folyamata mutatja, sokkal 
meszszebb terjedő következtetéseket von ki, mint 
minöbe megegyezni tudnék. 

Várady Gábor: Nem tudom meg fognak e 
érteni mostani rekedt s ezért gyenge hangom miatt, 
azonban ator vagyok egy igénytelen észrevételt 

tenni. Az mondatott itt, hogy a feliratokban mindig 
meg volt emlitye a kölcsönös védelem. (Felkiáltá- 
sok: Nem mondatott!) És hogy ezen második pont 
azokra van fektetve. Az 1866-iki első feliratban 
azon kifejezés használtatott: „a kölcsönös védelem 
eszméje,* Ha a képviselőház meg lett volna arról 

mert mindig feltételeztetik azon dolgokra 
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gyöződve, hogy a pragmatica sanctioban a közös 
védelmi kötelezettség és nemcsak a kölcsönös vé- 
delmek eszméje foglaltatik, bizonyosan ezen kifeje- 
zést használta volna, és ezért mondom, hogy az 
első és második pont nemcsak tulment az 1861- 
és 1866-diki felirásokban kifejezett elveken, hanem 
határozottan azoknak ellenkezőjét tartalmazza. 

Hivatkozás történt az 1741 ki időkre. Hogyha 
kötelezettség kitolyása lett volna, mit Magyarország 
akkor tett, Mária Terézia bizonyosan nem hivta 
volna fel az országot védelemre és nem appellált 
volna a nemzet loyalitására, hanem egyszerüen 
utasitotta volna az országot kötelezettségének tel 
jesitésére. Tény az, hogy a pragmatica sanctioban 
a kölcsönös védelemnek legfeljebb eszméje foglal- 
tatik, és ebből nem az következik, hogy alaposan 
állithassuk, miként a második pontban kimondott, 
közös védelmi kötelezettség benn van a pragmatica 
sanctioban, hanem az, hogy a kölcsönös védelem 
eszméje nyomán, mely feliratainkban kifejtetett, ha 
ez szükséges, egy új törvényt alkossunk. 

Somossy Ignácz: Azért szólok röviden 
még ezen két ponthoz, mert ha ezen magyarázat 
elfogadtatik, akkor a többi majdnem önként követ- 
kezik belőle. És miután Somsich bizottsági tagtár- 
sunk az 5. pontra elölegesen hivatkozólag kijelen- 
tette, hogy a bekövetkező czélszerü módositások- 
nak azon változott viszony szempontjából kell ke- 
letkezniök, melyek az 5. pontban meg vannak em- 
litve, hogy t. i. alkotmányos népekkel lesz ügyünk, 
bátor vagyok azon kérdést tenni, hogy valjon ezen 
változtatás Magyarország jogainak sérelme nélkül 
történhetik e ?2 Az mondatik, ezelőtt az örökös tar- 
tományok absolut fejedelmével volt dolgunk; azt 
hiszem azonban, hogy ha az absolut fejedelem örö- 
kös tartományai javára jogainak egy részéről le- 
mond, ez által azon viszony, mely köztünk és ezen 
absolut fejedelem közt akkor sem állt, mikor az 
absolut fejedelem az örökös tartományokat képvi- 
selte, nem változhatik olyképen, hogy Magyaror- 
szág jogai csonkitást szenvedjenek. 

Bátor vagyok mát most azt kérdeni, valjon 
azon absolut fejedelemnek azokban, a melyek itt 
közös ügyeknek kijelentetnek, mint a hadügy, a 
külügy, mint az ezekre vonatkozó pénzügy, volt-e 
azon joga, mely már most ezen munkálat szerint 
az örökös tartományoknak meg fog adatni. Nem; 
szerintem legalább nem volt; mert Magyarország 
azon viszonyok felett, melyek itt közöseknek tartat- 
nak, önállólag rendelkezett, ezentul pedig nem fog 
önállólag rendelkezni, hanem bele fognak folyni az 
értekezésekbe azon örökös tartományoknak ország- 
gyülései, és ha köztök az egyesség meg nem tör- 
ténik, a két fél értekezése nyomán fog határozni a 
Felség. Ennélfogva Magyarország jogainak egy ré- 
szébe csonkitás következik be, a mennyiben az ab- 
solut fejedelem átadva jogainak egy részét az örö- 
kös tartományok népeinek, oly uj hatalom keletke- 
zik, mely előttünk ismeretlen s érdekeinkkel ellen- 
tétben állnak. Ez az a mi aggodalomba ejt, hogy 
oly helyzetbe és kötelezettségekbe sordortatunk, a 
melyeket ezelőtt nem ismertünk. 

B. Kemény Gábor: Azon eszme, hogy ő 
Felségének nem-magyar tartományaival a magyar 
korona tartomanyai is szövetségbe lépjenek, nem 
új. Éppen akkor, midőn a pragmatica sanctiót hoz- 
ták, közvetlenül hozatala után felmerült a követek 
tábláján – s ez ismeretes dolog — azon eszme, hogy 
miután a dynastia alatt állandó közös védelemre 
kötelezték magukat Magyarország rendei, szüksé- 
ges lesz azon kötelezettségeket szorosabban körül- 
irni, a melyeket éppen ezen kölcsönös védelem 
maga után hoz, s ennélfogva egy meghatározandó 
unió - ez volt a kifejezés — létesitését nélkülöz- 

hetlennek tarták. 
A követek táblája e tekintetben üzenetet kül- 

dött a főrendekhez, és a főrendek magukévá tet- 
ték az eszmét, kijelentvén még egyszer, hogy a 
pragmatica sanctio megkötése által Magyarország 
jogain csorbát üttetni semmi esetre nem engednek; 
de azon viszonyt, melybe a magyar korona ő Fel- 
sége többi tartományaival lépett, per instrumentum 
pragmaticum kivánják körüliratni – tehát még a 
kifejezés is pragmaticus: Semmi esetre sem uj esz- 
me ez tehát, mely a magyar országgyülésen elő 
nem fordult volna. 

Nagyon természetes, és némileg jellemző az 
akkori államférfiaknak naiv felfogására nézve, mi- 
szerint nem tudták képzelni, hogy az állam sorsa 
felett intézkedjék a fejedelem, a nélkül, hogy az 
országot megkérdezze. Megkérték t, i. III. Károlyt 
az ország rendei, hogy engedje meg, hogy e felett 
érintkezésbe jöjjenek az örökös tartományokkal. 
Mi volt természetesebb, mint hogy az absolut feje- 
delem, ki maga a jog és igazság egyedüli forrása, 
nagyon szárazan azt mondta: „hogy ne legyen 
gondjuk ezzel. E tekintetben megváltozott a vi- 
szony, és azt hiszem, senki sincs köztünk itt, és e 
terem falain kivül, ki ne üdvözölné ő Felsége azon 
fejedelmi elhatározását, hogy a Lajthán tuli tarto- 
mányokat is alkotmányos állással örvendeztette meg; 
mi kétségkivül nem fogunk azon emberek lenni, a 
kik gátolni fogjuk azon testvéreinket, hogy az al- 
kotmányos élet sorompóiba belépjenek. Azon em- 
berek, kik polgári társaságban élnek, absolut jogo- 
kat nem alkalmazhatnak mindenütt. Akkor, ha há- 
zam mellett a szomszédomnak van háza, nem gyujt- 
hatom meg a magamét, és a törvény intézkedik is, 
hogy az ne történjék. Azért, hogy egy vagy más 
állam szövetségre lép, nem következik, hogy ön- 
állóságáról lemond. Számtalan példáját mutatja en- 
nek a mostani civilizált kor, melyben minél emel- 
kedettebbek az államok, annál több szerződésre lép 
nek és szivesen alárendelik magukat a terheknek 
azon javakért, a melyeket ezen szövetségek nekik 
nyujtanak. Én tehát legkevésbbé sem tartok attól, 
hogy Magyarország önállása eljátszatnék az által, 
hogy az ujabb viszonyokhoz képest uj szerződést 
köt ö Felsége többi országaival, és azért én igen 
helyesnek tartom ezen eljárást, és elfogadom a 
pragmatica sanctio ezen értelmezését. 

Bónis Sámuel: Bocsásson meg a t. bi- 
zottság, hogy azon magyarázat után, melyet sza- 
vaimra Pest belvárosa érdemes képviselője tett, a 
közös kötelezettségről nehány szót mondjak. Ő azt 
mondja, hogy mindig tiszteletben és szentül tartja 
a háznak határozatát, Ha azt mondta volna a bi- 
zottság, hogy azon kapocs, mely köztünk és az 
örökös tartományok uraikodója közt létezett, többé 
nem elégséges, és igy egy uj frigyre kell lépnünk, 

melyben a közös védelem kötelességét megállapit- 
juk, ezt érteném; de, midőn a ház a jogfolytonos- 
ság mellett kimondta, hogy a pragmatica sanctiotól 
egy hajszálig el nem térünk; midőn kimondottuk, 
hogy a pragmatica sanctioban csak a fejedelem 
közössége, csak a personal-unio van kimondva, ak- 
kor valóban nem látom át, hogy ezen közös köte- 
lezettséget mint alapitjuk a personal uniora. 

Somssich Pál: Somossy t. barátom meg- 
nyugtatására biztositom önt, hogy ezen operatum 
Magyarország jogából semmit fel nem ad, (nehány 
hang : de hogy biztositja ?) sőt gyakorlati téren 
gyarapitja azokat. Ő Felsége eddig mint Magyar- 
ország alkotmányos királya, de egyszersmind a 
többi tartományoknak absolut ura, valahányszor a 
magyar országgyüléssel alkotmányosan tractált és 
ennek kivánatai az ő belátásai szerint többi tarto- 
mányainak érdekeivel ellenkezett, akkor egyszertien 
megtagadta a sanctiot, s annyiszor, a mennyiszer 
neki fetszett, parallysálta a magyar országgyülés 
alkotmányos hatását, tehette ezt annyiszotr, a meny- 
nyiszer, mert nem volt felelős kormánya az ország- 
gyülés többsége irányában, a létező kormány nem 
tartozott lelépni De mosr, midőn mi parlamentaris 
rendszerre törekedünk, midőn miniszterialis kormányt 
kivánunk, ha ez létesül, ezt nem fogja többégte- 
hetni, nem csak azért, mert Lajthán tul alkotmányt 
adott, hanem azért is, mert itt miniszterialis kor- 
mánya meg nem fogna állhatni. Ha tehát a kölcsö- 
nös védelmet illusoriussá tenni nem akarjuk, ezen 
eddig ő Felségével, mint absolut urral, történt trac- 
tatusok helyett kellett substituálni olyat, mely már 
most az alkotmányos viszonyoknak megfeleljen. Ez 
pedig Magyarországnak gyakorlatilag több valósá 
gos jogot nyujt, mert az országgyülést nem lehet 
ezentul parallysálni annyiszor, a mennyiszer a ha- 
talomnak tetszik. 

Somossy Ignácz: Nem vagyok megnyug- 
tatva, mert csak a negativ részre kaptam feleletet, 
t. i. hogy ö Felsége kivánatainkat megtagadhatja; 
de arra kérek feleletet, hogy azon positiv jogaink 
fenmaradására, melyekkel eddig birunk, ha ö Fel- 
sége részéről, mint ki örökös tartományai felett ab- 
solut hatalommal, igények tétetnek, pl. a katona- 
adás, vagy a pénz ajánlás dolgában, melyekre nézve 
Magyarországnak az előtt teljes önállása megvolt, 
most hol fekszik a megnyugtatás ? (Zaj. Több hang, 
ott van a 11. §.) 

Somssich: Ha valahol nekem t. barátom 
megmutatja azt, hogy az ujonczok megszavazását 
ezen munkálat a magyar törvényhozástól elveszi, 
akkor igazat adok neki. 

Nyáry Pál: T. Kemény Gábor báró prac: 
tice akart felelni azon ellenvetésekre, melyeket tet- 
tünk, és ha jól értettem, azt akarta bizonyitani, 
hogy szükebb az a kapocs, melyben az örökös tar- 
tományokhoz állunk, mint a personal-unio, de ezt 
még sem akarván tagadni, oly formán okoskodik, 
hogy e kapocs 1723-ban szükebb is lehetett volna. 
Felemliti a történteket, felemliti Magyarország ren- 
deinek abbeli kivánatát, hogy az örökös tartomá- 
nyokkal uniot akartak, s ebből azt következteti, 
hogy ekkor Magyarország karai és rendei meg 
akarták függetlenségüket szüntetni. 

Kemény Gábor báró: Ezt nem mondottam. 

Nyáry Pál: Én beszédéből ezt következtet- 
tem, mert különben nincs értelme, miért volt ezen 
érv ellenünk felhozva. Hogy Magyarország mit akart; 
azt a historiából én alkalmasint ugy tudom, mint 
ő, de hogy mi történt, azt mutatja a törvény, mu- 
tatja az 1715-diki III. t.ezikk, mely világosan ki- 
mondja, hogy Magyarország biztosittatik arról, hogy 
saját hozott és hozandó törvényei szerint fog kor- 
mányoztatni. Ebböl a t. báró úr azt következteti, 
ha azt jól értettem, hogy itt most nincs egyébröl 
szó, mint két nemzet közti szövetségről. Ha lezt ér- 
tette, vele tökéletegen egyetértek és én minden szom- 
szédainkkal, nemcsak az osztrák tartományokkal, 
hanem minden szabad országgal örömmel üdvöz. 
löm a szövetség nagy eszméjét, s azt is hiszem, 
hogy az európai müvelt nemzeteknek mintegy fel- 
adata, minél szorosabb szövetségbe lépni egymás 
sal. De azt biszem, hogy e szövetség kötése füg- 
getlenségünk feláldozása s önállásunk rovására soha 
Magyarországban egyetlen nemzet képviselőjének 
sem jutott eszébe, s én nem is kételkedem, hogy 
igy gondolkodik a t. báró úr is, mert különben azt 
kellene hinnem, hogy összezavarta azt, s azt hiszi, 
hogy most itt arról van szó, hogy két független nem- 
zet egyezkedjék egymással. Hiszen éppen az a baj 
és azért mondjuk ki minden feliratunkban és e 
munkálatban is többször van kimondva, hogy ha 
alkotmányunk teljesen visszaállittatik lés az örökös 
tartományok is alkotmányosságot nyernek, mint al- 
kotmányos, szabad, független nemzet, velük, mint 
alkotmányos szabad és független nemzetekkel örö- 
mest érintkezünk, s azon dolgokat, melyek most 
töőlünk közösügyek czime alatt kieröszakoltatni cezé- 
loztatnak, igen szivesen kiegyenlitjük, s ekkor sem 
Magyarország, sem azon tartományok függetlensé- 
gük feláldozása tekintetében nem fognak panaszt 
emelni. De fontoljuk meg helyzetünket, s látni fog- 
juk, hogy itt nem az forog kérdésben. Fejedelmünk, 
kinek törvény szerint addig is, mig magát megko- 
ronáztatja, az alkotmány és törvény szerint kell 
kormányoznia, felfüggeszté Magyarországnak alkot- 
mányát, s miután azt 18 évig felfüggesztve tartá, 
ezután először tagadta Magyarország jogait, később 
azokat elvileg elismerte, s most 3-szor azt mondja, 
lehetetlen az alkotmányt mindaddig visszaállitani, 
mig azon viszonyok kiegyenlitve nincsenek, melyek 
Magyarországot és a többi országokat közösen ér- 
deklik. – Erre Magyarország azt mondotta, hogy 
e részben törvényesen és igy hatályosan intézked- 
hessünk, kérjük alkotmányunk visszaállitását. Ez 
nem történt meg, s igy most azon helyzetben va- 
gyunk, hogy ha alkotmányunk teljes visszaállitása 
előtt annak megcsonkitásába egyeznénk, ezáltal egy- 
szersmind kárt okoznánk azoknak is, kik az alkot- 
mányosság után vágyódnak, mert azok nem kap- 
nának igy valóságos alkotmányosságot, hanem kap- 
nák az alkotmányosság azon darabjait, melyet mi 
reájuk ruházunk. Ennélfogva azt hiszem, hogy 
mindnyájunk legelső kötelessége: igyekezni, hogy 
saját alkotmányunk egész terjedelmében visszaállit: 
tassék, és mindannyiszor, a mikor lehet, nyilvánit- 
suk azt, ha az örökös tartományok is alkotmányt 
nyernek, mi, mint alkotmányos független nemzet, 
velük, mint szintén alkotmányos, független nemze- 

szerübben és sem az ő, sem a mi kárunkkal fog- 
juk elintézhetni. (Maradjon !) nol, ala Éró 

Simay Gergely: Ázon vélemény ellen van 
észrevételem, mely szerint az együttes védelem nincs 
kimondva a pragmatica sanctióban. Ez tökéletesen 
helyes és nincs is a szerkezetbe felvéve, ha m 
miután a sanctio pragmatica kimondja, hogy e ha- 
tározottan kimondott elv folytán származik a köl- 

csönös és együttes erővel való védelem, és ez áll 
is; mert, hogy lehet együttes birtoklás, ha a véde- 
lem maga nem együttes és kölcsönös. Ennélfogva 
a szerkezet megtartása mellett szavazok. 

Elnök: A szólásra senki sem levén többé 
följegyezve, szavazásra bocsátom a kérdést. 

Méltóztassanak azok, kik az albizo véle- 
ményének két első szakaszát de ják, 
felállani. (Megtörténik.) A többség a két első sza- - 
kaszt elfogadja. na 

Az ülés végződik esti 8 órakor.. 

KÜLFÖLD. 
VRANCZIAORSZÁG. A ,Köln. Ztg." jólérte- 

sült levelezője következö figyelemreméltó közlést 

hoz a III. Napoleon által tartandó trónbeszédről: 
,A keleti kérdésre vonatkozó váratlan nyilatkozat- 
tal fogja e beszéd a franczia nemzetet meglepni. 
A Moustier által követett, Törökországnak kedvező 
politika teljesen el lett hagyva és Francziaország, 
Ausztria és Oroszország — mondom Oroszország-- 
egyezményt irtak alá, melyben közös fellépésre 
kötelezik magukat a porta ellenében. A három ha- 
talmasság messzeható reformokat akar a porta ke- 
resztyén alattvalói számára, s követeli a szerb vá 
rak kitiritését, Hohenzollern Károly hg investiturá- 
ját s független kormányzatot Kréta szigetének. Ez k 
utóbbihoz a szultánnak csak főuri joga maradjon. 
Biztositanak, hogy a császár ezen egyezmény létre- 
jöttét fogja kihirdetni február 14-diki beszédében. 
III. Napoleon nagy sulyt fektet a Pest és Bécs 
közti kibékülésre: Hallomás szerint ő Felsége tul 
datta Metternich herczeggel „élénk megelégedését k 
a Magyarországgali viszály megszüntetése felett. 

A Páris és Berlin közti barátságos viszonyok 
jeléül tekinthető ugyane lap következő czikke: 
Már gyakran emlittetett, hogy téves azok nézete, . 
kik Poroszország cselekvényeit Francziaország ellen 

irányzottaknak tartják: De másrészt azon osztrák 
keletkezésü hir is alaptalan, mintha Bismarek gróf 

erélyes eljárása azt bizonyitaná, hogy Páris és Berlin 
közt, megegyeztek a kárpótlások dolgában. Sokkal 
egyszerübben onnan magyarázható a franczia kor- 
mány barátságos magatartása a német egyesitési 
mozgalommal szemben, hogy De Moustier marquis 
nem hiszi, miszerint ezen egyességes mozgalom meg- 
gátolható lenne s nem találja Francziaország érde- 
kében lenni, koczkáztatni a porosz rokonszenvet 
nehány trónvesztett fejedelem s az elgyengült Au- 
sztria kedvéért.6 e mhlet 

SZERBIA. Mihály, szerb fejedelem, mint a 
„Zukftő-nak irják, egy lakoma alkalmával, melyre 
a nemzetőrség összes zászlóaljparancsnokai hivata- 

losak voltak, beszédet tartott, melynek jelentőségét 
a jelen pillanatban nem lehet félreösmerni. A feje- 

delem igy szólt: „Tiszt urak ! Azon intézmények 
közül, melyeket kormányom részint alapjából föl- 

épitett, részint tovább fejlesztett, elvitázhatlanul a 
legfontosabb az állandó hadsereg ujraszervezése és 
a nemzetőrség megállapitása. Azon gondolat, mely 

' már boldogult atyámat rábirta a honyédelmi intéz- 

mény létesítésére, de melyet, a halál által utóléret. 
vén, nem tudott végrehajtani abban áll, hogy 
Szerbia oly állást képesitessék a Belkár félkkige-t 
ten foglalni, mely hozzá, mint keresztyén államhoz 
méltó volna. Engem részesitett Isten azon kegye- 

lemben, ezen nagy hazafiui eszmét életbeléj 

Uraim ! A mai Szerbia s ezt nyiltan va m 

első he- azon államok és országok közt már is az . 
lyet foglalja el, melyek évszázadokon át velünk 
együtt mgyanazon sorsot osztották , és melyeleket : 
még csak nem rég, nem álltunk ugyanegy polezon. 
A szerb név, eddig alig levén Európában ismere- 
tes, most mindenütt tisztelettel emlittetik. Ezen sze- 

rencsés jelenség főérdemét a hadsereg igényelheti, 
mely a békében a törvényesség é. rend biztositék 

kn m 
a háboruban pedig, melyre én és lhivand- 

v. ha 
juk, az ellenség ijedelme lesz." 

GÖRÖGORSZÁG. Athene, febr. 2. A ka- 
mara megszavazta a szárazi és tengeri haderő sza- 
poritását. A hadügyminiszter ezt mondá : ,Mi azért 

fegyverkezünk, mert nagy sek állnak kü- 

szöbön, mert a békét fenn aka tartani.4 Va- 
aGörögország hat 

kiebbterjesztése és e t 

kitása - az egyedüli mentő eszközök.4 
oROSZORSZÁG. A 

czár megbizásából, egyik szárnysegéd 
nulmányozásával foglalkozik, hogyan lehess 
vasuthálózatot a csapatok gyors za la 

osa rág, tüzél 

nak laoritis igy nyilatkozott : 

nálni. ,E ezélből a 
és szekerészeb be- 

ajánlja, valamin 
megfelelő berendezé 

thálózatunk, 

gyalogságot, lov. 
gálattal és lovakkal együtt egy 

tanki Ha a varsói vonal összes mozd 
lag utasitást kapnak, ugy 48 

tekkel ezen ügyeket sokkal rövidebben, sokkal czel- indóház állomásnál 456,000 em 



avesképpel, 

Denemcsak négy 
ság volna ez négvó 
ÉÖBÉés nem is oly nekéz 

szükséges lovakat fölvállalhatják, és ezeket 391/, 
óra alatt Kownoig szállithatják. A Kowno- Varsói 
hadmuüködési alap és a Visztula melléki várnégy- 
szö, tekintetbe véve. A Moszkva mellett ösz- 

pontositott csapattömegek 8—4 nap alatt szállitha- 
tók a Visztula melletti eshetőleges parancsnok ren- 
delkezése alá és 12 órával rá Nischniből érkezhet- 
nek a szinhelyre csapatok, sőt a Wolgán és a 
kas] tengeren levő 350 gözössel Oroszország leg- 

beljéből is rövid idő alatt jelenhetnek meg a csa- 

patok a nyugati rész fenyegetett pontjain.* 

ta 

KÜLÖNFELEK. 
OA magyar miniszterinm kineve- 

zése, az este vett távirat szerint, bevégzett tény; 
közzététele azonban csak csütörtökön várható. 

O A posta az este ismét oly későn érke- 
zett, hogy japunk bezártáig nem juthattunk a la- 
pokhozz. 
O Kolozsvár a miniszterium kinevezése 

alkalmából örömnyilatkozatokra készül. Ez előké- 
születek aggodalmakat költöttek fel, hogy rendza- 
varó tüntetések lesznek. Senkinek eszeágába se volt 
az örömünnep méltóságát effélékkel homályositni 
be, s tegnap a polgárság és városi lakók minden 
rétegéből a városházánál értekezlet tartatott, mely- 
ből kormányzó ö excjához küldöttség menesztetett 
megnyugtató nyilatkozatot tenni, mit ő excja meg 
nyugvással vett tudomásul. Reméljük is, hogy a 
legkisebb kihágás se fog történni, s az igaz ügy 
minden barátait felkérjük, hogy befolyását minden 
ok nélküli s méltóságunkon alóli netaláni surlódás 
meggátlására forditsa. 

0o-A muzenm-egylet tegnap tartott 
közgyülésén a jelentések feltüntették az egylet min- 
den szakosztályainak tevékenységét, megjelölték a 
még hátra lévő teendőknek roppant halmazát, s 
főkint fájdalmasan hatott a pénztárnoki jelentés 
azon értesitése, hogy az egylet jövedelme ez év- 
ben nagyban csökkent, mert nem hogy a több ezer 
forintra menő részvénydíj és hátrálék, többszörös 
felszólitás- és szorgalmazásra befizettetett volna, de 
még a biztos bevételül nézhető kamat-fizetéssel is 
igen sokan hátrálékban maradtak, mely sajnos kö- 
rülmény alig képesiti a pénztárt csak a folyó költ- 
ségek hordozására is, s annál kevésbé a muzeum 
tudományos müködésének élénkitésére. Ezen csüg- 
gesztő körülményt némileg enyhité a muzeumi tit- 
kár úr azon értesitése, hogy a magyar országgyü- 
lés remélhetőleg muzeumunkat is országos segé- 
lyezésben részesitendi, mit azért remél , mert or- 
szággyülésüink még a mult évben bizottságot ne- 
vezett ki, mely az ország tudományos intézetei 
iránt véleményét kidolgozza. 
oTegnap a muzeum nagy gyülésének 

napján d. u. ő órakor a város táncztermében Fi. 
nály Henrik ur igen érdekes mértéktani (metro- 
logiai) felolvasást tartott, mely a nagy számban 
egybegyült közönséget, tudományos becsénél fogva, 
nem kis mértékben érdekelte; e felolvasás beveze- 
tésül a régi római és byzánczi sulymértékeket is- 

föl lő 

Eln, sz. 90. 1867. 

Sz. Udvarhelytt, február 4-én, 1867. 

e 
HMIHVATALa. 

(63) (1-8) a ályázati hirdemény. 
A felséges kir. Főkormányszéknek f. évi január 25- röl 143 sz. a. klmes ren- delete szerint ezen hatóságban Parajdon egy gyógyszertár kinyitására engedély adatott, melynélfogva a pályázni kivánók oly hozzáadással 

ezen állomás elnyerhetésére szükségelt képességekről és biztositékokról szóló bizo- nyitványokkal ellátott folyamodásukat f. év mártius 31-ig ide béadni ne késsenek. 

ns Udvarhelyszék id. fökirálybirája. 
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mertette, és azoknak alkalmazását föként az ér- 
mekre. Azután fáradságos kutatások, egybevetések 
s mily szakértelemmel vezetett következtetések alap- 
ján régi történeti és törvényhozási adatok nyomán 
kiszámitotta a szt. István által veretett első magyar 
pénzeknek a byzanczi aranyhoz viszonyitott érté- 
két, bemutatta azt, hogy szt. István nem egész, ha- 
nem csak is féldenárokat veretett, meg azt, hogy 
hány ily denár volt egy markába, s végre megha- 
tározta a IV. Bélától egész Zápolyáig Magyaror- 
szágban használt budai márka és a szebeni 
márka sulyarányát, szóval tudományos szakava- 
tottsággal felvilágositotta és felfejtette történelmünk 
egyik nevezetesebb, eddig homály leplezte kérdé- 
sét. Ezen országos érdekkel biró értekezés közöl- 
tetni fog egész terjedelmében az évkönyvekben, 
oda utaljuk azokat, kiket ezen nevezetes kérdés 
közelebbről érdekel. 

- Ő Felsége következő legm. köziratokat 
méltóztatott legkegyelmesebben kibocsátani : 

Kedves gróf Beleredi ! Midőn önt saját kérel- 
mére a minisztertanács elnökségétől, az állammi- 

niszterium és a rendőrminiszterium vezetésétől ke 
gyelmesen felmentem, feldiszitem önt a legnehezebb 
viszonyok közt, a leghübb odaadás mellett tanusi- 
tott föláldozásu szolgálatai iránti elismerésem jeléül 
a sz. István-rend nagy keresztjével. - Bécs, febr. 
7-kég, 1867. 

Kedves b. Beust! Eddigi állásának megtar- 
tása mellett kinevezem önt a minisztertanács elnö- 
kének és ideiglenesen önre bizom az állam- és 

rendőrminiszterium vezetését. - Bécs, febr. 7. 1867. 
— Azon cs, nyiltparancs, mely a Lajthán tnli 

tartománygyülések megnyitását febr. 11-ről február 
18-ra elnapolja, szó szerint igy hangzik : Mi I. 
Ferencz József, Isten kegyelméből Ausztria csá- 
szára stb. stb. minisztertanácsank meghallgatása 
után rendeljük : Január 2-ról kelt nyiltparancsunk 
által e hó 11-re összehivott tartománygyülések febr. 
18-kán fognak összeülni. - E nyiltparancs követ- 
kező ellenjegyzésekkel van ellátva : Beust, Komers, 
Wüllerstorff és Meyer lovag. 

O Deák Ferencz f. hó 7-kén este érkezett 
Bécsbe, s a „Frankfurt4-hoz czimzett hotelbe szál- 
lott. Kiséri Kovách László, az országgyülés ház- 
nagya, a képviselők kivánatára. Deák még az nap 
este értekezett Beust és Majláthtal; más nap dél- 
előtt ő Felségénél volt kihallgátáson, s délben a 
minisztertanácsban vett részt. Hir szerint meg akar- 
ják nyerni, hogy fogadja el a király személye kö- 
rüli miniszterséget. 

O Gróf Andrássy szintén 7-kén éjjel uta- 
zott fel Bécsbe. 

—– Folyó évi febr. 8-kán a városi redoutte- 
teremben közszeretetben álló müvész Litolff Henrik 
tiszteletére b. Bánffy Kálmán tapintatteljes rende 
zése alatt diszebéd folyt le, melynél minden cast- 

különbség nélkül mintegy 60-an vegyesen foglaltak 
helyet tisztelői, - az 1/,3-kor kezdődött, s a mu- 
latság majd 8 óra utánig tartott. Gr. Bethlen Emil 
kezdette meg a pohárköszöntések sorát franczia 
nyelven, s felköszöntötte e szabad gondolkozásu 

szólitatnak fel, hogy lekötelezettségemet. 

DANIEL GÁBOR 

A félévi mülapokban, valamint a kön 

Előfizetési-díj; évnegyedre 3 frt; félévre 6 írt; 
des félévi műlapéri és könyvmellékletekért télévenkint 30 – 30 kr. 

A pontos szétküldésről kezeskedem. 
Gyüjtőknek hat példány után tisztelet.példánynyal szolgálok. 

embert, a francziát, a becsület- és szentrendjel tu- 
lajdonosát, a bölcsészt és a nagy müvészt; utána 
Dr. Szabó József úr egy hosszabb, de igen elmés 
toastban üdvözölte Litolttban az embert és müvészt, 
német nyelven, melyre Litoltt hasonló nyelven fe- 
lelt. Ő szivekkel akar beszélni és szive érzelmeit 
tolmácsolni, de tudja, hogy nyelve erre gyenge, 
megköszöni ama kitüntetést és barátságot, mely 
akkora perczent az ö csekélysége iránt, hogy azt 
megfizetni nem tudja, de megpróbálja azt a muzsika 
nyelvén visszaadni, irt Robespiert és sok más mü- 
veket, s azon háládatosság fejében egy Hungaria 
czimű zeneszerzeménybén fogja kiönteni szive ér- 

zelmeit; ezután újból gr. Bethlen Emil köszöntött 

Litolff barátjára Brustelre, s utána Litolff köszönte 

meg mindazon műkedvelőknek közremüködésüket, 
kik hangversenyeit lehetővé tették, s azoknak di- 
csőségéből méltó részt mutattak ki - kiemelvén 
különösen Mátéfi és dr. Hintz urakat, utána Finály 

Henrik elmés toastja következett, mire Litolft Dem- 
jén Lászlóra köszöntött, neki tulajdonitván mind- 
azon örömöket, mikben Kolozsvártt részesedett, mert 
általa ösztönöztetett ide jöni, „ezen embert, uram, 

én végtelenül szeretem, értem sokat tett hangver- 
senyeimen kivül, köszönöm „her lieber Demjén,4 s 
ekkor megölelve megcsókolta, s kivéve egy értékes 

antidue melltőjét s nyakkendőjébe szúrva, igy szólt: 

ez kedves nőmtöl nyert igen értékes darab, — fo- 

gadd emlékül. - Ezután voltak még több apróbb 
toastok, általános jó kedv a Pongrácz Lajos zenéje 
mellett, később Demjén László zongorát hozatott, 

jó kedv közt folyt a bor, hangzott a muzsika s élt 
a kedv egész 8 óra tájig. (K.) 

– A kenyérmezei oszlopra történt 

ujabb adakozások. Horváth Gyula 3 frt, Rak- 
sányi Turóczi István 3 frt, Gámán János 4 frt, 
Zsigmond Elekné 2 frt, Zsigmond Dezső 3 fit, 
Binder 1 frt, Koré Ferencz 1 fit, Mayer V. 1 frt, 

N. N. Prászátáról 1 frt, Vajda Ottó 1 frt. Közli 
Miksa György. 

.", A vivoda bálját nem nagy közönség rész- 
véte mellett tarthatá meg. A jó kedv azonban igy 
sem hiányzott. 

.". A nöegylet csütörtőkön fogja megtar- 
tani nagyszerü álarczos bálját, mely kétségen kivül 
a farsang legérdekesebb estéje lesz. A nőegylet 
tagjai diszmenetet rendeznek, melyet a legérdeke- 
sebb történeti alakok, s népviseletek fognak érde- 
kesen megtarkittatni. A ki a vidék s városunk szé- 
peit együtt akarja látni, s kinek van még a sze- 
gény elnyomorodottak számára is pár forintja, az 
bizonyosan nem fogja elmulasztani e bál megtekin- 
tését. 

.". Izidóra költeményeire az előfize- 
tési határidő e f. hó 15-kéig le fog járni, s igy az 
iveket mielőbb be kell küldeni. Izidóra nevét min. 
denütt ismerik, műveit valódi költői hév lengi át, 
s a nöiesség, e legszebb zománcz, minden sorában 
visszatükrözik. Ez uj költeményeket a legnagyobb 
érdekeltséggel várja olvasó közönségünk, hogy a szét- 
szorva megjelent költői virágokat egy csomóban, egy 
bokrétában lehessen birni. 

önyvilletményekben minden féléves t. előfizetőnk (5D részesül, de a félévi dijat két részletben is be lehet küldeni, és a mint a dijat és az értök járó 30—30 krt veszszük, megküldjük az nj gyöngyörü m 
két könyvet pedig február elején, a mint kikerülnek sajtó alul. Szives gyüjtőinknek azonkivül, ha csak egy uj előfizetövel Aranyosszékben - vendégfogadója, mely növelik is a lap pártolóinak számát, 
ha e két kötetet már birnak, oly emlékkel kedve 

ülapot azonnal, az első 

„Emilia beszélyeivel, vagy e skedem, mely legméltóbban fejezi ki abban gyakoroltatni szokott minden korcso- 

EMILIA. 

UJPOSTA. 
– Páris, febr. 6. A trónbeszédben a csá- 

szár az Ausztriával és Oroszországgal létrejött egyes- 
séget fogja jelenteni, mely szerint ezen három hata- 
lom a porta ellenében közösen kötelezik magukat, 
Krétát illetőleg a szultánt csak fennsőbbségi viszo- 
nyában megvédeni. 

— Berlin, febr. 7.1 A ,N. A. ztge a ,We- 
ser Ztge ellenében félhivatalosan kijelenti: Az észak- 
német hajóhad és kereskedelmi hajók szövetségi 
üigy lesznek. Bismark grófnak a birodalmi tárgya 
lások nyilvánossá tételét kivánó törvényjavaslat el- 
leni beszéde mély politikai jelentőséggel bir. 

— Florencz, febr. 6. Miután a bizottságok 
fontos törvényjavaslatokat tárgyalnak, elnapolta ma- 
gát a kamara hétfőig. Az egyház szabadságát tár- 
gyaló bizottság igen hosszu ülést tartott; ellenja- 
vaslattétel még nem ment határozatba. 

– Athene, febr. 4. A kormány a kanara 
elé két pánczélos fregát és négy corvette vásárlá- 
sára vonatkozó törvényjavaslatot terjesztett. Uj köl- 
csönt szándékoznak felvenni. 

Távirati tudósiítás a bécsi börzéröl 
Február 11-n: 50/. Nemzeti kölcsön 100 0rt. 72.— 

5*/, Metalligues 100 frt 62.25, Kamat 64.50.- Bank- 
részvény 763, —. Hitelintézeti részvény 200 forint 
192 –. London 10 fi st. 100 frt 231/. kr 127.50. 
—. Eztist 125.7ő. Cs. kir. arany 6.03.— 1860. 
kölcsön 90.80. 

Február ő n: Földtehermentesi kötvény ma- 
gyarországi 72.80. Erdélyi 68.25. 

T. és felelős szerkesztő DOZSA DÁNIKL. 

Nyilttér. ") 
Zeyk Józsefné, monostorutczai saját házától 

gróf Teleki Domokos középutczai szöglet-házáig, 
6-án este, egy arany karpereczet veszitett el „Me- 
mento" felirattal. A becsületes megtalálónak 20 
o. é. forint jutalmat igér, ha nekie visszahozza. 

Zeyk József. 

Magyar-Sárdon gazdasági épületeim, melyek 
a ,Victoriat biztositó tarsaságnál voltak biztositva, 
tüzvész által elhamvasztatván, azon gyors és mél- 
tányos eljárás által indittatva, melyet e társaság 
ezen kár elintézése és kifizetése körül tanusitott, 
ezennel nyilvános köszönetet mondok a társaság 
tekintetes igazgatóságának, egyszersmind a jelen 
esetből is meggyőzödve a biztositás jótékonyságá- 
ról a fentisztelt ,Victoria4 biztositó társaságot gyors 
és méltányos eljárása tekintetéből minden biztositni 
kivánónak lelkiismeretesen ajánlom. Magyar-Sárd, 
február 6-án, 1867. Ujvári Ignácz. 

Werther Herr Czapka ! 
Teh kann nicht unterlassen meine Bewunde- 

rung auszudrücken ein so schönes Instírument wie 
dasjenige aus Ihrer Fabrik welehes ich in Klausen- 
burg bei Herrn Demjén gefunden habe. Ich habe 
mich dieses Instrumentes in meinen Concerten be- 
dient, und habe jedesmal mit Freude darauf ge- 
spielt. 

Ibr Ergebener Henry Litolff. 

*) Az e téren megjelenő czikkekért egyáltalában nem 
vállal magára felelősséget a szerk. 

G 
Árverési hirdetmény. 
A felvinczi ev. ref. ekklézsia — nemes 

közvetlen az országút mellett fekszik, az 

márlási joggal együtt 1867.dik év Szent- 
egész évre 12 frt. Azonkivül a ren- györgy napján kezdőleg három egymás- 

után következő évekre a többet igérőnek ha- 
szonbérbe fog adatni, felkiáltási ár 800 frt 
o. é. bánatpénz ennek tizede. 

Az árverés tartatik a felvinczi ev. 
(59) 

Hdézeés. 

azon y- v 

ágyi Lász eveztetett ki. 

Krasznamegyébe keblezett Kr. Horváth községe határának szabályozása és tagosi- tása iránt, alólirt alispáni biróság előtt folyamatban lévő kereset rendén f. év márczius e. 10 órára Kr. Horváthiba a községházáboz, kitüzött tárgyalásra mind bn távollévi 1gy bizonytalan tartozkodásu Kr. Horvátbi birtokosok, kik a fel- hozott okoknál fogva, a per rendén eddig tartott tárgyalásokban részt nem vehettek, söt meg sem idéztethettek, hogy az eddig tett lépésekről tudomást szerezvén, jogaik védelméről kellően gondoskodhassanak ; ezennel oly hozzátétellel idéztetnek meg, távollévők részére ideiglenes pergondnokul Sz.-Somlyón lakó ügyvéd Hal- i László neveztet 
Kelt Sz. Somlyón , 1867 év január 28 án, Krasznamegye II.od alispáni biróságától. 

G=3) (18) 
Miután az urbéri és tizedkárpótlási 

csupán Nagy-Szebenben lehet kivenni, 

okon alólirt egész tiszteletfel jelentem a t. cz. birtokos 
cursuson alól egy százalékkal kifizetem az utal 
kat pedig egy százalékon alól is veszem, s ezek roali 
intézem. Mindenféle couponokat teljes értékökben, s minden levonás nél- kül fizetek. Kelt Kolozsvárti, jannár 10-én, 1867. 

ÉRTESITÉS 

ElSENBERGER LIPÓT. 

(6- 
utalványokra adandó obligatiokat hetők. 

—s ez okon vagy a költséges odautazás, 

sáltatását levél útján is el 

ref. papi laknál mártius 3.kán, hol a 
részletesebb föltételek addig is megnéz- 

vagy pedig megbizásuk útjáni elintézés esetében a leszámítolás kikerülhetlen ,— ez: e uraknak, hogy a bécsinapi zee 
ványokat, – a kész obligátio- llk,al vo (2—3) 

Nyári, őszi és téli 
k 

140-160 alma és körtve vál- 
(58) 

é 

ron. segyenkin 
hatom tehát: lapo 

ül négy kötet könyvet. 

Uj félévi nagy műlapunk pedig: 
tilvl igyobsom ae ,Imre királyű halála. 
H múlap már készen van és valóban méltó társaihoz és diszére szolgáland a 

hajlékoknak. 

NMHVATALCS. 
Előfizetési fölhivás 

CSsSALADI KÖR 
VIII.dik ÉVI FOLYAMÁRA. 

ik minden vasárnap két iven, czimképes szines borítékkal, 12 kőrajzi ] venkint huszonnégy szinezett divatképpel, eredeti négyszög himzetminták- kal, 700-800 női munkarajzzal, havonkint egy természeti nagyságban kivágott ru- haszabási mintával, négy kötet könyvvel és két történelmi műlappal. Kiülönös kedvezmények: 12 körajzi arczkép, külön lenyomatokban, összesen 50 kr. een v szággyülés megnyitása: ő0 kr. — Eddig megjelent hét mülapunk 
at t könyvet kapnak t előfizetőink: „Nöi életkép" ezimen; jó lélekkel mond- h pom legtöbb előönyt nyujt a közönségnek; mert ez ad évenkint huszonnég y szinezett divatképet, két eredeti kittinő müűlapot, tizenkét termé- szeti nagyságban kivágott rubaszabást, tizenkét külön arezképet, harmincznál több grodeti mégyszöghimzotrai zot, nyolezszáznál több hasznos nöi munka-rajzot m 

(1-8) 

Azok, kik legkésőbbre Február 20-i, 
mindjárt az előleg befizetésekor kapnak ju 
hol 4097 nyeremény lesz, köztök 3 fö 

: tek tetszés szerént előre is fizethetők. 
, hét-nyolcz kötetet szeretnék adni mellékletül, és milyen boldog- képpen kelbtri- ! Mennyi nemes szórakozást szereznék ez által hölgyeinknek ! ezt elérni. Szerezzen minden előfizetőnk csak egy uj pártolót e vaut a-- der k. k. österr. P. 

icl nen anbei .... és legalább hét-nyolez kötet könyv mel lékletet adhatok évenkint. zualen ran.- lege ie 

12/, 

15-dik Aprilisben ,„1000 427,800 , 220,000 frt. 1-ső Juniusban H800 0, 452,500 , 1 , 250,000 frt. 1-ső Septemberb. ,,3900 , 442,500 , 1 200,000 frt. 
1-ső Deczemberb. ,, 800 , 452,500 250,000 frt. 1 , , A nyeremények kifizetése a cs. k. állampénztár által történik Bécsben. 

g nálam egy ily sorsjegyet részletfizetés mellett vesznek, 
talomul egy eredeti sorsjegyet a X-dik állam-sorsjátékra, 

nyerő: 100,000 frt, 50,000 frt, 25,000 frt ingyen. A részle- 
Megbizások csak bérmentve fogadtatnak el, s csak a következő 

Herrn Karl Spitzeris Wechselstube in Wien Liehtensteg Nro 2. 
rámienlose vom Jahre 1864 zu 100 Gulden, sende 

und verpflichte mich den Rest von 90 f. in monathlichen Raten von ö f. 
66 xr. als Stempelgebühr bei. a mi a 

déssel 2 frt. 

gy t 
pomat „Die Wechselstube a 

Legmélyebb tisztelettel 

SPITZER KÁROLY Bécsben, 
pénzváltó. 

/2 (8-3) 

Hogy lehet valaki gazdag, a nélkül hogy pénzét elveszitse 
Vegyen nálam egy 

száz forintos cs. k. jutalék sorsjegyet az 1864-ik évről 
részletfizetés mellett, mikor is csak 10 frtot kell befize 

frtos részletekben keli lefizetni. A mindenütt ismeretes s 
tések folyama alatt is 8-szor lehet játszani, ezek közt: 

3 nyerószám 250,000 ft.; 2 nyerószám 220,000 ft; 3 nyerószám 200,000 ftos van. 
Továbbá: hogy ezen sorsjegyeknél a betét soha el nem veszhet, 

huzásra kerül, és legutolsó esetben is 145 frtot nyer. A legkissebb n 
gyarapodva anynyira nö, mig a 200 frtot eléri. 

A közelebbi évben 5 huzás történik, u. m. 

1-ső Mártziusban nyer 800 sorsjegy 423,800 frtot, közülök 1 sorsjegy 200,000 frt. 
1 

tni előleg gyanánt, és a maradékot havi 5 (64) d3/ orsolási tervezetből látszik, hogy már a befize- 

mivel minden sorsjegy 
yeremény is évenként 5 frtal 

tökepé és sorsjegy birtokosnak nélkülözhetlen időszaki la- 
n. érd. közönségnek. lóazetési ára évenként bérmentes szétkül- J. gyógysz. továbbá: kapható Dr. Hintz 

fajokból, darabja 2 kr. Kaphatók: « 
221 Fejéregyházán a kertészeti gazdá- « 

ár. 

(1-4) 
A fogak tisztasága és épen 

tartása végett. 

Orvosi figyelmeztetés! 
Alólirottnak több év óta volt alkal- 

ma dr. J. G. POPP Anatherin- 
Szájvizéről, ugy saját használat-, 
mint betegeinéli megrendelés által azon 
meggyőződést szerezni, hogy ezen szer 
vitathatlanúl minden más téterőt felül- 
mul, mert nem csak hogy a szájból a 
rosz szagot eltávo'itja, hanem annak 
tisztaságát fenn tartja és a fogakat 

épen taitja. 
Lovag Scháffer Auguszt m. p. 
Dr. med. és az orvosi egyetem tagja 

csben. 

Egy palaczk ára 1 frt 40 kr. 
Csomagolás 20 kr. 

Erdélyországra nézve főraktár: UOLFF 

György és Engel J. gyógyaz. uraknál 
Kolozsvártt, és az ország minden gyógy- 
tárában. 

Nyomatott az ev. ref. főtanoda betüivel (Bel-farkasutcza 74 sz.) 


