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> annak szerkezete octroyálásának indoka az 1860-1 
october 20-ki diploma, ég 1861-ki február 26-diki 

1 pátens elégtételbe vétele volt, mig a kolozsvárinak 
az unió iránti nyilatkoztatásra való álkalomnyujtás 
volt indokolva, a szebeni egy a magyar korona 
kötelékéből külön vált Erdélynek újból szervezé­
sére törvényhozó testnek volt octroyálva; mig a 
kolozsvári csak az unió tárgyában nyilatkozható«™ 

; volt összehiva.
Ily ellentét mellett nem csuda, ha a két gyű 

lésnek története is különböző vala, mert mig a bzc- 
benibe a magyar és székely nemzetbeli követek egy­
általában, s a regalisták is egy-két kivétellel az al­
kotmányos törvények elleni fogadás-tételtől vonakod­
va be nem léptek; a kolozsváriban a szász és ro­
mán nemzetbeli képviselők mindnyájan, és a rega­
listák is nagyobbára részt vettek, továbbá mig a 
szebeni gyűlés a részére oetroyált álláspontot el­
foglalta és a törvényhozást oly készséggel gyako­
rolta, mely képes volt Kővári urat kefelenyomatá 
bán azon merész nyilatkozatra lelkesitni, hogy az 
ily módon keletkezett törvényeket csak az absoln 
tismus vagy forradalom semmisítheti meg; a ko­
lozsvári gyűlés ellenkezőleg illétéktelenségét mondta 
ki és az uralkodó Felséget az erdélyi és magyar­
országi 1848-ik évi unió törvények alapján a közös 
országgyűlésre való meghívás iránt kérte meg, s 
végre mig a Felség a szebeni, csak ideiglenes 
alapszabályokon létesült gyűlést feloszlatta, másfe­
lől a kolozsvári gyűlésnek alkotmányos és törvé­
nyes nyilatkozatát kegyelmesen meghallgatva, Er­
dély képviselőit s illető királyi hivatalosait 1848-ik 
évi magyarországi Vll-dik és erdélyi I-sö és Il-ik 
törvényczikkek szabályai szerint a pesti közös or­
szággyűlésre meghívni méltóztatott.

Hogy a szebeni gyűlés összehívása bárkit is 
gondolkozóba ejthetett, hogy váljon tanácsos lesz-e 
abba belépni ? nagyon természetes, hiszen ez a 
kérdés képezte a Szebenbe összegyűlt magyar és 
székely képviselők és királyi hivatalosok egymás 
közti tanácskozások tárgyát is, de a dolog minden 
oldalróli megfontolása után az eredmény a be nem 
lépés lett; ez elhatározásnak okait nem csak a tör­
ténész, hanem bárki is terjedelmesen megértheti a 
magyar és székely követeknek és királyi hivatalo­
soknak N.-Szebenben 1863-iki julius 22-éröl ö Fel­
ségéhez intézett alázatos memorandumából; nem 
volt titok az s azóta nyomtatásban is többször, s 
közelebbről a Sándor József okmánytárában is meg­
jelent, s ha egyfelől e lépés Kővári ur jóváhagyá­
sát meg nem nyerhette is, de másfelől tény az, 
hogy e memorandumot az erdélyi legtekintélyesebb 
magyar és székely hazafiak Írták alá, tény az, hogy 
a be nem lépésben Erdély legnevezetesebb publi­
cistái állapodtak meg, s tény az, hogy ez a ma­
gyar és székely nemzet helyeslésével találkozott.

Ily előzmény után, midőn a szebeni gyűlés 
a Leopoldinum diploma félretételével az 1860-diki 
october 20-ki diplomát és az 1861-ki február 26-ki 
pátenst már elfogadta és beczikkelyezte, és a tör­
vényhozási működésnek már javában neki állott; 
jelent meg 1864-ik év május 4-ről keltezve a Kő­
vári ur úgynevezett kefelenyomata, mint programúi, 
azon ötletből, mintha öt valahonnan (állítólag Tor- 
dáról) követséggel kínálták volna meg, — ebben 
Kővári ur azt igyekezik megmutatni, hogy a sze­
beni gyűlésbe be kell menni és az ottani törvény- 
hozásban részt kell venni, — erősségül felhozván azt 
is, hogy az unió nincs formulázva, hogy Erdély­
nek politikáját a Magyarországétól külön kell vá­
lasztani, hogy az opportunitás terére kell lépni 
(az akkori passiv ellenállást csak a föuraknak, fő­
papoknak és nagy vagyonuaknak valónak bélyegez­
vén), s hogy a mit a szebeni gyűlés — melyet hon­
gyűlésnek nevez — határoz, ha ahoz legfensöbb 
szentesítés jurul, oly erős, hogy csak átalános 
absolntismus vagy forradalom semmisítheti 
meg, ehez képest a Kővári ur politikája szerint a 
belépési fogadást le kellett volna tenni s belépve— 
a dolog természetéből kifolyólag, az oct. diploma 
és februári pátens kötelező erejét valamint a szebeni 
gyűlésnek törvényhozói jogát el kellett volna ismer­
ni. S váljon, ha akkor, midőn ö Felsége az oct. 
diploma és februári pátens hatályát 1865-iki sep- 
temberben felfüggesztette, s a kiegyezkpdés létesül- 
hetése végett a törvényes alkotmányosság útját 
jelölte ki, az egyedül az unió kérdésére nézve 
összehívót kolozsvári gyűlésbe a magyar és székely 
követek és királyi hivatalosok minden erkölcsi kö- 
teleztetést tartalmazó fogadástétel nélkül csak azért 
léptek be, hogy nyilvánítsák a mit nyilvánítottak 
is, hogy az egyedüli törvényes országgyűlés a pesti 
hongyülés, s az 1848-ik évi I. és II. törvényczik­
kek érvényes törvények, melyeket foganatba kell 
venni, a Kővári ur politikáját követték-e? erre

Torda, febr. 17. 

Válaszfelirat.
A harminczas bizottmány által szerkesz­

tett válaszfelirat a képviselőház tüzetes tár- 1 
gyalása alá vétetett.

Ezen nagy fontosságú közjogi okmány 
mennyiben lesz élénk vitatkozás tárgya? nem 
tudjuk. A képviselőház általi fogadtatásából 
azonban azt lehet következtetnünk, hogy azon' 
fényes beszédek kárpótlásául, melyek az 
1861-ki országgyűlésen a felirati párt par­
lamenti küzdelmei folytán mondattak, s me­
lyek, mint a restauratio után 1816-ban a 
franczia kamara akkori leghíresebb szónok­
latainak ragyogó beszédei az akkori Fran- 
eziaországnak, uj dicsőséget szereztek hazánk­
nak a figyelő Európa előtt; de mely éppen 
mint amaz eredménytelen oszlattatott fel, azt 
lehet következtetnünk, hogy meg annyi nagy 
beszéd helyett jelen országgyűlésünk hazánk 
szabadsága- s felvirulására maradandó ered­
ményeket hozni sietend. Mert ezen ország­
gyűlés a szó igaz értelmében alkotó.

A fölirati javaslat jellemzésére nem aka­
runk nagy szavakat használni. Éppen annyira 
távol vagyunk attól, hogy miként egy poli­
tikai lapban olvastuk : annak felülmulhatlan 
becsét ezen nagy epithetonnal „mü-remek“ 
fejezzük ki, minthogy azon meggyőződésün­
ket eltitkolhassuk, miszerint a fölirati javas­
lat a valódi hazai közvéleménynek ad kife­
jezést, mely annak erejét, s nagy becsét 
képezi.

Eltekintve egyszerűségében finom, vilá­
gos nyelvezetétől, melyben mégis az erő nem 
hiányzik; s figyelmünket ki nem kerülhetve, 
hogy abban a fejedelem magasztos kezdemé­
nyezése a trónbeszéd alkotmányos elvei iránt 
minden irányban kifejezett hódoló tisztelet, 
hála s benső bizalom manifestatioival talál­
kozunk , miszerint a válaszfelirat szintén bir 
egy nagy közjogi okmány diplomaticus alak­
jával ; ebben en passant el van mind az 
mondva, mit jelen országgyűlésünktől a haza 
népe vár; a mi országgyűlésünknek úgy a 
tractatusok, mint a törvényhozás terén fölada­
tát összesen képezi.

Parlamenti kormányzási rendszer , fele- 
lösministerium és megyehatósági jogok res­
titutioja , mindenik, tehát a municipiumok is 
nem a „Wiener Abendpost, hanem a 48-ki 
törvények értelmében, s ezen alapokon az 
alkotmányos élet tényleges megkezdésével, s 
a magyar királyi jogoknak ö Felsége meg­
koronázása általi érvényesítésével a közös 
ügyek elintézése, a magyar királyság terü­
leti épségének helyreállítására s végleges 
rendezése a nemzetiségi kérdéssel egyetem­
ben, s ezek kapcsában az idevonatkozó tör­
vények revisioja képezik a válaszfölirat fő­
momentumait.

Miután maga a trónbeszéd szakítva a 
jogeljátszás misticus elméletével, a pragma­
tica sanctio, és a jogfolytonosság elveire 
fekteti a magyar királyság közjogát, a bi- 
rodalomhozi közjogi viszonyát, általában a 
magyar kérdés megoldását; felelhet-e egyéb­
bel Magyarország hongyülése a trónbeszéd 
magasztos alkotmányos szellembeni fölhívá­
sára; felelhet-e ahoz méltóbb hangsúlyozás­
sal, mintha alkotmányunk zárkövét képező 
törvényeinket sorban fölemlítve, ezek érvé­
nyesítését kéri a szintén egy téren az al­
kotmány terén álló királytól? Mi azt hisz- 
sziik, hogy minden más felelet nem volna 
kielégítő sem a fejedelem-, sem a nép irá­
nyában. Nem volna az nyílt, hanem Talley- 
randi beszéd, a gondolatok az érzelem, az 
ország legfőbb óhajtása s szüksége elfátyo- 
lozására. Méltatlan egy constituante-hoz, egy 
oly törvényhozó gyűléshez, melynek alkot­
mányunk alapján hazánk önállását biztositó, 
hosszú időre kiható, uj viszonyokat kell meg­
alapítania; és méltatlan a trónbeszédben ki­
fejezett bizalomhoz.

Hogy pedig a fölirati javaslat a fejede­
lem által elismert jogalapok fejtegetésénél, 
mint a különböző felfogásuak kifejezik, azon 
kérdéseknél, melyek többé vita tárgyát sem 
képezik, hosszasabban mulat, ebben szintén 
nem észlelhetjük annak árnyoldalát, mert a 
mindkét részről elfogadott kiindulási pont el­
méletét is ennek szükséges következményei­
vel együtt tisztába hozni, s úgy constatálni 
föladatát a választási föliratnak hogy a tör-

vényes elvek alkalmazását, s az intézmények 
életbeléptetését utólagosan közbejöhető nézet­
különbség neveszélyeztesse. Hogy pedig da­
czára a közös kiindulási pontnak van nézet­
különbség , mutatja a tényleges állapot, mely 
Magyarország jelenben is absolut kormány­
zása, igazságkiszolgáltatása s pénzügyi ál­
lapotai minden ágaiban elüt a közösön elis­
mert alkotmányos élvektől, mely utóbbiak-

í nak viszont életbeléptetését a válaszfelirat a 
I mindkét részt kötelező szerződések a magyar 

királyság ezen alkotmány chartájának Ilii ér­
telmezése folytán hiszi jogosultnak kérhetni.

Szintoly kevésbbé oszthatjuk azon né­
zetet, mintha a válaszfölirat nem emelkedett 
volna az európai magas politika színvonalára 
a jog szüktérén mozogván, hogy az oppor- 
tunitás kívánalmait tekintetbe nem vette vol­
na. Ezen nézetben részint a kibékülés leg­
őszintébb akaróinak, kik a közösen óhajtott 
kibékülés sima útjáról a legkisebb akadályt 
is elháritatni óhajtják, túlságos aggodalma 
részint azon Lajthán tuli ismeretes jobará- 
tainknak káröröme nyilatkozik, kik Magyar­
országgal nem a paritás, nem állami önállá­
sunk jogalapján, hanem a subordinatio még 
most is föl nem adott elmélete szerint kí­
vánnának elbánni.

Vonatkozik pedig • ezen nézet a közös 
ügyek tárgyalását s rendezését állítólag aka­
dályozó azon pasussára a válaszfeíiratnak, 
hol a parlamenti kormány, felelős 
ministerium és a municipalis jogok 
restitutioja kéretik.

De a válaszfölirat világosan, hátulsó 
gondolat nélkül kifejezi a magyar képviselőház 
készségét a közös ügyek tárgyalására; ki­
fejezi , hogy a birodalom nagyhatalmi állása, 
s a pragmatica sanctio alapjáni közös védel­
mének kötelezettsége Magyarországnak egy­
szersmind elutasithatlan önérdeke is; hogy 
a Lajthán tuli tartományok alkotmányos sza­
badságának megalapítása egyszersmind Ma­
gyarország szabadságának biztosítéka, s mind 
a mellett, hogy Magyarország a Lajthán tuli 
tartományok alkotmányos viszonyának rende­
zésére jogtalan beavatkozást gyakorolni nem 
érzi magát hivatottnak; a magyar ország­
gyűlés kijelenti: hogy mindazt, a mit Ma­
gyarország önállása s alkotmányos jogai sé­
relme nélkül megtehet, a törvényszabta szi­
gorú kötelesség mértékén túl is, méltányos­
ság alapján, politikai tekintetekből megtenni 
stb. kész. Immár lehet-e bár szin és ürügy 
alatt egy alkotmányos szabadságához vallásos 
kegyelettel ragaszkodó népképviselettöl ennél 
többet kívánni? És azok, kik ennél is többet 
kívánnak : nem jogaink föltétien feladását 
kivánják-e?

Nem tudjuk : hogy az az európai magas 
politika hol határozódik? De azt jól belátjuk, 
hogy ha a magyar képviselőház válaszföliratá- 
ban a magas politika kedvéért alkotmányos 
jogaink érvényesítéséért szót nem emelne, 
hallgatag beleegyezését adná a jelen tényle­
ges állapothoz, melyben egy alkotmányos 
szabadságáért epedö nép ajkaihoz van tartva 
az alkotmányos jogok életitala; de hogy 
égető szomja annyival nagyobb legyen, tan- 
talusi kínok között annak nélkülözésére le­
gyen kárhoztatva. Valamint azt is jól belát­
juk , hogy az elballgatási magas politika azon 
talán divatos machiavelli politikának egy uj 
mestermüve lehetett volna, mely pillanatra 
talán látszólagos áriadnei fonalként kinálkoz- 
haték. De nem lett volna alkalmas sem a 
fejedelem magasztos trónbeszédében kifejezett 
bizalom megszilárdítására, sem az ügy sze­
rencsés megoldása eszközlésére. Mert nem a 
machiavellismus, melyet a magyar nép soha 
meg nem tanul, hanem az igazság és törvé­
nyesség a legjobb politika. Machiavellismus 
lett volna pedig úgy a fejedelem, mint a nép 
irányában a válaszföliratban elhallgatni, vagy 
elodázni Magyarország alapjogait; s az ezek 
elöleges érvényesítése iránti jogosult kérését.

A helyzet semmiesetre nem könnyű. De 
azért nem könnyű , mert még mindig Magyar­
ország alkotmányos szabadsága árán akarná­
nak némelyek igazítani a megváltozott viszo­
nyok ürügye alatt. Holott Magyarország ügyei­
be avatkozást igényelni a többi örökös tar­
tományoknak ma éppen úgy nincs semmi 
joguk, mint nem volt az 1790. 10. és az 
1848. III. törvényczikkek szerint.

De hogyan is lehetne hivatva oly nép,

mely századok által megszeutelt alkotmányos 
, jogait nem becsüli, mely önmagához sem hű: 
, a birodalom, nagyhatalmi állásának közös 
' védelmére? És hogyan jelenhetnék meg Eu- 
í répa népcsaládában, mint ennek régen nélkü- 
i lözött uj tényezője az erő és erkölcsi hata- 
i lom birtokában oly nép, mely mint az osztrák 

birodalom tagja a szükebb nemzetközi család­
ban sem tudott jogainak érvényt szerezni? 
Magyarország missioját csak úgy töltheti be 
akár a birodalomban, akár Európa népei 
családéban, ha soha föl nem adott törvényes 
önállása viszont életbeléptetve s biztosítva 
lesz. Es viszont ha a birodalom több népei 
valódi alkotmányos állásukat kivivandják s 
megszilárdíthatják. Mi őket ezen közös nagy 
czéiiai törekvésökben nem akadályozni, ha­
nem elősegíteni óhajtjuk. S daczára az’ „0. 
D. P.“ centralista lap dühös philippieáinaK, 
kérjük őket is, részünkre se hintsenek aka- 
dályokat az ügy szerencsés fejleménye elébe 
éppen akkor, mikor a magyar országgyűlés 
válaszfölirata egyszersmind azt is jelenti: 
hogy a közös ügyek tárgyalására kiküldött 
bizottmány munkálatát megkezdette.

Ezek szerint a válaszfölirat támaszkod­
va elévtilhetlen jogalapokra, a helyzet, a vi­
szonyok alapos s mélyen beható felfogásának 
is kétségbehozhatlan tanúbizonyságát adja. 
Imé a törvényes tér védelme a helyes politi­
kai felfogást nemcsak ki nem zárja; de egye­
dül teszi azt lehetővé.

Nem kételkedvén, hogy országgyűlésünk 
a bölcs szerkezetű válaszföliratot, melynek 
helyébe adott viszonyaink között jobbat állí­
tani nem lehetne, elfogadja: ö Felsége alkot­
mányos kormánya s tanácsosaitól szintén 
reményteljesen várjuk jelen országgyűlésünk 
ezen második irányadó nagy okmányának 
úgy a fejedelem, mint hazánk, illetőleg a 
birodalom közös érdekökbeui érvényesítését.

Népek sorsa : az emberiség örök czélja 
felé vezető hoszszu útban folytonos lassú 
haladás mellett olykori nagyobbszerü lökések­
kel s ezekre következett megdöbbentő vissza­
esésekkel küzdeni. Ha egy rövid előre tett 
lépés után valamely nagyobb mérvű vissza­
esés következnék be most a birodalomban, 
az beláthatlan szerencsétlen eredményeket, 
talán a birodalom létalapjait fenyegető s meg­
ingató veszélyeket vonhatna maga után. De 
a felelősség nem a magyar képviselöház 
válaszföliratára nehézkednék.

Az isteni gondviselés, mely a népek s 
fejedelmeink fölött kormányoz; melytől Fel­
séges Asszonyunk a nemzet színe előtt or­
szággyűlésünkre áldást könyörgött le — védje 
azt a jog és polgári erények utján nagy 
feladata megoldásában, s tegye müvét áldá- 
soss:'■ Szabó Lajos.

^Kolozsvár, febr. 23.
A „Korunk“ egyik közelebbi számában Kővári 

László ur .z erdélyi uralkodó pártról vezér czik- 
kez; miután ezt ö nem mint történész, hanem mint 
tordamegyei követjelöltül fellépése védője teszi, nem 
vizsgáljuk, hogy ez elnevezés bir-e történeti alap­
pal , éppen úgy nem kívánunk annak vitatásába 
elegyedni, hogy Erdélynek általa megirt története 
áli-e a történészeti irodalom jelen színvonalán, s 
üti-e a critika mértékét; csak mellesleg annyit jegy- 
ziink meg, hogy Erdély történetének tudása nem­
csak a Kővári ur munkájából meritbetö, s igy a 
pesti országgyűlés a nélkül is aligha felakadhatna. 
Észrevételünknek tárgyát tehát Kővári urnák csak 
azon állítása képezi, melyszerint a n.-szebeni gyű­
lést a közelebbi kolozsvárival párvonalban tevén, 
úgynevezett kefelenyomata igazolására, azt a kö­
vetkeztetést vonja le, hogy miután ö a mellett volt, 
hogy a szebeni gyűlésbe be kell menni, midőn 
most a magyar és székely nemzet tagjai a kolozs­
vári gyűlésbe bementek, az ö politikájára tértek.

Azonban, ha Kővári ur a történteket történé 
szí hűséggel bírálta volna meg, aligha juthat vala 
ez eredményre, mi a két rendbeli országgyűlésnek 
egymással szembetételéböl is már első tekintetre 
kitűnik. Ugyanis a szebeni oetroyált választási ren­
den, szerkezeten és ház szabályokon alapult, mig 
a kolozsvári az 1848-dik év előtti törvényes szer­
kezetre volt alapítva a jogegyenlőség tekintetbevé­
telével ; a szebenibe csak fogadástétel mellett lehete 
belépni, melylyel a belepő az alkotmány ellenes 
octroyálás érvényességének elfogadására lett köte­
lezve, mig a kolozsváriba való belépést semmi oly 
erkölcsi kényszer nem gátolta; a szebeni gyűlés, s
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hizonynyal nemcsak a történész, hanem minden el 
nem fogúit józan eszü ember csak határozott „nem“- 
mel felelhet, s ezzel szemben semmi erővel nem bír­
hat Kővári ur azon ellenvetése, hogy a kolozsvári 
gyűlés sem volt törvényes, valamint a szebeni sem; 
de nem kell feledni, hogy a kolozsvári gyűlés ma­
gát soha ily illetékesnek nem nyilvánította, míg 
ellenben a Bzebeni egy törvényes országgyűlés 
minden criteriumaival magát felruházottnak hitte.

Azonban Kővári ur nem tartja méltányosnak, 
hogy ellenében a „Kolozsvári Közlöny“ idei 19-ik 
számában második kiadást ért, úgynevezett kefe 
lenyomata felidéztessék, mint a melyet magán jel 
lemü iratnak szeretne tekintetni, de az nem meg­
nevezett személyhez van intézve, hanem meg nem 
nevezett többekhez, nyomtatásban jelent meg az, 
ha szintén kefelenyomatnak neveztetik is, többfelé 
elküldetett, sőt a tordai kaszinóban már akkor is 
nyilván felolvastatott és nyiltlevélnek ezimeztetik, 
a mi bárkit is a belepillantásra feljogosít, mindez 
egy magán levél jellemével ellenkezik és döntő ok 
nem lehet az, hogy Kővári ur azt hírlapi czikknek 
szánta, de ezt tartózkodott azon az utón közre 
bocsátani. Mindenesetre ez irat annyiban érdekkel 
bir, hogy ez Kővári ur politikáját, alkotmányos 
és közjogi nézeteit nyilvánvalóvá teszi. F. I.

A pesti országgyűlés.
A főrendi tábla Vll-dik ülése 

(február 19-kén d. u. 3 órakor.
Elnök: báró Sennyei Pál k. főtárnok­

mester.
Általános elterjedt hir lévén, hogy a mai ülés­

ben a 30-as bizottmány felirati javaslata fog 
benyujtatni és felolvastatni, nagy számmal jelentek 
meg nemcsak maguk a főrendek, kiknek sorában 
láttuk ma először a görögkeleti egyház metropoli- 
táját, báró Saguna András érseket Erdélyből, 
hanem a karzatok is csakhamar megteltek, igen 
sok alsóházi taggal, és egyéb kiváncsi közönséggel.

Ifjabb báró Vay Miklós jegyző mindenekelőtt 
az utolsó, Vl-dik ülés jegyzőkönyvét olvasván fel, 
és ez minden változtatás nélkül helybehagyatván

Gróf Majláth Antal, mint a 30-as bizott­
mány elnöke köszönetét mond a magas bizalomért, 
melylyel a méltóságos főrendek a bizottmányt ezen 
kiküldetés által megtisztelték, és bemutatja az az 
által szerkesztett válaszfelirati javaslatot.

Ezen, alább egész terjedelmében közlött mun­
kálatot Szlávi József bihari főispán olvasta fel, 
mintán elnök tudtára adván a háznak, miszerint az 
ki fog nyomatni s a ház tagjai között szétoszlatni, 
a legközelebbi ülést pedig csütörtökön délelőtt 
11 órára tűzvén ki, az ülés d. u. 4 órakor eloszlott.

A főrendi tábla 30-as bizottmánya által a 
legmagasabb trónbeszédre szerkesztett válasz­

felirati javaslat:
Felséges Császár és Király !

Felséged magasztos szavaiban, melyekkel a 
jelen országgyűlést megnyitni kegyeskedett, hazánk 
boldogitására irányzott fejedelmi szándékának fé­
nyes tanúságát üdvözöljük.

A nemzettel együtt érzi Felséged azon aggó 
dalmak súlyát, melyek egy hosszú viszontagságos 
idő lefolyása alatt ez országra nehezedtek. Őszinte 
nyíltsággal kegyeskedik Felséged az ország főren­
déit és képviselőit fejedelmi szándékairól értesíteni; 
hasonló tiszteletteljes nyiltságot keltvén fel ez által 
részűnkről és fényesen igazolván, egyszersmind a 
nemzetnek hazai törvényeinkben századok során át 
oly sokszor ismételt kérelmei és igényei jogosságát. 
Midőn a Fejedelem es népei közötti birodalom üdv­
hozó felélesztését körünkben való személyes megje­
lenése által óhajtja kegyesen kezdeményezni.

Fogadja Felséged ezért hálás köBzönetünknek 
hódolatteljes kifejezését.

Midőn Felséged a kiindulási pontok azon me­
rev ellentétének elhárítására, mely eddig a függő 
közjogi kérdések elintézését megnehezité, a sanctio 
pragmaticában egy kölcsönösen elismert jogalapot 
jelöl ki, ezen fejedelmi elhatározása a nemzet mé­
lyen gyökerezett jogérzelmével találkozik. A sanctio 
pragmaticában ugyanis az ország oly kétoldalú 
szerződésre fektetett jogczimet tisztel, mely midőn 
egyrészről az uralkodóház örökösödési jogait, és 
minden örökös országainak és tartományainak el 
választhatlak együttmaradását megalapítja; másrész­
ről Magyarország törvényes függetlenségét és alkot­
mányos jogainak sérthetlen fenmaradását biztosítja, 
kölcsönösen megerősíti állami létünk e két sarkkö­
vét. A sanctio pragmatica e kettős, és egymást köl­
csönösen feltételező czéljának gondos és őszinte 
egyensúlyozása jellemezte mindig annak alkotása 
óta a haza jólétének, szellemi fejlődésének és al­
kotmányos életének épp úgy, mint Felséged biro­
dalma belső nyugalmának, ktiltekintélyének és nem­
zetközi hatályának legszerencsésebb korszakait, mig 
e kettős czélnak egyoldalú, vagy ellentétes felfo­
gása mindig szomorú emlékű viharoknak, a nem­
zeti erők megzsibbasztásának, és a válhatlan kap­
csolat kötelékei meglazulásának vala kezdete.

Midőn igy Felséged a pragmatica sanctiora, 
mint kiindulási pontra, vonatkozó legfelsőbb elha­
tározása által megnyugtatva járulandunk annak ide­
jében az országgyűlés fontos teendőinek tárgyalá­
sához, Felséged iránt hálás érzelmeink kijelentése 

nj támaszt nyer azon meggyőződésünk által, hogy 
a törvényes alap elfogadása a közélet minden me 
zején törvényes viszonyok helyreállítására vezetend. 
Meg lesz igy szüntetve végképeo a tényleges vi­
szonyok és törvényeink közötti azon ellentét, mely 
midőn a haza polgárainak jogait és érdekeit, és 
még az egyes vallásfelekezetek benső nyugalmát 
is megzavarja, a nép jogérzelmeit és jogfogalmait 
aggasztólag megingatja.

A magyar korona területi épsége közjogi el­
veinek Felséged által tartalék nélküli megismerése 
hálás köszönetre indítja a főrendeket, és azon re­
ményt ébreszti bennök, hogy Felséged országunk 
kiegészítő részének, Fiúménak, valamint az ország 
alkatrészéhez számítandó azon területeknek is, me­
lyek eddigelé az országgyűlésem megjelenésre meg 
nem hivattak, országgyűlésünkön leendő képviselte 
tését kegyelmesen eszközlendi.

Élénk örömmel üdvözlendjük kebelünkben az 
erdélyi testvérhon rég óta várt fiait, és Felséged 
magasztos felhívását követve egyik legfontosabb és 
legkedvesebb hivatásunknak ismerendjük az 1848. 
évi 7. t.-ez beható megfontolásához és tárgyalásá­
hoz járulva részünkről is oda működni, hogy meg­
nyugtató, igazságos és méltányos megállapodások 
által az ország e régi óhajának végképeni telje­
sülte tartós eredményeknek, szellemi békének és 
ez által a nemzeti erők öregbítésének képezze talp­
kövét.

Szintúgy megnyugtatva érezzük magunkat Fel­
ségednek azon kegyes intézkedései által, melyek 
Horvát- és Tótországnak ezen országgyűlésem meg­
jelenésükre irányozvák. Lelkesítve azon szellemtől, . 
mely az országosan egybegyült főrendeket éB kép­
viselőket már 1861-ben vezérletté, készek vagyunk 
részünkről is oda járulni, hogy ha Horvátország, 
mint ország akarna részt venni törvényhozásunk­
ban, ha előbb tisztába akar jönni velünk azon felté­
telekre nézve, melyek mellett közjogi állásának Ma- 
gyarországgali összeköttetését újólag kívánja fel­
éleszteni és érvényesíteni, ebbeli óhajtása a magyar 
országgyűlés részéről a méltányosság békülékeny 
szellemével találkozzék. A horvát országgyűlés 
1861 ki határozatai, melyeket Felséged velünk kö­
zölni méltóztatott, általunk e szellemben fognak te­
kintetbe vétetni, midőn a törvényhozás azok tár­
gyalásának idejét elérkezettnek találandja.

Azonban nem hallgathatjuk el Felséges Urunk 
már is tett legfelsőbb intézkedéséért tartozó tiszte­
letteljes köszönetüuk kijelentése mellett, hogy szent 
István koronája területi épsége gyakorlati fogana­
tosításának kezdeményezését nem látjuk teljesen 
megnyugtatólag megindítva, midőn Horvát- és Tót­
országgal együtt Dalmátország nem emelkedik; 
mert Tót- és Horvátországgal közjogilag összekötve 
képezte Dalmátország a magyar szent korona egyik 
kiegészítő részét; és midőn Felségedet tisztelettel­
jesen megkérjük, hogy a magyar korona épségé­
nek ebbeli csonkítását megszüntetni kegyeskedjék, 
Horvát- és Tótország e mindig sürgetett kívánal­
mának részünkröli támogatása által újabb bizony­
ságát adjuk, hogy az egésznek sérthetlen fentartása 
biztosítja leginkább az egyes részek jogosult terü­
leti épségét is.

Kegyeskedik Felséged az országgyűlés első 
feladatai közé a birodalmának egyéb országai és 
tartományaival közös ügyek tárgyalásának és ke­
zelésének elhatározását sorozni, felhiva figyelmün­
ket a viszonyoknak a sanctio pragmatica keletke­
zése óta bekövetkezett változásaira, ób azon alkot­
mányos jogokra, melyekkel Felséged többi orszá­
gait éB tartományait is felruházni fejedelmi hivatá­
sának ismerte, mely tartományok alkotmányszertt 
befolyását a közös ügyek kezelésénél Felséged im­
már nem mellözhetőnek nyilvánítja. Kegyesen közli 
Felséged egyszersmind velünk e kérdések elintézése 
czéljából az 1860 dik évi october 20-dikán kelt leg­
felsőbb diplomáját és az illető ügyek kezelésének 
módozatára nézve az 1861-dik évi február 26 kán 
közrebocsátott nyílt parancsát, és midőn minket ezen 
legfelsőbb határozványok érett megfontolására, be­
ható tárgyalására és elfogadására felszólítva egyút­
tal e kibocsátványok utóbbikának az iránta kelet­
kezett aggodalmak megszüntetése végett történt 
ideiglenes beállításáról értesíteni kegyeskedik, ag­
godalmaink el nem oszlatása esetében oly módosí­
tási javaslatok előterjesztésére hiv fel bennünket 
Felséged, melyek a birodalom életfeltételeivel össz- 
bangzásba hozhatók legyenek.

Mélyen érezzük a Felséged által kitűzött kér­
dések megoldásának fontosságát, teljesen felfogjuk 
azon szellemi felelősség súlyát, mely reánk három- 
lik, midőn Felséged az európai áilamtársulat egyik 
fősarkkövét képező birodalmának az alkotmányos­
ság szellemében történendő belszervezetét honunk 
alkotmányos jogaink és törvényes állapotának hely­
reállításával akarván kezdeményezni, e haza ország­
gyűlésétől várja azon javaslatok felterjesztését, me­
lyeknek e hon határain túl terjedő horderejét töké­
letesen értjük. Csak hazafiui kötelességünknek te­
szünk tehát eleget, midőn a feladat fontosságától 
mélyen áthatva, megoldásának nehézségeit Felséged 
előtt határozottan kijelöljük.

De bármily nagyok legyenek ezen nehézsé­
gek, annál biztosabban reményijük mégis azoknak 
leküzdhetését, mivel valamint egyrészről egész kész­
séggel elismerjük, hogy Felséged örökös országai­
nak és tartományainak együttléte és hatalmas állam­
testté lett alakulása nem a vak esetnek szüleménye, 

hanem az egyes részek lényeges belső szükségleté- 
nek, e kölcsönös érdekek rokonságának, s az euró­
pai viszonyok békés fenmaradhatása és üdvös fej 
lödhetésüknek sürgető követelménye; úgy másrész­
ről erősen hiszszűk, miként viszont a birodalom 
többi országai és tartományai Magyarország törvé 
nyes állásában és szellemi s anyagi kielégittetésé 
ben saját politikai létük, alkotmányos szabadságuk 
és legfőbb érdekeik hathatós támaszát és tényező­
jét félreismerni nem fogják.

Nyíltan kijelentjük, miként élénken óhajtjuk, 
sőt erősen akarjuk Felséged birodalmának a sanctio 
pragmatica értelmébeni fenmaradását és szilárdítá­
sát, hatalmi állásának fentartását és öregbítését. 
Óhajtjuk többi országai és tartományai alkotmányos 
szervezetének megállaphását és fejlődését. Elismer­
jük, hogy a sanctio pragmatica folytán Magyaror­
szág s a Felséged uralkodása alatt álló többi or­
szágok között oly viszonyok fejlődtek ki, melyek 
azokat közösen érdeklik, és melyek annálfogva 
ténylegesen közös ügyeket hoztak, létre. Érezzük, 
hogy ha valódi alkotmányos életről van szó, mind­
azon politikus tényezőknek alkotmányos befolyása 
nem mellőzhető többé, melyek bizonyos viszonyok 
vagy ügyek eldöntése által érdekelteinek.

És ezen tekintetek kiegyenlítése azon törvény­
hozási önállással, melyben nemzetünk századok óta 
kereste és találta törvényes függetlenségének és 
nemzeti létének föbiztositékát, ezen országgyűlés 
teendőjének legkényesebb s legfontosabb oldalát ké­
pezi. Midőn tehát a pragmatica sanctio létezéséből 
folyó közös viszonyok és az azokból ténylegesen 
keletkezett közös ügyek elfogulatlan és beható meg- 
birálására, valamint oly javaslatok előterjesztésére, 
melyek alkotmányos önállásunkat megóvni és a bi­
rodalom életfeltételeinek is megfelelni alkalmasak, 
karöltve az ország képviselöbázával annak idejében 
készeknek nyilatkozunk, e nehézségeknek érzete és 
nyílt férfias kijelentése Felségednek bizonyságul 
szolgálhat azon szándék komolyságáról, melylyel 
törvény szabta hatáskörünk határain belől részünk­
ről is e kérdések megoldásához járulandunk; — és 
valamint Felséged ezt trónbeszédjének magasztos 
szavai értelmében nem az anyagi vagy erkölcsi 
kényszer fegyvereivel, hanem a kölcsönös ér­
tesülés és a szükségesség érzetéből folyó meg­
győződés alapján hiszi egyedül létesithetönek, úgy 
mi ezen értesülést és meggyőződést egy, mélyen 
beható, sok oldalú megfontolás, és országgyűlési ta­
nácskozás lefolyásától véljük föltételezettnek, mely­
nek eredménye a mellőzhetlen szükségek és lehető­
ségek gondos mérlegezését igényli, és annál bizto 
sabb és tartósabb leend, mennél inkább lesz az a 
haza jogai kegyeleten tiszteletének szellemétől át­
hatva. És éppen mert a hazai jogok ezen szemmel- 
tartása és tisztelete, kell hogy képezze e fontos 
ügyek tárgyalásának kiindulási pontját, jogosultak­
nak hiszszűk magunkat Felséged előtt már jelenleg 
tiszteletteljesen kijelenteni, hogy annak más azoktól 
eltérő alapját el nem fogadhatjuk.

Mélyen tiszteljük mi Felségednek azon ma 
gasztos fejedelmi elhatározását, meiylyel 1860 dik 
évi october 20-án a korlátlan uralkodásról széles bi­
rodalmának egész kiterjedésére nézve szabad aka­
ratból lemondva, népei legélénkebb vágyait teljesí­
teni, és azokat is alkotmányos intézményekkel meg­
ajándékozni kegyeskedett, melyeknek egy része eze 
két egészen nélkülözte, más része pedig az egyko­
ron hatályban állott alkotmányosságnak csupán né­
mi kegyeletes emlékű jelvényét tartbatá fenn.

Miután azonban Szt. István korouájáuak or­
szágai alkotmányos intézményekkel, Magyarország 
állami alapításának kezdete óta mindig bírtak, s ezek 
sérthetlen fentartásának feltétele alatt kerültek Fel- 
Béged dicső fejedelmi házának uralma alá, az idé­
zett napon kelt császári diplomát saját alkotmányos 
jogaink soha meg nem szüntethetett érvényének 
vagy isméti hatályba léptetésének törvényes forrá­
sául el nem fogadhatjuk, hanem azt egyedül a bi­
rodalom több részei alkotmányos intézményeinek 
alapjául tekinthetjük. És minekutánna az 1861-dik 
évi február 26-án kelt császári nyiltparaucs az 1860 
oct. 20-kán kiadott csász. diplomában felállított el­
veknek, habár azok módozatában némileg messzebb 
terjedett, foganatosítását rendezi, annak Magyaror­
szágra való alkalmazásában annál kevesebbé bírnánk 
megnyugodni, mivel ezzel éppen a pragmatica san­
ctio által biztosított leglényegesebb alkotmányos jo­
gainkat látnók megszüntetve, és mivel oly törvény­
hozási szervezetben való tettleges részesüléshez, mely 
a magyar törvényhozás jelentékenységének és al­
kotmányos nyomatékának teljes elnyeletését termé­
szeténél fogva csak az időtől feltételezi, soha nem 
járulhatunk.

Őszinte megnyugvással és köszönettel veszik 
a főrendek Felségednek az 1848-ki törvények ala­
ki törvényességét elismerő kegyes nyilatkozatát, de 
midőn Felséged magasztos szavaiban alkotmányos 
lételünk éltető erejét képező jogfolytonossági elv el­
ismerésével találkoznak, nem hiszik annak elvile­
ges elismerését a törvények gyakorlati foganatosí­
tásától tartósan elválaszthatónak, s készeknek nyi­
latkoznak e tekintetben törvéoyszabta állásuk hatá­
rain belöl a törvények gondos átvizsgálásában 
részt véve, egyrészről Felséged aggodalmait azok 
veszélytelenségének bebizonyítása által eloszlatni, 
más részről a menynyiben valamely törvénynek a 
törvényhozás rendes utján leendő megváltoztatása 

szükségesnek mutatkozand, alkotmányunk alapeiveí 
vei ősszhangzó javaslatokhoz hozzájárulni.

Régi és njabb törvényeink hangsúlyozzák a 
magyar kormány függetlenségét és felelősségét; hely 
hatósági intézményeink, alkotmányunk é tisztes és 
nagy értékű támaszának, mely még mindig teljes 
életképességgel bir, mielőbb rendezett helyreállítása 
képezi a nemzet sóvár óhajtásainak egyik főtár­
gyát, és ezért egy független, felelős, egyes szemé 
lyekben ösBzpontositott és általuk képviselt törvé­
nyes magyar kormányzatnak minél előbbi szervezé­
sét Felséged atyai gondoskodásától várják a főren­
dek ; — mely magyar felelős ministerium az idő és 
változó viszonyok igényeinek megfelelő gyors, ha 
tályoB és független kormányzatot biztosítván, me 
gyei, városi és kerületi szerkezet rendezett felélesz­
tésével együtt, az ország jogos kívánalmai ób igé­
nyei megnyugtató kielégítésének biztos és hathatós 
eszközét képezendi.

Kegyeskedik Felséged az ország rendéinek és 
képviselőinek oly királyi elöterjesztvényeket annak 
idejében kilátásba tenni, melyek az ország szellemi 
és anyagi érdekeit tág körben érintendik. Fiúi há 
ládattal köszönvén Felségednek ez előrelátó gon 
doskodását és áthatva számos törvényhozási meg­
oldást igénylő feladatok fontosságától, kötelességünk­
nek ismerendjük azoknak egész figyelmünket és lel 
kiismeretes közremunkálásunkat szentelni, bizton re 
mélve, hogy sikerülend minden tekintetben oly tör­
vényhozási intézkedéseket megállapítani, melyek az 
ország minden osztályai, nemzetiségei, és vallásfe­
lekezetei jogosult kívánalmainak méltányos teljesü­
lését eszközölve, és érdekeik kellő számbavételén 
alapulva, a hazafias közremunkálásnak önkéntes és 
lelkesült működését biztositandják.

És midőn Felségedet fiúi bizalommal megkér­
jük, hogy magas figyelmét mindazokra kiterjeszsze, 
kik e válságos időszakok ellentéteinek és bonyo­
dalmainak áldozatul estek, egyik előzményét véljük 
megindítani azon mindnyájunk álfal oly forrón óhaj­
tott pillanatnak, midőn Felséged alkotmányunkat es­
küvel megerősítve, Szt. István apostoli Elődje szent 
koronáját felteendi. Mert e magasztós pillanatban 
foguak elenyészni, és szemeink elöl eltűnni a szo­
morú emlékezetek és viszálkodások azon sötét fel­
hői, melyek e hazának és vele Felséged egész bi­
rodalmának láthatárát oly sokáig elborították, es 
visszatérenduek a belső béke és megnyugvás azon 
szerencsés napjai, melyek a fejedelem és népei kö­
zötti bizalom és egyetértés áldástbozó szellemétől 
áthatva Felségednek jövő uralkodását, Magyaror­
szág azon felejthetetlen dicső királyai korszakainak 
sorába helyezendik, melyek a magyar nép kegye­
letes emlékezetében legmelegebb hálával párosultan 
fennállanak és fennállani fognak, mig a menynyei 
Gondviselés nemzetünknek életét ezen világrészben 
talált ezer éves uj hazájában megtartani kegyes lesz.

A képviselőim XXVI. ülése
febr. 19-dikén.

Az ülés ‘/411 után megnyittatván, s a tegna­
pi ülés jegyzőkönyve hitelesíttetvén, elnök jelenti, 
hogy Décsei László képviselő egéBZBégi tekintetek­
ből nehány heti szabadság-időt kér.

Ezután a napirendre, az átalános felirati vi­
tára kerülvén a sor, miután a következő följegyzett 
szónok, Nikolics Sándor kitörülteté magát, felszó­
lal az utána följegyzett. Ezután beszéltek:

Gr. Keglevich iBtván: A javaslatot elfogadja, 
némi módosításokat his’ azonban szükségesnek, me­
lyekről a részletes vita alkalmával tüzetesben szól.

Gr. Keglevich István után Jókai Mór lett vol­
na a soros, ki azonban jogát átruházta

Tisza Kálmánra: Szónok mindenekelőtt meg­
jegyzi, hogy teljesen osztja Ghiczi Kálmánnak múlt 
pénteken fejtegetett nézeteit, s igy nem is kellene 
felszólalnia, ha erre két szempont nem késztetné. 
Az első az, hogy meg kell jegyeznie, mi kép a fel­
irati javaslat némely helyén határozottabb bangót 
akart volna alkalmaztatni, igy különösen azon he­
lyen, mely a bekövetkezendő veszélyekről szól, ba 
az ország törvényes kívánalmai megtámadtatnának.(l) 
Megnyugszik azonban a javaslat szerkezetében, s 
ezt teljesen elfogadja. (Helyeslés.) A második pont, 
mely felszólalásra bírja az, hogy némely e házban 
mondott megjegyzésekre kell felelnie. Beszédének e 
polemikus részében Bartal, Zsedényi, gr. Széchenyi 
Béla s gróf Keglevich István ellen szól.

Gr. Keglevich István. Utána beszél: Ürméuyi 
József, Szász Károly, gróf Széchenyi Béla, Vlád 
Alajos, Dobrzanszki Adolf, Detrich Zsigmond, és 
Mocsári Lajos.

Egy óra már elmúlván, a házban ilyenkor nyil­
vánulni szokott türelmetlenség mind nagyobb ará­
nyokat ölt, a zaj folytonosan növekszik, s számo­
sán elhagyják helyeiket, Kudlik Istvánra, kinek e 
zajban jutott a szerencse szólhatni, senki sem hall­
gat. Kudlik néhányszor türelemre kéri a házat, de 
a ház számba se veszi kérését s az elnök csodá­
latra méltó platonismussal közönyösen nézi mind e 
szép dolgokat, miután egy párszori felszólalásának 
semmi sikere sem volt. Végre feláll Zsedényi, s 
a ház rend 82. §. érfelmében figyelmezteti az elnö­
köt, hogy az ö kötelessége a csendre ügyelni. Az 
elnök bólint egyet, Kudlik tovább beszél 8 a zaj 
tovább tart. Kudlik e scena közben egyszer meg­
jegyzi, hogy maga sem tudja mit beszél.

De mint mindennek a világon, úgy Kudlik ut 
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szónoklaláuak is vége tett, s az elnök '/» 3 óra 
alán azzal fejezi be az Illést, hegy a kérvényezési 
bizottmány tagjait ülés után együtt maradási a ké­
ri fel.

Szentkirályi Mór beszéde.
Alig hittem, hogy e kérdésben hosszasabban 

fel kelljen szólalnom, mert én a feliratot egész ki­
terjedésében és minden részében pártolom. Párto­
lom pedig; először azért, mert ez a trónbeszédnek 
minden pontjára a nemzet kívánalmaival, és érzel­
meivel öszbangzólag megfelel, és pártolom másod­
szor azon békülékeny, azon szelíd hangnál és hó­
dolatnál fogva, melyben a trónbeszédre felel. Mind 
a két tekintetben a válaszfelirat tehát minden kí­
vánatnak megfelel, és e tekintetben nem is támad­
tatok meg egy oldalról sem, és így én befejezhet­
tem volna azt, mit a válaszfeliratra nézve tulajdon­
képen mondani akartam, ha nem történtek volna 
oly nyilatkozatok, melyeket megjegyzés nélkül hagy­
nom nem lehet. Első helyen említem azon gyakori 
figyelmeztetést, miszerint a fennforgó körülmények 
közt, szemben azon fontos czélokkal, melyek előt­
tünk fekszenek, nem az lenue a fökérdés „quid 
juris“ hanem „quid consilii“, én is úgy tartom, t. 
ház! hogy nem az a kérdés „quid juris?“ hanem 
quid officii?“ mivel tartozunk a hazának? mivel a 
jövö nemzedéknek? e kérdésre a felelet nem ne­
héz : tartozunk mindent elkövetni, hogy alkotmá­
nyos önállásunk és az ország területi épsége hely- 
reállittassék. Mert inig ez meg nem történik, addig 
Magyarország nem él, mint Magyarország és actió- 
ba nem léphet, addig pedig nem lehet kérdés: mi 
tanácsos, mi nem tanácsos. Ida azt állítják: mi a 
sanctio pragmaticát nem akarjuk, mi ezen régi szer­
ződést eltépjük, mert oly Magyarországot, mely a 
sanctio gragmaticába fektetett jogokkal bir, nem 
használhatunk, mi az országot meg fogjuk hóditani 
fegyverrel, és azután szabunk törvényt kényünk 
szerint, ezt t. ház értem, mert ez igen egyszerű 
dolog, ez a jog-eljátszás, ez Bach és Schmerling 
(Helyeslés). Ha azt mondják: mi a praguri sanctiot 
meg akarjuk tartani, mert a pragmatica sanctio oly 
kétoldalú szerződés, a melyet egyik félnek sem le­
het felbontani, mi ennélfogva követeljük a pragma­
tica sauctionak minden következményeit, követeljük 
azon törvényeket, melyek a pragm. sanctionak biz­
tosítéka mellett meghozattak, követeljük azoknak 
megtartását és végrehajtását, egy szóval követeljük 
a 48-iki törvényeket; — ha azt mondják továbbá, 
mi elismerjük, hogy e 17 éves bonyodalmak után, 
melyek reánk tornyosultak, ezen törvények végre­
hajtása sok nehézségekkel fog járni, de mi ezen 
nehézségek elhárítására minden tekintetben segéd­
kezet kívánunk nyújtani, és csak azt kívánjuk, hogy 
ezen bonyodalmak és nehézségek elhárítása alkot­
mányos utón és alkotmányos tényezők közbejötté­
vel történjék; — ezt is értem, ez a jogfolytonos­
ság, ez a kiegyezkedés szózata. (Helyeslés).

De ha azt mondják: mi akarjuk a pragm. 
sanetiót, mert a pragm. sanctio magában foglalja 
nemcsak a birodalom együttmaradásának, hanem 
Magyarország önálló alkotmányának biztosítékát is, 
de mi a pragmatica sanctionak következményeit nem 
akarjuk, mert ezen következmények a birodalom 
egységével és nagyhatalmi állásával meg nem fér­
nek. Ha azt mondják továbbá, mi készítettünk szá­
motokra egy uj pragmatica sanetiót, fogadjátok el 
azt, vagy ha el nem akarjátok azt fogadni, terjesz- 
szetek más javaslatot fel, de mi nem állunk jót 
azért, hogy azon javaslat, melyet ti fel fogtok ter­
jeszteni, törvénynyé válik, de azt megmondjuk, hogy 
a 48-iki törvényeket, a melyek a pragmatica sanc­
tio biztosítéka alatt keletkeztek, mi csak akkor fog­
juk végrehajtani, vagyis tulajdonkép nem is fogjuk, 
soha végrehajtani (derültség), azaz csak akkor fog­
juk végrehajtani, ha előbb elismeritek, hogy azokat 
nem lehet végrehajtani, és a szükséges változtatá­
sokat megtettétek és köztünk ezek- iránt bizonyos 
egyetértés jött létre, majd akkor fogjuk a 48-ki 
törvényeket végrehajtani. Ezt én t. ház, nem értem 
(derültség) ; annak következményeit egyáltalán nem 
lehet kiszámítani, vájjon ezek a jogvesztés vagy a 
jogfolytonosság terén állanak-e ? én csak azt tudom, 
hogy ez az októberi diploma, hogy ez az októberi 
államférfiak okoskodása (helyeslés.). Én tisztelem 
az ö hazafiságukat, sőt köszönetét szavazok nekik, 
mert ők adták az első lendületet arra, hogy 0 Föl- 
sége elhagyva az absolut rendszert, az alkotmányos 
térre lépett át (zaj), csak azt mondom, hogy azt ja 
a consiliumot, mit kellene a jog helyében tennünk, 
azt a consiliumot, talán akkor, ha mint felelős füg­
getlen magyar miniszterek állanának a ház előtt, 
mert akkor a következményektől nem kellene any- 
nyira tartanunk, de a mostani körülmények között 
nem fogadhatjuk el azért, mert a következmények 
igen nagy veszélylyel járnak. Vizsgáljuk meg a kö­
vetkezményeket.

Tegyük fel, hogy mi megismerve azt, hogy a 
48-ki törvényeket nem lehetne végrehajtani, mielőtt 
azok át nem vizsgáltatnának; és ennek következ­
tében tegyük fel, hogy ezen törvények átvizsgálá­
sában belebocsátkoznánk, mielőtt ezen törvények 
végrehajtattak volna; és tegyük fel, a mit minden 
rósz akarat, minden gyanúsítás nélkül feltenni le­
het, hogy a nemzetnek és koronának ki nem egyen­
líthető véleménye miatt a törvényeknek ezen át- 
f;;“válása eredmény nélkül maradna : mi történik 
akkor? Uj törvényt alkotni nem lehetne ö Felsége 
beleegyezése nélkül, a régi törvény végrehajtását 
nem k’övetelhetnök, rrrert magunk váltottuk meg, 
hogy azokat végrehajtani netn lehet; mi maradna 
egyéb hátra, mintán azon állam törvényes orgánu­
mok nélkül nem lehet : kényszerülve lenne ö Fel­
sége nekünk törvényt oetroyálni. Midőn tehát az 
követeitetik tölünk, hogy a 48-diki törvények azon 
részét, a mely rész alkotmányos kormányzatról szól, 
vizsgáljuk át, mielőtt és a nélkül, hogy azok vég­
rehajtatnának, akkor az követeitetik tőlünk, hogy 
saját magunk alkotmányunkat hozzuk áldozatul, 
mert alkotmányunk nem puszta alkotmányos tör­
vényhozásból áll, hanem annak lényeges része, az 
alkotmányos kormányzat, és ezen törvények épen 
az alkotmányos kormányformát illetik.

Azt mondják mégis, hogy ha azon consiliu- 
mot nem követjük, ha állásunk nagyszerűségét kel­
lőleg méltányolni nem tudjuk, ha nem emelkedünk 
az európai politika színvonalának magaslatára, ha­
nem a politikát, mint „juris“ pert és nem, mint az

exigentia tudományát fogjuk tekinteni, akkor reánk 
nagyszerű felelősség terhe háramlik.

Az inițiativa kezünkben van, nemcsak Magyar­
ország jövője, hanem a birodalom jövője is függ 
attól, mit tenni fogunk.

És ezt mind miért mondják? azért mert a febr. 
pátens is állítólag a mi kedvünkért függesztetett föl. 
Én elismerem t. ház! hogy a történelem előtt, mely­
nek bírói széke elől nem menekülhet senki, felelős­
séggel igenis tartozunk; felelősséggel tartozunk nem 
csak azért, mit tenni fogunk, hanem felelősséggel 
tartozunk azért is, a mit tenni netalán elmulasztunk; 
de oly tényért, a mely hozzájárulásunk nélkül jött 
létre, oly tényért, melynek éle egyenesen ellenünk 
és alkotmányunk ellen volt irányozva, oly tényért, 
melynek súlyát mi szenvedtük legkeservesebben, 
oly tényért én részemről felelősséget nem vállalha­
tok, s azt hiszem, hogy jog és méltányosság sze­
rint felelősség nem is terhel. (Helyeslés).

Mi nem kívántuk az októberi diplomát, annál 
kevésbbé a februári pátenst. (Derültség.) Valamint 
tehát ezen okmányok keletkezésében nem volt semmi 
részünk, úgy annak, hogy felfüggesztettek, nem mi 
vagyunk okai, sőt én kijelentem, miszerint mélyen 
sajnálom, hogy Magyarország alkotmányának hely- 
reálitására irányzott első lépés, az örökös tartomá­
nyok szabadságának felfüggesztésével tétetett meg. 
(Helyeslés.) Meg vagyok győződve, hogy a februá- 
riusi alkotmánynak Magyarország érdekébeni fel­
függesztése csak annyiban volt szükséges, mennyi­
ben ezen alkotmány Magyarországot is körébe vonta, 
Magyarországot, melynek a februári alkotmány ke­
letkezése előtt századokon keresztül meg volt alkot­
mánya, Magyarországot, mely a pragmatika sancti- 
óra csak azon feltétel alatt állott, liogy ősi alkot­
mánya épségében fentartassék. — És most tisztelt 
ház, engedjék meg, hogy még egy észrevételt te­
gyek, mely helyzetünknek felvilágosítására némileg 
szolgál, de hogy ezen észrevétel, melyet tenni fo­
gok, félre ne magyaráztassék, hanem azon értelem­
ben vétessék, mely értelemben én azt tenni aka­
rom, engedjék meg, hogy elölegesen egy észrevételt 
bocsássák előre. (Halljuk!)

Az absolut kormányzatnak szerencsétlensége 
az, hogy az Uralkodók azon előzményeket, melyek­
re határozmányaikat építik, mindig csak egyoldalu- 
lag azon tanácsosok által szerezhetik meg, kik leg­
közelebb körükben élnek, és az által nincs alkal­
muk, hogy mindazon adatoknak érvényességét más 
oldalról verifikálhassák. Ebből az következik, hogy 
azon czél, melynél egyéb czélja az uralkodóknak 
nem lehet, t. i. hogy népeiket boldogítsák, népeiket 
kielégítsék, népeiket megnyugtassák, igen ritkán ér­
hető el; de maguk azon tanácsosok is honnan me­
ríthetik azon adatokat, melyeket az uralkodó elé 
terjesztenek, ha nem bureau-segédjeik által, melyek 
az utolsó fokozatig állnak a néppel érintkezésben. 
Hogyha tehát ezek között vannak olyanok, kiknek 
felfogásai hiányosak, pedig minden tisztelet mellett, 
melylyel a bureaucratia iránt viseltetem (derültség), 
nem tagadhatom, hogy ha azok hiányosak, valamint 
tévesek lesznek, akkor 'azon következmények, me­
lyek ezen előzményekből származnak, szükségkép 
nem fognak a dolog igaz állásának megfelelni. így 
szövődik a fátum t. báz, mely nemzeteket sodor ör­
vénybe, és mely virágzó országokat igen rövid idő 
alatt puszta sivataggá képes átváltoztatni. (Helyes­
lés). Ezt átlátta Felséges Urunk is, és ez volt az 
ok, a miért az absolutieus kormányzati rendszerről 
az alkotmány terére lépett át.

Ennek előrebocsátásából méltóztatnak átlátni, 
hogy én nem vádolok senkit, hanem csak a 
rendszert vádolom, nem vádolok rósz akarattal 
senkit, még azon államférfiakat sem, kiktől a 
48-iki évtől fogva mindazon bajaink erednek, 
melyek alatt imég mai napig görnyedünk. El­
mondom, már most azon tényeket, melyeket hely­
zetünk constafirozása végett fölhoznunk szüksé­
ges. Nem lehet csodálni, hogy Ausztria sajnálat­
tal tekint azon sok száz millió után, melyeket a 
48-iki törvénytelenitése czéljából elpazarolt; mert 
azt tapasztalni, hogy a roppant áldozatoknak sem­
mi eredménye nincs, azt tapasztalni, hogy azon 
milliók elvesztegettettek minden egyéb eredmény 
nélkül, minthogy az általános szegénységet előmoz­
dították, ez nem lehet örvendetes.. Nem lehet tehát 
csodálni, hogy ezen körülmény a Lajthán tuli né­
pekre nem hatott kedvezően. De emlékezetbe kell 
hozni egy más tényt is, t. ház 1 melyet mint tényt 
hozok elő, de melyet valahára kimondani szüksé­
ges, de ha egyszer kimondatott, az irányt adó ál­
lamférfiaknak tanúságul szolgáljon. (Halljuk).

11a megengedem is, hogy azon áldozatok, me­
lyeket Ausztria az 1848-iki törvények megsemmi- 
tése czéljából hozott, megjegyzem más részről, 
hogy a magyar nép életének legmélyebb aknáiban 
vestai örök tűzzel ég egy emlékezet és ez az 1848- 
iki törvényért elhullott áldozatok kegyeletteljes em­
léke. (Helyeslés).

Én ugyan megengedem, hogy a magyar nem­
zet, ha kérdeztetnék, mely szakaszát akarja meg­
tartani a 48-iki törvényeknek, s mely szakaszait 
megváltoztatni vagy eltörölni, ez épen semmi vag-y 
kielégítő választ adni nem tudna; de nem kétlem, 
hogy beismeri, miszerint a 48-iki törvények szente­
sítésének pillanatától kezdődik az ö felszabadulása, 
és hogy ezen törvények azok, a melyekért annyi 
áldozatot hozott. Mi mint a nép képviselői, ezen 
kegyeletes emlékezetet nem felejthetjük, és azért 
mi nekünk azon törvényektől, melyekért egy ország 
áldozott, elállanunk nem szabad. (Helyeslés). Mi 
fog történni, ha mi a jogfolytonossághoz ragaszko­
dunk, azt én megmondani nem tudom.

Azt mondják, hogy ha alkotmányunk revisio- 
jára rá nem állunk, ezen országgyűlés minden ered­
mény nélkül el fog bocsáttatni, és akkor aztán nem 
lesz móduok enyhitni azon ínséget, a melyet tán a 
mostoha időjárás okozhatna. Azt mondják, az or­
szágnak nem lesz módja kimenekülni az anyagi jó­
létet gátló azon tespedésböl, melyben jelenleg van. 
— Erre t, ház felelnünk nem lehet; mert mi az 
időjárást nem csináljuk, (Derültség), a mi pedig a 
tespedést illeti, melybe hazánk jutott, azt nem mi 
okoztuk. (Úgy vau). A mit tudunk t. ház! az abból 
áll, hogy ha az van felirva a sors könyvében: Ma­
gyarország volt, akkor mi az által, hogy a jogfoly­
tonossághoz ragaszkodunk — az igaz — a sors ke­
rekét nem fogjuk megakasztani, de a kötelesség 

I teljesítésének érzetével nyugodtan mondhatjuk el 
akkor is: órám legyen meg a te akaratod (köztet-

szés) ; de ha az van felirva a gondviselés éreztáb- 
lájára: Magyarország lesz, akkor kérdem, van-e 
jogunk megnehezitni a gondviselés útját az által, 
hogy alkotmányos jogainkról lemondunk? Avagy 
nem kötelességünk-e inkább azt épségben megtar­
tani jövőre, hogy’ bármikor a magyar alkotmányos­
ság végóráját elérné, az ne a nemzet beleegyezé­
sével üssön. — (Helyeslés).

Ki az, ki azt mondhatná, hogy nem fog jönni 
oly idő, melyben a birodalmi kormány be fogja 
látni, hogy Magyarországot csak saját törvénye sze­
rint lehet kormányozni? Ki az, ki azt mondhatná, 
hogy nem fog eljönni azon idő.?

En azt hiszem, hogy jönni fog oly idő, mely­
ben 0 Felsége legmagasabb bölcseségében elhárítva 
fogja találni azon akadályokat, a melyek eddig a 
magyar alkotmánynak egész terjedelmében helyre­
állítását gátolták. És ba ez az idő el fog érkezni, 
kérdem, mi ok lesz majd arra, hogy azon alkotmány 
és törvény a melyről önkényt lemondott a nemzet, 
valaha ismét helyreállittassék ? Ha II. József csá­
szár idejében, mely fejedelemnek népei boldogitá- 
sára irányzott szándokát- tagadni nem lehet, azon 
sokféle ferde kormány-rendeletek ellen a megyék 
nem éltek volna jogaik fentartásával, az 1790-ki 
10. és 12. t. czikkek soha nem jöttek volna létre.

Ha 1823-ban, midőn az ujonczállitás és az 
adófelemelés országgyűlésen kivttl követeltetett, a 
megyék nem használtak volna fel minden alkotmá­
nyos óvszert az alkotmány fentartására, az 1823-ki 
2. t. ez. ezen, a magyar törvényhozás történelmének 
egyetlen dísze, soha napvilágot nem látott volna, 
így cselekedtek apáink, a kiknek példájára utaltak 
bennünket, és nézetem szerint — nekünk is igy kell 
cselekednünk. Én is elmondom, mi tegnap itt e ház­
ban mondatott: „itt állok, máskép nem eselekedhe- 
tem. Isten engem úgy segéljen.“ (Köztetszés).

Ghyczy Kálmán beszéde
a képviselöház február 16-diki üléséből. 

("Folytat&sj
Ha századokon át annyiszor ismételve megújult 

ily történelmi tények ellenében az mondatott felsé­
ges urunknak, hogy az 1848 ki törvények csupán 
forradalmi kárhozatos irányok szüleményei, az 1861- 
ik évi országos nyilatkozatok az éveken át elfojtott 
szólási viszketegnek, a szenvedett súlyos sérelmek 
érzete által felizgatott kedélyhangulatnak szenvedé­
lyes, de mulékony kitöréséi vagy éppen egy álitó- 
lag túlzott párt fondorkodásainak következményei 
valának; ha az mondatott felséges urunknak, hogy 
az 1861-ik évben behozott provisoriumnak üdvös 
hatása alatt a nyilvános élet szünetelése folytán be­
állott országos némaságnak tanúsítása szerint a nem­
zetnek 1861-ik évi ünnepélyesen nyilvánult közvé­
leménye már megváltozott; ha az azzal indokolta- 
tik, hogy a kormány gyeplőjét átvett némely tisztelt 
hazánkfiainak vezérlete alatt országos és hatósági 
hivatalokba a legújabb időkben az ország némely 
vidékein részint jobb .jövő reményében, róoziut más 
különféle indokoktól tömegesen beléptek oly férfiak 
is, kik azt nehány évek előtt semmi szin alatt te­
endők valának; — ha ez azzal indokoltatik, hogy az 
említett kormány férfiak és hivatalnokok irányában 
a pesti némely körök által kizárólagosan vezérlett 
napi sajtónak egy része a megyékben a kormány­
zók tetszése szerint meghívott egyénekből álló rna- 
gáuértekezletek fennhangon bizodalmát, ragaszko­
dást hirdetnek, s hogy az országgyűlési követvá­
lasztásoknál ellenkező elvű férfiak között ugyan, 
de más legkülönbözőbb nemtt tényezők összemiikö- 
dése folytán most élénkebb párttusa keletkezett, 
mint a milyen 1861-ben tapasztalható volt, mind­
ezek nézetem szerint oly téves állítások, melyeknek 
a valóság meg nem felel, oly indokolatlan elövéle- 
mények, melyekből a nemzet nagy tömegének köz­
véleményére következtetés nem vonathatik és ba 
vonatik, alaptalannak, meghiúsultnak fog mutatkozni. 
(Zajos helyeslés és taps a baloldalon.)

Én részemről közjogi kérdéseink kiegyenlitese 
és állami átalakulásunk befejezése reményének ál- 
dásthozó első sugarát azon pillanatban leszek üd­
vözlendő, midőn az ország felszólalásainak sikerii- 
lend felséges urunk atyai szivét meggyőzni arról, 
hogy a nemzetnek hű ragaszkodása jogaihoz, tör­
vényeihez, önállásához és függetlenségéhez nem mu­
lékony szeszély és ábránd, hanem a nemzet szivé­
ben mélyen gyökerezett, őseitől öröklött, változhatlan 
érzelem, érdekeinek öntudatos felismeréséből mentett 
eleven meggyőződésének szülöttje, létének életfel­
tétele, mely kapcsolatban a felséges uralkodóház 
iránti őszinte mély tisztelettel és jobbágyi hódolattal 
a nemzet jellemének fövonasát képezi.

Ha eszeriut lehető hogy felséges urunk a nem­
zet kívánalmairól és érzelmeiről tévesen van értesülve, 
bizonyos az, hogy a nemzet a kormány valódi czél- 
jairól és szándékairól nincs értesülve. Midőn azon 
t. férfiak, kik a kormány élén jelenleg állanak, ma­
gas hivatalokba léptek, nyilatkoztak törekvéseik 
czéljáról, némely átalános elvekben és jelesen fo­
galmazott frázisokban, melyekből következtetést a 
további fejleményre tetszése szerint .vonhatott; fel­
szólalt azután a napi sajtónak általam már előbb 
is jellemzett része, felszólaltak a röpiratok gyártói, a 
kormányon levő és leendő hivatalnokainak teljes 
számú chorusa, keringtek országszerteszét a Legör- 
vendetesebb hírek , fenhangon hirdettetett, hogy 
nyerve van minden. Magyarország hő vágyainak 
teljesítése küszöbén álla, a támadt kételyek azzal 
utasittattak vissza, hogy kell tudni olvasni a sorok 
között, ki ezt tudja, látni fogja, hogy minden csak 
kiindulási pont, a végleges jó eredmény aztán kö­
vetkezik. Mély tisztelettel hallottuk a legmagasabb 
trónbeszédet. Örök emléke lesz az felséges urunk 

irántunki kegyességének, de tartalma mint a ház 
asztalán fekvő feliratijavaslatból is kitetszik, a ko­
rona eddigi követeléseit, lényegükre nézve fentarfja. 
De még a legmagasb királyi trónbeszéd is az irány­
adókul szolgálandó elveket csak általánosságban 
elöli ki s igy az azokból vonható következések 
tüzetes részletezése^sokfelé elágazhatik. Ki az már 
most t. ház! közöttünk, ki az széles Magyarország­
ban, ki tudná, mi a kormány valóságos czélja és 
szándoka. Bekötött szemekkel vezettetünk egy is­
meretlen czél felé s váljon lehet-e csudálni, hogy a 
vak haladási legjobb szándéka mellett is, félve, ta­
pogatódzva halad hallgatag vezetőjének karján és 
ott is örvénytől tart, hol az talán valóságosan nem 
létezik. (Hosszas helyeslés.) Vezettetünk pedig t. 
ház a dietalis tractatus azon kanyarulatos ösvényén, 
a melyen elődjeink a magyar udvari kanczelláriával 
oly sok és többnyire mindig általunk vesztett bar- 
ezokat folytattak. A királyi előadásokra fölirat ment, 
erre resolutio, reseriptum következett, egymást vál­
tották fel a felírás, resolutio, reseriptum, és az or­
szág rendei, kik első felírásukban mindent követel­
tek, lépésről lépésre többet engedtek minden fölira­
tukban, mígnem azon vették észre magukat, hogy 
nincs mit követelni, mert mindent elengedtek.

(Vége következik.)

Bartal György beszéde.
(Folytatás.)

Át kell térnem ama kérdésre, melynek meg 
oldása nemzeti önérzetünket legközelebb érintvén, 
psychologiai szempontból a legfőbb nehézséget ’ ké­
pezi. Alig szükség mondanom, hogy a hadügynek 
tőlünk követelt, általunk eddig nem concédait kö­
zösségét értem.

Jónak vélem mindenekelőtt fölemlíteni, hogy 
annak elkülönzése még tényleg se kizárólagos vív­
mánya a forradalomnak ; mert az újoncok fölaján­
lásának, a katonaság elszállásolása, élelmezése fö­
lötti rendelkezésnek e téren bizonyára cardinális 
joga épp oly elvitázhatlanul gyakoroltatott a 48Hiki 
korszakot megelőzött országgyűléseink által, mint 
igaz, hogy elütve vaíánk a magyar ezredekre, azok 
vezényletére, váraink őrizetére, a nem-magyar ha­
dak eltávolítására stb. vonatkozó számos törvényeink 
teljes érvényesítésétöl. Nem vitatom egyelőre ama 
következéseket, melyek erészben a pragmatica san- 
ctioban elismert birodalmi integritás, és ebből folyó 
kölcsönös birtokgarantia eszméjéből, vagy a 48-iki 
törvények idevágó czikkeinek nem eléggé præcise 
fogalmazásából, és különösen a III. t. ez. 8. §-ából 
levonhatók; mert fölállított elvemhez híven, minden 
önámitástól tartózkodva, ama meggyőződésben va­
gyok : hogy e kérdésben elvégre is, nem a közjog­
ból meríthető argumentatiók döntenek, és hogy kö­
rülötte a hatalom, az önfentartás ösztöne minden 
compromissumot kizáró ellentétben állanak a 48-iki 
törvényekre alapítható saját követeléseinkkel.

Ugyanezen okból tartózkodom feszegetni ama 
féltékenységi politikának, önmagára Ausztriára néz­
ve, káros oldalait a múltban, minek tulajdoníthat­
juk egyedül, hogy a külellenség általi legyözetés 
veszélyének kitenni engedé magát még oly pillana­
tokban is, midőn a nemzet kétségbe nem vonható 
lelkesedéssel kívánta teijesiteni a pragm. sanctió- 
ban elvállalt kötelezettségét, semhogy a honvédel­
mének amaz ágát teljes kifejtésre juttassa, mely 
legelsöbben menté meg magát a pragmatica san- 
ctiót, de a melynek tisztán nemzeti elemekből való 
összeállitása, elkülönzött vezénylete később önma­
gában. elegendő vala a legszélsőbb gyanakodás táp­
lálására ; a mint ezt az 1809-iki felkelésnek szomorú 
története nagyon is kirivóan tanúsítja.

Ily traditionalis politikával szemközt, mit 
atyáinknak a franczia forradalmat követő háborúk­
ban feltétlen odaadása megerötleniteni nem birt ; 
ama komoly veszélyek után, melyekbe a 48-iki tör­
vények folytán tettleg is végkép külön választott 
magyar hadsereg vitézsége a birodalmat elvitázhat­
lanul ejté: rajongásnak tartanám önmagam, vagy 
önök előtt uraim! eltagadni a nehéz alternatívát, 
mely előtt állunk : miszerént vagy hadügyünk el- 
különzéséről, vagy kiegyezési feltételeink elfogadá­
sának reményéről lemondani kényszerülünk.

A kérdés tehát, mit megfejtenünk kelletik, vé­
leményem szerént oda formulázható : van-e morális 
erőnk, hogy nemzetünknek e szerintem is jogos 
követelését a közel jövőben, minden rázkódfatás 
nélkül érvényesítsük ? és ha erre, — mit ismét ta­
gadnunk alig lehet — elég 'erősek nem vagyunk, 
parancsolja-e a hazának java, hogy a további egyez­
kedéssel, saját históriai múltúnk, jelen helyzetünk, 
és lehető jövőnk vizsgálatával, ezekben foglalt 
specificus érdedekeink mérlegelésével felhagyjunk.

Kötelességemnek ismerem az ekkép fölvetett 
kérdésre, mely nálam a nemzet sorsa fölött hatá­
rozó dilemmának döntő súlyával bir, egész valómat 
átható meggyőződéssel kijelenteni : hogy ama mél­
tán várható esetben, ha a kiegyezésnek általunk 
követelésbe veendő egyéb föltételei ö Felsége által 
elfogadtatnának : e megszakítást nem csak ildomos­
nak nem, hanem hazánk vitális érdekeit minden 
valószínű compensatio nélkül veszélyezönek hi­
szem; stb.

A népek szabadsága valóban gyenge lábon 
állana, ha annak a nemzeti hadseregeknél egyéb 
erősebb támaszai nem volnának ; vagy ellenkezőleg, 
nem épen azt bizonyítja-e a mindennapi tapaszta­
lás, hogy az utóbbiak a continens legtöbb orszá­
gaiban nem egyedül legitim fejedelmek, hanem 
ügyes és erélyes elnökök kezében is a népszabad­
ság elnyomására vak-eszközül szolgáltak ?

Nem Uraim! a mi erőnk Ausztria ellenében 
és viszont Ausztriáé ellenünkben nem a fegyver­
ben, hanem érdekeink azonosságában; a ncgatió- 
nak mindkettőnkre nézve megölő, a közeledésnek 
positiv, kölcsönösen erősítő hatásában, és különö­
sen abban fekszik: hogy a német és magyar 
elem egymástól elválva, egymást rontva, gyen­
gítve, saját alkotmányos létét szilárd talapzatra 
helyezni, és az orosz hatalom árjának, esakis a 
felszínen szünetelő (terjedése, eme nem csupán az 
összes németség érdekeit s azokkal együtt az eu 
rópai sulyegyent, hanem a rokon szláv törzsek 
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hizonynyal nemcsak a történész, hanem minden el 
nem fogúit józan eszü ember csak határozott „nem“- 
mel felelhet, s ezzel szemben semmi erővel nem bír­
hat Kővári ur azon ellenvetése, hogy a kolozsvári 
gyűlés sem volt törvényes, valamint a szebeni sem; 
de nem kell feledni, hogy a kolozsvári gyűlés ma­
gát soha ily illetékesnek nem nyilvánította, mig 
ellenben a szebeni egy törvényes országgyűlés 
minden criteriumaival magát felruházottnak hitte.

Azonban Kővári ur nem tartja méltányosnak, 
hogy ellenében a „Kolozsvári Közlöny“ idei 19-ik 
számában második kiadást ért, úgynevezett kefe­
lenyomata felidéztessék, mint a melyet magán jel 
lemü iratnak szeretne tekintetni, de az nem meg­
nevezett személyhez van intézve, hanem meg nem 
nevezett többekhez, nyomtatásban jelent meg az, 
ha szintén kefelenyomatnak neveztetik is, többfelé 
elküldetett, sőt a tordai kaszinóban már akkor is 
nyilván felolvastatott és nyiltlevélnek czimeztetik, 
a mi bárkit is a belepillantásra feljogosít, — mindez 
egy magán levél jellemével ellenkezik és döntő ok 
nem lehet az, hogy Kővári ur azt hírlapi czikknek 
szánta, de ezt tartózkodott azon az utón közre 
bocsátani. Mindenesetre ez irat annyiban érdekkel 
bir, hogy ez Kővári ur politikáját, alkotmányos 
és közjogi nézeteit nyilvánvalóvá teszi. F. I.

A pesti országgyűlés.
A főrendi tábla VH-dik ülése 

(február 19-kén d. u. 3 órakor.
Elnök: báró Sennyei Pál k. fötárnok- 

mester.
Általános elterjedt hir lévén, hogy a mai ülés­

ben a 30-as bizottmány felirati javaslata fog 
benyujtatni és felolvastatni, nagy számmal jelentek 
meg nemcsak maguk a főrendek, kiknek sorában 
láttuk ma először a görögkeleti egyház metropoli- 
táját, báró Saguna András érseket Erdélyből, 
hanem a karzatok is csakhamar megteltek, igen 
sok alsóházi taggal, és egyéb kiváncsi közönséggel.

Ifjabb báró Vay Miklós jegyző mindenekelőtt 
az utolsó, VI-dik ülés jegyzőkönyvét olvasván fel, 
és ez minden változtatás nélkül belybehagyatván

Gróf Majláth Antal, mint a 30-as bizott­
mány elnöke köszönetét mond a magas bizalomért, 
melylyel a méltóságos főrendek a bizottmányt ezen 
kiküldetés által megtisztelték, és bemutatja az az 
által szerkesztett válaszfelirati javaslatot.

Ezen, alább egész terjedelmében közlött mun­
kálatot Szlávi József bihari főispán olvasta fel, 
mintán elnök tudtára adván a háznak, miszerint az 
ki fog nyomatni s a ház tagjai között szétoszlatni, 
a legközelebbi ülést pedig csütörtökön délelőtt 
11 órára tűzvén ki, az ülés d. u. 4 órakor eloszlott.

A főrendi tábla 30-as bizottmánya által a 
legmagasabb trónbeszédre szerkesztett válasz­

felirati javaslat:
Felséges Császár és Király !

Felséged magasztos szavaiban, melyekkel a 
jelen országgyűlést megnyitni kegyeskedett, hazánk 
boldogitására irányzott fejedelmi szándékának fé­
nyes tanúságát üdvözöljük.

A nemzettel együtt érzi Felséged azon aggo­
dalmak súlyát, melyek egy hosszú viszontagságos 
idő lefolyása alatt ez országra nehezedtek. Őszinte 
nyíltsággal kegyeskedik Felséged az ország főren­
déit és képviselőit fejedelmi szándékairól értesíteni; 
hasonló tiszteletteljes nyíltságot keltvén fel ez által 
részünkről és fényesen igazolván, egyszersmind a 
nemzetnek hazai törvényeinkben századok során át 
oly sokszor ismételt kérelmei és igényei jogosságát. 
Midőn a Fejedelem es népei közötti birodalom üdv­
hozó felélesztését körünkben való személyes megje­
lenése által óhajtja kegyesen kezdeményezni.

Fogadja Felséged ezért hálás köBzönetünknek 
hódolatteljes kifejezését.

Midőn Felséged a kiindulási pontok azon me­
rev ellentétének elhárítására, mely eddig a függő 
közjogi kérdések elintézését megnehezité, a sanctio 
pragmaticában egy kölcsönösen elismert jogalapot 
jelöl ki, ezen fejedelmi elhatározása a nemzet mé­
lyen gyökerezett jogérzelmével találkozik. A sanctio 
pragmaticában ugyanis az ország oly kétoldalú 
szerződésre fektetett jogczimet tisztel, mely midőn 
egyrészről az uralkodóház örökösödési jogait, és 
minden örökös országainak és tartományainak el 
választhatlan együttmaradását megalapítja; másrész­
ről Magyarország törvényes függetlenségét és alkot­
mányos jogainak sérthetlen fenmaradását biztosítja, 
kölcsönösen megerősíti állami létünk e két sarkkö­
vét. A sanctio pragmatica e kettős, és egymást köl­
csönösen feltételező czéljának gondos és őszinte 
egyensúlyozása jellemezte mindig annak alkotása 
óta a haza jólétének , szellemi fejlődésének és al­
kotmányos életének épp úgy, mint Felséged biro­
dalma belső nyugalmának, kültekintélyének és nem­
zetközi hatályának legszerencsésebb korszakait, mig 
e kettős czélnak egyoldalú, vagy ellentétes felfo­
gása mindig szomorú emlékű viharoknak, a nem­
zeti erők megzsibbasztásának, és a válhatlan kap­
csolat kötelékei meglazulásának vala kezdete.

Midőn igy Felséged a pragmatica sanctiora, 
mint kiindulási pontra, vonatkozó legfelsőbb elha­
tározása által megnyugtatva járulandunk annak ide­
jében az országgyűlés fontos teendőinek tárgyalá­
sához, Felséged iránt hálás érzelmeink kijelentése 

nj támaszt nyer azon meggyőződésünk által, hogy 
a törvényes alap elfogadása a közélet minden me 
zején törvényes viszonyok helyreállítására vezetend. 
Meg lesz igy szüntetve végképeu a tényleges vi- , 
szonyok és törvényeink közötti azon ellentét, mely 
midőn a haza polgárainak jogait és érdekeit, és 
még az egyes vallásfelekezetek benső nyugalmát 
is megzavarja, a nép jogérzelmeit és jogfogalmait 
aggaeztólag megingatja.

A magyar korona területi épsége közjogi el­
veinek Felséged által tartalék nélküli megismerése 
hálás köszönetre indítja a főrendeket, és azon re­
ményt ébreszti bennök, hogy Felséged országunk 
kiegészítő részének, Fiúménak, valamint az ország 
alkatrészéhez számítandó azon területeknek is, me­
lyek eddigelé az országgyűlésem megjelenésre meg 
nem hivattak, országgyűlésünkön leendő képviselte 
tését kegyelmesen eszközlendi.

Élénk örömmel üdvözlendjük kebelünkben az 
erdélyi testvérhon rég óta várt fiait, és Felséged 
magasztos felhívását követve egyik legfontosabb és 
legkedvesebb hivatásunknak ismerendjük az 1848. 
évi 7. t.-cz beható megfontolásához és tárgyalásá­
hoz járulva részünkről is oda működni, hogy meg­
nyugtató, igazságos és méltányos megállapodások 
által az ország e régi óhajának végképeni telje­
sülte tartós eredményeknek, szellemi békének és 
ez által a nemzeti erők öregbítésének képezze talp­
kövét.

Szintúgy megnyugtatva érezzük magunkat Fel­
ségednek azon kegyes intézkedései által, melyek 
Horvát- és Tótországnak ezen országgyüléseni meg­
jelenésükre irányozvák. Lelkesítve azon szellemtől, , 
mely az országosan egybegyült főrendeket és kép­
viselőket már 1861-ben vezérletté, készek vagyunk 
részünkről is oda járulni, hogy ha Horvátország, 
mint ország akarna részt venni törvényhozásunk­
ban, ha előbb tisztába akar jönni velünk azon felté­
telekre nézve, melyek mellett közjogi állásának Ma- 
gyarországgali összeköttetését újólag kívánja fel­
éleszteni és érvényesíteni, ebbeli óhajtása a magyar 
országgyűlés részéről a méltányosság békülékeny 
szellemével találkozzék. A horvát országgyűlés 
1861 ki határozatai, melyeket Felséged velünk kö­
zölni méltóztatott, általunk e szellemben fognak te­
kintetbe vétetni, midőn a törvényhozás azok tár­
gyalásának idejét elérkezettnek találandja.

Azonban nem hallgathatjuk el Felséges Urunk 
már is tett legfelsőbb intézkedéséért tartozó tiszte­
letteljes köszönetünk kijelentése mellett, hogy szent 
István koronája területi épsége gyakorlati fogana 
tositásának kezdeményezését nem látjuk teljesen 
megnyugtatólag megindítva, midőn Horvát- és Tót­
országgal együtt Dalmátország nem emelkedik; 
mert Tót- és Horvátországgal közjogilag összekötve 
képezte Dalmátország a magyar szent korona egyik 
kiegészítő részét; és midőn Felségedet tisztelettel­
jesen megkérjük, hogy a magyar korona épségé­
nek ebbeli csonkítását megszüntetni kegyeskedjék, 
Horvát- és Tótország e mindig sürgetett kívánal­
mának részünkröli támogatása által újabb bizony­
ságát adjuk, hogy az egésznek sérthetlen fentartása 
biztosítja leginkább az egyes részek jogosult terü­
leti épségét is.

Kegyeskedik Felséged az országgyűlés első 
feladatai közé a birodalmának egyéb országai és 
tartományaival közös ügyek tárgyalásának és ke­
zelésének elhatározását sorozni, felhiva figyelmün­
ket a viszonyoknak a sanctio pragmatica keletke­
zése óta bekövetkezett változásaira, és azon alkot­
mányos jogokra, melyekkel Felséged többi orszá­
gait és tartományait is felruházni fejedelmi hivatá­
sának ismerte, mely tartományok alkotmány szerű 
befolyását a közös ügyek kezelésénél Felséged im­
már nem mellözhetőnek nyilvánítja. Kegyesen közli 
Felséged egyszersmind velünk e kérdések elintézése 
czéljából az 1860 dik évi october 20-dikán kelt leg­
felsőbb diplomáját és az illető ügyek kezelésének 
módozatára nézve az 1861-dik évi február 26-kán 
közrebocsátott nyilt parancsát, és midőn minket ezen 
legfelsőbb határozványok érett megfontolására, be­
ható tárgyalására és elfogadására felszólítva egyút­
tal e kibocsátványok utóbbikának az iránta kelet­
kezett aggodalmak megszüntetése végett történt 
ideiglenes beállításáról értesíteni kegyeskedik, ag­
godalmaink el nem oszlatása esetében oly módosí­
tási javaslatok előterjesztésére hiv fel bennünket 
Felséged, melyek a birodalom életfeltételeivel össz- 
bangzásba hozhatók legyenek.

Mélyen érezzük a Felséged által kitűzött kér­
dések megoldásának fontosságát, teljesen felfogjuk 
azon szellemi felelősség súlyát, mely reánk három- 
lik, midőn Felséged az európai áilamtársulat egyik 
fósarkkövét képező birodalmának az alkotmányos­
ság szellemében történendő belszervezetét honunk 
alkotmányos jogaink és törvényes állapotának hely­
reállításával akarván kezdeményezni, e haza ország­
gyűlésétől várja azon javaslatok feltörjesztését, me­
lyeknek e hon határain túl terjedő horderejét töké­
letesen értjük. Csak hazafiui kötelességünknek te­
szünk tehát eleget, midőn a feladat fontosságától 
mélyen áthatva, megoldásának nehézségeit Felséged 
előtt határozottan kijelöljük.

De bármily nagyok legyenek ezen nehézsé­
gek, annál biztosabban reményijük mégis azoknak 
leküzdhetését, mivel valamint egyrészről egész kész­
séggel elismerjük, hogy Felséged örököB országai­
nak és tartományainak együttléte és hatalmas állam­
testté lett alakulása nem a vak esetnek szüleménye, 

hanem az egyes részek lényeges belső szükségleté­
nek e kölcsönös érdekek rokonságának, s az euró­
pai viszonyok békés fenmaradbatása és üdvös fej 
lödhetésüknek sürgető követelménye; úgy másrész­
ről erősen hiszszflk, miként viszont a birodalom 
többi országai és tartományai Magyarország törvé­
nyes állásában és szellemi s anyagi kielégittetésé- 
ben saját politikai létük, alkotmányos szabadságuk 
és legfőbb érdekeik hathatós támaszát és tényező­
jét félreismerni nem fogják.

Nyíltan kijelentjük, miként élénken óhajtjuk, 
sőt erősen akarjuk Felséged birodalmának a sanctio 
pragmatica értelmébeni fenmaradását és szilárdítá­
sát, hatalmi állásának fentartását és öregbítését. 
Óhajtjuk többi országai és tartományai alkotmányos 
szervezetének megállapítását és fejlődését. Elismer­
jük, hogy a sanctio pragmatica folytán Magyaror­
szág s a Felséged uralkodása alatt álló többi or­
szágok között oly viszonyok fejlődtek ki, melyek 
azokat közösen érdeklik, és melyek annálfogva 
ténylegesen közös ügyeket hoztak létre. Érezzük, 
hogy ha valódi alkotmányos életről van szó, mind­
azon politikus tényezőknek alkotmányos befolyása 
nem mellőzhető többé, melyek bizonyos viszonyok 
vagy ügyek eldöntése által érdekelteinek.

És ezen tekintetek kiegyenlítése azon törvény­
hozási önállással, melyben nemzetünk századok óta 
kereste és találta törvényes függetlenségének és 
nemzeti létének főbiztositékát, ezen országgyűlés 
teendőjének legkényesebb s legfontosabb oldalát ké­
pezi. Midőn tehát a pragmatica sanctio létezéséből 
folyó közös viszonyok és az azokból ténylegesen 
keletkezett közös ügyek elfogulatlan ób beható meg- 
birálására, valamint oly javaslatok előterjesztésére, 
melyek alkotmányos önállásunkat megóvni és a bi­
rodalom életfeltételeinek is megfelelni alkalmasak, 
karöltve az ország képviselöbázával annak idejében 
készeknek nyilatkozunk, e nehézségeknek érzete és 
nyilt férfias kijelentése Felségednek bizonyságul 
szolgálhat azon szándék komolyságáról, melylyel 
törvény szabta hatáskörünk határain belől részünk­
ről is e kérdések megoldásához járulandunk; — és 
valamint Felséged ezt trónbeszédjének magasztos 
szavai értelmében nem az anyagi vagy erkölcsi 
kényszer fegyvereivel, hanem a kölcsönös ér­
tesülés és a szükségesség érzetéből folyó meg­
győződés alapján hiszi egyedül létesithetőnek, úgy 
mi ezen értesülést és meggyőződést egy, mélyen 
beható, sok oldalú megfontolás, és országgyűlési ta­
nácskozás lefolyásától véljük föltételezettnek, mely­
nek eredménye a mellözhetlen szükségek és lehető­
ségek gondos mérlegezését igényli, és annál bizto 
8abb és tartósabb leend, mennél inkább lesz az a 
haza jogai kegyeletes tiszteletének szellemétől át­
hatva. És éppen mert a hazai jogok ezen szemmel- 
tartása és tisztelete, kell hogy képezze e fontos 
ügyek tárgyalásának kiindulási pontját, jogosultak­
nak biszszük magunkat Felséged előtt már jelenleg 
tiszteletteljesen kijelenteni, hogy annak más azoktól 
eltérő alapját el nem fogadhatjuk.

Mélyen tiszteljük mi Felségednek azon ma­
gasztos fejedelmi elhatározását, melylyel 1860 dik 
évi october 20-án a korlátlan uralkodásról széles bi­
rodalmának egész kiterjedésére nézve szabad aka­
ratból lemondva, népei legélénkebb vágyait teljesí­
teni, és azokat is alkotmányos intézményekkel meg­
ajándékozni kegyeskedett, melyeknek egy része eze 
két egészen nélkülözte, más része pedig az egyko­
ron hatályban állott alkotmányosságnak csupán né­
mi kegyeletes emlékű jelvényét tartbatá fenn.

Miután azonban Szt. István koronájának or­
szágai alkotmányos intézményekkel, Magyarország 
állami alapításának kezdete óta mindig bírtak, s ezek 
sérthetlen fentartásának feltétele alatt kerültek Fel­
séged dicső fejedelmi házának uralma alá, az idé­
zett napon kelt császári diplomát saját alkotmányos 
jogaink soha meg nem szüntethetett érvényének 
vagy isméti hatályba léptetésének törvényes forrá­
sául el nem fogadhatjuk, hanem azt egyedül a bi­
rodalom több részei alkotmányos intézményeinek 
alapjául tekinthetjük. És minekutánua az 1861-dik 
év- február 26-án kelt császári nyiltparancs az 1860 
oct. 20 kán kiadott csász. diplomában felállított el­
veknek, habár azok módozatában némileg messzebb 
terjedőit, foganatosítását rendezi, annak Magyaror­
szágra való alkalmazásában annál kevesebbé bírnánk 
megnyugodni, mivel ezzel éppen a pragmatica san­
ctio által biztosított leglényegesebb alkotmányos jo­
gainkat látnók megszüntetve, és mivel oly törvény­
hozási szervezetben való tettleges részesüléshez, mely 
a magyar törvényhozás jelentékenységének és al­
kotmányos nyomatékának teljes elnyeletését termé­
szeténél fogva csak az időtől feltételezi, soha nem 
járulhatunk.

Őszinte megnyugvással és köszönettel veszik 
a főrendek Felségednek az 1848-ki törvények ala­
ki törvényességét elismerő kegj-S nyilatkozatát, de 
midőn Felséged magasztos szavaiban alkotmányos 
tételünk éltető erejét képező jogfolytonossági elv el­
ismerésével találkoznak, nem hiszik annak elvile­
ges elismerését a törvények gyakorlati foganatosí­
tásától tartósan elválaszthatónak, s készeknek nyi­
latkoznak e tekintetben törvéoyszabta állásuk hatá­
rain belöl a törvények gondos átvizsgálásában 
részt véve, egyrészről Felséged aggodalmait azok 
veszélytelenségének bebizonyítása által eloszlatni, 
más részről a menynyiben valamely törvénynek a 
törvényhozás rendes utján leendő megváltoztatása 

szükségesnek mutatkozand, alkotmányunk alapelvei 
vei összhangzó javaslatokhoz hozzájárulni.

Régi és újabb törvényeink hangsúlyozzák a 
magyar kormány függetlenségét és felelősségét; hely 
hatósági intézményeink, alkotmányunk e tisztes és 
nagy értékű támaszának, mely még mindig teljes 
életképességgel bir, mielőbb rendezett helyreállítása 
képezi a nemzet sóvár óhajtásainak egyik főtár­
gyát, és ezért egy független, felelős, egyes szemé 
lyekben összpoutositott és általuk képviselt törvé­
nyes magyar kormányzatnak minél előbbi szervezé­
sét Felséged atyai gondoskodásától várják a főren­
dek ; — mely magyar felelős ministerium az idő éB 
változó viszonyok igényeinek megfelelő gyors, ha 
tályos és független kormányzatot biztosítván, me 
gyei, városi és kerületi szerkezet rendezett felélesz­
tésével együtt, az ország jogos kívánalmai és igé­
nyei megnyugtató kielégitésének biztos és hathatós 
eszközét képezendi.

Kegyeskedik Felséged az ország rendelnek és 
képviselőinek oly királyi elöterjesztvényeket annak 
idejében kilátásba tenni, melyek az ország szellemi 
és anyagi érdekeit tág körben érintendik. Fiúi há 
ládattal köszönvén Felségednek ez előrelátó gon 
doBkodását és áthatva számos törvényhozási meg­
oldást igénylő feladatok fontosságától, kötelességünk 
nek ismerendjük azoknak egész figyelmünket és lel­
kiismeretes közremunkálásunkat szentelni, bizton re 
mélve, hogy sikerülend minden tekintetben oly tör­
vényhozási intézkedéseket megállapítani, melyek az 
ország minden osztályai, nemzetiségei, és vallásfe­
lekezetei jogosult kívánalmainak méltányos teljesü­
lését eszközölve, és érdekeik kellő számbavételén 
alapulva, a hazafias közremunkálásnak önkéntes és 
lelkesült működését biztositandják.

És midőn Felségedet fiúi bizalommal megkér­
jük, hogy magas figyelmét mindazokra kiterjeBzsze, 
kik e válságos időszakok ellentéteinek és bonyo 
dalmainak áldozatul estek, egyik előzményét véljuu 
megindítani azon mindnyájunk által oly forrón óhaj­
tott pillanatnak, midőn Felséged alkotmányunkat es­
küvel megerősítve, Szí. István apostoli Elődje szent 
koronáját felteendi. Mert e magasztós pillanatban 
fognak elenyészni, és szemeink elöl eltűnni a bzo- 
rnoru emlékezetek és viszálkodások azon sötét fel­
hői, melyek e hazának és vele Felséged egész bi­
rodalmának láthatárát oly sokáig elborították, és 
visszatéreudnek a belső béke és megnyugvás azon 
szerencsés napjai, melyek a fejedelem és népei kö­
zötti bizalom és egyetértés áldásthozó szellemétől 
áthatva Felségednek jövő uralkodását, Magyaror­
szág azon felejthetetlen dicső királyai korszakainak 
sorába helyezendik, melyek a magyar nép kegye­
letes emlékezetében legmelegebb' bálával párosultan 
fennállónak és fennállani fognak, mig a menynyei 
Gondviselés nemzetünknek életét ezen világrészben 
talált ezer éves uj hazájában megtartani kegyes lesz.

A kepviselohaz XXVI. ülése 
febr. 19-dikén.

Az ülés ‘/jll után megnyittatván, s a tegna­
pi ülés jegyzőkönyve hitelesíttetvén, elnök jelenti, 
hogy Décsei László képviselő egészségi tekintetek­
ből nehány heti jzabadság-idöt kér.

Ezután a napirendre, az átalános felirati vi­
tára kerülvén a sor, miután a következő följegyzett 
szónok, Nikolics Sándor kitörüiteté magát, felszó­
lal az utána följegyzett. Ezután beszéltek:

Gr. Keglevich István: A javaslatot elfogadja, 
némi módositásokat hisz azonban szükségesnek, me­
lyekről a részletes vita alkalmával tüzetesben szól.

Gr. Keglevich István után Jókai Mór lett vol­
na a soros, ki azonban jogát átruházta

Tisza Kálmánra: Szónok mindeuekelött meg­
jegyzi, hogy teljesen osztja Ghiczi Kálmánnak mult 
pénteken fejtegetett nézeteit, s igy nem is kellene 
felszólalnia, ha erre két szempont nem késztetné. 
Az első az, hogy meg kel- jegyeznie, mi kép a fel­
irati javaslat némely helyén határozottabb hangot 
akart volna alkalmaztatni, igy különösen azon he­
lyen, mely a bekövetkezendő veszélyekről szól, ha 
az ország törvényes kívánalmai megtámadtatnának.(l) 
Megnyugszik azonban a javaslat szerkezetében, s 
ezt teljesen elfogadja. (Helyeslés.) A második pont, 
mely felszólalásra birja az, hogy némely e házban 
mondott megjegyzésekre kell felelnie. Beszédének e 
polemikus részében Bartal, Zsedényi, gr. Széchenyi 
Béla s gróf Keglevich István ellen bzóI.

Gr. Keglevich István. Utána beszél: Ürményi 
József, Szász Károly, gróf Széchenyi Béla, Vlád 
Alajos, Dobrzanszki Adolf, Detrich Zsigmond, és 
Mocsári Lajos.

Egy óra már elmúlván, a házban ilyenkor nyil­
vánulni szokott türelmetlenség mind nagyobb ará­
nyokat ölt, a zaj folytonosan növekszik, s számo­
sán elhagyják helyeiket, Kudlik Istvánra, kinek e 
zajban jutott a szerencse szólhatni, senki sem hall­
gat. Kudlik néhányszor türelemre kéri a házat, de 
a ház számba se veszi kérését s az elnök csodá­
latra méltó platonismussal közönyösen nézi mind e 
szép dolgokat, miután egy párszori felszólalásának 
semmi sikere sem volt. Végre feláll Zsedényi, 8 
a ház rend 82. §. értelmében figyelmezteti az elnö­
köt hogy az ö kötelessége a csendre ügyelni. Az 
elnök bólint egyet, Kudlik tovább beszél s a zaj 
tovább tart. Kudlik e scena közben egyszer meg­
jegyzi, hogy maga sem tudja mit beszél.

De mint mindennek a világon, úgy Kudlik ur 
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szónoklatának ia vége lett, s az elnök */, 3 óra 
alán azzal fejezi be az Ülést, hogy a kérvényezési 
bizottmány tagjait Ülés után egylltiinaradisra ké­
ri fel.

Szentkirályi Mór beszéde.
Alig hittem, hogy e kérdésben hosszasabban 

fel kelljen szólalnom, mert én a feliratot egész ki­
terjedésében és minden részében pártolom. Párto­
lom pedig, először azért, mert ez a trónbeszédnek 
minden pontjára a nemzet kívánalmaival, és érzel­
meivel öszhangzólag megfelel, és pártolom másod­
szor azon békülékeny, azon szelíd hangnál és hó­
dolatnál fogva, melyben a trónbeszédre felel. Mind 
a két tekintetben a válaszfelirat tehát minden kí­
vánatnak megfelel, és e tekintetben nem is támad­
tatok meg egy oldalról sem, és igy én befejezhet­
tem volna azt, mit a válaszfeliratra nézve tulajdon­
képen mondani akartam, ha nem történtek volna 
oly nyilatkozatok, melyeket megjegyzés nélkül hagy­
nom nem lehet. Első helyen említem azon gyakori 
figyelmeztetést, miszerint a fennforgó körülmények 
közt, szemben azon fontos czélokkal, melyek előt­
tünk fekszenek, nem az lenne a fökérdés „quid 
juris“ hanem „quid consilii“, én is úgy tartom, t. 
ház! hogy nem az a kérdés „quid juris ?“ hanem 
quid officii?“ mivel tartozunk a hazának? mivel a 
jövö nemzedéknek? e kérdésre a felelet nem ne­
héz : tartozunk mindent elkövetni, hogy alkotmá­
nyos önállásunk és az ország területi épsége hely- 
reállittassék. Mert mig ez meg nem történik, addig 
Magyarország nem él, mint Magyarország és aetió- 
ba nem léphet, addig pedig nem lehet kérdés: mi 
tanácsos, mi nem tanácsos. Ha azt állítják: mi a 
sanctio pragmaticát nem akarjuk, mi ezen régi szer­
ződést eltépjük, mert oly Magyarországot, mely a 
sanctio gragmaticába fektetett jogokkal bir, nem 
használhatunk, mi az országot meg fogjuk hódítani 
fegyverrel, és azután szabunk törvényt kényünk 
szerint, ezt t. ház értem, mert ez igen egyszerű 
dolog, ez a jog-eljátszás, ez Bach és Schmerling 
(Helyeslés). Ha azt mondják: mi a pragrn. sanctiot 
meg akarjuk tartani, mert a pragmatica sanctio oly 
kétoldalú szerződés, a melyet egyik félnek sem le­
het felbontani, mi ennélfogva követeljük a pragma­
tica sanctionak minden következményeit, követeljük 
azon törvényeket, melyek a pragrn. sanctionak biz­
tosítéka mellett meghozattak, követeljük azoknak 
megtartását és végrehajtását, egy szóval követeljük 
a 48-iki törvényeket; — ha azt mondják továbbá, 
mi elismerjük, hogy e 17 éves bonyodalmak után, 
melyek reánk tornyosultak, ezen törvények végre­
hajtása sok nehézségekkel fog járni, de mi ezen 
nehézségek elhárítására minden tekintetben segéd­
kezet kívánunk nyújtani, és csak azt kívánjuk, hogy 
ezen bonyodalmak és nehézségek elkáritása alkot­
mányos utón és alkotmányos tényezők közbejötté­
vel történjék; — ezt is értem, ez a jogfolytonos­
ság, ez a kiegyezkedés szózata. (Helyeslés).

De ha azt mondják: mi akarjuk a pragm. 
sanctiót, mert a pragm. sanctio magában foglalja 
nemcsak a birodalom együttmaradásának, hanem 
Magyarország önálló alkotmányának biztosítékát is, 
de mi a pragmatica sanctionak következményeit nem 
akarjuk, mert ezen következmények a birodalom 
egységével és nagyhatalmi állásával meg nem fér­
nek. Ha azt mondják továbbá, mi készítettünk szá­
motokra egy uj pragmatica sanctiót, fogadjátok el 
azt, vagy ha el nem akarjátok azt fogadni, terjesz- 
szetek más javaslatot fel, de mi nem állunk jót 
azért, hogy azon javaslat, melyet ti fel fogtok ter­
jeszteni, törvénynyé válik, de azt megmondjuk, hogy 
a 48-iki törvényeket, a melyek a pragmatica sanc­
tio biztosítéka alatt keletkeztek, mi csak akkor fog­
juk végrehajtani, vagyis tulajdonkép nem is fogjuk, 
soha végrehajtani (derültség), azaz csak akkor fog­
juk végrehajtani, ha előbb elismeritek, hogy azokat 
nem lehet végrehajtani, és a szükséges változtatá­
sokat megtettétek és köztünk ezek- iránt bizonyos 
egyetértés jött létre, majd akkor fogjuk a 48-ki 
törvényeket végrehajtani. Ezt én t. ház, nem értem 
(derültség); annak következményeit egyáltalán nem 
lehet kiszámítani, vájjon ezek a jogvesztés vagy a 
jogfolytonosság terén állanak-e ? én csak azt tudom, 
hogy ez az októberi diploma, hogy ez az októberi 
államférfiak okoskodása (helyeslés.). Én tisztelem 
az ö hazafiságukat, sőt köszönetét szavazok nekik, 
mert ők adták az első lendületet arra, hogy 0 Föl- 
sége elhagyva az absolut rendszert, az alkotmányos 
térre lépett át (zaj), csak azt mondom, hogy azt Ja 
a consiliumot, mit kellene a jog helyében tennünk, 
azt a consiliumot, talán akkor, ha mint felelős füg­
getlen magyar miniszterek állanának a ház előtt, 
mert akkor a következményektől nem kellene any- 
nyira tartannnk, de a mostani körülmények között 
nem fogadhatjuk el azért, mert a következmények 
igen nagy veszélylyel járnak. Vizsgáljuk meg a kö­
vetkezményeket.

Tegyük fel, hogy tói megismerve azt, hogy a 
48-ki törvényeket nem lehetne végrehajtani, mielőtt 
azok át nem vizsgáltatnának; és ennek következ­
tében tegyük fel, hogy ezen törvények átvizsgálá­
sában belebocsátkoznánk, mielőtt ezen törvények 
végrehajtattak volna; és tegyük fel, a mit minden 
rósz akarat, minden gyanúsítás nélkül feltenni le­
het, hogy a nemzetnek és koronának ki nem egyen­
líthető véleménye miatt a törvényeknek ezen át- 
fj;«eálása eredmény nélkül maradna : mi történik 
akkor? Uj törvényt alkotni nem lehetne ö Felsége 
beleegyezése nélkül, a régi törvény végrehajtását 
nem követelhetnök, Mert magunk vallottak meg, 
hogy azokat végrehajtani nem lehet; mi maradna 
egyéb hátra, miután azon állam törvényes orgánu­
mok nélkül nem lehet : kényszerülve lenne ö Fel­
sége nekünk törvényt oetroyálni. Midőn tehát az 
követeltetik tőlünk, hogy a 48-diki törvények azon 
részét, a mely rész alkotmányos kormányzatról szól, 
vizsgáljuk át, mielőtt és a nélkül, hogy azok vég­
rehajtatnának, akkor az követeltetik tőlünk, hogy 
saját magunk alkotmányunkat hozzuk áldozatul, 
mert alkotmányunk nem puszta alkotmányos tör­
vényhozásból áll, hanem annak lényeges része, az 
alkotmányos kormányzat, és ezen törvények épen 
az alkotmányos kormányformát illetik.

Azt mondják mégis, hogy ha azon consiliu­
mot nem követjük, ha állásunk nagyszerűségét kel­
lőleg méltányolni nem tudjuk, ha nem emelkedünk 
az európai politika színvonalának magaslatára, ha­
nem a politikát, mint „juris“ pert és nem, mint az 

exigentia tudományát fogjuk tekinteni, akkor reánk 
nagyszerű felelősség terhe háramlik.

Az iuitiativa kezünkben van, nemcsak Magyar­
ország jövője, hanem a birodalom jövője -is függ 
attól, mit tenni fogunk.

És ezt mind miért mondják? azért mert a febr. 
pátens is állítólag a mi kedvünkért függesztetett föl. 
Én elismerem t. ház! hogy a történelem előtt, mely­
nek bírói széke elöl nem menekülhet senki, felelős­
séggel igenis tartozunk; felelősséggel tartozunk nem 
csak azért, mit tenni fogunk, hanem felelősséggel 
tartozunk azért is, a mit tenni netalán elmulasztunk; 
de oly tényért, a mely hozzájárulásunk nélkül jött 
létre, oly tényért, melynek éle egyenesen ellenünk 
és alkotmányunk ellen volt irányozva, oly tényért, 
melynek súlyát mi szenvedtük legkeservesebben, 
oly tényért én részemről felelősséget nem vállalha­
tok, s azt hiszem, hogy jog és méltányosság sze­
rint felelősség nem is terhel. (Helyeslés).

Mi nem kívántuk az októberi diplomát, annál 
kevésbbé a februári pátenst. (Derültség.) Valamint 
tehát ezen okmányok keletkezésében nem volt semmi 
részünk, úgy annak, hogy felfüggesztettek, nem mi 
vagyunk okai, sőt én kijelentem, miszerint mélyen 
sajnálom, hogy Magyarország alkotmányának hely- 
reálitására irányzott első lépés, az örökös tartomá­
nyok szabadságának felfüggesztésével tétetett meg. 
(Helyeslés.) Meg vagyok győződve, hogy a februá­
rinál alkotmánynak Magyarország érdekébeni fel­
függesztése csak annyiban volt szükséges, mennyi­
ben ezen alkotmány Magyarországot is körébe vonta, 
Magyarországot, melynek a februári alkotmány ke­
letkezése előtt századokon keresztül meg volt alkot­
mánya, Magyarországot, mely a pragmatika sancti- 
óra csak azon feltétel alatt állott, hogy ősi alkot­
mánya épségében fentartassék. — És most tisztelt 
ház, engedjék meg, hogy még egy észrevételt te­
gyek, mely helyzetünknek felvilágosítására némileg 
szolgál, de hogy ezen észrevétel, melyet tenni fo­
gok, félre ne magyaráztassék, hanem azon értelem­
ben vétessék, mely értelemben én azt tenni aka­
rom, engedjék meg, hogy elölegesen egy észrevételt 
bocsássák előre. (Halljuk!)

Az absolut kormányzatnak szerencsétlensége 
az, hogy az Uralkodók azon előzményeket, melyek­
re határozmányaikat építik, mindig csak egyoldalu- 
lag azon tanácsosok által szerezhetik meg, kik leg­
közelebb körükben élnek, és az által nincs alkal­
muk, hogy mindazon adatoknak érvényességét más 
oldalról verifikálhassák. Ebből az következik, hogy 
azon czél, melynél egyéb czélja az uralkodóknak 
nem lehet, t. i. hogy népeiket boldogítsák, népeiket 
kielégítsék, népeiket megnyugtassák, igen ritkán ér­
hető el; de maguk azon tanácsosok is honnan me­
ríthetik azon adatokat, melyeket az uralkodó elé 
terjesztenek, ha nem bureau-segédjeik által, melyek 
az utolsó fokozatig állnak a néppel érintkezésben. 
Hogyha tehát ezek között vannak olyanok, kiknek 
felfogásai hiányosak, pedig minden tisztelet mellett, 
melylyel a bureaucratia iránt viseltetem (derültség), 
nem tagadhatom, hogy ha azok hiányosak, valamint 
tévesek lesznek, akkor azon következmények, me­
lyek ezen előzményekből származnak, szükségkép 
nem fognak a dolog igaz állásának megfelelni. így 
szövődik a fátum t. ház, mely nemzeteket sodor ör­
vénybe, és mely virágzó országokat igen rövid idő 
alatt puszta sivataggá képes átváltoztatni. (Helyes­
lés). Ezt átlátta Felséges Urunk is, és ez volt az 
ok, a miért az absohiticus kormányzati rendszerről 
az alkotmány terére lépett át.

Ennek előrebocsátásából méltóztatnak átlátni, 
hogy én nem vádolok senkit, hanem csak a 
rendszert vádolom, nem vádolok rósz akarattal 
senkit, még azon államférfiakat sem, kiktől a 
48-iki évtől fogva mindazon bajaink erednek, 
melyek alatt ;még mai napig görnyedünk. El­
mondom, már most azon tényeket, melyeket hely­
zetünk constafirozása végett fölhoznunk szüksé­
ges. Nem lehet csodálni, hogy Ausztria sajnálat­
tal tekint azon sok száz millió után, melyeket a 
48-iki törvénytelenitése czéljából elpazarolt; mert 
azt tapasztalni, - hogy a roppant áldozatoknak sem­
mi eredménye nincs, azt tapasztalni, hogy azon 
milliók elvesztegettettek minden egyéb eredmény 
nélkül, minthogy az általános szegénységet előmoz­
dították, ez nem lehet örvendetes. Nem lehet tehát 
csodálni, hogy ezen körülmény a Lajthán túli né­
pekre nem hatott kedvezően. De emlékezetbe kell 
hozni egy más tényt is, t. ház! melyet mint tényt 
hozok elő, de melyet valáhára kimondani szüksé­
ges, de ha egyszer kimondatott, az irányt adó ál 
lamférfiaknak tanúságul szolgáljon. (Halljuk).

Ha megengedem is, hogy azon áldozatok, me­
lyeket Ausztria az 1848-iki törvények megsemmi- 
tése czéljából hozott, megjegyzem más részről, 
hogy a magyar nép életének legmélyebb aknáiban 
vestai örök tűzzel ég egy emlékezet és ez az 1848- 
iki törvényért elhullott áldozatok kegyeletteljes em­
léke. (Helyeslés).

Én ugyan megengedem, hogy a magyar nem­
zet, ha kérdezhetnék, mely szakaszát akarja meg­
tartani a 48-iki törvényeknek, s mely szakaszait 
megváltoztatni vagy eltörölni, ez épen semmi vagy 
kielégítő választ adni nem tudna; de nem kétlem, 
hogy beismeri, miszerint a 48-iki törvények szente­
sítésének pillanatától kezdődik az ö felszabadulása, 
és hogy ezen törvények azok, a melyekért annyi 
áldozatot hozott. Mi mint a nép képviselői, ezen 
kegyeletes emlékezetet nem felejthetjük, és azért 
mi nekünk azon törvényektől, melyekért egy ország 
áldozott, elállanunk nem szabad. (Helyeslés). Mi 
fog történni, ha mi a jogfolytonossághoz ragaszko­
dunk, azt én megmondani nem tudom.

Azt mondják, hogy ha alkotmányunk revisio- 
jára rá nem áliuuk, ezen országgyűlés minden ered­
mény nélkül el fog bocsáttatni, és akkor aztán nem 
lesz módunk enyhitni azon ínséget, a melyet tán a 
mostoha időjárás okozhatna. Azt mondják, az or­
szágnak nem lesz módja kimenekülni az anyagi jó­
létet gátló azon tespedésböl, melyben jelenleg van. 
— Erre t. ház felelnünk nem lehet; mert mi az 
időjárást nem csináljuk, (Derültség), a mi pedig a 
tespedést illeti, melybe hazánk jutott, azt nem mi 
okoztuk. (Úgy vau). A mit tudunk t. ház! az abból 
áll, hogy ha az van felírva a sors könyvében: Ma­
gyarország volt, akkor mi az által, hogy a jogfoly­
tonossághoz ragaszkodunk — az igaz — a sors ke­
rekét nem fogjuk megakasztani, de a kötelesség 
teljesítésének érzetével nyugodtan mondhatjuk el 
akkor is: üram legyen meg a te akaratod (köztet­

szés) ; de ha az van felírva a gondviselés éreztáb- 
lájára: Magyarország lesz, akkor kérdem, van-e 
jogunk megnehezitni a gondviselés útját az által, 
hogy alkotmányos jogainkról lemondunk? Avagy 
nem kötelességünk-e inkább azt épségben megtar­
tani jövőre, hogy bármikor a magyar alkotmányos­
ság végóráját elérné, az ne a nemzet beleegyezé­
sével üssön. — (Helyeslés).

Ki az, ki azt mondhatná, hogy nem fog jönni 
oly idő, melyben a birodalmi kormány be fogja 
látni, hogy Magyarországot csak saját törvénye sze­
rint lehet kormányozni? Ki az, ki azt mondhatná, 
hogy nem fog eljönni azon idő.?

En azt hiszem, hogy jönni fog oly idő, mely­
ben 0 Felsége legmagasabb bülcseségében elhárítva 
fogja találni azon akadályokat, a melyek eddig a 
magyar alkotmánynak egész terjedelmében helyre­
állítását gátolták. És ha ez az idő el fog érkezni, 
kérdem, mi ok lesz majd arra, hogy azon alkotmány 
és törvény a melyről önkényt lemondott a nemzet., 
valaha ismét helyreállittassék ? Ha II. József csá­
szár idejében, mely fejedelemnek népei boldogitá- 
sára irányzott szándokát. tagadni nem lehet, azon 
sokféle ferde kormány-rendeletek ellen a megyék 
nem éltek volna jogaik fentartásával, az 1790-ki 
10. és 12. t. czikkek soha nem jöttek volna létre.

Ha 1823-ban, midőn az ujonczállitás és az 
adófelemelés országgyűlésen kivül követeltetett, a 
megyék nem használtak volna fel minden alkotmá­
nyos óvszert az alkotmány fentartására, az 1823-ki 
2. t. ez. ezen, a magyar törvényhozás történelmének 
egyetlen dísze, soha napvilágot nem látott volna, 
így cselekedtek apáink, a kiknek példájára utaltak 
bennünket, és nézetem szerint — nekünk is igy kell 
cselekednünk. Én is elmondom, mi tegnap itt e ház­
ban mondatott: „itt állok, máskép nem cselekedhe- 
tem. Isten engem úgy segéljen.“ (Köztetszés).

Ghyczy Kálmán beszéde
a képviselöház február 16-diki üléséből.

f Folytatás.9
11a századokon át annyiszor ismételve megújult 

ily történelmi tények ellenében az mondatott felsé­
ges urunknak, hogy az 1848 ki törvények csupán 
forradalmi kárhozatos irányok szüleményei, az 1861- 
ik évi országos nyilatkozatok az éveken át elfojtott 
szólási viszketegnek, a szenvedett súlyos sérelmek 
érzete által felizgatott kedélyhangulatnak szenvedé­
lyes, de mulékony kitöréséi vagy éppen egy álitó- 
lag túlzott párt fondorkodásainak következményei 
valának; ha az mondatott felséges urunknak, hogy 
az 1861-ik évben behozott provisoriumnak üdvös 
hatása alatt a nyilvános élet szünetelése folytán be­
állott országos némaságnak tanúsítása szerint a nem­
zetnek 1861-ik évi ünnepélyesen nyilvánult közvé­
leménye már megváltozott; ha az azzal indokolta- 
tik, hogy a kormány gyeplőjét átvett némely tisztelt 
hazánkfiainak vezérlete alatt országos és hatósági 
hivátalokba a legújabb időkben az ország némely 
vidékein részint jobb jövő reményében, róozint más 
különféle indokoktól tömegesen beléptek oly férfiak 
is, kik azt nehány évek előtt semmi szin alatt te­
endők valának;—ha ez azzal indokoltatik, hogy az 
említett kormányférfiak és hivatalnokok irányában 
a pesti némely körök által kizárólagosan vezérlett 
napi sajtónak egy része a megyékben a kormány­
zók tetszése szerint meghívott egyénekből álló ma­
gánértekezletek fennhangon bizodalmát, ragaszko­
dást hirdetnek, s hogy az országgyűlési követvá­
lasztásoknál ellenkező elvű férfiak között ugyan, 
de más legkülönbözőbb nemű tényezők összemükö- 
dése folytán most élénkebb párttusa keletkezett, 
mint a milyen 1861-ben tapasztalható volt, mind­
ezek nézetem szerint oly téves állítások, melyeknek 
a valóság meg nem felel, oly indokolatlan elövéle- 
mények, melyekből a nemzet nagy tömegének köz­
véleményére következtetés nem vonathatik és ha 
vonatik, alaptalannak, meghiúsultnak fog mutatkozni. 
(Zajos helyeslés és taps a baloldalon.)

Én részemről közjogi kérdéseink kiegyenlítése 
és állami átalakulásunk befejezése reményének ál- 
dásthozó első Sugarát azon pillanatban leszek üd­
vözlendő, midőn az ország felszólalásainak sikerii- 
lend felséges urunk atyai szivét meggyőzni arról, 
hogy a nemzetnek hü ragaszkodása jogaihoz, tör­
vényeihez, önállásához és függetlenségéhez nem mu­
lékony szeszély és ábránd, hanem a nemzet szivé­
ben mélyen gyökerezett, őseitől öröklött, változhatlan 
érzelem, érdekeinek öntudatos felismeréséből merített 
eleven meggyőződésének szülöttje, létének életfel­
tétele, mely kapcsolatban a felséges uralkodóház 
iránti őszinte mély tisztelettel és jobbágyi hódolattal 
a nemzet jellemének fövonasát képezi.

Ha eszerint lehető hogy felséges urunk- a nem­
zet kívánalmairól és érzelmeiről tévesen van értesülve, 
bizonyos az, hogy a nemzet a kormány valódi czél- 
jairól és szándékairól nincs értesülve. Midőn azon 
t. férfiak, kik a kormány élén jelenleg állanak, ma­
gas hivatalokba léptek, nyilatkoztak törekvéseik 
czéljáról, némely átalános elvekben és jelesen fo­
galmazott frázisokban, melyekből következtetést a 
további fejleményre tetszése szerint -vonhatott; fel­
szólalt azután a napi sajtónak általam már előbb 
is jellemzett része, felszólaltak a röpiratok gyártói, a 
kormányon levő és leendő hivatalnokainak teljes 
számú ehorusa, keringtek országszerteszét a legör- 
vendetesebb hírek , fenhangon hirdettetett, hogy 
nyerve van minden. Magyarország hö vágyainak 
teljesítése küszöbén álla, a támadt kételyek azzal 
utasittattak vissza, hogy kell tudni olvasni a sorok 
között, ki ezt tudja, látni fogja, hogy minden csak 
kiindulási pont, a végleges jó eredmény aztán kö­
vetkezik. Mély tisztelettel hallottuk a legmagasabb 
trónbeszédet. Örök emléke lesz az felséges urunk 

irántunki kegyességének, de tartalma mint a ház 
asztalán fekvő feliratijavaslatból is kitetszik, a ko­
rona eddigi követeléseit, lényegükre nézve fentarija. 
De még a legmagasb királyi trónbeszéd is az irány­
adókul szolgálandó elveket csak általánosságban 
elöli ki s igy az azokból vonható következések 
tüzetes részletezése"sokfelé elágazhatik. Ki az már 
most t. ház! közöttünk, ki az széles Magyarország ­
ban, ki tudná, mi a kormány valóságos czélja és 
szándoka. Bekötött szemekkel vezettetünk egy is­
meretlen czél felé s váljon lehet-e csudálni, hogy a 
vak haladási legjobb szándéka mellett is, félve, ta­
pogatódzva halad hallgatag vezetőjének karján és 
ott is örvénytől tart, hol az talán valóságosan nem 
létezik. (Hosszas helyeslés.) Vezettetünk pedig t. 
ház a dietalis tractatus azon kanyarulatom ösvényén, 
a melyen elődjeink a magyar udvari kanezelláriával 
oly sok és többnyire mindig általunk vesztett har- 
ezokat folytattak. A királyi előadásokra fölirat ment, 
erre resolutio, reseriptum következett, egymást vál­
tották fel a felírás, resolutio, reseriptum, és az or­
szág rendei, kik első felírásukban mindent követel­
tek, lépésről lépésre többet engedtek minden fölira­
tukban, mígnem azon vették észre magukat, hogy 
nincs mit követelni, mert mindent elengedtek.

(Vége következik.)

Bartal György beszéde.
(Folytatás.)

At kell térnem ama kérdésre, melynek meg 
oldása nemzeti önérzetünket legközelebb érintvén, 
psychologiai szempontból a legfőbb nehézséget ’ké­
pezi. Alig szükség mondanom, hogy a hadügynek 
tőlünk követelt, általunk eddig nem concedált kö­
zösségét értem.

Jónak vélem mindenekelőtt fölemlíteni, hogy 
annak elkülönzése még tényleg se kizárólagos vív­
mánya a forradalomnak; mert az újoncok fölaján­
lásának, a katonaság elszállásolása, élelmezése fö­
lötti rendelkezésnek e téren bizonyára cardiaális 
joga éppoly elvitázhatlanul gyakoroltatott a 48-iki 
korszakot megelőzött országgyűléseink által, mint 
igaz, hogy elütve va’.ánk a magyar ezredekre, azok 
vezényletére, váraink őrizetére, a nem-magyar ha­
dak eltávolítására stb. vonatkozó számos törvényeink 
teljes érvényesítésétől. Nem vitatom egyelőre ama 
következéseket, melyek erészben a pragmatika san- 
ctioban elismert birodalmi integritás, és ebből folyó 
kölcsönös birtokgarantia eszméjéből, vagy a 48-iki 
törvények idevágó czikkeinek nem eléggé prsecise 
fogalmazásából, és különösen a III. t. ez. 8. §-ából 
levonhatók; mert fölállított elvemhez híven, minden 
önámitástól tartózkodva, ama meggyőződésben va­
gyok : hogy e kérdésben elvégre is, nem a közjog­
ból meríthető argumentatiók döntenek, és hogy kö­
rülötte a hatalom, az önfentartás ösztöne minden 
compromissumot kizáró ellentétben állanak a 48-iki 
törvényekre alapítható saját követeléseinkkel.

Ugyanezen okból tartózkodom feszegetni ama 
féltékenységi politikának, önmagára Ausztriára néz­
ve, káros oldalait a múltban, minek tulajdoníthat­
juk egyedül, hogy a ktilellenség általi legyözetés 
veszélyének kitenni engedé magát még oly pillana­
tokban is, midőn a nemzet kétségbe nem vonható 
lelkesedéssel kívánta teljesíteni a pragm. sanctió- 
ban elvállalt kötelezettségét, semhogy a honvédel­
mének amaz ágát teljes kifej lésre juttassa, mely 
legelsöbben menté meg magát a pragmatica san­
ctiót, de a melynek tisztán nemzeti elemekből való 
összeállítása, elkülönzött vezénylete később önma­
gában. elegendő vala a legszélsőbb gyanakodás táp­
lálására ; a mint ezt az 1809-iki felkelésnek szomorú 
története nagyon is kirívóan tanúsítja.

Ily traditionalis politikával szemközt, mit 
atyáinknak a franczia forradalmat követő háborúk­
ban feltétlen odaadása megerötleniteni nem bírt; 
ama komoly veszélyek után, melyekbe a 48-iki tör­
vények folytán tettleg is végkép külön választott 
magyar hadsereg vitézsége a birodalmat elvitázhat­
lanul ejté: rajongásnak tartanám önmagam, vagy 
önök előtt uraim! eltagadni a nehéz alternatívát, 
mely előtt állunk: miszerént vagy hadügyünk el- 
különzéséröl, vagy kiegyezési feltételeink elfogadá­
sának reményéről lemondani kényszerülünk.

A kérdés tehát, mit megfejtenünk kelletik, vé­
leményem szerént oda formulázható : van-e morális 
erőnk, hogy nemzetünknek e szerintem is jogos 
követelését a közel jövőben, minden rázkódfatás 
nélkül érvényesítsük? és ha erre, — mit ismét ta­
gadnunk alig lehet — elég ’erősek nem vagyunk, 
parancsolja-e a hazának java, hogy a további egyez­
kedéssel, saját históriai múltúnk, jelen helyzetünk, 
és lehető jövőnk vizsgálatával, ezekben foglalt 
specificus érdedekeink mérlegelésével felhagyjunk.

Kötelességemnek ismerem az ekkép fölvetett 
kérdésre, mely nálam a nemzet sorsa fölött hatá­
rozó dilemmának döntő súlyával bír, egész valómat 
átható meggyőződéssel kijelenteni: hogy ama mél­
tán várható esetben, ha a kiegyezésnek általunk 
követelésbe veendő egyéb föltételei ö Felsége által 
elfogadtatnának: e megszakítást nem csak ildomos­
nak nem, hanem hazánk vitális érdekeit minden 
valószínű compensatio nélkül veszélyezönek hi­
szem ; stb.

A népek szabadsága valóban gyenge lábon 
állana, ha annak a nemzeti hadseregeknél egyéb 
erősebb támaszai nem volnának; vagy ellenkezőleg, 
nem épen azt bizonyítja-e a mindennapi tapaszta­
lás, hogy az utóbbiak a continens legtöbb orszá­
gaiban nem egyedül legitim fejedelmek, hanem 
ügyes és erélyes elnökök kezében is a népszabad­
ság elnyomására vak-eszközül szolgáltak ?

Nem Uraim! a mi erőnk Ausztria ellenében 
és viszont Ausztriáé ellenünkben nem a fegyver­
ben, hanem érdekeink azonosságában; a negatió- 
nak mindkettőnkre nézve megölő, a közeledésnek 
positiv, kölcsönösen erősítő hatásában, és különö­
sen abban fekszik: hogy a német és magyar 
elem egymástól elválva, egymást rontva, gyen­
gítve, saját alkotmányos létét szilárd talapzatra 
helyezni, és az orosz hatalom árjának, esakis a 
felszínen szünetelő (terjedése, eme nem csupán az 
összes németség érdekeit s azokkal együtt az eu 
rópai sulyegyent, hanem a rokon szláv törzsek
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individualitását, vallását, szabadelvű fejlődését is fű 
lösen veszélyezö eshetőség ellenében tartós gátot 
emelni képtelen; holott egymással szövetkezve, s a 
többi különvált nemzetiségek méltányos igényeit ki­
elégítve, a mikhez én első sorban amaz autonóm 
önállást számítom, mely a cseh és lengyel korona 
tartományait a Lajthán túl ép ugy megilleti, mint 
Horvátországot és Erdélyt e Rubiconon innen ■— az 
ily értelemben vett, bizonyosan loyalis szövetség ál­
tal erösbülve, mindegyik a monarchia ama felében 
ura a politikai helyzetnek, melynek állami consis- 
tentiáját teremté, históriai életét századokon keresz­
tül vezérlé; — hogy e szerént Ausztria azon arány­
ban kell, hogy geographiai fogalommá sülyedjen, 
a melyben státusférfiai a magyar állam jelvényeit 
a történeti régiségek tárába relegálni .törekedend- 
nek; hogy a milliókra menő s ezért sem ki nem 
irtható, sem oly könnyen — mint ezt az etimológiá­
nak néhány uszályhordó alehymistái insinuálgatni 
merészlék — nem diluálható magyar elemet depau- 
perisálni, országos lététől megfosztani, sőt hazájá­
nak további mozaikszere feldarabolásával a végle­
tekig keseríteni lehet ugyan, de soha a nélkül, hogy 
a szineskedő ármányt, a vakmerő dölyföt minden­
kor sújtani, de öröklött átok gyanánt, a népekre át- 
szállani szokott retributió folytán a birodalom többi 
alkatrészei, és különösen a beteg financiák anyagi 
romlásunkat: a társadalom legfőbb, és ép ezért so- 
lidáris érdekei a kabátos vagy sansculottes proleta­
riátus mételyének könnyelműen vétkes terjesztését, 
s az európai béke megrendülése esetében a biro­
daloméval oly szoros kapcsolatban levő dynastieus 
érdekek e nemzet páratlan loyalitásának paralysi- 
sében, a vérmesb hazafiak és tömegek elkeseredés­
fokozta végelszántságábau rejlő, s e kormány aetió • 
ját éppen a crisisek idején fátumszerilen lenyüg- 
zö veszélyeket súlyosan meg ne érezzék; és hogy 
viszont nekünk magyaroknak csakis e destructiv 
szerep elvállalása, a külső bonyodalmak meddő, 
mert révpartunkat soha nem verdeső hullámzásá­
nak s a drága hon zilált állapotának szemlélése: 
vagy az Ausztriával való méltányos kiegyezés meg­
kísérlése közt lehet választanunk!

Ausztria csakis önállásunkat, integritásunkat 
jóhiszemmel aeceptálva, és velünk ez alapon szö­
vetkezve fejtheti ki teljes erejét, mire bizonyára 
szüksége van, ha európai hivatásának megfelelni 
kíván; és viszont Magyarország saját területi ép­
ségét soha nem a forradalom és külizgatás segé­
lyével, hanem kizárólag a birodalom külső egysé­
gének, belső biztonságának korlátain belül, egyszó­
val: egyik ugy mint másik saját existentiajának 
mellözhetlen feltételeit csakis a mindkettőnek külön 
érdekeit kímélő, és csupán e szigoron közösöket 
egyesítő szoros szövetségben óvhatja meg.

^Folytatjuk.)

Követválasztási mozgalmak.
— Tegnap B.-Szolnokmegye alsó kerületében 

a nagytöbbséget képező román választók a magyar 
választókhoz csatlakozva gróf Bethlen Sándort 
újból megválaszták képviselőjükké.

Ugyanénak tegnap végződött he Kolozs- 
' megye választása mindkét kerületben. A móesi- 

b a n alkotmányos érzetü román hazánkfia Hosszú 
József magyar és román szavazatok rendkívül 
nagy többségével választatott meg Móga László 
román hivatalnok ellenében. A gyalui kerületben 
viszont Zeyk Károly győzött 741 vegyes szava­
zattal Fekete János (Negrucziu) kanonok elle­
nében, kire 390 román választó szavazott. Összes 
választó itt volt 1140; négy szavazat elveszett, 
öt szétoszlott egyesek közt.

— Belső-Szolnok, Dézs, febr. 20-kán 
Tegnap délután 5 órakorg megint alsó kerületében 
a képviselői választás a legteljesebb rend s egyet­
értéssel három napi szavazás folytán véget ért. 
Mint már e lapokban táviratilag is közöltük Torma 
Károly köztiszteletben álló hazánkfia kapta a teljes- 
leg túlnyomó szavazatot; holott választói közül 
többen kimaradtak négyszáznál; mert a választás 
kihirdetésén kívül magyar részről legkisebb izgatás 
sem történt. Megyénk értelmisége minden súlyt 
Torma Károly népszerűségében helyezett, kit a ro­
mán ajkúak is a múlt kolozsvári gyűlésre csaknem 
egyhangúlag választottak meg. E szerint a válasz­
táson megjelent 1756 szavazó közül Torma kapott 
1408, Pap Juon 315, a keresztúri oláh esperes 21, 
Mán Gábor 2, Popu 2, nosstyi pecsinye 2, Pap 
Györgyi 1, Domnu Turma 2, Torma Ferencz 1, 
Axentye Severu 1, Vajda János 1 szavazatot. Ro­
mán részről keresztúri esperes magát elébb Pápiriu- 
nak keresztelt, s most már Pap Juonnak vissza­
keresztelt kevés és alkotmányellenes szellemű fia 
a román nemzetnek léptettetett fel, nagyszerű agi- 
tatio és kortes dal mellett, melyben a románoknak 
szivükre van kötve, nehogy magyarra szavazzanak, 
mert igy farkast visznek az akolba, mely őket 
felfalja, s bőrüket lenyúzza, gazember, ki szava­
zatát magyarra adja. Tehát a hosszas versnek 
refrénje igy végződik minden versszaknál: „Se- 
treaske Juon Pop, Setreaske hopp! hopp hopp! 
És mégis egész oláh falvak s ezek közt Kölózna 
Tormára adták szavazatukat.

Tegnap este 6 óra után a szavazatszedö bi­
zottmány közmegegyezéssel abban állapodott meg, 
hogy testületileg menjenek el a megye bizalmát 
oly fényesen kiérdemlett képviselőnk szállására, 
Bácz Miklós palotájába s a jegyzőkönyv és válasz­
tási laistrom egyik példányát ünnepélyesen nyújtsák 
át önigazolás végett. Szónokul Gajzágó Salamont, 
megyénk érdemes fiát, s Szamosujvár képviselőjét 
kérvén fel. Ekkor már a megyeháza előtt a fáklyák 
meggyujtattak, s a nemzeti lobogók a fáklya fényé­
ben nagy számmal hirdették a választás sikere 
feletti diadalt. Azonnal, hogy a bizottmány kilépett 
a két sorban hosszason elnyúló fáklyák és nemzeti 
lobogó között találta magát; a zene a Rákóczi- I 

indulóval megszólalt és a néptenger öröméljenzései 
között a piaezon levő Rácz házba a megyei és vá­
rosi értelmiség kíséretében felhaladt. Ott a nagy 
teremben megilletödötten állva fogadta a tisztelgő 
küldöttséget szeretett képviselőnk. Gajzágó Salamon 
ihletett szónoklattal, mely minden jelenlevőt könyre 
fakasztott, átnyújtotta a credentionalist; mire Torma 
az érzéstől elfogulva, a szónoklatban elhunyt atyja 
érdemei érintettek, s a tér fontos és dicső volta, 
a közbizalom megérdcmlésének szép kötelessége 
emlitteték s még többek, mik szivet, lelket meg­
hatottak ; mélyen elfogulva válaszolt : hogy e tisz­
telgésre szerény képzettségénél fogva nem volt el­
készülve, és ez öt annyival inkább meglepi; de 
Ígéri: szivének legszentebb érzelmei, lelkének min­
den gondolaía, munkássága, egész élete hazája 
szabadságának kivívására lesz áldozva ; s reméli, 
hogy kitartó szorgalmának sikerülni fog, hogy e 
megye országos nevű régibb követei nyomán, azon 
fegyvereket ö is lankadatlanul villogtatni fogja, 
melyekkel azon dicsők a haza alkotmánya mellett 
küzdöttek, és soha a törvény és jog szent alap­
járól félrelépni nem fog, s mindig nyílt homlokkal 
álland a közvélemény itélöszéke előtt, s szaváról 
és tetteiről rémegés nélkül fog számolni.

Ezen megillető beszéd után még férfi korának 
reggelén állt követünk a künn éljenző néptől kiál­
tatva kilépett az erkélyre, megköszönte választóinak 
irányában tanueitott figyelmét, kijelenté, hogy e 
fáklyák fényét soha el nem felejti, s lelke hasonló 
lángban és világossággal fog égni a haza boldog­
ságáért.

Ezután a Veresfogadóba követtük a választó 
bizottmány tagjait, s a megye és város értelmisé­
gét hálaáldomásra megkíván, ott szebbnél szebb 
felköszöntések között, s zene és dal kíséretében 
az órák észrevétlenül tűntek el, s éjfél után azon 
szives kívánsággal távoztunk: Torma Károly 
képviselőnk megyénk és hazánk dicsőségére sokáig 
éljen ! Zömlén.

— Csikszékből Írják nekünk : Helyesen volt 
megjegyezve e lapokban, hogy nálunk boldog és 
boldogtalan fut a követség után; de minő arcza 
lehet az oly embereknek, a kik a Bach és Schmer­
ling alkotmányduló rendszereit végig szolgálták, s 
most fölteszik a vörös tollat, s szájaskodó Ígéreteik­
kel ajánlkoznak védelmezni az ország és nemzet 
azon alkotmányos szabadságát, melynek elnyomá­
sáért évtizedeken át bivatalos zsoldot húztak.

Egy F. Ignácz nevű államügyész, ki 17 év 
óta húzza Bach és Schmerling urak zsíros fizeté­
seit, ki tanulmányait csak is a kézdi-vásárhelyi ka­
tona intézetben kezdette s végezte, s kijővén onnan, 
a strázsamesterségie vitte fel, honnan aztán hazánk 
szabadságának elnyomása után az absotatismus 
szolgálatába állva, az államügyészségig vitte fel, 
most mint követjelölt lépteti fel székünkben magát, 
s egy csattanóé programmot nyomatott ki s kül­
dözött szét székelyeink között, melyben Ígér uniót, 
felelős ministeriumot, szabad pálinkafőzést, Szent- 
Márton és Csekefalva havasainak, valamint a revin- 
dicalt havasok visszaszerzését, Ígéri a dohány mo­
nopólium eltörlését, s Alcsik és Kászonszékböl az 
Uzavölgyén át egy utat Moldovába !

Elismeri azonban, hogy sok ellensége van.
1. Mert ö a jogegyenlőséget gyakorlatban is 

szerette (Azaz : mint államügyész minden sorBU és 
rangú embert teljes jogegyenlőséggel fogatott el 
gyanúra, s börtönöztetett s veretett vaBra : a szé­
kelyt ugy, mint a jobbágyot.) s mivel

2. Mint főügyész, minden bűntettest üldözött. 
(Természetes, hogy azon Bach alatti bűnösöket is, 
kik az alkotmány tilos szavát szájukra venni me­
részkedtek.)

Ily ember, a ki programmjában bevallani kény­
telen, hogy „államügyész“; tehát oly hivatalnok, 
melyet Erdély törvénye nem ismer, mely az „álla­
mi“ fogalomban a germanisatio és centralisatio bé­
lyegét hordja magán; ez keres követséget a Bza- 
bad székelyek egyik legnagyobb törvényhatóságá­
ban, hol annyi müveit, független és elveit pénzért 
el nem adó ember van !

Meg kellene sok embernek fontolnia, hogy 
mielőtt a nemzet bizodalmát zaklatná, kérje előbb 
annak bocsánatát. r. r.

Hazai intézetek 
Kiállítási ügy.

A gazdasági egylet és kereskedelmi kamara 
kiállítást intéző bizottmányai folyó hó 15-én egye­
sítve tették meg bejelentéseiket a folyó év május 
havában Bécsben rendezendő erdöszeti és gazdasági 
kiállításra.

Az összes bejelentett tárgyak következők:
Két javított szerkezetű eke, Rajka 

Pétertől.
Dongafák, hordó készítésre kitünően al­

kalmas fanemekböl, b. Bornemisza János és Bok­
ros Ádámtól.

Gabona nemek és olaj mag vak. Név- 
szerint, két faj tisztabúza Tamási Jánostól, ugyan 
az Bokros Lajostól; ősz- és tavasztúza id. Hintz 
Györgytől; rozs és tavaszbúza, Hegedűs Lajostól; 
törökbúza, esősen és szemül, és árpa, gr. Bethlen 
Farkas és Kinizsi Istvántól; repeze és lenmag, 
ifj. Tauffer Ferencztöl.

Gyapjú, erdélyi, angol és keresztezett fajok­

tól, esq. Paget János, Zeyk JózBef ás Tímár Ká- 
rolytól.

Selyem, fonva és fonallan, Andrásowszki 
nővérektől.

AszszugyümülcBök, id. Hiufz Györgytől. 
Borok, fejér és veres, asztali és aszszuborok 

összesen 22 féle, gr. Mikó Imre ö nmltgától, ifj. 
b. Kemény Domokostól, id. Hintz Györgytől, Bányai 
Károlytól és a kolozsvári pinczeegylettöl.

Régi és újabb szilvorium, b. JózBika 
Lajos ö nmltgától.

Sajtok, b. Bánffi Dániel és esq. Paget Já­
nostól.

Hamuzsir és szurok Boér Sándortól.
Midőn alólirott bizottmány e csekély számú 

bejelentéseket közhírré teszi, ismételten felkéri azon 
gazdákat, kik az itt elősorolt osztályokba beillő s 
kiállításra érdemes czikkekkel bírnának, hogy azo­
kat felajánlják.

A bizottmány gondoskodott az itt megnevezett 
osztályokban annyi kiállítási térről, hogy újabb 
bejelentőknek is azokban hely adathassák, sőt 
mindent el fog követni, hogy más osztályokba tar­
tozó czikkek is, ha még ezután bejelentetnének, 
kiállításra bocsáttassanak.

További bejelentések a kereskedelmi kamara 
irodájában (Nagypiacz Horváth-ház) fogadtatnak el.

Kolozsvárit, 1866. február 17-én.
A bécsi kiállítást intéző bizottmány.

B. Bornemisza János, Szász Róbert,
elnök. tollvivö.

Különfélék.
(Necrolog.) Martonosi Gálffi Imre nyu­

galmazott huszárkapitány, 1848-ban István nádor ő 
fensége által kinevezett nnmzetöri őrnagy a biro­
dalom fővárosában, Bécsben, folyó 1866 dik évi 
február hó 5-kén, 65-dik élet évében, földi nyugal­
mazott állapotjából a síron túli valóságos örök nyu­
galomba lépett át. Könnyezik halálát özvegyült 
neje Gál Mária s leánya Irma; három még élet­
ben levő testvére, s ezek között Gálffi József.

Az élet éB halál ura ugy akarta, hogy az 
életben egymástól távol lakó testvérek a halálban 
egyesüljenek. Tordán lakó nötestvére Gálffi Ju­
liánná özv. Róth Antalnő 48 órai idő közzel éle­
tének 71-dik évében szintén kimúlt. Halálát leánya 
Rótb Juliánná, Torda városi levéltárnok Szöcs Gá- 
bornő és rokonai őszintén fájlalják. Béke ham­
vaikra! Sz. L.

A „Lloyd“ Írja: A legmagosabb udvarhoz 
közel álló körökben a leghatározottabban erősitik, 
hogy 0 Felségeik a felirati vita végleges befe­
jezéséig Budán fognak időzni, hol 0 Felsége mindkét 
ház feliratát átveendi, és a válaszul szolgáló legma­
gasabb leiratot majd személyesen méltóztatik az 
országgyűlésnek előterjeszteni. — Továbbá hallani, 
hogy mihelyt a válaszfelirati viták befejeztetnek, s a 
további országgyűlési tárgyalások az uj országbázbau 
megkezdetnek, az üléseket Ö Felségeik is leg­
magosabb jelenlétökkel szerencséltetendik.

*„* Nem mulaszthatjuk el a legmelegebben 
ajánlani a szülök és nevelők figyelmébe azon ne­
hány teljes számú példányt, mely a „Növendé­
kek Lapjá“ból még fennmaradt, s melyet most 
csinos . kötésben lehet megszerezni Stein János 
könyvkereskedésében. E jó nagy kötetben annyi 
kitűnő dóig zat van, oly jeles erők működtek an­
nak idejében közre szerkesztésében, hogy a növen­
dék ifjúságnak jobb, s mindenek felett czélsze- 
rübb és olcsóbb olvasmányt irodalmunk terén 
alig szerezhetnek. Lapunk hirdetési rovatában kö­
zölve van a „Növendékek Lapjának“ egész tartal­
ma, a mi azt hisszük leghangosabban fogja ajánlani.

Lapunk múlt számában a pesti s bécsi 
lapok után közlött magyarországi ujonezozás elma­
radására vonatkozó hirt a „Sürgöny“ megezáfolja 
s teljesen alaptalannak nyilvánítja.

Hir szerint Erkel Ferencz megígérte, hogy 
ha ideje engedi, lerándul Kolozsvárra s „Bank bán“ t 
személyesen fogja vezetni. Ha e hir valósul, bizony- 
nyára jószivvel látott vendég lesz nálunk.

B. Siaguna András, metropolita, Budára 
hivatott, hova el is utazott s jelenleg ott időz.

— Beküldetett szerkcsztöségünkhez Kővári 
László Erdély történelmének VI. kötete, mely tör­
ténelmünket I-sö Lipót korától az 1848 ki esemé­
nyekig tárgyalja. Tanulságos korszak ez, mely 
magában foglalja a Rákóczi és Tököli forradalmát, 
József alkotmányellenes reformjait, s Ferencz pro- 
visoriumát, s az ellenzék 1831 ótai ébredését, hol 
már most élő férfiatok is szerepelnek. Természetes 
igy, t>°gy e kötetben a jogtörténelem is nevezetes 
helyet foglal; a mi a napok tanulmányainak leg­
fontosabb tárgyát képezi. A mennyire fáj nekünk 
Kővárira gondolnunk, mint politikusra, annyira be­
csüljük, mint történészt, a ki Erdély históriájának 
hazai nyelvünkén megírása által hasznos szolgála­
tot tett irodalmunknak. Ennélfogva méltán ajánljuk 
e munkáját az olvasók figyetmébe. E kötet ára szin­
tén 2 frt, s kapható minden könyvkereskedésben.

Színházi jelentés.
Jövő kedden, február 27-én itt először kerü- 

lend színre, fényes kiállítással: „B á n k b á n.“ 
Eredeti nagy opera 4 felvonásban, irta Egressy 
Béni, zenéjét Erkel Ferencz. Az operában előfor­
duló Viol’ d’a mourt, előadja: Vélis Kelemen 
ur, hegedtt-müvész. Az uj jelmezeket Nagy Dezső 
és Kopetkó ruhatárnokok késziték. A t. ez. vidéki 
uraságok bérmentes levelekben is tehetnek meg­
rendeléseket. Kolozsvárit, 1866. február 23-án.

Follinns János, 
színigazgató.

Válasz t. Kővári László árnak.
T. Kővári L. ur a „Kolozsvári Közlöny“ 15- 

dik számában jónak látta elbizakodó gunyhangon 
néhány észrevételt tenni, a többekközött február 
11-ről a tordai eseményekre vonatkozó köziemé 
nyemre is, jogával élt — mint mondja — én is jo­
gommal élek tehát, ba t. szerkesztő ur ?n%engedi, 
midőn az egész viszályos ügyet commentalom.

ítéljen felettünk a közvélemény! Kővári ur 
követ akart lenni, s látva, hogy ez neki Kolozs 
várott nem sikerülhet, egyetlen gondolatába került 
ránk — Tordamegyére — vetni magát, és ezúttal két 
élű fegyverrel kezében, t. i. az értelmiség általános 
közbizalmával íelhivott követjelölteink egyikét báró 
Huszár Károlyt törpének találta maga mellett (ko 
lozsvári nota) s helyébe közülünk többeket jelölt 
me£ (a nK. K.“ 19. szám nyilatkozat), kiknek bá 
tán belovagolni, illetőleg 8 lovas hintón a czélig 
mindent elgázólni, magát elég erősnek hitte; ugyanis 
hírlapi mesterkedései előtt néhány nappal (a da 
tumok mutatják) több levelet intézett rokonai- és 
ismerőseihez a városban és megyében, melyekben 
önmagát b. Huszár helyett követjelöltté avatja.

Világos dolog tehát, hogy Kővári ur ezen 
czélból, és teljes jóreményben jelent meg Tordán 
február 11-én; köztudat, hogy délelőtt a Czifra 
fogadóban zárt conferentiát tartott rokonai körében, 
melyben elmondotta akarata mellett indokait is 
arra, hogy minél inkább ö — mint akárki más — 
legyen tordamegyei- követ; és indokainak támoga­
tására ismét czélszerünek látta, mindkét követje 
löltünk gyanúsítását, degradálását használni fel. 
Hogy a falak között mit mondott, be tudjuk bizo­
nyítani, a mikor kivánni íogja, s hogy délutánra 
csakugyan programmot Ígért nagyobb közönség előtt, 
azon tényét hasonlóképpen tanuk és azon ténynyel, 
hogy annak megtételére délután felszólittatván, 
megjelent. Nem mondotta el a programmot, n-rit 
hiszen, a mint belépett, kérdezé sógora VeresstJ, 
„kik ezek“, s kapta feleletül: „ezek nem a 
mién kék“, ezen loyalis társalgást többen füleink­
kel hallottuk. Kővári ur tehát ismerte embereit, 
tudta, hogy csak kik előtt adbat programmot! . . . 
És most kérdem én: váljon ily közügyi nagy kér­
désben, melyben a bizonytalan jövő minden rémei 
előttünk állanak, a követjelöltté lenni vágyó at ár 
minő egyéniség előtt lehetnek e esotericiisok, és 
exotericusok, lévén minden biztositásunk csak egye­
dül a nyilvánosságban ?... Azt sem tudom felfogni 
a nyilvánosság valódi szentélye mellett, hogy a kö­
vetjelöltségre vágyónak mi módon lehet 10—20 
esoíericusa mellett 300—400 exotericusa ! !... le­
het, hogy a tadománynak is született már, tiszte­
letre méltó aristocratiája mellé hatalmas testörserge, 
a mire szüksége nincsen?.?!!...

És most el kell mondanom, hogy nekünk, 
szegény exotericusoknak miért volt mulhatlan szük­
ségünk meghallgatni a K. ur programmját. Ugyanis 
a mult documentam, a jövő csak remény, jelen 
pedig nincsen; K. ur 1863-bani magaviseleté előt­
tünk ismeretes; erről legbiztosabb documentam ke­
zeinkben a híres kefelenyomat, ezen czim alatt : 
„Nyiltlevél követválásztási ügyben“ 
1864. máj. 4-én, mely most a „K. K.“ 19. számú 
Nyiltterében közzé is tétetett, abban az időben pe­
dig csak az esotericusok voltak szerencsések bírni. 
Ezen kefelenyomatot bírálni én nem akarom, olvas­
sa el akárki s ítéljen felőle saját tetszése szerint. 
En csak azt állítom, hogy akármely követi pro­
gramúinak magában kell foglalnia annak jellemét, 
in integrum, a kitől származott, és tagadom, hogy 
a hazafi jellemben tactica, strategia és opormnitás 
szerepelhetne, ezen minőségek a politika, diploma­
ția és hadsereg egyéneit megilletik, a hazafiakat 
soha.

A hazafinak nem lehet sem politikája, sem 
tactikája vagy stragiaja az opportunitás bármily ke- 
csegtetéseivel szemben más, mint a mit a programm­
jában mond, és jellemével biztosit, és azt is taga. 
dóm, hogy a jellem programmja a körülmények 
szerint változtatható volna, sőt ugy tartom, hogy 
éppen ebben különbözik a hazafi, a politicos a di­
plomata és hadvezértől, és egyébben mindenben 
lehetnek egyenlő bazaszeretök, becsületes , jelle­
me», lovagias és igaz emberek.

Ezen kefeprogrammot 1864-ben Kővári L. ur 
irta, annak két éve már, és mi óhajtottuk volna 
megtudni : váljon most is a mellett marad-e meg? 
vagy pedig opportunitási elméletei szerint megvál­
toztatni tartotta helyesnek? Mint tordamegyei vá­
lasztóknak ezt megkívánni jogunk és kötelességünk 
volt, miután magát követjelöltté avatni szükséges­
nek tartotta, s ez idők szerint ellenkövetjelöltté nőni 
ki magát, elhatározta i

És ezen esetben Kővári ur, vagy megmara­
dott volna 1864-ki programmja mellett, és akkor 
tiszteltük volna a jellemet, mely jó és rósz időben, 
vihar és veröfényben megmarad tántoritbatlanul az 
általa jóknak hitt bazafisági elvek mellett, de kö­
vetté még sem választottuk volna, mert 
bevallott elveit soha és semmi körülmények között 
helyeseknek nem tartottuk, vagy átalakította volna 
programmját az opportunitás szempontjából, s a 
jelen — fájdalom csak — situatiok szerint is meg­
hallgathattuk volna a mestermüvet, mely önfonta 
hálójából kibontakozni bizonyosan eléghatalmas ér­
vekkel lett volna felszerelve,és mi követünkké 
ekkor sem vállasztottuk volna, mert a 
mint fentebb is mondám, a valódi hazafiságnak kü-Iskola Alapítvány - Kolozsvári Központi Egyetemi Könyvtár © Fundația pentru Școală - BCU Cluj
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löaöa — unicum — jollege meghalni előbb, 
mint ingán! egyet.

Megismerem egyébiránt azt is, bogy a kefe­
lenyomatnak gyönyörű passusai vannak a baaasze- 
retete, imádása, a felkapkodott kebli nemzetiségi 
tagok, gondok, mélyedési jelenetek, az ifjúság 
jövőjét illető aggodalom, egészen befedik az alat 
tűk rejlő süppedéket, mint farkasvermet a lombok, 
sőt a csalétek is ott áll legelői : „újra megnyí­
lik a szebeni országgy ül és (?) a kor­
mány nem tágít“; ez annyit tenne, bogy tágít­
sunk mi és ugorjunk be!. •. de váljon tágíthat e a 
valédi hazafiság, midőn a kormány tágitui nem 
akar? Váljon melyik, az állam állandóbb alapja, a 
nép e vagy a kormány-e?...

Van valami ingerlő viszketeg, valami gyanús 
kijárat a megadásban, de van valami magasztos, 
felemelő nemes lelkesültség, a jogalapot meg nem 
adásban; és nagy különbség van a kettő között!!! 
A kormány ez utolsó téren képzelte magát, midőn 
semmit megadni nem akart is, — mire büszkék 
lehetünk — ezen jellemet bazafiaink többségétől sa­
játította el. Ugyanis Deák Fereucz azt mondta : „m i 
várhatunk.“ Schmerling ur utánozta : ,,mi vár­
hatunk“, e két bires mondat öszhangzónak tet- 
Bzik, később tűnt ki azonban, hogy Schmerling 
ur kifolyhatatlan folyó szélén képzelte magát, Deák 
Fereucz tudta, hogy a zápor áradásai végre is egé- 
Bzen lefolynak. Két egyformának látszó tétel rop­
pant ellentétben!! 1

En Kővári urat tisztelem, becsülöm, s a tu­
domány terén tett sok érdemeit még akkor sem fe­
ledem el, midőn más nemű — követelt—érdemeit 
tagadói vagyok kénytelen. És itt őszintén vallom 
be, hogy a politikai jellemet — a múltnak ezen 
quiutessentiáját — még sokkal többre becsülöm, 
iniut a tudomány abstract érdemeit.

Ki gyaníthatja a hazafiban azon óvatos el­
járást, hogy midőn képviselőt választ magának, utó- 
daiuak, szegény hazájának oltalmára, programmot 
kíván még azoktól is, kiket ösmér minden alka­
lommal?.. Mindnyájan jól tudjuk, hogy „tempóra 
mutantur“ stb.... s ha a programmok contradictiok- 
ká törpülnek az elvekben, gyanús marad az egyén, 
s kétkedővé a választó lelkiösmercte. Váljon ezen 
eszmét tovább fejtve ki, ba meggondoljuk különös 
környületeinket, miféle bizalommal viseltethetünk vá­
lasztókul az oly superveniált jelöltek iránt, kik sze­
gény sokat szenvedett nemzetünket, melynek élet- 
feltétele az együttmaradás, saját hiúságaik érdeké­
ben kasztokra, pártokra szaggatni megkísértették, 
kik midőn particularis viszonyainkat tartották ag­
gasztónak, s az alkalmazkodáshoz jó képet vágtak 
1863-ban, most szerte-szaggatásunkkal foglalkoz­
nak, s azt mondják rólunk nekünk, bogy a mág­
násnak más, a középbirtokosnak más, a polgárnak 
más, és a parasztnak ismét más az érdeke, min- 
denik osztály tebát másként kell hogy képviselve 
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fisiffíleíisaéiiy.
Az erdélyi cs. kir. Bányakapitányságnál üresedésbe jött, 630 forint évi fize­

téssel, 735 frt magasabb fizetésbe elöléphetési joggal összekötött, egyik bányaes- 
küdti állomásra pályázat nyittatik.

Mi is azon megjegyzéssel tétetik közhírré, hogy a pályázni kívánók kérelmei­
ket, a jog-, állam,, és bányász akadémiai tudományok mint átalános kellékekről, úgy 
eddigi szolgálataikról, és a hazai (magyar, német és román) nyelvekben jártasságok­
ról szóló bizonyítványaikkal felszerelve, felhozván egyszersmind ha valamely iiteni 
bányakapitánysági hivatalnokkal rokon, vagy sogorsági viszonyban állana, a har 
madszori hírlapi kihirdetés napjától számítva négy hetek alatt, illető hatóságaik út­
ján, az alólirt cs. kir. Bányakapitánysághoz nyújtsák be.

Az erdélyi cs. kir. Bányakapitányságtól.
Zalathnán, február 19-kén, 1866.

STEiW »SÁNiOS könyvkereskedésében Kolozsvárit, 
Harmath Józsefnél Tordán, Wittich Józsefnél Marosvásárbeíytt, Dobray Nándornál 
S.-Udvarhelytt, Barthos Domokosnál S-.-Szentgyörgyöu, Vokál Jánosnál Nagyenyeden, 

Sindel Károlynál Brassóban, Wagner Józsefnél Károly fej érvártt kapható: 
Megjelent KŐVÁRI LÁSZLÓtól 

Erdély történelme 
6-ciiii iíöíele.

(A gubernátorok kora.) Ára 2 frt.

Népszerű méhész könyv, 
készítette. Kis János, Háromszéken óltszemi ev. ref. pap.

Ára fűzve 1 frt 40 kr. kötve 1 frt 60 kr.

Falusi Gazda naptára 
íöldmivelés, kertipar, és gazdaság évi közlönye 

földbirtokosok, kertészgazdák, lelkészek, iskolatanitók és gazdatiszteknek 
ajánlva, gazdasszonyi teendőkkel bővítve.

Szerkeszti dr. Farkas Mihály. Ára csak 80 kr.
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Szépirodalmi és ismeretterjesztő közlöny, ifjúság számára. Szerkesztette I 
Réthi Lajos. Kemény kötésben 4 frt.

TARTALOM:
I. Értekezések. 1. A szünidők használásáról egyszersmind előszó, Erdélyi Indali Péter. 

2’ Á gyermekek kora. Kovácsi Antal. 3. A magyar nemzeti büszkeségről, Szabó K. 4. A babonáról, Bu- 
zogány Áron. 5. Emlékezzünk régiekről, Szabó Károly. 6. B. Józsika Miklós, Szerkesztő. 7. A magyar 
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12. Az ÖHmaeyar hadi élet, Szabó Károly. 13. A naplóirásról, Gyertyánfi István. 14. Emléklapok, Paal 
Ferencz 15. Osköltészetünk, Beóthi Zsolt.

legyen, ki-ki a maga csepegése mellé álljon, és vi­
gyázzon, mert a szomszéd be akarja rántani; és 
ezen szavakat nekünk mondják, kik ösztönszerüleg 
érezzük az eiválbatlau együtttartás, sine qua-non- 
ját!....

Hogy Kővári urnák képessége, tudománya, és 
akarata bövön nem volna arra, hogy Tordamegyét 
Pesten képviselhesse, azt nem állítom, sőt a hazafi 
jó indulat is meglehet benne annyira, hogy annak 
érd.keit az ő scálája szerint el nem árulná, hisz 
még egy jánitorsági állomásért sem folyamodott 1861 
ben, a hazafi jellem sem hiányzik, hisz mire való 
volna a stratégia, tactica és opportunitáu, ha éppen 
a hiányok pótlására szolgáló eszközöket nem taní­
taná ; hanem fellépésének modorát hibáztatom én, 
mind Kolozsvárit, mind Tornán. Ugyanis, szükség 
volt-e valakit, de éppen a közvélemény jelöltjeit be­
mocskolni akarni érdekében, hiszen nyílt a pálya, 
minden választó választható, s csak nyíltan szabad 
haladni rajta; a gyanúsító tnaszkirozás csak ve­
szélyt hozhat az illetőre úgy, mint a közügyre, s 
farsangban megjár ugyan, de a komoly életben soha 
meg nem bocsátható.

Ennyiben tehát tisztában volnánk Kővári úr­
ral, bátra vau még néhány szóm, a megtámadás, a 
kijelelés jogáni átlépés, s bizonyos rárótt erkölcsi 
kötelességröli fogalom zavar felvilágosításáról.

Hogy a czifra-fogadó udvarán jelen hó 11-én 
minden éppen úgy történt, a mint tudósításomban 
Írtam, arra tanúm minden ott levő egyén. Hogy K. 
ur kinek rendelte a közönség gyűjtést, a programot 
meghallgatására, azt legjobban ö tudja, hogy fiasco 
lett belőle, annak tanúja voltam, A rám rótt erköl 
esi kötelesség, mely a „lenne“ szóval pompásan ál- 
ezáztatik, igen is érthető előttem; s hihetőleg K. ur 
előtt is, meri érzi erkölcsi lehetetlenségét annak, 
bogy hírlapi térre hozni magán levelek tartalmát, 
bizonyítékul, egyetlen valamire való embernek sem 
lehet feladata, még akkor sem, ha másként örökre 
elítéltetnék.

A mi pedig illeti a czifra-fogadói jelenet el 
ferdítését; hogy t. i. Miksa uron kívül egy hang 
Bem lett volna, s Kővári ur kijelentette volna, hogy 
senkit sem hivott meg, sőt polgártársaink megro­
vásnak tekintették volna, a követjelöltségi programm 
elmondásának óhajtását, egyszerűen taeticális oldal­
vonulásnak tekinthetem, annyival inkább, hogy K. 
ur saját zavarában sem látott, sem hallott, s e vi­
haros éljeneket, szellő Bugdosás helyett accepfálta, s 
a befejező levert hangulat pedig azon szomorú meg­
győződés valósítása volt: hogy az a m b i t i o k 
még nem laktak jól, az évek pedig rop­
pant sanyarúak, mi lesz belőlünk!!?

Azt mondja K. ur, hogy a megyei értelmiség 
értekezlele nem jelölhet ki követeket. Tehát mondja 
meg K. ur, ki jelölhet ki?... Talán ön, a mint 
meg is tette. Azt mondja tovább, hogy ba jelöl is 
ki, az nem kötelező az egész megye választóira; 

igaza van, senkiscm tagadja, mert hiszen jogában 
áll bárkinek akár önmagát, mint választó, követ­
nek választani, s igy aztán elmehetünk mind az 
5000 en Pestre, s a Rákos me.’.ejéu, ősi szokás sze­
rint, tanyát üthetünk Tordavármegvének dicsőségére.

A mi pedig az ön kijelölést illeti, azt Isöny- 
nyli megfogni annak, ki kézben fogta K. urnák sa­
ját privát levelét, melynek tartalma éppen csak arra 
vonatkozott.

És most tessék Kővári urnák utánnézni a 
megyében a végett, bogy csakugyan kijelöltetett-e? 
A végeredmény áldomását pedig a maga idejében 
gyük aztán meg a „Czifrafogadóhan.“

Mezö-Kook, febr. 1866.'*)
Szentkirályi Gábor.

Politikai hírek
Austria. Becs, febr. 19. A miniszterek hol­

nap mind Budára utaznak, hol ö fsge elnökiéne 
alatt tanácskozás fog tartatni, a horvát országgyű­
lés feliratára adandó válasz felett.

AiigolorsKág. London, febr. 17. Írország 
bán a rendőrség elégedetlen. A „Times“ abbeli ag­
godalmát fejezi ki, hogy Írországban fölkelés tör ki.

London, febr. 18. A habeas corpus actának. 
Mamiban fölfüggesztéséröl szóló bili akadály nél­
kül ment át mindkét .házon. Dublinbau 100 Ame­
rikából jött irföldit elfogtak, köztük több ^unióbeli 
tisztet. Hírlik, hogy egy ezred föllázadt. A. város 
csendes; több gyanús egyén meg akar futamodni. 
A lapok helyeslik a kormány intézkedéseit,)

Fraacziaorsság. Páris, febr. 17. Mint 
hírlik, gr. Goltz párisi porosz követ constatálni fog­
ja, hogy Francziaország a porosz-osztrák összeüt­
közés minden eventualitásában reservalt magata ­
tást fog tanúsítani. Goltz porosz követ elutazása 
előtt értekezett Drouin úrral a ligségek kérdésére 
vonatkozólag. Jól értesülni szokott körökben beszé­
lik, hogy Drouin, porosz követ faggatásai daczára 
igen tartózkodó volt nyilatkozataiban, s csak azt 
emelte ki, hogy a Francziaország álláspontja, mely 
teljes seinlegességben s a hgségek lakosainak óhaj- 
tásuk iránti megkérdezésében áll, nem változott.

A „Mem. dipl.“ Írja: Ausztria s az olasz ki­
rályság egyezményt kötnek kereskedelmi viszony­
lataik javítása végett. Ausztria ugyan ezzel nem is­
meri el az olasz királyságot, de beleegyezik abba, 
hogy az 1852. évi osztrák szárd kereskedelmi szer­
ződés az olasz királyság összes tartományaira ki­
terjesztessék.

Olaszország;. Flórén ez, febr. 18. Annak 
következtében, hogy az ideiglenes költségvetés fe­
letti vitában oly ellenzékies fordulat támadt, a mi­

*) Ezennel a visszafelelet megtörténvén ezen kellemet­
len vitát bezárjuk, szívesen kérvén fel hazánkfiait, hogy sze­
mélyes kérdésekkel, melyek omlanak be hozzánk, ne kíván­
ják elfogni lapunk hasábjait azon nagy fontosságú tárgyak a 
elöl, melyek a mostani nagy*  eszme-mozgalommal fölmerülnek, 
s mindnyájunkat igen élénken érdekelnek. S z e r k.

. 11. Versek. í. Távol a hazától, Szász Károly. 2. Tépelődés, — s. 3. Dobzse László, Med- 
gyes Lajos. 4. A zivatar (németből) Vátay. 5. Egy kis fiú halálára, Nagy Lajos. ’6. Büszke magyar va­
gyok en! Réthi Lajos. 7. A munka, Szász Gerö. 8. Két méh (francziából). 9. A néma, Réthi Lajos.
10. Kabmadár, Vass Tamás. 11. Anyám sírjánál, Rajka'Teréz. 12. A fecske (francziából) R. 13. A sza­
badban, ózdsz Gerö. 14. A dézsi óv&rban, Medgyes Lajos. 15. Naplement után, Vass Tamás. 16. Álmaim,
Rajka Teréz. 17. Rákóczi bűvös lova, Zilahi Imre. 18. Egy pályakezdőhöz, Háry Farkas. 19. Midőn

. iskolába mentem, Csiszár János. 20. Falun, Rajka Teréz. 21. Józsika halálára, Medgyes Lajos. 22. Nyár-
■ Imre. 23. Munkára fel! Fass Tamás. 24. Gyerő fiamnak, Medgyes Lajos. 25. Perényiné, 

Réthi Lajos. 26. A rigó és fecske (francziából;. 27. Nagy könyv az ég, Rajka Teréz. 28. Könyező le­
ányhoz, —s. 29. A láthatatlan (németből) Fass Tamás. 30. Szenvedőhöz , Gálfy Sándor. 31. Rokonaim-

■ nak emlékül, Rajka Teréz. 32. Virágaimhoz, Jakab János. 33. Sokszor járt a... Horkai bácsi. 34. Az 
’ aran7 fonab Zilahi Imre. 35. A régi lobogó, Rajka Teréz. 36. Az aradi gyűlés, Réthi Lajos. 37. A sir-

gödör és a rózsa (Hugó Viktortól;. 38. Temetés, Horkai bácsi. 39. Karácson estvéjén, Rajka Teréz. 
, 40. Bölcsődal fangoiból) Szabó S. 41. Az öreg úr újévi verse.

Hl. Beszélyfélék. 1. Bihari Bálint, Demeter Sándor. 2. Egy húsvétom gyermekkoromban, 
Öreg úr. 3. Az árva világtalan, Aemes Albert. 4. A Vézuv 79-ben Kr. e. Kiss Lajos. .5. Ugyan megjárta 
(olaszból; M—sz' G. 6. A méhek lázadása, Szász Domokos. 7. Salamalek szultán, Szigetid József. 8. A 
nyomorék, Beóthi Zsolt. 9. Egy kis mókus története, Demeter Sándor. 10. Az ezred apja, Benedek Ká­
roly. 11. Szép felelet (olaszból) M— sz. G. 12. János király utolsó napjai, Szamosi. 13. Rusztán, M. 
14. Kép az életből, Bíró Béla. 15. Az arany, gyapjú, Kovácsi Antal. 16. Bornemisza János, K. Papp 
Miklós. 17. Mit tett velem Kárpáthi Zoltán? Kibédi. 78. Megtaláltam a tököt? Benedek Károly. 79. A 
kis zenész (francziából; Monostori Aurél. 20. Az isten megfizet, Réthi Lajos. 21. Még egy kép az élet­
ből, Biró Béla. 22. Ferencz kapitány csárdája Jászvásáron Koos Ferencz. 23. Egy japáni család fZim- 
merman után) Fass Tamás. 24. Aristodemus, Kiss Lajos. 25. Zadig, a keleti bölci'(francziából; M—sz. G. 
26. Az utolsó tribün, Kemény Endre. 27,. Az ismeretlen föld, Szász Domokos. 28. Szegény ember is 
megnyeri egyszer a perét, közli Kr. J. 29. Bodor Pál, Benedek Károly. 30. A becsületszó, Réthi Lajos. 
31. XV, Lajos gyermekkori szenvedései (francziából) Szigetid József. 32. Herakles (Niebuhr után) Ková- 

[ esz Antal. 33. Jó Példa, Szósz Domokos. 34. A Jószívű juhász nyáját megszaporitjaJézus, közli Kr. J.
35. A fösvény papucsai (olaszból; M—sz. G. 36. Ki tudja miért? Beóthi Zsolt. 37. Melyik volt okosabb? 

’ közli Szabó Samu. 38. Felirat a Radu vóda templomban, Koos Ferencz. 39. Pecsovics, Benedek Károly.
40. Az árvalányhaj, Cserei Druzsiánna. 41. Egy kőkereszt és egy halom története, Koos Ferencz. 42. Is­
ten veled Vilmos! (francziából; Szigetid J. 43. A kakas útja, közli Kr. J. 44. Olga (francziából; —a. 
45. Toussaint, Kemény Endre. 46. Az ikrek, Benedek Károly. 47. Haller Gábor, TWcó József. 48. Jó 
példák a szülők iránti szeretetben, Nogy Lajos. 49. Grétry Endre (francziából) Szigetid József. 50. A 
Hanu Konstántin Bukurestben, Koos F. 51. A legdrágább gyöngyök, Demeter Sándor. 52. A néger rab­
szolga és fia, Kiss Lajos. 52. Egy vízcsepp története, Neuman Vilmos. 54. A tenger királya, Kemény 
Endre. 55. Mirenka, Benedek Károly. 56. A mór és a spanyol, E. Indali Péter.

IV. S z i n in ü v e k. 7. Mért marad el az országgyűlés, Öreg úr. 2. Özükkor úrfi, Öreg úr. 
ír •? Y-' •^^’“’észettud.oman.yi közlemények. 1. Egy természettani kísérlet a tengeren, 

1 entovich lerencz. 2. A fülemüle, Kocsi Károly. 3. A mustang, Szigetid József. 4. A kutya, Szigetid Jó­
zsef. 5. Az állatok ertelme (francziából). 6. A kaucsuk és guttaperga, Kocsi Károly. 7. Egy félóra élve- 
zete, .tíernzan Otto. 8. A fold drága kövei, Gálfy Sándor. 9. A maszlagos redőszirom , Vass Tamás. 
10. Egy látogatás a távírdában, Sebes Pál. 11. Az óriás kígyó, Vass Tamás. 12. A villámhárító, Ke- 
meny -^fdre. 13. A rengeteg ura, Rétid Lajos. 14. Mit kell tenni a tengeren, ha elfogy azi vóviz, Ke­
mény Endre. 15. A bérezek kényura, Hermán Ottó. 16. A rovar-világ, — r. 17. Gáz és naphta. Gálfy 

StrUCZ madár’ Herman 19. A haldokló óriás, Réthi Lajos. 20. Az állatok téli álma, 
Gálfy Sándor. 21. A teve (németből; Sebes Pál. 22.’Egy rágalmazott madár (németből) Sebes Pál.

Hely- és népismertetési közlemények. 1. A Rómában levő Sixtus féle négy obé- 
hsz <, Jancsó Lajos. 2. Pillangótáncz, Paal Ferencz. 3. Egy khinai vendégség, Paal Ferencz. 4. Nehány 
szál gyula egy tatár faluban, Paal Ferencz. 5. Leiden város szerencsétlensége (németből) Baló Béni. 
6. A carracasi földrengés (németből) Baló B. 7. Gyulafehérvár és vidéke, Imecs Jákó. 8. Abrudbánya, 
Nagy Lajos. 9. Verespatak, Eagy Lajos. 10. Jzland és a tűzhányók, Kiss Lajos. 11. Japán megnyitása, 
Paal, Ferencz. 12. Egy séta Pekingben, Paal Ferencz. 13. Egy zajos város, Koos Ferencz.

VII« Vegyes közlemények. 1. Magyar példabeszédek, Finály H. Lajos. 2. Magyar pél­
dabeszéd, Bagy Lajoy 3. Tiboldi István meséiből. 4. Az öreg úr beszédei. 5. Ila te vered az én zsidó­
mat, én is verem a tiédet, Benedek Károly. 6. Mulatságok, Paal Ferencz. 7. Az öreg úr a lovardában. 
8. Arany a tojásokban, Jancsó Lajos. 9. Walter Scott az iskolában, S. G. 10. A tudós kutya. 11. Ado­
ma Nagy hridrikről 12. XII. Károlyról. 13. Johnson és a gyermekek. 14. Napoleon csizmája. 15. Sem­
mihez se kezdj, náelött kíinenetelét meg nem fontoltad, E. Indali Péter. 16. Mulattató feladatok, Bras- 
sai Sámuel. 17. Kinek van igaza ? 18. Hát ebben kinek van igaza?. 19. Az öreg úr a közvizsgákon. 
20. Az öreg úr az iskolai önképzésről. 21. Hogy teremtődött a világ? 22. A fürdésről, Száva Farkas. 
23. Az öreg ur a leányiskolák vizsgáiról. 24. Sirbeszéd Hugó Viktortól. 25. A tollas ördög. 26. A ter­
mészet országai. 27. Kepler imádsága. 28. Porúl járt, Benedek Károly. 29. Az öreg úr példálózik. 
30. Hihetetlen s mégis úgy volt, Brassai S. 31. A harangzene, Nagy László. 32. Időtöltések, Háry Far­
kas. 33. Pataki József halála, Szerkesztő. 34. Az öreg úr a lóversenyen. 35. Nagy Sándor és anyja, E. 
Indah Péter. 36. Az öreg ur zsembel. 37. Elmésségek. 38. Az öreg úr és az öreg úr. 39. Mulattató, 
Jancso Lajos. 40. Az öreg ur szerzeményei. 41. Az öreg úr mondani valója. 42. Az öreg úr az ország- 

' Fl®81?; 43, Az orsz&ggyulr- “egQyitósa. 44. A napi eseményekről, Öreg úr. 45. Karácson! népünnep, 
; Szabo Samuel. 46. A pestbudai unepélyek, Öreg úr. 47. A Betlehem, Szabó Sámuel. 48. Az öreg úr meg 

van döbbenve. — Ezenkívül napi újdonságok, talányok, adomák legtöbb számban.

■ Erdély Sfiasyarog’süág- kiegészítő része-
Irta SÁNDOR JÓZSEF. Ära 1 frt 20 kr.

niszterium ez ügyből bizalmi kérdést csinál. A ki­
menetel kétséges. A király visszaérkezett Turinból.

Az „Italie“ a spanyol vörös könyvben foglalt 
azon sürgönyt taglalja, melyet a franczia udvarnál 
ezelőtt meghitelezett .spanyol követ Mou küldött 
kormányához a római kérdésre vonatkozólag közte 
és Drouin de Lhuys között folyt beszélgetésekről. 
Ezen sürgönyben Mon a’következőkről tesz jelen­
tést Madridba: 1) Drouin de Lhuys megegyezett 
abba, hogy Spanyolországgal s Ausztriával megki- 
sérlendi,. valjonnem lehetne-e a septemberi egyes- 
ségen „javításokat“ tenni, 2) Napoleon császár úgy­
értelmezi a szerződést, hogy a pápai hadsereg fran - 
czia hadtömeg jellegét venné fel, s franczia tisztek 
által fogna vezényeltetni; hogy Drouyn de Lhuys 
nemcsak az olasz szabadságot nem igen kedveli, 
hanem daczára a septemberi egyezségnek még foly­
vást a zürichi szerződéshez szit. Az „Italie“ hiszi, 
hogy a franczia kormány megfogja ezen állításokat 
czáfolni, a spanyol kormánynak pedig roszszalólag 
hányja szemére, hogy „Olaszországnak korlátozás 

. és föntartás nélküli elismerése“ után nyomban uj 
diplomatiai kersztes hadjáratot hirdettetett követei 
által Olaszország ellen, s azon terven dolgozott, 
hogy az egyházi állam az egész világ katholikusai- 
nak tulajdonává váljék, s ezek által védelmeztessék 
az olaszok, sőt maguk a rómaiak ellen is.

Németország. Berlin, febr. 17. Az Al­
hambra teremben mintegy 3000 ember gyülekezett 
össze s helyeslő feliratot akartak intézni a képvi- 
selöbázhoz ennek a főitélöszék irányában követett 
magatartásáért. Azonban a rendőrség e gyűlést fel­
oszlatta.

Berlin, febr. 18. A tengerészetügyi bizott­
mány tegnapesti ülésében főkép a kiéli kikötő bir­
tokkérdése fölött folyt a vita; egyúttal az egész 
schleswig-holsteini kérdést is tárgyalták. Abekeu 
kormánybiztos kijelentette, hogy Kiel mindaddig po­
rosz kikötő marad, mig a porosz kormány maga 
nem hozza javaslatba azt, hogy e kikötő német­
szövetségi kikötő 1 egyen; természetesen ezt meg 
kell előznie a porosz követelések teljesítésének.

A bizottmány végre a törvényjavaslatot egy­
hangúlag elvetendönek véleményezte. Hasonlóképp 
elvettetett egy módositvány, mely szerint a kölcsön 
mellőzendő ugyan, de a pánezélos fregátok készí­
tésére kívánt összeg a rendes tengerészeti kiadá­
sokba betudandó.

Orosz Lengyelország. Varsó, febr. 18. 
Egy rendelet az eddig a poiiezia főnöke alatt állt 
polgári közigazgatást a belügyi minister alá rendeli, 
kivéve: a külföldi utlevéiügyet, hadi czikkek kivi­
telét, íegyverbirhatási engedélyt, beljebbezettek 
megkegyelmezését és az emigratiot.

Újabb. Berlin, febr. 20. Francziaor­
szág magatartása a legfeszültebb figyelést 
idézi elő. A félhivatalos lapok Austria elle­
nében nagyon ingerült bangót használnak; a 
porosz döntő nyilatkozás elkiildetése még két­
séges, mert Párisból sürgönyöket várnak.

Páris, febr. 19. Metternich hg ismé­
telten értekezett Drouin de Lhuysvel, minek 
folytán Benedetti és Grammont kabinet-futá­
rok által fontos utasításokat kaptak a her- 
czegségek kérdésére vonatkozólag.

T. és felelős szerkesztő DÓZSA DÁNIEL.

Szerelmi pikantériák a frauczia 
udvari életből. Oettinger után közli 
Balázs Frigyes. Ára 1 frt 20 kr.

Történelmi gyöngyök. Gyiijté s 
betűrendes sorba raká Kiss Mihály 
unitárius esp. és árkosi pap. Kemény 
kötésben 1 frt 60 kr.

Erdélyi történelmi adatok. Szer­
keszti és kiadja gróf Jlilíó Imre, 4 köt. 
1855—1862. n. 8-rét (XXXI 368. 
IV, 400. II, 357. XIV, 373 lap) a 4 
kötet ára 6 frt. 80 kr.

Történelmi gyöngyök. Gyfijté s 
betűrendes sorba raká Kiss Mi­
hály, unitárius esperes és árkosi 
pap. Ara kemény kötésben 1 fit 60 kr. 

Képek a természetből. A felser­
dült növendékeknek Vagner Ár­
min után felmutatja Kovácsi An­
tal. 10 kőnyomatu képpel. Ára 1 frt. 

Képek a hazai történelemből. Ifjúság szá­
mára. Szerkesztő Tánczos János. 
Ára 50 kr. Díszkiadás, hat színezett 
képpel . . . . 1 frt 60 kr.

Szavalmányok növendék leányok 
számára. Összeállitá Réthi Lajos. 
Ára 80 kr.

Vadrózsák, Székely Népköltési 
Gyűjtemény. Szerkeszti Kriza 
János I-sö kötet 2 frt 50 kr.

Az északi fény. Regény 3 kötet­
ben, irta Dózsa Dániel. Ára 3írt. 

Utazás keleten. Irta b. Orbán Ba­
lázs. 6 kötet. Egy kötet ára 1 frt. 

Útirajzok. Irta Zombori Gedö. 
I-ső kötet: Magyarország, Au­
stria, Morva és Csehország, Német­
ország, Holland, Belgafóld, Angol­
ország.

H-k kötet: Francziaország, Schweiz, 
Savoya és sehweitzi határhegyek, 
Olaszország, Krajna, Karantén és 
Steierország. A két kötet ára 2 írt. 

Osztrák postaügy kézikönyve. 
Irta Rbisenhoffer Rudolf, cs. k. 
postaigazgatósági fogalmazó. 2 frt.

Szalay László. Adalékok a magyar 
nemzet történetéhez a 16-dik század­
ban. Ara 1 frt 20 kr.

Nyílttéri levél és Tauffer Károly veiéin cnyniagvuk áijegyzőkc*Iskola Alapítvány - Kolozsvári Központi Egyetemi Könyvtár © Fundația pentru Școală - BCU Cluj
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Az 99otf^KÓ<o.s faertész tár«iilaíSÍ
és az

„Első magyar keríész-gazdászati ügynökség
Fiók mag-raktára Pestről.

Alólirtaknak 
ügynökség fiók 
külföldi, 
vesszők, 
luvuzvuűvi-v.v») — — -- -------- ------------ ,4 / , . - .
ügynökségnél, tekintetbe véve a szállítási költség hozzáadását; a hol ugyanis a legbiz­
tosabb csiraképpes jó magvakért kezeskednek.

Bátorkodunk e mellet a t. ez. gazdaközönséget arra figyelmeztettni, hogy áraink más 
magkereskedés árainál igen sok tárgyban 25. 50. és 100. perczenttel is olcsóbbak, 
mivel a fenn nevezett ügynökséget nem a nyerészkedési vágy, hanem egyedül 
csak azon óhajtás vezette Erdélyben e válalat felállítására, hogy nemcsak Magyar­
ja a testvér Erdélyország érdemes gazdaközönségének :s illendő olcsoarban szol­
gálhasson, és 

nemií megfeni 
bélésére a korai megrendeléseket kikérve,

XC
Az uj

. Eliqnelte
I aranyban
' lilaszinnel

van szerencséjük értesíteni a t. ez. közönséget, miszerint a fennirt 
t az idén is bírják, honnan a legjelesebb bel és 

és kerti veteménymagvak, mindennemű fák, szőiő-
-növények, virág-hagymák, részint készletben kaphatók, részint 

megrendelhetők, melyek ugyanazon árban kaphatók, mint a fenn nevezett pesti 
ügynökségnél, tekintetbe véve a szállítási költség hozzáadását; a hol ugyanis a legbiz­
tosabb csiraképpes jó magvakért kezeskednek.

Bátorkodunk e mellet a t. ez. gazdaközönséget arra figyelmeztettni, hogy áraink más 
magkereskedés árainál igen sok tárgyban 25. 50. és 100. perczenttel is olcsóbbak, 

csak azon óhajtás vezette Erdélyben e válalat felállítására, hogy nemcsak* Magyar­

on, és a gazdaság érdekét előmozdítsa.
-árjegyzékekkel a jelen évre is dij nélkül folytonosan szolgálhatunk; minden- 

egrendeléseket elfogadunk bérmentes levelekben, a melyeknek pontos eszközöl- 
........................ vagyunk tisztelettel

TÓTH és SZABÓ,
mist a fenn nevezett társulat altigynőkéi. 

Kolozsvárit Főtér Frőhlich-ház 164. szám.

w
DORSCH LEBEßTHRÄO^)0 11 ÍRTER RETTIG-SYK i I
GR IM AULT & C ° APOTHEKERPAte

(6-24)
Azon kü­
lönbféle 
szerek 

közt, me‘ 
lyeket a 
betegnek

javasolnak, az oly annyira ellentörekedö halmájzsii helyett, a Grimault féle 
iblanyos retekszörp, mind ize, mind alakjánál fogva is ekkorig a leghat- 
hatósabbnak és a czélnak legmegfelelőbbnek bizonyult. Ezen szer sohasem ta­
gadja meg jótékony működését a mellbetegségek, aszkór, vér-vizibetegségek és 
görvélyes bajok gyógyításánál; ez nem támadja meg a gyomrot, sőt inkább 
étvágyat gerjeszt, kiváltkép a gyermekeknél szintslenség, börpetyhitdtség, gyak­
ran előforduló nedvromlás és a nyakmirigykihajtás ellen sikeresen használtaik.' 

E retekszörp a párisi gyakorlatba már bevétetett, és mai napság már 
a legelőkelőbb orvosok mint igen hathatós vértisztitó szert rendelik.

Az iblanyos retekszörp alapja: zsázsa.- és reteknedv; mindkettő 
sülyellenes növény azon elismert tulajdonságokkal, mélyek iblanyt és ként ter­
mészeti állapotban tartalmaznak, mely nevek a készítmény hathatóságára és a 
bevétel könnyűségére nézve mind a felnőtteknél, mind a gyermekeknél elegen­
dő kezességet nyújtanak. Dr. Bazin és Cazenave a párisi St. Louis kórház 
orvosai ezen iblanyos retekszörpöt, különösen és pedig számos kedvező 
siker alapján különféle bőrbetegségek ellen ajánlják.

Raktár: Ausztria minden nevezetes gyógytárában.
íimüítbübwi iiiii ■

^(12) | (3-*)

MOLI.'

a7a 1866. | 

(ousm-poM 

mely a párisi mükiállitáson arany-érmet nyert.
Középponti raktára a „Gólyáho z“ czimzett gyógyszertár Bécsben, és egye­

dül az alább megnevezett raktárakban kapható.

Figyelmeztetés. Miután tapasztaltam, hogy az úgynevezett Seidlitz-por használati 
útmutatásokkal árnltatnék, nlelyek szóról szóra az enyim 
szerint utánozva, a közönség csalódására, még saját név- /< 
aláírásomat is viselik, s ily módon azok külsőjökröl (( 
ítélve saját gyártmányaimmal könnyen felcserélhetök lé­
vén, bátor vagyok azért ezen hamisítások ellenébe óvá­
sul mindenkit azon megjegyzéssel. figyelmeztetni-, mi­

szerint az ilynemű szereknek megkülönböztetése végett, minden általam készített skatulya 
Seidlitz-por saját óvó bélyegemmel vanellálva, s minden egyes por-adagot magába 
foglaló fehér papiroson ezen esmertetőjegy „Moll Seidlítz-pora“ (Moli’s Seid- 

litz-Pulver) viznyomáson látható.
Ára egy bépeesételt eredeti skatulyának 1 ft 25 kr. oszt. ért.

Használati utasítással minden nyelven.
E porok számtalan, rendkívüli esetben bebízonyult gyógyhatásúknál fogva minden 

eddigelö ismert házi gyógyszerek közt bizonnyára a legelső helyre méltatandók. A csá­
szári nagy birodalom minden részeiből hozzánk beküldött több ezernyi hálairat részletes 
bizonyítványul szolgál, hogy azok rögzött dugulás , emésztetlenség és gyomorégés , to­
vábbá görcsök, vesebetegség, idegbaj, szívdobogás, ideges főfájás, vértorlódás, kösz- 
vényszerü tagfájdalom, s végül hysteria, hypochondria, tartós hányási inger stb. esetei­
ben a legjobb eredménynyel használtattak, s a legtarlamosb gyógyeredményt vívtak ki 
Ezen, már nagy csomaggá nőtt levelezés számtalan bizonyítványait tartalmazza azon szen­
vedőknek, a kik gyakran, miután az allopathiai és vizgyógymódot hasztalan használták 
ezen egyszerű házi szerhez folyamodtak és egésségüket egyszerre és állandóan viszsza- 
nyerték. Ezen elismerési iratokban a nép majd minden osztálya u. itt. tanitók, kereskedők, 
kézművesek, művészek, mezei gazdák, tanárok, hivatalnokok, katonák, sőt gyógyszeré­
szek és orvosok is, valamint több oly mindkét nemből való egyének képviselvék , a kik­
nél azelőtt a leghíresebb gyógyforrások a legkisebb köuynycbbülést se idézték elő és a kik 
csupán a valódi Seidlitz Porok rendszeres használata által lettek tökéletesen egészségesek

Valódi minőségben kapható csupán csak
Kolozsvártt: BITTÉR Tr. özvegye gyógysz. Továbbá Beszterczén: 

Szongot György. Brassóban: Jekelius F. Fogaras: J. B. Gschader. M.-Vásár­
helytt: Buclier M. és Burdats A. N.-Bányán: Haracsek. Na g y-K á r o lyban 
Schöberl. Nagy-Szebenben: Müller gyógyszerész. N. Vár adó n: Jánky Antal. Se­
gesvárit: Misselbaoher. Szász-Régén : 'Wachner & Schinker. Szászsebesen: 
Binder F. gyógysz. Szent-Ágothán: Iínall K gyógyszerész. Szerdahelyit: 
Schimert F. gyógyszerész. Zalathnán: Mégay G. A. gyógysz. Zilahon; Har- 
math S. F.

A fennebbi czégeknél létezik még ezeken kiviil a norvegiai 99Bergense városból való 

BOBStlI-MÁJUALZSIKOLAJ 
rakíánrh.

Ára egy nagyobb üvegnek 1 frt. 80 kr. egy kisebbnek 1 frt. o. é.
Az üvegcsék el vannak látva védmárkommal és Kimerítő használati utasítással.
Ez az egyetlen faj , mely minden töltés előtt vegytanilag megvizsgáltatik és czin- 

kupakkal elzárt üvegekben küldetik el. — Ezen legtisztább és leghatályosbb májhalzsir 
faj a dorschhalaknak leggondosabb egybegyűjtése és kivilágositása által vau megnyerve, 
és egyátalában semmi vegytani kezelés alá nem vonatott, hanem a «lepecsételi 
üvegekben levő folyadék egészen épen és azon állapotban 
van, miként az közvetlenül a természet által nynjtatott.— E 
valódi Dorsch-májhalzsirolaj Európának minden orvosi tekintélye által mint legjelesbb 
gyógyszer a mell- és ti’.dőbajokbasa. scropfcialus és^ractsstSs, kös?.- 
vény és esitz , idült bőrkiütés, s-zemgyuladás , ideg-- és több 
más bajokban legsikeresebben alkalmaztatik.

5? a gyógyszerész Bécsben, 
Ifi, O Xf Aá <£s.e „zum Storch“ , Tuchlauben.

ÜU 9 DIB i

HONORIS
'■ J S

Számos orvosi híres tekintélyek által megpróbált, bizonyított, és ajánltatott!
Dr. sra® |>E

illatos
Egy elismert czélszeríi kéezitméhy a foga5' és foghús ápolására. Sokkal hamarább és biz

1 csomag 70.ifosabbai> tisztit mint az eddig ismert és használt szerek, és egyúttal az egész szájllregnek igen 
IA °’-3j kr-|j^(^^„ny frisseséget kölcsönöz. (77) ’»/, (1—*)

Dr. 11IB 1 8 tanár
Möv^ Wud-liajl«enőcse9

igen jótékonyan hat a haj nevelésére, a menynyiben ezt 
hajlékony minőségben megtartja és a kiszáradástól meg­
óvja; e mellett a hajnak szép természetes szint kölcsönöz 
és emelkedett ruganyosságot, míg más részről ugyanakkor 
a választék szilárdan tartására különösen alkalmas.

Eredeti darabokban 50 kr.
W A valódiságért kezesség válaltatván a fennebbi árakért kaphatók: 

Kolozsvárit: WOLFF JÁNOS és Éngel József gyógyszerészeknél, valamint:
Beszterczén: Kelp Ferencz; és Dietrich & Fleiscber. Brassóban: Stenuer F.; és Jekelius Ferdiniiid gyógyszerészek. Déván: Bosniák A. Dé- 

zsen.- Krémer Samu. Nagy-Enyeden: Horváth Ferencz. Erzsébethvároson; Sehmidt A..- Kirőlyfej éryiM: Rusz János és Matherny Emil gyógysz.; 
Kézdt-VásárhelM ■ Fejér Lukács. Maros-Vásárhelyit: Fogarasi J. D,; Medgyesen: Breckuer Károly,- es Váudory & Brandsch. Segesvárit: Misselbaoher 
J B & fiai Sz '-Újvárit- Plaesintír és fia gyógysz. Szisz-Bégében : Wachner Traugott. Szászsebesben: Weissörtel Ad. G.; SzeJenóea: Zfihrer J. 
F- Székely Keresztáron: Binder Márton. Sepsi-Szenlgyörgnön: Vitályos Béla. Sz.-Udvarhelytt: Kauntz J. A. gyógysz.; Szeredában: Gozsy A.: Sz.-Sam- 
Igán: Ruszka Ignácz. Tasnádon: Szongott Jakab. Tordin: Velits G. és Wolff G.; Zalathnán: Megay Guszt. A. gyógysz.__________________________

I
B&lzsam olajbogyó szappan» 

megfelel minden telyesen jó egészségi szappanra való igé­
nyeknek, minélfogva mint szelíd és egyúttal hathatós 
mosdószer még a nők és gyermekek puha és érzékeny 
bőreire nézve is a legalkalmatosabbként használható.

Eredeti csomagokban 35 kr.

(34) ' "“A (2~*)

Fontos saíiSéláre ne«ve.
A gyermekeknek görvéiytöli okszerű mentesítésére jóhiszemű meggyőződés 

folytán ajánlom az általam feltalált
csofaoláílét®®

három havonként, még a giliszták jelenlétére vonatkozó gyanú távollétében is beadni.— 
Hogy különösen miért ? ezt göngyöleim és könyvecském 59 értékes bizonyítványokra 
hivatkozva kellőleg megmagyarázza.

Egy szelet ára 20 kr. nálam Tokajban 6 darab 1 frt.
Kaphatók Erdélyországban: Kolozsvárit, Schütz Károly. 

Abrudbányán: Remetey gyógysz. és Tabakovits Sándor. Broos: (Szászváros) Wellman 
J. Brassóban: Jekelius és Fabik gyógysz. Boitzán: Bárdosy György. Déván: Weiss 
Adolf. Dézsán: Krémer Sámuel. Ersébet-városon: Szenkovits Z. és L. Foganaton: Danffy 
gyógysz. és Masztig. Gyergyó-Szentmiklóson: Száva gyógysz. A7wászn<íií : Binder 
gyógysz. Kezdi-Vásárhelytt: Kováts gyógysz. K.-Fejérvártt: Mihelyes, Ricker, és 
Fischer gyógysz. Maros- Vásárhelytt: mind három gyógyszerésznél. Medgyesen: Ván­
dor Ferencz. Sz.-Udvarhelytt: Betzási Manó. Szilágy Somlyón: Végh Mihály, Ruszka 
és társa. Szebenben: Zöhrgr. Misselbaoher és fia. Sepsi-Sz.-Gy'órgyön: Vitályos Béla.

Bikfalvi István. Nagy-Selyken: Szenezi gyógysz. fordán: Tauffcr és Rigó uraknál. 
KRŐCZER ÁGOSTON s. k. gyógyszerész* Tokajban.

Szülőket érdeklő bizoiiylaí.
Péder, 1866, januar 27-én. 

Tekintetes gyógyszerész Ür!
Öröm s kegyed iránti hálaérzelmek közt Írom e sorokat, tanúságot teendő

Tasnádon : Szongot Jakab. Vajda-Hunyadon: Acker gyógysz. Zitákon: Imzon Lajos 
és Bikfalvi.István. Nagy-Selyken: Szenezi gyógysz. Tardán: Tauffcr és Rigó uraknál.

Öröm s kegyed iránti hálaérzelmek közt írom e sorokat, tanúságot teendő ke 
gyed előtt, azon jótétemény nagyságáról, melylyel a szenvedő, nem csak gyermek, de 
az élet delében lévő emberiséget is megajándékozta, hivatása szerinti gyógytudomány- 
terén történt buvárlatai által feltalált giliszta chocoíádéjával. Egy rám s családomra 
nézve fontos eredmény föleinlitésével bizonyitandom a mondottakat, melyet a kegyed 
által feltalált Giliszta Cfeocoládé idézett elő, csak ezelőtt három napokkal, hogy 
ha lennének még kétkedő fejüek, kik a kegyed által föltalált giliszta Chocoládé hasz­
nálhatóságának, minden várakozásunknak megfelelő üdvös sükerére nézve kétkedöleg 
ráznák fejőket, ennek elolvasása által is győzettessenek meg elfogultságuk-felöl.

Az eset im! e következő: Nőm már ieánykorában is, huzamosb ideig tartó, ko 
ronként ugyan szűnő, de minden aleopathicus szerek használata melleit is, erős roha­
mokban meg-megújuló gyomorgöreaös,-szúró fájdalmakat szenvedett, melynek kíséreté­
ben löszöd ülés, haspuffadás, émelygés s emészthetlenség, továbbá sáppadtság és ugy- 
látszó aszkórság voltak jelen, a betegség gyógyithatlaonak mondatott, külömben or­
vosi értelmiségek által is. Nőmmé lévén, egykori leány gyomorgörcsei, fájdalmai is­
mét megújultak, s én olvasmányaimban többek közt, a kegyed által feltalált giliszta 
Chocoládét ajánló iratot t. Ocsvári Ede Úrtói szintén olvasám, ekkor történt első 
megrendelésem is egyenesen kegyedtől Tokajból, mely midőn megérkezett, azonnal 
adtam belőle nőmnek estére egy szeletet és reggelre ismét egygyet, s imé 5 hüvelyk- 
nyi hosszúságú két jó vastag giliszta takarodott el tőle s fájdalma azonnal megszűnt 
Most azonban három évvel az előbbi eset után fájdalma a gyomorban ismét előtűnt s majd 
nem egy hétig szenvedett, többféle házi theák, gyoniortisztítók használata sem eny­
hítette fájdalmát, miután ezeknek semmi sükere nem volt, a kezem alatt lévő még 
három szelet giliszta Choeoládébó' este egygyet, reggel egygyet ismét beadtam neki; 
újra ama fenebbiekhez hasonló két giliszta takarodott el tőle, s fájdalma, legottau meg­
szűnt, s most jó egészségben van. Nem különben két gyermekemre tett hatását sem 
feledhetem el jelenleg fölemlíteni, kik hogy szinte jó egészségnek örvendenek, a gi­
liszta Chocoládé megirt mód szerinti használatának köszönhetem. Méltó elismerésemet 
nyilvánítom isten és világ előtt kegyed iránt, egyszersmind hálás köszönetemet magam 
s családom tagjai részéről, azon óhajtásom mellett, vajha ne lennének szenvedők, kik 
annak használatától visszarettennek, akkor bizonayára sok fájdamaktól fognának meg- 
menekedni. Jelenben azért újólag kérem kegyedet 4 osztr. ftért küldeni részemre gi­
liszta Chocoládéjábói, Sepsi útópostán hova hamarább. Isten (áldását kívánva és kérve 
kegyedre, egyszersmind, hogy Isten tartsa meg életét a szenvedő emberiség hasznára 
még sokáig. — Maradok kegyednek igaz t sztelője

Boytár Sámuel, péderi ref. lelkész.

(308)'" ’ , m/2 (5-12)
Kolozsvárit KOZÁK EDE füszerkereskedésében mindig friss minőségben kapható: 

Az általánosan kedvelt s orvosilag sikerrel elismert.

wBiBa 
mell-beteffelinek.

Használati utasítással együtt egy üveg ára 87 kr., két üveg bepakolása 20 kr, o. é. 
KBOMBHOLZ orvostudor

GTO ®S O R-Ij i B. O E.
Ezen oly szerencsésen összeelegyitett vegyidet gyógyerejti növényekből készül 
és különösen az emésztő szervekre igen jó hatású, ajánlható pedig üdvös kí­
sérőnek vadászaton, helységi kirándulásokon és utón, és mint gyomormelegitö 

igen jótékonyan foly be az egészségre. Egy üveg ára 52 kr., két üveg 
bepakolása 20 kr ó. í.

Süngelhofer <J. J 
gyógyerejü havasi növényekbe ikészült 

izom- i(Ieg>ossentiája«
Külső használatra csúzos arcz- és izfájdalmak, fejfájás, szédülés, fülzúgás, ke­
resztcsont-fájdalmak, tagok gyengesége, főleg nagy megerőltetés és nagy me­
netek után, átalános testgyengeség, oldalnyilalás, aranyeres bántalmak ellen és 

különösen alkatrészek gyengülése elien.
Az izom- és ídeg-essentía, egy üveggel 1 ujfrtért, használati utasítással 

együtt, valódian egyedül kapható: 
Kolozsvárt:, KOZÁK EDE kereskedésében.

Úgyszintén a következők:
Dr. C a 11 o u d. Geleszta-szeletek, egy skatulya használati utasítással 30 kr. 
Dr. Koch Növény-Bonbonja, köhögés ellen egy skatulya 40 kr. 

Seidlítzi-porok, egy skatulya 1 írt.
Dr. Pagliano Szirupja, egy üveg használati utasítással 1 frt 50 kr. 

Paíaczféreg elleni szer egy üveg 30 kr o. ért.

Nyomatait az ev. ref. fötanoda betűivel (Bei-farkasuteza 74 «s.)

(79) \ . (í 3j' “

jószág-.
Özvegy b. Apor Györgyné született 

gr. Hailer Teréziának, Kolozsmegyében 
Szentmihálytelkén, Kolozsvártól há 
rom órányira, a Zilah-felé vivő uj or­
szágút mentén fekvő, s gr. Hailer Lajostól 
örökölt tagositott birtoka, melynek a 
rectificalt birtokív szerinti területe: 385 hold 
szántó, 320 hold kaszáló, 677 hold legelő, 
81-6 hold erdő; a rajta levő három foga 
dóval, lak- és gazdasági épületekkel együtt 
örök áron eladó. Értekezhetni Tompa 
Károly ügyvéddel Kolozsvártt séta - 
téruteza 3. szám.

ö^)
Dr. J. G. POPP fogorvos úrhoz, Béis, 

Rognergasse .W 2.
Kötelességemnek tartom, legmélyebb 

elismerésem nyilvánítani önnek kitűnő és 
nem eléggé ajánlható AKATHERIN-SZÁZVI- 
ZEÉRT.

Fogaimra két üvegcse használása már 
jótékonyan hatott auynyira, hogy az úgyne­
vezett borkő, mely ra ülepedni akart, töké 
ietesen eltűnt.

De mint tisztitó szer is, ön szájvizé­
nek hatályai bámulandók, mert a fogakat a 
legkissebb gödröcskékig kitisztítja.

Vajha ezen kittinő készítmény rövid 
idő alatt általános szerré válna, és leszo 
ritná a térről mindazon haszontalan kontár 
készítményeket, melyeket szájvíz név alatt 
a közönségnek oly sokképpen magasztalnak, 

legmélyebb tisztelettel
HEYER PÉTER PÁL, 

titkár az Alsó-Rajnánál a Weselmellett Schoinbargban.
Egy palaczk ára 1 frt 40 kr. 

Csomagolás 20 kr. 
Erdélyországra nézve főraktár: WOLFF J. 

gyógysz. továbbá: kapható dr. Hincz 
György és Engel J. gyógysz. uraknál Ko­
lozsvárit, és az ország minden gyógy- 
tárában.

(21), ~ (2-3).

Bérbe adandó birtok.
Szamosfalván az országút mellet, egy tago- 

sitott birtok, melyben a sós viz is van, 
Szentgyörgy naptól kezdve kiadó. Értekez­
hetni iránta t. Szigethi József urnái 
hiduteza Nemessányi-ház 307 sz.

(73) ’ “ (2-3)

Haszonbérbe adás.
Gyergyó-Aifaluban egy udvar, szántó 

és kaszálóival, malom és fürészszel együtt 
haszonbérbe adandó f. év mártius 25-én 
az irt községben tartandó árverés útján, 
addig is értekezhetni tulajdonos Balási 
Lajossal, Kászon-Impérbe, utolsó posta 
K.-Ujfalu.

(71) (3-3)

HEY VILMOS 
zongora készítő Bécsből, ajánlja a szál­
lásán lévő uj szerkezetű kurta zon­
goráit (Stuzflűgel) a legjutányosabb 
áron. Továbbá felválal helyt, mint vi­
déken mindennemű igazításokat, zongora 
hangolást.

aS®T" Értekezhetni vele na­
ponta búzauteza 120 sz. alatt.

(74) (3-3)

Burgundi répa-mag
több mázsa eladó Castilioninái, a hid- 
utczai 292 szám alatti szállásán a „Kis 
szőllönél,“ a mag jósága meg van próbálva; 
ára mázsánként 28 forint o. é. de kissebb 
mennyiségben is adatik 10 fontig 28 krjával.

(75) (3-3)
Ns Tordamegyében Körtö vek apu hely­

ségében lévő udvari birtok, minek szántója 
mintegy 175, kaszálója 65 hold, négy 
holdnyi szöllö, mindenféle tói haszon, s 
azon lévő kétkerekű lisztelö malom, tisz­
tességes legelő, s a haszonbérló szükségére 
megkivántató tűzifa mennyiség, regálékkal, 
szükséges lakó és gazdasági épületekkel 
együtt, a mostan következő Szentgyörgy 
naptól kezdve, hat egymásután következő 
évekre haszonbérbe adatik. ÉrtekezSdhetni 
felőle Sz.-Udvarhelytt Ugrón Lázárral.
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Nyílttéri melléklet a „K. Közlöny“ 24-ik számához.

munk leend e gyűlésre követet választani (quod 
deus avertat) Kővári ur hö vágyait elősegítendők, 
nem bánjuk, hogy a kiknek tetszik Kővári urra 
szavazzanak; de engedje meg, hogy a pesti hon- 
gyülésre oly hazafiakat küldjünk, kik magokat 
Szebentöl távol tartották s a jogfolytonosság elve 
mellett kitartással küzdöttek.

Ilyeneknek ismerjük Tisza László és b. 
Huszár Károly követjelöltjeinket, ez úttal te­
hát reájok szavazunk.

Ezekből láthatja Kővári ur, hogy mi nem 
osztjuk Kővári urnák azon sokszor emlegetett 
jeles mondását, hogy múltja senkinek sem Pro­
gramm ; sőt ellenkezőleg embereinknek múltjáról 
és jelenjéről következtetünk a jövendőre, mert 
előttünk nagy baj, ha valaki ambitiojának múltja 
nincsen, de még nagyobb baj, ha múltja rósz.

Azonban az emberek hamar felejtenek, a ki 
elvétette kezdje elöl; a megtérés nem szégyen, 
sőt dicsőség.

463 tordai választó.

Névszerinti

Púhl Ignáez, Szentkirályi Miklós, Szabó Tamás, 
Fekete János, Bartha János, Szöllösi Mózes, Ifj. Balogh 
Márton, Ids. Boné József, Ifj. Viski József, Szabó Páll, 
Debreezeni Szabó István, Barra Sámuel, Ids. Gönczi Jó­
zsef, Ifj. Gönczi József, Ifj, Sz.abó Dániel, Somkcreki 
Mihály, Lécfalvi Cs. Károly, Miskolczi Mihály, Miskolczi 
Márton, Ids. Miskolczi György, Pető Sámuel, Finta And­
rás, Kovács Márton, Id. Finta József, Finta Márton, Szabó 
Karton, Bölönyi János, Debreezeni Sámuel, Rátz Ferencz, 
Ids. Balogh Márton, Székely Lajos, Magyarosi György, 
Ifj. Barra Sámuel, Debreezeni István, Rácz Ferencz, Gönczi 
Sándor, Gönczi Sámuel, ífj. Keresztes János, Kosa Já­
nos, Ifj. Szász József, Szász Áron, Szász Mózes, Paraj- 
di József, Szuga János, Galambosi Sámuel, Galambosi 
Miklós, Böjté János, Csutak Károly, Csektne Márton, 
Csekme András, Csekme János, Gönczi Márton, Kosa 
Lajos, Szöcs Gábor, Köteles Sámuel, Vass János, Kö­
teles Sándor, Lengyel Ádám, Ids. Magyarosi Görgy, 
Nagy Józséf, Keresztes János, Szabó Sándor, Fiilep 
István, Ifj. Szentkirályi Sámuel, Bölöni György, Bölöni 
Mihály, Tót István, Szabó Gergely, Valki Márton, Barna 
András, Bedö Ferencz, Budai Mihály, Jakab István, Kis 
György, Szilágyi Elek, Nagy Sándor, Szentkirályi Sa­
muel, Finta Ferencz, Gönczi Sándor, Gönczi Márton, Sza­
bó Mózes, Szilágyi Mózes, Szilágyi János, Ifj. Vizi Sán­
dor, Bállá István, Tamási György, Baczoni István, Bállá 
Márton, Ids. Szabó Sámuel, Jancsó Elek, Majerhoffer 
Lajos, Szaboszlai András, Ugrai Sándor, Sáska András, 
Tót György, Nyitraji József, Miskolczi József, Orbán 
József, Kovács Tamás, Kovács Ferencz, Ifj. Szabó Sá­
muel, Lengyel János, Lengyel Tamás, Bölönyi János, 
Milatai István, Dénes József, Balog József, legifj. Szabó 
Sámuel, Máté Zsigmond, Bállá Ferencz, Király Dániel, Vi­
zi Sándor, Vizi Zsigmond, Ids. Kövendi Márton, Ifj. Kö- 
vendi Márton, Zalányi Mihály, Szilágyi Bálint, Ferenczi 
Márton, Fernei Ferencz, Simont! József, Simont! István, 
Gazner Sámuel, Boné Ándrás, Rácz Ferencz, Etéd Jó­
zsef, Nagy Gábor, Henter Károly, Alberti! János, Szilá­
gyi Dániel, Szabó István, Eszéki József, Eszéki Pál, 
Szabó Tamás, Id. Gönczi János, Gönczi Miklós, Nagy Ist­
ván, Nagy Márton, Nagy János, Szabó Mihály, Simonfi 
Sándor, Moldován Sándor, Tamási Sándor, Kosa And­
rás, Eszéki Ferencz, Halász István, Ács István, Nagy 
József, Kósa Ferencz, Gergely Lalos, Deják Mihály, Bar- 

I falus György, Isza Sámuel, Isza Áron, Zelényi Lajos,

Torda, febr. 22. 1866. 
Kolozsvárit kitelt a levele, 

s most Tordára jövel

A mi nem sikerült Kővári urnák Kolozs­
várit, az bizonyosan sikerülni fog Tordán. „Ha 
nem kellek Kolozsvárnak, az természetes, mert 
Kolozsvár liáládatlan város; ha nem vagyok Ko­
lozsvárnak elég, azért még Tordának lehetek igen 
is sok!!! (?) Ha nem fogott a gyanúsítás Kolozs­
várit. az együgyü tordaiak hinni fognak szavaim­
nak!!! (?)“ így okoskodhatott Kővári László, mi­
dőn meggyőződött, hogy bizony belőle kolozsvári 
követ nem leend.

Fellépett tehát Tordamegyében. Vivat! Ne 
búsulj gr. Mikó, ne szomorkodj Nagy lElek, mert 
már csakugyan ti lesztek Kolozsvár követei! Le­
velet irt a nagy férfiú, hogy jön Tordára; minő 
szerencse s mily dicső meglepetés! — Meg is 
jött, s mi bokros érdemeihez méltólag fogadtuk, 
a mint ez a lapokból tudva van, sőt zenekiséret- 
tel indítottuk útnak.

E fényes fogadtatást meg is érdemelte, mert 
a jogfolytonosság elvéből folyó politikával szem­
be a magyar és székely tagokat a szebeni tar­
tományi gyűlésbe akarta bevinni. Ezt bizonyltja 
ama híres kefe-lenyomat következő tétele: „A 
szebeni hongyiilés megnyílt (tudtuk), a hely szí­
nén voltam (szép), a követi és királyi hivatalosi 
kar pár tagjain kívül (oh ti szerencsétlen pár ta­
gok) mindenikének esdekeltem (nagyon érzékeny), 
hogy küldetésüket foglalják el s legalább (hát 
legföljebb ?) a verificatio és adress elkészítése 
ideje alatt helyt maradjanak.“ (Üdv neked erős 
és hős lélek, mely tűrni, nem csak győzni tud!)

Más helyen a kefe-lenyomat azt mondja: 
„Már az országgyűlés megnyíltánál a volt pro- 
grammom: bemenni a terembe (tehát lehetett más 
helyre is menni? ha azt tudták volna mások is, 
rohanva mentek volna el arra a más helyre) és 
ott mondani meg, mi a nemzet szivén fekszik: 
(csak hogy Kővári urat a nemzet nem bizta meg 
annak előadásával, mi szivének nagyon is fájt) 
és ezzel fordulni a nemzetiségekhez. (Ho! ho! 
Kővári ur igen sokat fordulunk, ügyeljen — vég­
tére elszédül és felbukik.)

Alább meg azt mondja a famosus kefe-le­
nyomat: „most szintén bemennék, (szegény em­
ber! kétszer is igyekezett a szebeni gyűlésre be­
menni s egyszer sem vergődhetett be; nem iri­
gyeljük, hanem sajnáljuk industriáját.) Mondja to­
vább: „az országgyűlés múltjára megtenném re­
flexiómat“ (beh szerencse, hogy a szebeni gyűlés­
nek nincsen jövendője, különben Kővári ur arra 
is megteendette volna tüzetes reflexióit), „a nem­
zetiségek elé programmot tennék“ (kár volt le 
nem Írni magát a programmot!) „a kormánynyal 
a ne tovább felett szintén tisztába jőnék.“ (Na­
gyon tisztelt Kővári ur, talán jobb lenne először 
magával tisztába jöni!)

Mi ugyan ez úttal Kővári úrral tisztába jöt­
tünk, s miután láttuk, hogy mennyire vágyott a 
n.-szebeni országgyűlésre, ha még egyszer alkal-
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Szabó Mózes, Isza János, Biró István, Jakab József, 
Dávidházi Sándor, Czeglédi Pál, Isza András, Viski 
Sándor, Viski Gábor, Ferencz Sámuel, Orosz József, 
Kosa József, Harkányi Miklós, Ráez István, Makoezki 
Ferencz, Kis Mihály, Kovács Jázsef, Bangó Márton, 
Gönci József, Illés József, Nagy Károly, Vájna László, 
Vájná József, Vájná György, Üveges Dániel, Finta Já- 
nas, Finta Páll, Csóka József, Szöllösi Sámuel, Gazner 
János, Csóka Márton, Vas Sámuel, Ids. Vas János, Vas 
János, Keserű József, Babos Elek, Eszéki Mózes, Kati 
Sándor, Graszner Imke, Sáska Sándor, Dénes Mihly, 
Bölönyi István, Kassai Lajos, Posoni Antal, Tatár Sándor.

Debreczeni Mihály, Gönczi János, ifj. Gönczi Já­
nos, Ráez János, Kerekes Ferencz, Ferencz János, Seny- 
nyei Lajos, id. Tatár József, Kenderesi Ferencz, Tóth 
Sámuel, Tatár Mózes, Földes József, Nagy János, Ta­
tár Péter, Szánder József, Liczkai Márton, Liczkai And­
rás, Erdélyi István, Érsek Sámuel, Tatár József, Szar­
vasi József, Kis Márton, Zalaközi Sándor, Tóth István, 
Váradi Sámuel, Csipkés Gábor, Dankó Mihály, Farmasi 
Imre, Lukács Sándor, id. ravai Nagy Sándor, ifj. ravai 
Nagy Sándor, K. Fekete József, Fodor József, Dersi Jó­
zsef, ravai Nagy János, Veszprémi József, Csorba Já­
nos, Magyarosi Sándor, Róka József, Kis József, Szabó 
György, Czeglédi József, Vida László, id. Sebessi János, 
Sárkány Mihály, Vájná József, Csipkés Lajos, Seres 
Sándor, Holumzer Lajos, Szabó Lajos, ravai Nagy Ist­
ván, Telegdi Károly, miskolezi Lázár János, Teledgi La­
jos, Turbuez Sándor, Turbucz Ferencz, id. Bárrá László, 
Bárrá Ferencz, ifj. Bárrá László, ifj. ravai Nagy István, 
Mezei László, Lugosi Lajos, (.'zakó Ferencz, Tóth Mi­
hály, Tóth József, Dénár János, Fekete Ferencz, Velics 
György, Rigó Frigyes, Finta András, Nemes Mihály, 
Szabó Sámuel, Katona Mihály, Nemes Miklós, Érsek 
Gergely, Jakab Sándor, Dacs György, Nagy Sámuel, 
Tóth Mihály, Biluska Jakab, Szabó János, Dániel Imre, 
Nagy Lajos, Lovas Dániel, Kovács József, Vitéz Áron, 
Szilágyi István, Lörincz István, Kölcze Lajos, Visnyai 
József, Váralyai József, Zila János, Törös Sándor, Roska 
János, Erdélyi János, Zabolai János, Finta János, Vesz­
prémi Ferencz, Gegesi Sámuel, Kimpel Flórián, Fodor 
István.

Czeper Ferencz, Ternei József, Debreczeni József, 
Ország János, id. Erdélyi János, Székely János, Bajusz 
József, Asztalos Mihály, Dús István, Halász Audrás, 

Gálfi József, Molnár János, Solymosi Szabó József, Hut- 
ka István, Gergely Ferencz. Váralyai József, Takács Ist­
ván, Grádi József, Böjté Mózes, Fekete Lajos, Foris Sá­
muel, id. Kis Mózes, Milotai György, Szabó Dániel. Tur- 
butz Sándor, Nosztrai József, Szabó József, Vida Lász­
ló, Katona József, Báti János, Szabó Ferencz, Imreh 
János, Fazakas András, Nagy Ferencz, Miskolezi Mihály, 
Árokszállási János, Emödi Sámuel, Fodor Sándor, Ko­
lozsvári Miklós, Árokszállási Mihály, Petri István, Ter­
nei Ferencz, Soos Sándor, Elekes Zsigmond, Farkas Mi­
hály, Baja Sámuel, Barna László, Nosztrai Lajos.

Óvó József, Váczi János, Magyaros János, Király 
Dániel, Petri Sándor, Brassányi Ferencz, Szilágyi Sán­
dor, Bárrá Ferencz, Tunyogi János, Horog Sámuel, Bá­
lint János, Csonka Sándor, Nagy Ferencz, Kovács Sá­
muel, Turbucz Ferencz, Kenderesi József, Mátyás Ká­
roly, Ternei Sándor, Mezei László, ifj. Kis Mózes, ifj. 
Mátyás Károly, Hutka Mózes, Bencze Ferencz, Fekete 
János, Csetri Károly, Nagy Pál, Sipos András,. Veres Já­
nos, Stanhibel János, Kovács József, Lovas Dániel, Ko­
vács József, Kecsedi József, Monitoris József, Magyarosi 
György, Kis Mihály, Máté János, Debreczeni Sándor, 
Zsigmond József, Vig Mihály, Telegdi Lajos, Bajnai Gás­
pár, Bajusz József, Gyöngyösi Sándor, Foris Sámuel, 
Szabó György, Vájná Sándor, Katona József, Szilágyi 
Sándor, Kis Pál.

Halász Sándor, Lovas Mózes, Bogdáni! Dániel, ifj . 
Szentpéteri János, idősb Szentpéteri János, Papp István, 
Harmath Kristóf, Májai István,. Ilarmath Sándor, Har- 
math József, Rediger Vilmos, Biluska Gergely, Csíki 
József, Karatsai Simon, Amberboy József, Dullo János, 
Biluska Antal, Titnbus József, idősb Dániel Imre, P. Erős 
Anásztáz, id. Szentpéteri János, Bálint Sámuel, Medgyesy 
Antal, id. Székely János, Péterfi Sándor, Lengyel Ist­
ván, Nagy György, Prodán József, ifj. Baranyai Pál, 
Darkó Gábor, Molnár Lajos, Viski Sámuel, Aradi József, 
Jakab Gergely, Dómján Miklós, id. Baranyai Pál, Szé­
kely Elek, Veres István, Bóér Elek, Béres István, Ha 
mari János, Papp Miklós, Papp Lukács, Szentpéteri An­
tal, Mártont! János, Biluska Márton, Sbiéber József, Var­
ga István, id. Sipos Sámuel, Sipós András, Magyari 
Mihály, Mezei Sándor, Orbán János, id. Zalányi János, 
Zalányi György, ifj. Zalányi János, Dérzsi György, 
Farkas Zsigmond, Nagy József, Érsek Elek, Miklós 
Miklós, Nagy József, Szász Ferencz.

Ref. tan. bet. Koloásv.
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