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alatti ház emeletében.

A szász universitás.
(B.) A szász universitást a szász ispán 

Schmidt Konrád ö mlga összehívta s a mint 
látszik, nem azért, hogy municipalis ügyek­
ről tanácskozzanak, hanem hogy valamint a 
szebeni tartományi s kolozsvári gyűlést meg­
előzőleg, ply közjogi kérdések felett vitat­
kozzanak , a milyeneket intézni csak egy 
törvényes ország gyűlése lehetne jogosítva, 
ugyanis : a leiratot veszik bírálat alá, melylyel 
az uralkodó a kolozsvári gyűlést elnapolta, 
s melynek értelmében az 1848-diki pozsoni 
7-dik, kolozsvári 1-sö törvényczikkek életbe­
léptetése körüli teendők a pesti közös ország­
gyűlésre vannak áttéve, mint a mely erre 
egyedül jogosult.

A szász bureaucrata urak készek ugyan 
a jtesti országgyűlésen megjelenni, de sze­
retnék attól nevezetesen az unió tárgyábani 
határozhatási jogot megtagadni, s ennélfogva 
abból, hogy a kegyelmes kir. leirat a jelen 
pesti országgyűlést koronázási országgyűlés­
nek czimezi, azt következtetik, miszerint ök, 
ha a koronázásba való részvétre megjelennek, 
már eleget tettek a kegyelmes kir. leirat 
szellemének s honfi kötelességöknek.

Ugyde a koronázás csak a közös ügyek 
megoldása s a Szent István koronája területi 
épsége helyreállítása után történhetik meg, s 

'a magyar koronát az illetékes főre, csak a 
Szent István koronája területén lakó összes 
nép teheti fel. Tehát a szász bureaucrata 
urak politikája most is, mint a kolozsvári 
gyűlést megelőzőleg egy circulus vitiosusba 
torog.

Ebből kifolyólag határozottan állítjuk, 
hogy a szász bureaucrata urak politikája 
nem szolgál a szász nemzet érdekeinek.

Mi természetesebb mint az, hogy a mi­
dőn a szász bureaucrata uraknak sikerült, 
elveiknek nem csak az universitás gyűlésén, 
hanem a többségökre nézve bureaucratákból 
alakított szász törvényhatósági gyűléseken is 
többséget szerezni, az alkotmányos érzelmű 
Bömches, Vachter, Lindner, Scbreiber urak, 
kik hazánk alkotmányos szabadsága s terü­
leti épsége rehabilitatiojában keresik a szász 
nemzet jogai biztosítását, az universitásból 
kiléptek; nem akarván magokat a szebeni 
bureaúcraták által megmajorizaltatva, előre 
lebilincseltetni, tudván azt, hogy a kiket a 
nép bizalma a pesti országgyűlésre fog kül­
deni , nem lehetnek lekötelezve az universitás 
határozata által.

Könnyen be lehetne bizonyítani, hogy a 
szász umversitásnak, az ország ügyeiben ily 
nemű beavatkozhatási joga nem volt soha, 
a 26-diki febr. sem ruházta fel ily joggal, 
sőt meg vagyunk győződve, hogy ily status 
in statu semminemű rendszerbe bele nem 
illik, s ennél fogva egyedül annak tulajdo­
nítható, hogy a szász universitás ily eljárá­
sát a lelépett kormány elősegítette, mert az 
universitás többsége bureaucratákból lévén 
alakulva, feltétlen hódolt a kormánynak, s 
ezen felül, ha helytelenül is, de nevénél 
fogva határozataival mint egy nemzet köz­
véleményével lehetett kaezérkodni.

Azonban hagyjuk el a jogi tért, s a 
helyett constatáljuk, micsoda politikát követ­
tek a szász bureaucrata urak az uralkodó 
manifestuma óta, nevezetesen a kolozsvári 
gyűlésen, azt megelőzőleg s azon innen.

A kolozsvári gyűlést megelőző universi­
tás gyűlésén, úgy a kolozsvári gyűlésen 
szemmel látható volt, hogy az említett bu­
reaucrata urak, a nemzetiségek érdekét csak 
ürügyül használják fel, de valósággal a cen­
tralisatio , bureaucratia s a germanisatio. ér­
dekében működnek, hazánk alkotmányos 
szabadsága, a pragmatica sanctio értelmébeni 
függetlensége, főleg pedig területi épsége 
ellen. Lehetett látni, hogy ök most is, mint 
186%-ben egyenesen Bécsböl kapják, a kor­
mányról ezúttal leszorult, de a színfalak 
megett folyvást működő centralista uraktól 
utasításaikat s azokhoz híven is ragaszkod­
nak. Innen megmagyarázható az, hogy a . 
szász hivatalnokok némelyike, a jelenlegi 
kormány által nyilvánosan bevallott, sőt az 
uralkodó manifestumában nyilvánított legitimi­
tás elve ellen működött; mig azon szász 
képviselő urak, kik a bureaucratia nyomásá­
tól menekülni elég erkölcsi erővel bírtak, 
éppen a jogfolytonosság alapján vélték biz-
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tosithatni nemzetük jövőjét. Az sem kerül­
hette el figyelmünket, miszerint a nevezett 
urak, folyvást oly reményeket tápláltak, és 
pedig Bécsböl vett értesítés nyomán, hogy 
nekiek sikerülend az unió végrehajtására vo­
natkozó kérdések megoldását a kolozsvári 
gyűlésen eszközölni, azaz : legelőbb az 1848- 
diki pozsoni 7-dik kolozsvári 1-ső törvény- 
czikkek érvényességét szerették volna tettleg 
megsemmisülve látni, s azután az uniót a 
nemzetiségek egymás elleni ingerlése által 
lehetlenné tenni.

Hogy mindez igy történt természetes, s 
nem egyébnek tekinthető, mint a bukott rend­
szernek a hatalom visszaszerzésére való tö­
rekvésének, de hogy a jelenlegi kormány, 
mely a megyéket nem akarja jogaiba vissza­
helyezni, s csak adhoc engedi a megyei bi­
zottmányokat a képviselő választásokra ösz- 
szegyiijtetni, a szász universités ily kicsa­
pongó eljárásait tűri, s ezáltal a reactio ke­
zébe fegyvert ád, az megfoghatatlan.

Nem sikerült teljesleg a bureaucrata 
urak terve, mert igaz, hogy az unió végre­
hajtása a kegyelmes királyi leiratba bizonyos 
dolgok elintézéséhez van kötve, de azoknak 
elintézése a pesti közös országgyűlésére van 
áttéve. Azonban ők nem csüggednek, s az 
élet-Lalál liarczát nyitották meg, mert tudják, 
hogy a valóságos alkotmányos szabadság 
diala a bureacratia sírboltja. Tudják, hogy 
egy olcsóbb közigazgatási s igazságszolgál­
tatási rendszer behozatala sok jól fizetett s 
csekély munkával járó hivatali állomást ten­
ne nélkülözhetövé. Főleg pedig félhetnek at­
tól, hogy a népnek a tisztviselők sáfárko­
dása feletti őrködése ideje eljön.

A lefolyt évek elég tanuságosak lehet­
tek volna a verwirkt elmélet embereire néz­
ve, mindenki meggyőződhetett volna arról, 
hogy a centralisatio érdekében tett egymást 
érő sikeretlen kísérletek, a birodalom hatal­
mi állását megingatták, pénzviszonyait a leg­
nagyobb zavarba hozták, s a népet ijesztő 
módon kivetkeztették minden anyagi erejéből 
úgy, hogy ma már hinni lehetne, miszerint 
a centralista urak, s azok közt a szász bu- 
reaucratia is jóhiszemmel óhajtja a vitás kér­
dések szerencsés megoldását ; de a mint rend­
szerint szokott lenni a magánérdek most is 
háttérbe szorította a közérdeket, s a bureau- 
cratia most is mind 186%-ben, csak vissza­
vonult szebeui várában, s ott készül a döntö 
csatára, mely, ha sikerülne, legottan tovább 
folytatná a szebeni tartományi gyűlésen el­
kezdett müveit, s azok közt a szent István 
koronája területe eldarabolását.

Tisztán áll tehát előttünk a kormányról 
ez idő szerint leszoritott centralistico bure- 
aucraticus párt törekvése, látjuk hogy a szász 
universités többsége e párthoz tartozik, lát­
juk azon törekvését is a szász bureaucrata 
uraknak, miszerint a nép által választandó 
képviselőkre akarnák tukmálni az universi­
tés határozatait ; de a kolozsvári gyűlés foly­
tán , s azután is meggyőződtünk arról, hogy 
vannak alkotmányos érzelmű szász honfiak, 
kiket a szász bureaucratia nem képes a ver- 
wirt elmélet táborába terelni, mert látják, 
hogy a bureaucratia diadala a szász nemzet 
jogait csak úgy koczkáztatná, mint a testvér 
nemzetekét.

Mindezeknélfogva meg vagyunk győződ­
ve, hogy a pesti országgyűlésén lesznek 
szász képviselők, kik a kiegyézkedés meg­
hiúsítására fognak törekedni, de viszont lesz­
nek olyanok is, a kik az országgyűlést al­
kotmányos többségével karöltve, hazánk al­
kotmányos szabadsága s területi épségéhez 
ragaszkodva, a jogfolytonosság diadalába ke- 
resendik nemzetök jogai rehabilitáltatását, s 
éppen ezért velünk kezet fogva fognak arra 
törekedni, hogy az uralkodó s népe, ország 
és országok s nemzetiségek közti kérdések 
aként intéztessenek el, hogy a centralisatio 
érdekében tizenhét évek folytán közinkbe 
hintett konkoly aként irtassák ki gyökeres­
től, hogy a valóságos alkotmányos szabad­
ság, jogegyenlőség gyökere sérülést ne szen­
vedjen; s a sz. István koronája területi ép­
sége biztosittassék, mert a mint Köhalomszék 
egyik , követe Conrad ur magát a kolozsvári 
gyűlésen kifejezte : a szász nemzet „ad reti- 
nendam coronam hivatott be , s ez a korona 
a szent István koronája volt.“

a

A pesti országgyűlés.
A képvíselöház XXVI. ülése 

(február 17-én.)
A jegyzőkönyvet vezeti gr. Rá.dai László' 

szollókat jegyzi Tóth Vilmos.
A f. hó 16-ki és 15,-ki tilések jegyzőkönyve

hitelesíttetett.
A szójegyző jelenti, hogy Tóth Lörinez áten­

gedte szólás-jogát Lónyai Menyhértnek.
Lónyai Menyhért beszéde elején kiemeli, 

hogy óhajtja az őszinte kiegyenlítést, s erre nézve 
egyenes útnak tartja azt, mely törvényeinken ala- 

j pul, a pragmatica santiótól vévén kezdetét. A prag­
matica santio lehet egyedül az alap, melyből kiin­
dulni kell és lehet. Megemlékezvén a Lajthántuli- 
akról, megjegyezte, hogy a német elem lehet ha­
zánkra nézve legkevésbbé veszélyes. Ismételve 
kiemelte az érdekegységet, mely közöttünk és a 
Lajthántuliak között létezik. Végül kijelenti, hogy 
a felirati javaslatot egész terjedelmében elfogadja.

Többen e beszéd után, sürgették a szavazást, 
Ón ossi Mátyás a ház szabályainak 46-ik szakasza 
értelmében szót emel úgy értelmezvén a ház sza­
bályainak 42-ik szakaszát, hogy vitának csak akkor 
vau helye, ha vannak, kik a napirendre kitűzött 
tárgyat pártolják vagy ellenzik, s ez esetben a pro 
és contra szónokoknak felváltva kell szóíani. Mintán 
azonban a felirati javaslat ellen általánosságban 
senki sem szól,, ö a vitát befejezhetönek véli

Elnök: Ha a t. ház ez indítvány elfogadását 
czélszerünek tartaná, a mint én azt szükségesnek 
tartom, akkor lemondván a feljegyzett szónokok 
szólásjogukról, a vita befejeztetnék.

Tisza Kálmán nőm óhajtja, hogy határozati- 
lag szólásjogától bárki is inegfosztassék.

Deák Ferencz: (Halljuk! halljuk!) Én is 
a házi rendhez akarok szólani. Azon szakasz, mely 
itten felolvastatott, ha nem csalódom, nem vonatko­
zik különösen a válaszfeliratra. A válaszfeliratnak 
természetében van, hogy nem csak azok szólanak 
hozzá, kik azt megtámadják, hanem azok is, kik 
azt Mustrálni akarják. A válaszfelirat szól ö Fel­
ségéhez, de szól egyszersmind a nemzethez is. (ügy 
van!) A válaszfelirat, melyet egy bizottmány elké­
szített, meg volt ugyan vitatva, a bizottmány szűk 
körében, de a vitatkozások magok a tagok közt 
maradtak. Miért ment valami belé a feliratba, miért 
maradt ki abból más valami, arról a közönség nem 
tud semmit, arra való a válaszfelirat illustratiója. 
(Élénk helyeslés) és ez oly tér, melynél éppen nem 
lehet követelni, hogy egyik ellene, vagy pedig mel­
lette szóljon, hanem egyik úgy, mint a másik, fel­
világosítja a válaszfeliratot. Vitatásoknál sokszor 
nincs párt, elvben az egész ház elfogadja, és mégis 
hasznos, sőt szükséges, hogy az ügy egész ország 
előtt felvilágosittassék.

Méltóztassanak tekintetbe venni, hogy a mos­
tani politikai álláspont olyan, a melyben mi, miután 
utasítás nélkül állunk itt, számolni tartozunk a nép­
nek, mely minket ide küldött. (Élénk helyeslés.) 
Mi által számolunk? Nyilvános élet a megyékben 
nincs, oda tehát tudósításokat nem küldhetünk. Szá- 

. mólunk itt a nyilvános discussio által. (Élénk tet­
szés.) Ne zárjunk el senkit a nyilvános discussíotól, 
mert ma tán egy nemzeties párté a többség, holnap 
az ellenkezőé lehet. A tanácskozás teljes szabadsá­
gának olyan korlátozása két cin fegyver, mely ma 
másokat, holnap magunkat sérthet meg. (Élénk he­
lyeslés.) Én azt hiszem, hogy szóljanak, a kiknek 
még észrevételeik vannak, szóljanak, kik a válasz­
feliratban, vagy valamit találnak, mi nekik aggodal­
mat okoz, vagy valamit másképp értenek, vagy va­
lamit fel akarnak világosítani, az eszmecsere nem 
élesíti, hanem enyhíti a tanácskozásokat. (Tetszés.) 
Az elfojtott szó sokszor több keserűséget okoz, mint 
a kimondott őszinte szabad szó. (Zajos helyeslés.) 

Folytassuk a tanácskozásokat! Azt a néhány 
napot, melyet tán erre fordítunk és fordíthatunk, 
nagyobb kamattal nem elocálhatjuk, mintha azt a 
szabad diseussióra fordítjuk. Folytassuk tehát a ta­
nácskozásokat. Minden emberre magára bízzuk, ha 
vájjon szükségesnek látja-e még valamit mondani, 
a mi elmondva még nem volt, vagy helyesnek ta­
lálja-e ismételni a mi már mondva volt. (Derültség; 
éljenzésy. Ila általánosságban kifejtettük nézeteinket, 
talán az átalános kifejtés hatással lesz a részletes 
kifejtésre is. Az eddigi tanácskozásokból is azt látom, 
hogy sok mondatot a discussio folytán, a mi egye­
nesen és szorosan a részletes tárgyaláslioz tartozik. 
Ez nem elvesztett dolog; mert vagy felvilágosítást 
idézett elő, vagy a ki kimondotta nézeteit, a rész­
leteknél csak hivatkozik azokra, s azokat ismételni 
nem fogja: tehát itt időveszteség nincs.

Szóljanak tehát azok, kiket keblök és szivök 
érzelmei arra ösztönöznek; hallgassuk meg őket 
figyelemmel, és ha látjuk, hogy többet, mást mon­
dani nem akarnak, zárjuk be az átalános vitát, és 
menjünk át a részletes tárgyalásra. Ez véleményem. 
(Hosszan tartó éljenzés).

Szót nyert erre Faragó Fcrencz, ki az oszt- i 
ráír államférfiak külpolitikáját vette bírálat alá. Vé- ! 
leménye szerint rósz a kormány politikája a schles- 
wig-holsteini kérdésben, s Scbleswig-Holsteint ma­
gára kellene hagyni. Fájlalja, hogy a lengyel nem 
zetet elvérzeni engedték, s védelmezi a romai pá­
pát, ki egyedül mert a lengyelek érdekében szót 
emelni. Óhajtja hogy Ausztria ne engedje át Vc- 
lenczét az olaszoknak, s különösen pénzért el ne 
adja, mert ez annyi volna, mint a nemzeti becsület 
árán eladni. A külpolitikáról áttérve a belpolitikára, 
kárhoztatja, hogy, az osztrák államférfiak a külön­
féle nemzetiségeket megnémetesiteni igyekeztek. A 
helytelen rendszereknek tulajdonítja a birodalom
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elszegényedését, s a bajok orvoslására szükséges 
nek tartja Magyarország kielégítését a 4$-ki törvé­
nyek alapjan Végül nyilvánítja, hogy pártolja a 
felirati javaslatot, habár óhajtotta; volna, hogy ab­
ban a külpolitika is röviden érintve legyen, sszó 
emeltessék Gácsország visszacsatolása érdekében, 
miután ez ország szintón a magyar koWHálíoZ tar- 
tozik.

Mondanunk sem kelj, hogy e beszéd folytonos 
derültségben tartá a házat;

S*1® ezután Apponyi György, miután 
gi. Zichy Nándor neki engedte át szólásjogát. Bo- 
szedet később egészen adjuk.
,, Szentkirály! Mór szép beszédét a ház nagy 
többségé élénk helyesléssel kisérte» melyet adni fo­
gunk.

Ragályi Nándor óhajtja, hogy a 48-diki 
korszak emléke ne eniiittossék olyképnn, mint azt 
a pmczehelyi képviselő tette. Elfogadja a felirati 
javaslatot. ,
i u János szintén a felirati javaslat mel­
lett nyilatkozik.
> n, Széchényi Béla hódol a felirati javas­
aiban foglalt elveknek, de a gyakorlati kivitelt il- 

letoleg más nezetben van. Óhajtotta volna kiemelve 
látni a javaslatban a birodalom nagyhatalmi állá- 
sa., Hogy ha nem segítünk mi a nemzet bajain, 
majd segít más. (Zugás és nevetés,) Ö a lehetet- 
lensegnek soha sem volt barátja, s ennélfogva ki 
vauja, hogy bontakozzunk ki a merev jogfolytonos 
sag bilincseiből. A javaslat egyes pontjait illetőleg 
lentarja magának a szólási jogot a részlete^ vitára.

A ház igen nagy többsége a nem tetszés vi­
lágos jeleivel fogadta e beszédet.

, . ? s z ö r m é n y i László szintén a pinczehelyi
képviselőnek felel, s beszédéből idézvén egy pon­
tot, azt állítja, hogy nevezett képviselő beszennyez­
te a 48-iki események emlékét.

• *c h i Nándor rövid beszédében gr. Ap-
pony1 György nézeteihez csatlakozván, pártolja a 
felirati javaslatot.

E beszéd után a szójegyzö jelenti, hogy Bar- 
tál György személyes támadás folytán a, házszabá­
lyok 46. szakasza értelmében szólani kíván.

, Bartal György egyes megtámadásokat ille­
tőleg ientartja magának a szólás jogot a részletes 
diseussióra, hanem Ragályi és Böszörményi megtá 
madásait személyes kérdésnek tekinti. Ettől eltérő 
jég azonban a 48-iki események magyarázatába

A ház azonban sürgeti a napi rendre térést 8 
az elnök is kénytelen a szólót figyelmeztetni, hogy 
csupán a személyes kérdést illetőleg nyilaikozzék.

Bar tál erre kijelenti, hogy ö nem barátja a 
forradalomnak (felkiáltások: mi sem!), azonban el­
ismeri azt, hogy a mi 48-ban történt, az önvéde­
lem volt. A nemzet erre, úgy szólván, kényszerit- 
iereii.

E nyilatkozatra a zaj lecsillapult, s midőn 
Bartal végül kijelentó, hogy ö ép úgy fogja tisz­
telni a 48-iki események emlékét, mint Böszörmé­
ny1, -- még a helyeslés hangjai is hallatszottak.

Ezután Somssich Pál emelt szót. Sajnálja, 
hogy ily szomorú impressio után kell ismét szóla­
nia, mit tenni szándéka nem volt, miután a- javas­
latot minden magyarázgatás nélkül egyszerű szava­
zattal szerette volna elfogadni. A vita folytán, azon­
ban vannak egyes észrevételei, nevezetesen Ghyczy 
Kálmán beszédére. Állítja, hogy Ghyczy Kálmán 
azon körülményt, miszerint a legmagasabb körök­
ben tévfogalmak léteznek, a mostani kormánynak 
tulajdonította. Ezt nem tartja helyes nézetnek, s azt 
hiszi, hogy a Cartbago és Roma közti viszony sem 
alkalmazható a mi viszonyainkra. — Elismeri ugyan, 
hogy Ghyczy a logica szabályai szerint szólt, de 
cymsmussal, s aggodalmai nem minden tekintetben 
alaposak. Azonban osztja két nézetét a komárom- 
vásári képviselőnek. Nevezetesen áll az, hogy a kor­
mány akaratáról nem vagyunk értesülve, s e bajon 
nem segíthet más, mint a felelős kormány. Továb­
bá hogy, az első lépést méltányosan csak a koro­
na és kormány teheti meg. Végül előre is kije­
lenti , hogy a részletes vitában aligha fog szóla- 
m, miután a javaslatot egész terjedelmében nár- 
tolja. r

Tóth Vilmos szójegyzö: Ghyczy Kálmán 
ugyancsak a ház szabályok 46. szakasza értelmé­
ben személyes megjegyzést kivan tenni.

Ghyczy Kálmán: Azokra nézve, melyek a 
dolog érdemet illetőleg idéztettek t. követtársam 
Somssich Pál ur által ellenem és tegnapi elöadá- 
somra nem szólok semmit — hanem két vád intéz­
teiéit ellenem, a melyekre nézve, úgy hiszem felvi­
lágosítással tartozom. — (Halljuk.)

Az első vád, mely ellenem ö általa intéztetett 
az, hogy azon körülményt, miszerint tévfogalmak 
léteznek a legmagasabb körökben, én a mostani 
kormánynak tulajdonítottam volna, — pedig, én' 
azt nem mondottam, — hanem azt mondtam, hogy 
azon elvek, melyek irányadókul a királyi frónbe- 
szédben előadattak és melyek iránt észrevételeimet 
előadandó leszek, azon tévfogalmaknak tulajdonít­
hatók, melyek a kormány körében léteznek. 
Alkotmányos tárgyalásnál másról mint a kor­
mányról szólni nem lehet, és mikor én ily tév- 
fogalmakról szólottám, melyek a kormány körében 
léteznek, természetesen csak nézetkülönbséget ért­
hettem, mert ha pl. e háznak egyrésze, a másiktól 
vagy a kormánytól eltérő nézetben van, igen ter­
mészetes, hogy egymástól eltérő nézeteiket tévné- 
zeteknek tartják. E részben tehát én a vádat, mely 
ellenem intéztetett, el nem fogadhatom: mert a lé­
tező kormányt csak annyiban érintettem, hogy tév- 
fogalmai vannak, de hogy oly tévfogalmakat oko-
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zott volna másoknál is, azt nem említettem. (Úgy 
vau!) , , .

Egy második súlyos vádat iutézett a képvi 
selo ur ellenem az által, midőn azt mondá, hogy a 
hasonlatosság, melyet Cartbagó történelméből hoz­
tam fel esetlegesen érvül, itten helytelen hozatott 
föl. Ebben, ha csakugyan úgy érintettem volna a 
dolgot, mint ö mondja, igazsága lenne neki, mert 
tudom hogy a mi viszonyunk Felséges urunkhoz 
nem az, mely volt hajdan Carthagó és Koma közt. 
Ezen példánál azonban hozzá tettem azt, hogy ez 
áll a felirati javaslatra is, ha a viszonyainkra nem 
illő béke és háború“ szavak helyett a „közjogi 
kérdések kiegyenlítését és ki nem egyenlítését 
teszszük. Nem használtam én a hasonlatosságot oly 
értelemben, minőt neki t. követtársam adott, (Úgy 
van!) és igy e vádat sem fogadhatom el.

Köszönettel ismerem el, miszerint annyi ebs 
meressel méltóztatott t. követtársain előadásomra 
megemlékezni, hogy t. i. előadásom,, habar sztgotn 
volt is, a logiea szabályaiból folyt. En a logiea s - 
bályai alatt az ész szabályait értem, és mi­
dőn ezek szerint okoskodom, ha a t. követ ui 
cynismusnak nevezi, arról nem tehetek. ( j ■ 

aPB?Vay Béla pártolja tökéletesen a valasz- 

felirati javaslatot. Szépen átgondolt besz e en m 
légén emel szót a megyék helyreállítása érdekébe . 
s a törvényes megyék nélkül tanácskozó »
gyűlést várnak nevezi bástyák nélkül. E beszéde 
jövő számunkban közölni fogjuk. ,

Az elnök erre feloszlatta az ülést. 
Legközelebbi ülés; febr. 19-én d. e.

B. Eötvös József beszéde
a képviseiőház febr. 16 iki ülésében.

Azzal kezdem beszédemet, hogy én a ház asz­
talán fekvő felirati javaslatot nem föltételesen, nem 
mert abból bizonyos dolgokat kimagyarázni lehet, 
de átalánosan elfogadom, minden részleteiben. (Hoez- 
szas helyeslés.)

Elfogadom azért, mert magában foglalja mind­
azt, mit jelen helyzetünkben kimondanunk kell s 
lehet. Okaim, éppen nézetemben fekszenek jelen 
helyzetünkről, s azért megengedi a t. ház, hogy e 
nézeteimet előadjam. (Halljuk). Talán soha törvény­
hozás annyi s ily fontosságú kérdések megoldásá­
ra nem hivatott fel. Feladásunk, ha azt Európa más 
törvényhozásával hasonlítjuk, csakugyan rendkívüli. 
De ép oly bizonyos, hogy miután mindezen kérdé­
sek eldöntése főkép a köztünk s a birodalom kö­
zött fennálló viszonyok helyes meghatározásától függ, 
az, a mi feladásunk legnehezebb részét képezi, nem 
uj, hanem ugyanazt törvényhozásunk századokon át 
feladásának ismerte, azon folyvást dolgozott; majd 
azon időszaktól, melyben a felséges uralkodóház 
Magyarország királyi székét elfoglalá, a nemzet főbb 
törekvései mindig arra voltak irányozva, hogy az 
ország állami önállása csorbát ne szenvedjen, s hogy 
mindazon ügyekben, melyek a birodalommali ösz- 
szeköttetésünknél fogva Magyarországra is fontos­
sággal bírnak, hazánknak azon befolyás biztosíttas­
sák, mely azt, mint az összbirodalomnak nem tar­
tománya, hanem hasonjogu tagját megilleti.

Felesleges, hogy bizonyításául egyes esetekre 
hivatkozzam. A törvényeknek száma, melyek a ma­
gas portával kötött békekötéseknél, a portához a 
császári követ mellé egy magyarnak küldéséről szól­
nak, melyekben igértetik, hogy ö Fölsége hadi s 
udvari tanácsában magyar tanácsnokokat, s diplo­
matájánál magyar embereket fog alkalmazni, föl­
ment ezen állítás bizonyításától, s kétségtelen, hogy 
a nemzet e részben soha nem változtatta nézetét, 
és ugyan é czélok felé törekszik most, melyek tö­
rekvéseinek mindig czéljai valának.

Nem azért hozom föl ezt, hogy a múltból azon 
siralmak emlékét újítsam meg, melyek úgyszólván 
egész alkotmányos történetünket képezik, de miután 
nehéz föladásunk megoldásának első föltétele meg­
győződésem Bzerint annak helyes fölfogása, azon 
aggodalmak meguyugtatására is, melyekkel sokan 
jelen törvényhozásunk határozatainak elébe néznek, 
jó, ha kitüntetjük, miként az, a mire a fejedelem 
által fölezólittatánk, csakugyan az, mit törvényho­
zásaink századokon át legfőbb feladatuknak ismer­
tek, 8 hogy igy, arra, hogy e feladásnak eleget te­
gyünk, nem szükséges eltérni az elvektől, melye­
ket törvényhozásunk eddig követett.

Nem a feladás, melyet a fejedelem megnyitó 
beszédében élőnkbe tűzött, hanem csak helyzetünk 
uj, s ha azt tekintjük, fökép két körülmény tű­
nik fel:

1- ör az, hogy a nemzet, mely eddig, midőn a 
viszonyokra — melyek Magyarországot s a birodal­
mat közösen érdeklik, s melyekért vérével s va­
gyonával áldozott — az öt megillető befolyást kö­
veteli, kitérő válaszokkal utasittatott el, most a fe 
jedelem által ezen viszonyok tisztábahozására fel- 
szólittatik.

2- or az, hogy a birodalom minden országai 
alkotmánynyal ajándékoztalak meg, s hogy ennél­
fogva a köztünk s ö közöttük fennforgó kérdések 
eldöntésére, nem — mint előbb, csak a magyar nem­
zet s királya közötti egyetértés szükséges, hanem 
hogy arra most a birodalom népeitek megegyezése 
is kivániatik.

És nem szenved kétséget, hogy ezen válto­
zások az előttünk álló feladásra nagy befolyást fog­
nak gyakorolni, de az meggyőződésem szerint ab­
ban áll, hogy a megoldás az által könnyebbé válik.

Mi az elsőt illeti, magában világos, hogy ily 
fontosságú kérdések megoldása csak a törvényho 
zás minden tényezőinek egyetértésével oldhatók meg. 

Hasonló nézetem azon változások befolyásáról is, 
melyek a birodalom alkotmányos viszonyaira néz 
ve történtek.

Sokszor hallottam, miként helyzetünk legfőbb 
nehézségei Austriának alkotmányos átalakulásából , 
származnak. De saját meggyőződésem az ellenkező.

Megengedem, hogy szón viszonyoknak hely­
reállítása, melyek hazánkban 1848 előtt léteztek, a 
birodalom alkotmányossága által lehetlenné vált; 
megengedem, hogy jelen zavarjainkhol hamarább 
bontakozhatnánk ki, ha erre csak a nemzet s ki 
ráiya közötti egyetértés lenne szükséges, ki azt, mi­
re a magyar nemzettel megegyezik, mint Anstria 
absolut uralkodója a birodalom mártk felében meg­
parancsolhatná, s hogy hamarább juthatnánk oly 
valamihez, mit kiegyenlítésnek nevezünk; de hogy 
ezen úgynevezett, kiegyenlítésnek nem volna a nem 
lehetne állandó eredménye, arról szintén meg va­
gyok győződve, s bátran kimondom, miszerint vi­
szonyaink békés kiegyenlítésének lehetősége csak 
azon napon kezdődik, melyen a fejedelem bölcse- 
ségében azon absolut hatalomról, melyet ezen or­
szágok fölött gyakorolt, önkényt lemondott, s mi­
ként azon napon, meiyen Austria népeit egy való­
ságos alkotmány élvezetében látom, oly alkotmány 
élvezetében, mely a 13. §. helyett a kormányi fe­
lelősség elvét foglalja magában, hogy azon naptól 
kezdve, — mondom — melyen a birodalom népei 
valóban az alkotmányos népek sorába léptek, a köz­
tünk s közöttük fennforgó kérdések kielégítő meg­
oldása, meggyőződésem szerint, már csak az idő kér­
dése lehet. S hiszem ezt azért, mert azon pillanat­
ban, melyben a birodalom két fele egyaránt alkot­
mányossá vált, a közöttük létező ellentét megszűnt, 
a csalódások föokai eltávolíttattak, s a biroda­
lom kőt felének népei között a legnagyobb érdek­
egység támad.

Az utolsó bárom századnak történele egy a 
harczmezön s tanácstermeinkben folytatott hoszszu 
küzdelem: de csalódik, ki az osztrák kormánynak 
alkotmányunk elleni törekvéseiben, melyek ezt okoz­
ták, a birodalom egysége utáni törekvéseket keres. 
A birodalom egységének eszméje, úgy mint maga 
az osztrák birodalom fogalma, — mely tulajdonkép­
pen csak akkor támadt, midőn fejedelmi családunk 
a római császárság cziméröl lemondott, és a hosz­
szu küzdelmek, melyek alatt hazánk annyit szen­
vedett, — csak az absolutismns és alkotmányosság­
nak harcza, melyet folytatva nemzetünk története 
másokétól legfeljebb azon szívósságban különbözik, 
melylyel alkotmányának minden részleteit védel­
mező.

Azon percztöl, melyen a febérhegyi ütközet 
után Csehországnak szabadsága elenyészett, s az 
alkotmányos jogok, melyekkel az örökös tartomá­
nyok hajdan bírtak, tiszta formaságokká törpültek, 
és a magyar király, ki egyszersmind a tartomá­
nyok fejedelme volt, ott korlátlan uralkodásra ju­
tott, királyainknak — vagy legalább kormányaiknak 
törekvései arra voltak irányozva mindig, hogy az 
örökös tartományokban birt absolut hatalmukat Ma­
gyarországra is kiterjeszszék. 1791-i törvényünk 
hireB szavai : „ne Hungária ad normám aliarum pro­
vinciarum gubernetur“, melyet Lajtán túli szomszé­
daink ellenséges indulatuk bebizonyítására annyi­
szor felhoznak, CBak a nemzetnek ünnepélyes vála­
sza azon folytonos törekvésekre, melyeknek ezélja 
az volt, hogy hazánk ad normám aliarum provin­
ciarum, azaz, absolut rendszer szerint kormányoz- 
tassék.

Az ellentét s küzdelem a dolgok természeté­
nek kifolyása, mely szerint minden hatalom terjesz­
kedni törekszik, s én teljesen meg vagyok győződ­
ve: miként ha az előbbi viszonyok megújulhatná­
nak, és lehetséges lenne, hogy Magyarország al­
kotmánya visszaállíttatván, a birodalom többi tarto­
mányai ismét absolut rendszer szerint kormányoz- 
tassanak, e viszonynak ismét ugyanazok lennének 
következései. Nem, mert az absolutismus terjeszté­
sét a fejedelem érdeke kívánja, kinek a legszaba­
dabb alkotmány is mindig több és nagyobb jogo­
kat ad, mint melyeket a legkitűnőbb emberi egyé­
niség teljesen gyakorolni képes, de mert ezt kíván­
ja érdeke azoknak, kik absolut országban a feje­
delem nevében kormányoznak, s hatalmukat saját 
érdekökben mindig terjeszteni iparkodnak.

Mig a birodalom egyik felében ily elemek 
uralkodnak, az egység utáni törekvések nem szűn­
hetnek meg soha, s pedig azért nem, mert tagad- 
hatlanul érdekében fekszik a bureaukratiának.hogy 
absolut hatalmát, melyet a birodalom egyik felében 
gyakorol, a másikra is kiterjeszsze. De mihelyt az 
alkotmányosság elve a birodalom minden részeire 
kiterjesztetett, az okkal, melynek minden, hazánk ön­
állása ellen irányzott kísérleteket tulajdoníthatni, 
meg fognak szűnni a kísérletek is.

Nem fekszenek azok sem a fejedelem érde­
kében, ki ha a Lajtán túl is alkotmányos népek fe­
lett uralkodik, Magyarország beolvasztása által nem 
nyerne semmivel több hatalmat, mint melyet mint 
alkotmányos király hazánk felett gyakorol; sem An­
stria népeinek érdekében. Sőt miután az önállás, 
melylyel Magyarország saját ügyeit kormányozza, 
a birodalom másik felének hasonló állását föltéte­
lezi; biztosan előrelátható, hogy saját jogaink vé­
delmében Austria alkotmányos népeinek támogatá­
sára számolhatunk mindaddig, mig az a birodalom 
hatalmi érdekének veszélyeztetése nélkül lehetséges.

Tagadhatlan, hogy ez utóbbi tekintet Austria 

népei előtt nagy fontossággal bír. Nem csak a ter­
mészetes önérzet, melyért semmi nép az egyszer 
elfoglalt állásból lejebb szállni nem akar, de a bi 
rodalom anyagi érdekei, melyek annak hatalmi ál 
lásával a legszorosabb kapcsolatban állanak, meg 
magyarázzák, hogy Austria népei e tekintetnek min­
den egyebet alárendelnek ; csak egy van, mit azok, 
kik ezt kiemelve, ebből érdekeiuk ellentétét akar­
ják kimagyarázni, elfelejtenek, s ez az, hogy azon 
percztöl, midőn a birodalom mindkét fele alkot- 
mányuyal bir, s' Magyarország befolyása a biroda­
lom közös ügyeibe biztosítva van, e részben is a 
legnagyobb érdek egység létezik.

Kétségtelen, hogy ez eddig nem volt igy, s 
hogy a birodalom hatalmi állásának, melynek fel 
tartásáért a nemzet annyiszor ontotta vérét, hazánk 
bau nem nagy fontosság tulajdonittatoit.

Miután a birodalom hatalmi állása nem csak 
nem Magyarország érdekében, de sokszor ellenünk 
használtatott, s a tapasztalás azt mutatta, hogy al­
kotmányunkat soha nagyobb veszélyek nem fenye­
gették, mint valahányszor a birodalom külső meg­
támadásoktól biztosnak érezé magát, természetes, 
ha ezen ország a birodalom hatalmi állásáért nem 
lelkesült, sőt ha egyesekben azon meggyőződés tá­
madt : hogy a birodalom hatalmi állásának fentar- 
tása nem fekszik érdekünkben, de éppen oly bizo­
nyos az, hogy mihelyt e természetelleni megválto­
zik, meg fog változni az állás is, melyet nemze­
tünk e tekintetben el 'oglalt.

Mert miután azon kapcsokat, melyek e hazát 
a birodalom tartományaival a sanctio pragmatica 
értelmében összekötik, felbontani nem akarjuk, s 
mig ezen viszony megmarad, az állás, melyet nem­
zetünk Európa népei között elfoglal, a birodalom 
hatalmi állásától függ.

Miután ennek fentartása anyagi érdekeinkkel 
is a legszorosabb kapcsolatban áll, s ha a múltra 
tekintünk, nemzetünk a hatalmi állás megszerzé­
séért, legalább épp annyit tett, mint a birodalom 
bármely más népe, ha a jövőre hazánkat fökép a 
keleti kérdés megoldásánál legalább épp annyi ve­
szély fenyegeti, mint a birodalom bármely más 
részét:

én nem láthatom át, miért viseltetnék nemze­
tünk a birodalom hatalmi állása iránt kevesebb ér­
dekkel, mint más nemzetek, azon viszonyok iránt, 
melyek külső állásuk felett határozók ?

Legyen az önzés, melyet elleneink szemünkre 
hánynak, még nagyobb, legyen a szívósság,, mely- 
lyel alkotmányunkhoz ragaszkodunk, még oly kí­
méletlen, legyen nemzeti büszkeségünk még oly ha­
tártalan azon pillanatban, melyben a birodalom kö­
zös ügyeinek kormányzására a hazánkat megillető 
befolyás megadatott és biztonságot nyertünk az 
iránt, hogy a birodalom hatalmi állása saját önállá- 
Bunkat és alkotmányunkat veszélyekkel nem fenye­
geti; mindazon tulajdonok, melyeket elleneink sze­
münkre hánynak, csak azon erélyt fogják nevelni, 
melylyel a birodalom hatalmi állását védjük, és a 
magyar nemzet éppen mert büszke, nem fogja 
tűrni, hogy a birodalom, melynek felét képezi, 
gyenge legyen. Nem, mert a nemzet nagylelkűsége, 
melyre, valahányszor arra szükség van, mindig hi­
vatkoznak, ezt úgy hozza magával, nem, mert a 
magyar nép áldozatokra kész, de mert érdekeink 
kívánják, s most századunkban nincsen nép, mely 
legfontosabb érdekeinek nagy áldozatokat hozni 
kész ne lenne.

Áldozatokról szóltam, nem akarok félreértetni. 
Meggyőződésem szerint a magyar nemzet kész vé­
rével s vagyonával áldozni királyáért s a hazáért, 
de nem készül áldozatokat hozni alkotmányából, s 
mi engem illet, ez saját érzelmem is.

Nem látom által : miért kellene a birodalom 
hatalmi állásának föltartására mindig csak Magyar­
országnak áldozni; miért kellene a magyar nem­
zetnek többet áldozni, mint másnak, miért nem kö­
vetelhetne saját érdekében ö is áldozatokat mások­
tól, s mert azt nem látom át, nem is érzem maga­
mat feljogosítva, hogy hazám alkotmányos érdekeit, 
nemzeti önállásunkat bármily érdeknek föláldozzam.

Azonkívül a kegyelet, melylyel egy rég fenn­
állt birodalom iránt viseltetünk, s azon felebaráti 
szeretet, melylyel saját érdekeinket másokért felál­
dozzuk, nem is azon alap, melyen egy nagy biro­
dalom hatalma felépülhet.

Mi, kiket Magyarország népe, és nem más 
választott képviselőkul, csak Magyarország érdekeit 
s nem másokat tarthatunk szem előtt.

Első kötelességünk tehát hazánk számára kö­
vetelni mindazon önállást, melyet nemzetünk törvé­
nyeink értelmében igényelhet, 8 mindazon szabad­
ságot, mely Európa egyik legrégibb alkotmányos 
népét megilleti.

Kötelességünk követelni, hogy miután Magyar­
ország soha a birodalomnak alárendelve nem volt, 
hanem az 1791-diki törvény értelmében szabad, 
külön alkotmánynyal biró ország, hazánk számára 
a kellő befolyás biztosíttassák, mindazon viszonyok 
elhatározásában, melyek a sanctio pragmaticaval 
felvállalt közös kötelességekből folynak.

Kötelességünk őrködni a felett, hogy a meny­
nyiben a megváltozott körülmények egyes intézke­
déseket tennének szükségessé, melyek az eddigi 
gyakorlattól eltérnek, Magyarország önállása ez ál­
tal ne veszélyeztessék, s mint eddig volt, úgy ezen­
túl ne a birodalomnak tartománya, hanem annak 
hasonjogu fele maradjon.

Csakhogy midőn e kötelességeket teljesítjük, 
nem feledhetjük el, hogy saját szabadságunk tag- 
biztosb garautiáját csak a birodalom minden népei­
nek alkotmányos szabadságában kereshetjük, a 
hogy azon befolyásnak becse s-haszna, melyet a 
birodalom közős ügyeinek kormányzására nyerhe­
tünk, az összbirodalom állásától függ, g hogy így 
habár legfőbb kötelésségüuket, melynek minden 
egyebet alárendelünk, csak hazánk minden érdekei 
nek biztositásábau találjuk, nem biztosíthatjuk sa- 
ját érdekeinket a nélkül, hogy egyszersmind a bi­
rodalom érdekeit ne tartanók szemünk előtt.

Valamint addig, mig a birodalom másik felé 
ben absolut rendszer uralkodott, hazánk alkotmá 
nyos léte s a birodalomnak kormánya természetes 
ellentétben állottak egymással, valamint akkor, mi 
dön a birodalom hatalma egész Európában minden 
absolutismus támaszának tekintetett, s a magyar 
nemzet azon viszonyokban, melyek a birodalom 
minden országait közösen érdeklik, minden befo­
lyástól kizáratott, legfölebb királyai iránti hűségből 
küzdheteft a birodalom hatalmi állásának fentartá 
sáért, igy azon pillanatban, midőn az alkotmányos­
ság a birodalom minden részében biztosítva, min­
denben, minek fentartásáboz erőnkkel járultunk, jo­
gos befolyásunk elismertetik, a káros ellentét okai, 
s velek maga az ellentét elenyészik, s éppen érde­
keink azon ugyanazonossága az, miben én az előt­
tünk fekvő nagy kérdések megoidhatásának lehető 
ségét, sőt bizonyosságát látom.

Mert miután a birodalom, mely alakulását 
nem az erőszaknak, hanem szerződéseknek köszöni, 
s csak azon szövetség által tartatott fel, melylyel a 
legnehezebb időben a jogfolytonosság elvéhez ra­
gaszkodott, ezentúl is csak a jog alapján állhat 
fenn biztosan, s miután századunkban, midőn a 
korlátlan hatalomnak azon foka, mely egy nagy 
birodalomnak kényszer általi fentartására szükséges, 
lehetlenné vált, a birodalomnak feloszthatta» együtt 
maradását, csak minden népeinek közös szabad 
sága s azon meggyőződés biztosítja, melylyel az 
összbirodalom minden része a közös egészhez ra­
gaszkodik, mert benne látja legfőbb érdekeinek tá­
maszát; meg vagyok győződve, hogy az, mit a bi 
rodalom jól felfogott érdekei s e nemzet megnyug 
tatása egyiránt kíván, az végre létesülni fog.

A fejedelem ekkint fogta föl magas föladatát, 
s midőn trónbeezédében azon határozatát velünk 
közölte, fölbí, hogy e dicső munkában, mely egy 
nagy birodalom alkotmányos szabadságának meg­
alapítása, segédei legyünk, kötelességünkké tévé, 
hogy tisztán s őszintén fejezzük ki nézeteinket, 
azon módok iránt, melyek által ezen szándéka 
meggyőződésünk szerint elérhető. S mert azon föl- 
irati javaslat, mely a ház előtt fekszik, ezen köte­
lességnek megfelel, ez az, miért én ezt egész ki­
terjedésében elfogadom, mint olyat, mely magában 
foglal mindent, mit e pillanatban kimondanunk kell 
és lehet, s mert midőn föliratunk a sanctio prag­
matikát fogadva el kiindulási pontul, kiemeli ezeu 
alapszerződésünk ezélját, mely a nöörökösödéseu 
kívül az vala, hogy „a megalapított trónöröklés 
rendje szerint egy közös uralkodó alatt álló, s fel 
oszthatlanul s elválaszthatlanul együtt birtoklandó 
országok és tartományok együttes erővel könnyeb­
ben s biztosabban ellenállhassanak minden külső 
s belső ellenségnek“, s mikor ünnepélyesen ki­
mondja, hogy „e ezélnak biztosítására mindazt bi 
ven teljesitendjük, a mit kötelességünk parancsol, 
s hazánk közjava kíván“, s midőn elismeri, hogy 
„léteznek oly viszonyok, melyek Magyarországot, s 
az ö Felsége uralkodása alatt álló többi tartómé- 
nyokat közösen érdeklik, kijelenti, miként igyeke 
zetünk oda lesz irányozva, hogy e viszonyok meg­
állapítására s mikénti kezelésére nézve oly határo­
zatok jöjjenek létre, melyek alkotmányos önállá­
sunk s törvényes függetlenségünk veszélye nélkül 
a ezélnak megfelelnek, s bogy haladék nélkül hoz 
záfogunk egy e tárgyra vonatkozó javaslat kidolgo 
zásához“; kijelöltük azon elveket, melyek meggyö 
zödésünk szerint hazánk jólétének s a birodalom 
hatalmi állásának egyedül biztos alapját képezik, 
s kinyilatkoztattuk készségünket mindenre, mit al 
kotmányunk iránti hivségünk enged s a birodalom 
közös érdeke kíván.

Hangzatosabb szavakkal élhettünk volna, és 
szebb szókötésekben mondhattuk volna ki hivsé 
günket s a hálát, melylyel a fejedelem iránt visel­
tetünk, de nem mondhattuk volna ki azokat tisz­
tábban, s oly módon, mely érzelmeinket hivebbeu
fejezi ki.

Tovább vettem igénybe a tisztelt ház figyel­
mét," mint önök s magam is óhajtottam. Szolgáljon 
mentségemül a pillanatnak fontossága. — Hazánk 
jóléte, a birodalom állása, s az alkotmányos elvek­
nek szilárd megállapítása Európa ezen részében 
talán e törvényhozás határozataitól függ, s az előt­
tünk fekvő felirat első nyilatkozatunk. Tartozunk 
ezen felvilágosítással a nemzetnek, mely legfonto­
sabb érdekeit kezünkbe tette le, s tartozunk azon
népeknek, kikkel fejedelmünk egysége által szoros 
kapcsolatban állunk, kiknek egyetértése nélkül az 
előttünk fekvő fontos kérdések megoldása lehetet­
len s kiknél az egyetértés semmi által sem eszkö­
zöltetik előbb, mintha azon nézeteket, melyek Ma­
gyarország törvényhozását vezetik, teljesen ismerik.

Azonkívül van még egy ok, mely engem a 
felszólalásra indított, s az az : mert ha mindent el­
felejtünk is, mi a birodalom Lajthán túli felének
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alapját és igazolását a magyar nemzetnek azon 
állhatatos elhatározása, melylyel hazájának törvé­
nyes Beállását és függetlenségét fentartani igyek 
szik. — Ha az austriai birodalom eszméjének Laj- 
thán tuli értelmezéséből azon következés vonatik : 
hogy a birodalom az állam magasabb érdekei előtt 
minden más tekinteteknek, hazánk jogainak, törvé­
nyeinek, államszerződéseinek s érdekeinek háttérbe 
kell vonulniok, akkor ez eszme magyar értelmezé­
sének egyenes jogszerű következése az, hogy Ma­
gyarország kétségenkivül tartozik a monarchia jó­
létének és biztonságának fentartásáboz legjobb te­
hetsége szerint teljes erejével hozzájárulni, de csak 
azon feltételeknek, melyek alatt, és azon czélnak, 
a melyért a monarchiába lépett, t. i., saját létének, 
jólétének s alkotmányának épségben tartása mellett, 
és e feltételeknek feláldozása más úgynevezett ma 
gasabb állami szempontok és érdekek tekintetéből 
nem igényeltethetik tőle, nemcsak azért, mert az a 
birodalom biztonságának, jólétének fontartására nem 
szükséges, hanem azért, mert ez áldozat által egye­
nesen azon czél hiusittatnék meg, a melynek eléré­
se végett Magyarország a felséges austriai házból 
származott dicső uralkodóinak mély tisztelettel és 
határtalan bizalommal meghódolt. Ez volt nézetem 
szerint őseinknek hite és vallása mindig; — ez az 
ősi magyar politikának alapja és iránya, s jogalapja 
azon felirati javaslatnak is, mely a ház asztalán 
fekszik.

Az eszmék, melyeken ekkép végig menve 
azokat való mértékükre leszállítani igyekeztem, t. i. 
a pragmatica sanctionak kitágított jogalapjából kö­
vetkeztetett birodalmi egység, nagyhatalmi állás, 
közös ügyek tág értelmezése és a Lajthán tuli 
tartományok alkotmányos léteiének figyelembe vétele 
képezik azon eszmefonalat, melynek kézbentartásá­
val a legmagasabb trónbeszéd, midőn bennünket 
arra szólított fel, hogy az oct. és febr. határozmá- 
nyokat országgyűlési "tárgyalás alá vegyük, már 
előre is határozottan kijelenti miszerint az 1860-i 
oct. 20 ki diplomában körvonalozott közös ügyek­
nek közös alkotmányszerü kezelése a birodalom 
egységes létének és hatalmi állásának elutasithatat- 
lan követelményévé vált, mely előtt minden egyéb 
tekintetnek háttérbe kell vonulnia, és vegye a ko­
rábbiaktól némileg ugyan különböző alakban s más 
indokokból, de a dolog lényegére nézve most is 
ugyanazon követelést intézi hozzánk, mely az 1861-i 
országgyűléshez intéztetett.

Ez áll a trónbeszédnek másik részére is, mely 
az 1848-ki törvényekről szól.

Azoknak alaki érvényessége elismerve van, 
de életbeléptelésük ugyanazon indokokból szorgal- 
maztatik mint akkor, és igy e tekintetben is áll a 
mit előre említettem, hogy a koronának közjogi 
legfőbb kérdéseink érdemében eddig felállított kö­
vetelései lényegükre nézve most is továbbra is fen- 
tartatnak. Elősoroltam az előadottakban aggodalmai­
mat, melyeket a királyi trónbeszéd, némely tételei 
bennem keltettek s ezt annál jogosabban tevém, 
mert meg vagyok győződve, hogy ez aggodalmakat 
a nemzetnek nagy része, hogy ne mondjam, össze- 
sége osztja. (Élénk tetszés.) Nem tagadom, hogy 
helyzetünk az előadottak szerint nyomasztó és ag­
godalmas, de más részről őszinteséggel kimondom, 
hogy nézetem szerint az nem reménytelen.

Igaz, hogy a korona fellálitott követeléseinek 
egy lényeges részét sem adta fel, csak más alak­
ban terjesztette elő; igaz, hogy jogos teréről nem 
léphet vissza az országgyűlés sem, melynek nem 
szabad feladni a nemzet jogait, hanem komoly el­
határozással kötelessége mindaddig védeni, mig biz- 
tosittatásukat kieszközölte; de már maga azon tény, 
hogy a korona követeléseit módosított alakban ter­
jeszti elő, és azon indokok, melyekből e követelé­
seit szorgalmazza, végre azon körülmény, hogy 
követeléseit már most országgyűlési tárgyalás és 
elintézés végett terjeszti elénk, oly irányt és szelle­
met tanúsít, s hazánk iránt oly kegyelmes indulat­
járól biztosit ö cs. kir. Felségének, mely szükség­
képpen bizalmat terjeszt és azon reményre ébreszt, 
hogy ha lehet, és én óhajtom, hogy lehessen, s hi­
szem, hogy lehetend, módot találni arra, hogy azon 
czélok, melyeket a korona felállított követeléseivel 
elérni kivánhat, tudniillik a monarchia biztonsága 
éB jólétének az általi megszilárdítása, Magyarország 
jogainak, önállóságának, függetlenségének csonkí­
tása nélkül elérethessenek. — Akkor a korona sem 
fog megmásithatlanul feláliitott követeléseihez ra­
gaszkodni, melyeket különben sem lehet czélnak, 
hanem csak a czél elérésére vezető eszközöknek 
tekintenie. (Helyeslés.) Azon remény, melyet e rész­
ben táplálok, oka annak is, hogy noha aggodalmai­
mat előterjeszteni bátor valék, és mindamellett, hogy 
ezen aggodalmaimat a felirati javaslat több helyen 
élénkebben, határozottabban óhajtottam volna kife­
jeztetni, abban mégis részemről teljesen megnyug­
szom, és úgy, a mint előterjesztetett, a felirati ja­
vaslatot pártolom. (Helyeslés.) Mert ezen felirati 
javaslat Felséges urunk iránt tartozó tiszteletteljes 
mérsékelt és mégis a tárgy fontosságának megfelelő, 
nyílt, férfias komoly modorban magában foglalja, 
kifejti és érinti mindazon aggodalmakat; szól a 
bizalom és remény hangján, melyeket én is kife­
jezni óhajtok. És nyílt őszinteséggel kijelöli, ki­
egyengeti, továbbra is nyitva tartja az utat, melyen 
felséges urunk a kiegyenlítés nagy munkáját siker­
rel eszközlésbe veheti. — Ezen ut nézetem szerint 
az egyetlen, mely kielégítő sikerre vezethet: a jog-

I folytonosság ösvéuye, az 1848 ik esztendei sarksla | 
tos törvények visszaállítása (Helyeslés) a felelős 

' ministerium, és hatósági önkormányzat. (Hosszan 
tartó éljenzés.)

Emlittetett itt, hogy ezen törvényeknek előle- 
j ges átvizsgálás nélkül való visszaállítása lehetetlen. 

— Engedje meg a t. ház! hogy kísérletet tegyek 
bebizonyítására, hogy e törvényeknek revisio előtti 
visszaállítása először elkerülhetetlen; másodszor, 
hogy ezen törvényeknek a visszaállítás előtti átvizs­
gálása a magyar országgyűlés részéről politikailag 
lehetetlen, és harmadszor, hogy közjogi kérdéseink 
kiegyenlítésére ezen törvényeknek visszaállítása 
igen czélszerü, szükséges. (Halljuk!) Elkerülhetetlen 
a 48-ki törvények visszaállítása, mert az 1790. 
3. t; ez. az örökös királynak ünnepélyes megkoro- 
náztatása előtt csupán az országnak alkotmányával 
megegyező kormányzását engedi át; törvényt pedig, 
és igy a fenáiló törvénynek csupán az uj törvény 
által lehető megváltoztatását is egyedül a koroná­
zott fejedelem szentesítheti. Ebből kettő kőzett ezik : 
először az, hogy az alakilag érvényesnek elismert 
48-ki törvények megváltoztatása a királyi trónbe- 
szédben is megtámadhatlannak elismert közjogunk 
szerint ö Felségének ünnepélyes megkoronázása 
előtt jogilag lehetetlen Másodszor az következik, 
hogy miután a 48-ki törvényeink megváltoztatása 
király-koronázás előtt jogilag lehetetlen, a király­
koronázás törvényesen csak a fennálló törvények 
értelmében, azoknak épentartása mellett, és igy a 
felelős ministerium közbejöttével lehet végrehajtható. 
Ennélfogva tévtan az, mit Bartal Gy. képviselő ur 
tegnap felállított, hogy t. i. a 48. 3. t. ez. szerint 
a felelős magyar ministerium csak a végrehajtó 
hatalom gyakorlásbani részvétre lévén jogosítva, a 
törvényszentesitési tény e nélkül is megtörténhetik. 
Igaz, hogy a törvény szentesítésének ténye a leg­
magasabb jus majestaticum, melyet a király felsége 
csak maga gyakorol s senkivel sem oszthat meg. 
— De a törvényalkotásnak nagy művelete nem 
egyedül a törvény szentesítésének fényéből áll; meg­
előzik azt a koronának az országgyűléssel való 
elöleges érintkezései, követi a szentesítés tényének 
az országgyűléssel való közlése.

Ezek oly cselekvények, melyek már a törvény 
alkotásának módját rendszeresítő törvények végre­
hajtásához, és igy a végrehajtó hatalom köréhez 
tartóznak. Ezeket Magyarország királyai soha sem 
végezték, nem is végezhették magok, hanem végez­
ték hajdan a magyar királyi udv. kauczellária ál 
tál; az 1848-diki 3. t.-czikk pedig világosan meg­
határozza, hogy a magyar kir. kanczellária minden 
teendői a felelős magyar ministeriumra ruháztatnak 
át. És valóban a felelős ministerium világszerte be­
vett fogalmával tökéletesen ellenkeznék az, ha te­
endői köréből éppen teendői legfontosabbika, a ko­
ronának a törvéuyek alkotásábani tolmácsolása el­
vonatnék. Ha elkerülhetetlen — nézetem szerint__
jogilag törvényeink visszaállítása, ezen törvényeket 
revideálni visszaállításuk előtt, politikailag a ma­
gyar országgyűlésen lehetetlen. E részben legveszé­
lyesebb lenne az átvizsgálás azon módja, melyet 
Bartal és Zsedényi képviselő urak javaslottak. Azt 
mondák t. i. álljunk előbb el ezen törvényektől 
magunk, vessük el magunk azokat, és azután re­
videáljuk. (Éljenzés a jobb oldalon.)

Bartal (közbeszól) : Méltóztassék elolvasni be­
szédemet.

Meglehet, hogy hibásan értettem a beszédet, 
de ez értelmet vettem ki belőle. (Halljuk.) Mert 
váljon ezen törvények teljesítése, komoly követelé­
sének elmulasztása, nem annyit tenne-e, mint el­
vetni ezen törvényeket, elállani azoktól, s ha egy­
szer ezen törvényektől magunk etóllanánk, váljon gon­
dolják a képviselő urak, hogy azokat még valaha 
revideálhatnánk is ? Mire fognánk akkor támasz­
kodni, ha az alapot, a törvényt lábaink alól ma­
gunk elvetnénk, ha a megkísértendő revisio később 
nem a nemzet óhajtása szerint sikerül ? Az élőket, 
ha elaléltak is, némelykor meg lehet gyógyítani, 
de hogy a megholtak is feltámasztathassanak, azt 
én nem hiszem 1 (Zajos helyeslés, taps.) Hogy in­
dokolhassam azt is, miszerint közjogi kérdéseink 
kiegyenlítése érdekében is törvényeink visszaállítá­
sát szükségesnek és czélszerttnek tartom, engedje 
a t. ház — habár talán már kelleténél túl mentem 
volna is — figyelmét igénybe vennem (Halljuk ! 
Halljuk. 1), hogy egy pillantást vethessek azon kér­
dés fejtegetésére, hogy mi az, a mi közjogi kérdé­
seink kiegyenlítését és anyagi, álladalmi és társa­
dalmi viszonyaink, a közbejött nagyszerű, változá 
soknál fogva szükséges átalakulása befejezését va­
lóban gátolja. Nézetem szerint ezen akadályok el­
sője az, hogy ő cs. kir. Felsége, kegyelmes urunk, 
a nemzet valódi kívánalmairól és érzelmeiről téve­
sen lehet értesülve (Helyeslés, igaz 1); második az, 
hogy a nemzet a kormánynak valódi szándékairól 
és ezéljairól — nézetem szerint legalább — éppen 
nincs értesülve; a harmadik az, hogy az ország­
gyűlési tárgyalások módja, a nemzet és korona 
közti viszonyos érintkezés — melyet atyáink diaeta- 
lis tractatusnak neveztek—azon nagy számú és fon­
tosságú teendőknek, melyeket tőlünk közjogi kér­
déseink kiegyenlítése és átalakításunk igényel, kellő, 
kimerítő és összhangzó megfejtésére nem alkalmas. 
A magyar nemzet önállása és függetlensége alatt 
azt érti és értette mindig, hogy közügyei minden 
ágazatát Felséges fejedelmének hozzájárulásával 
maga intézze el. E jogtudat, ez érzelem történel­

Bartal György beszéde.
('Folytatjuk.)

E szónoklat sok interjectákkal s pleonasmus- 
sal lévén ellátva, lapunk teréhez képest megrövi­
dítjük , s a. főbb eszméket kisérjük, a mint követ­
kezik:

Hol látszik ama törvényes megszorítás, mely 
engem az 1848. V. t. c. nyomán megválasztott nép­
képviselőt jogosan korlátozna abban, hogy hazám 
kiáltó érdekét, nemzetem veszélyezett fönmaradá- 
sát abstract logicának rideg szabályai fölé helyez­
ve, az utóbbiakból levonható jogos követeléseim 
összegéhez csakis föltételesen ragaszkodjam mind­
addig, mig közjogunknak a 48-ki törvények foly­
tán amúgy is gyökeresen megváltozott, újabb alap­
jai szabad egyezkedés folytán concertálva, két ol­
dalú szerződés alakjába foglalva, és a hitlevélnek 
kezessége mellett megkoronázandó királyunk eskü­
jével szentesithetök nem leendenek?

Sajnos önámitásnak, és kockajátéknak tarta­
nám én, uraim, ha mi közjogunknak mereven se- 
paráló egész szervezetét az érdekek hullámzatos 
mezejére áthelyezni, és szemeinket ama tényállás 
felismerése elöl elvonni kivánnók, hogy néktlnk nem 
annyira a hódítás elvének nefastus vívmányai foly­
tán, miket a septemberi es. manifestum máris föl­
adott, mint inkább Európának az 1848-diki forron­
gással csakis constatált átalakulási processusa kö­
vetkeztében, azt : amit mi Magyarországnak neve­
zünk , megmenteni képesek nem leendünk ! hogy, 
mondom', nekünk ily körülmények közt nem esu 
pán a magyar koronához jogosultsággal bíró saját 
fejedelmünkkel és annak magyar kormányával van 
dolgunk, hanem egyszçrsmind az örökös tartomá­
nyok népeivel, s a birodalmi kormánynyal, melynek 
amaz magát, ha nem is subordinált, de nem is any- 
nyira, mint ezt törvényeink megkívánják, független 
kiegészítő részéül vallja.

Az uralkodás gondjai, melyek a közös trónt 
környezik, fölséges Urunknak — kit nem én, de a 
nemzet; nem a nemzet de Önnön geniusának ne­
mes és bátor kitörése avatott a mi jogérzetünk leg­
első , legloyálisabb bajnokává, — nyílt bevallása 
szerént nem határozódnak Magyarország széleinél 
és általuk csak megkerülve , de nem megoszlatva 
leendene a korona fényét is emelő férfias megálla­
podással, és ennek legszebb rugójával: az őszinte 
jóakarattal élőnkbe terjesztett kérdéseknek nehéz 
oldala, ha mi azokat kizárólag magyar szempont­
ból kivánnók tárgyalni.

Nem elbizakodásból történik, Uraim, ha sérel­
meink sérelmével ilymód rögtön szembeszállani me­
rek ; bátorságom megfejtése igen egyszerű : Nem 
hátrányát, hanem előnyét, nem gyenge, hanem erős 
oldalát látom én helyzetünknek abban, hogy ö Fel­
ségének 1. m. személyét ezúttal nem az absolut ha­
talom miniszterei veszik körül túlnyomó, és nem­
zetünkre — minden Írott törvényeink daczára — 
századokon keresztül nehezedett törvénytelen befo­
lyással : hanem annak politikai jogokkal, és pedig 
önnönmagunknak nem minden hozzájárulása nélkül, 
felruházott egyéb népei, és ezeknek parlamenti ér­
telemben ugyan nem felelős, de mindenesetre al­
kotmányos , és ennélfogva a nép akaratával szá­
molni köteles kormánya.

Igaz, hogy nem igen volt eddig alkalmunk ez 
oldalról tettleg bebizonyított jóakaratunkért, hogy 
ne mondjam: hálás elismerésben, hanem alkotmá­
nyos jogaink viszonyos méltánylatában részesülni ; 
sőt ellenkezőleg a politikai kiskorúság sajnos tanú­
ságával találkozunk, midőn a birodalmi tanács több­
sége önön alkotmányának szilárdságával megegyez- 
hetönek vélte, hogy a közjogok eljátszásának ész­
ben ép úgy mint erkölcsben silány theoriáját elsa­
játítsa. De az idők jelei már Schmerling lovag meg­
ingása előtt határozottan kedvező fordulatra mutat­
tak; és ha a magyar állam integritásának, köz­
jogi és belkormányzati önállásunknak amaz elisme­
rése, — mely a trónbeszédnek fénypontját képezi, 
az -osztrák tartományok testvérnépeinek szabad nem­
zethez illő kölcsönös jogtiszteletével, és abbeli 
őszinte kívánságával találkozik, hogy a personális 
unió paizsa alatt közöttünk alakult kapcsolatot, mely­
nek közös kifolyásait önnön magunk épen az 1848 
III. t. c. 13. §-ban a legnyiltabban elismertük, tel­
jesen szabad hozzájárulásunk föntartásával, az idők 
igényeitek és mindkettőnk érdekének megfelelő mó­
don szabályozni megkíséreljük, akkor, uraim! ön-

münk tanúsítása szerint — melyben az számtalant 
szór nyilvánult — évezred óta él a magyar nemzet 
kebelében. Atyáról fiúra, nemzedékről nemzedékre 
hagyományként átszármazott őseinkről reánk. Lehet, 
hogy a legközelebb múlt időkben, midőn az absolut 
hatalom ólomsulylyal nehezedett hazánkra, és siri 
csend uralkodott honunkban, voltak pillanatok, mi­
dőn kétségesnek látszhatott (megindulás). Magam 
is azon időben nem egyszer tettem azon kérdést 
magamnak, váljon a magyar nemzet még eleven-e, 
váljon ezen érzés a magyar nemzet kebelében lé- 
tezik-e még ? és csak elalélt élötest, vagy pedig 
élettelen bolt tetem legyen e ? Midőn azonban az
1860- dik év végével az alkotmányosság sorompói 
— habár csak nehány hónapra is — megnyíltak és 
a nemzet felébredt hosszú, nehéz álmából, szóval 
és Írásban nyilatkozhatott, érzelmeit kifejezhető, 
azon lelkesült egyetértés, melylyel e bon minden 
polgárai, az ország minden hatóságai, képviselői és 
főrendéi újra, ismét azon közjogi elveket hirdették 
feuhangon és vallották sajátjaiknak, melyeket őse­
ink régi törvényeinkben, a jelenkor, az 1848-diki 
országgyűlésen a különböző időszakok egymástól 
eltérő eszmejárása szerint, különböző alakban, de 
mindég ugyanazon értelemben kifejeztek, és melye­
ket. az 1861 diki országgyűlés föliratai legalaposab 
bán kifejtettek : akkor minden örök időkre meggyő­
ződtem és kiki meggyőződhetett arról, hogy jogaink 
tudata, becsünknek érzete és közjogunknak az
1861- diki esztendőben csak újabban nyilvánított 
elveihez való ragaszkodás a magyar nemzet szivé­
ből örökké kiirthatlan lesz. (Zajos helyeslés, taps.)

(Vége következik.)

magától háttérbe szorult ama kérdés: vájjon létez' 
nek-e modalitások , mik az októberi cs. diplomát 
vagy a februári cs. pátenst előttünk acceptussá-te 
hetuék? s előtérbe lépett, kettős nvomatékot nyert 
s sokkal finomabb élő, politikai eszélyességünket 
sokkal kényesebb próbára állító másik kérdés: váj­
jon készeknek nyilatkoztassuk e magunkat alaptör­
vényeink, és különösen a 48-dikiaknak ama módo­
sításaira, melyek tőlünk nem egyedül a fejedelem 
jogos befolyásának restitutiója, a társországok va 
lódi megnyerése, hanem a birodalom hatalmi ál­
lása, anyagi fejlődése vagy is kötelességünk és ér 
dekünkben fekvő kettős consolidátiója tekintetéből 
méltán követelhetök ?

Egyenlő nyíltsággal, határozottsággal fogok 
mindkét kérdésre felelni.

Egész kiterjedésben osztom mindazokat, mi 
két a válaszfelirati javaslat szerzője épp oly bölcs 
mérséklettel, mint statusfértiui éllel úgy a febr. pá­
tensről, mint alapjaiban reálisabb, végcéljaiban ma 
gasabb, idomitási képességében előnyösebb, de sa 
ját törvényhozásunk és exeeutivánk hatáskörét egy 
aránt megszorító októberi diplomáról mond; csak 
az egyet kívánom az utóbbit illetőleg megjegyezni, 
hogy az ö Felségének ugyan 1860-diki október 20 
kán az akkori m. udvari kancellárhaz intézett, és 
még a febr. pátens II. §-ban is idézett legf. kézi­
ratában kifejezett fejedelmi szándoka nyomán — 
„Magyarország államjogi viszonyainak végleges ren­
dezését“ a „törvények értelmébeni hitlevél“ kibo 
csátásával hozván kapcsolatba, a diaetális tractatu 
sok útját nemhogy kizárta, hanem keletkezésének 
első stádiumában számításba is vette. Mindkét ál 
lamokmáuy irányában álláspontomat ily módon con- 
statalva:

épp oly nyílt és határozott igennel fogok az ál 
talam feltett második kérdésre válaszolni; és nem 
csak beismerni, hogy vannak- a 48-iki törvények 
betűjéből és szelleméből kifolyó közös ügyeink, mik 
nek tárgyalására már 61-iki országgyűlésünk fel­
iratában az esetenkint való érintkezésnek elleneink 
részéről aligha kellőleg méltányolt, mert ha nálunk 
megfelelő jó akaratra talál, a célszerű megoldást 
már az első esetben megadhatott modalitását ön 
kényt felajánlottuk ; hanem kiemelni azt ; hogy 
ugyanezen feliratainkban valamint az előttünk fék 
vő javaslatban a 48-ki törvények szűk keretén ön­
nön magunk immár túl is mentünk, amenynyibeu 
akkor, és most is készeknek nyilatkozunk „azt, 
amit tennünk szabad s amit önállásunk, alkotmá­
nyos jogaink sérelme nélkül tehetünk, a törvény­
szabta szigorú kötelesség mértékén túl is méltányos­
ság alapján politikai tekintetből megtenni.“ Közös 
érdekücknek ismertük föl tehát az 1741. 11, és 
1790/, 17. tőikben világosan érintett, de a 48-iki- 
akban is menten hagyott kiilügyeken, és azok ke­
zelésének, valamint a és. kir. udvar illő eltartásá­
nak költségein túl a statusadósságok és kötelezett­
ségek terheit, és közvetve azoknak pénzviszonyaink 
rendezéséig külön nem választható, de a status hi­
telének egyéb tekintetei által is ajánlott egységes 
kezelését; és ezélzatosan mellőztük, a vámegyesü­
lést; én legalább nem hihetem, hogy találkozzék 
bárki is e hazában, ki a közbenső vámvonal újbóli 
fölállítását csak egy szóval is sürgetni merészelné.

E vámegyesülés pedig, valamint a közleke­
dési vállalatok nagy része irányában már is elvál­
lalt, és általunk legalább elvileg vissza nem utasít­
ható statuskötelezettségek önmagukban feltételezik: 
a külkereskedelmi érdekek azonosságát: a monar­
chia két felében megállapítandó adónemek compa- 
tibilitását; az imént érintett kölcsönös biztosítási, 
segélyzési modalitások egységes fejlesztését s az 
internationalis fogalom könnyítésére vonatkozó min­
den ügyeknek józan közösségét; minek további co- 
rollariuma gyanánt a kereskedelmi törvények alap­
elveinek szükséges egybehangzását, az olcsó, a 
gyors és biztos érintkezés egyéb feltételeinek az 
egyes államok közt már is divatba jött szabad egyez­
mények általi előmozdítását, de koránsetö az ösz- 
szes kereskedelmi, közlekedési és fináncrendszer 
egységét — kell hogy felemlítsem.

Hogy a birodalom anyagi érdekeinek fejlesz­
tése a központosításnak ama feszes gépezetét nem 
igényli, sőt meg nem tűri, a melybe azokat e rend­
szer fanatikusai kereskedelem és közlekedés szem­
pontjából szorítani oly mód nélkül igyekeztek, an­
nak bebizonyításául elég leend a fogyatkozásokat 
megérintenem, miket az ellenünkben oly kategorice 
felállított elvnek alkalmazása még a pátensek fény­
korából felmutat. Avagy nem tartozik e még jelen­
leg is az országos utak építése, fentartása nálunk 
az egyes megyék, illetőleg az összesített közmuu- 
kaváltság, egyebütt az országos alapok terheihez? 
nem kell-e az utóbbinak a kisebb és középfolyók 
szabályozási költségeit, több részben a nagyobba- 
két is viselni, s egyébnemü közlekedési vállalatok 
megindításához, mint ez nálunk a losonci és alföldi 
vasútra nézve legközelébb történt, már csak kölcsö­
nök utján is járulni? Miféle különös panacea fek­
szik abban, hogy az országos építészet a közigaz­
gatás orgánumaitól elkülönítve, és ezeknek de fac- 
to mégis alárendelve kezeltetik? A mindennapi for­
galomnak, a belkereskedésnek ezernemii mozzana­
tait, azoknak a helybeli, vidéki és országos viszo­
nyokhoz alkalmazandó felügyeletét, s a fejleszté­
sükre célzó rendszabályok keletkeztetését lehet-e 
okszerűen a községi, kerületi és országos hatósá­
gok önálló intézkedése alól elvonni? és miért kel­
lene ép az utóbbiakra nézve saját országgyűlésünk 
befolyását megszorítani, mely a cs. diploma és pá­
tens értelmében szervezve csekélyebb hatáskörrel 
birna, mint az alája rendelt közigazgatási hatósá­
gok ? Amenynyibeu pedig a centralisatio e tetintet- 
ben máris létezik.

így például első tekintetre plausibilisnek lát­
szik azt a posták, távírdák, vasutak, a kfll- és bel - 
kereskedés eme hatalmas emeltyűinek igazgatására 
nézve feltétlenül igénybe venni; holott mégis tagad- 
hatlan tény, hogy Némethon, Svájc, Belgium és Né­
metalföldnek roppant interuationalis forgalma ennek 
hiányával és csakis a fenebb érintet szabad egyez­
mények alapján minden fenakadás s a nálunk oly 
gyakorinkká vált panaszok nélkül existál ? Vagy ta­
lán Iátjuk-e — különösen mi — legkisebb jó ered­
ményét ama központosításnak, melynek schabloneja 
a vasúti hálózat legmellékesebb ágaira is kiterjesz­
tetik ? Hisz elnézve a tisztavölgyi pályának peripa- 
teticus vonalától, elnézve az állainvasutnak, és az 
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képviselő búzában az utolsó évek alatt történt, nem 
fogjuk elfelejteni, a rokonsaen'vet, mely hazánk el­
nyomott jogai iránt olt egyesek által kíinimdátott, 
S mert illőnek tartom, hogy most, midőn a szólás 
rajtunk van, kimondjuk mi is, miként nem csak sa­
ját alkotmányuk legerősebb támaszát, s a biroda­
lom nagy jövőjének biztosságát, csak minden jogok 
tiszteletében, csak a birodalom minden részeinek 
alkotmányos szabadságában látjuk, s ha Sunyi re­
ményekkel tekintünk a jövőbe, ezt csak azért fesz­
esük, mert a fejedelem azon elvekhez kötötte ne­
vét s uralkodásának dicsőségét.

Nagy nehézségek állnak előttünk, a Bebek, 
melyeket a korlátlan hatalomnak hibái, mely fölöt­
tünk 13 évig uralkodott, hazáukon ejtettek, a bi­
rodalomnak hasonló okok által előidézőit állapota, 
a természetes bizalmatlanság, a mely a Lajtbáu in­
áén' a birodalommal való érintkezések iránt a múlt 
tapasztalásai által elöidéztetett, s azon előítélet, 
mely a Lajthán túl uralkodik, s a birodalom hatal­
mát, sőt feuállhatását csak a birodalom nagyságá­
ban látja, s mind ezekhez a birodalomnak egészen 
sajátságos helyzete, mely mialt az alkotmányos 
életnek formái uáluuk változás nélkül nem alkal­
mazhatók, mind gz látszólag legyőzhetlen akadályo­
kat gördít feladatunk elébe. — De ba a birodalom 
csakugyan, mint a világ hiszi, európai szükség, s 
ha anuuak lenállása, mint mi meg vágyunk győ­
ződve, csak az alkotmányos szabadság által lehet­
séges, a formák fel fognak találtatni, melyek 
által ez létesitbető.

Nem rögtön talán, mert bosszú törekvések 
után, de bizonyosan, mert egyről meg vagyok gyö- I 
ződve, s ez az, hogy a fejedelmi szó, melylyel al­
kotmányunk jogalapjai elismertettek, s a birodalom 
minden népei alkotmányos szabadságra hivatlak 
fel; a szó, mely a trónról mondva annyi milliók 
meggyőződésévé vált, s melyet a történet feljegy­
zett lapjaira, honnan semmit kitörölni uem lehet, 
rnindeu nehézségek, fondorkodások, ellenszegülések 
daczára végre teljesülni fog.

Ghyczy Kálmán beszéde 
a képviselöház február 16-diki üléséből.

T. ház! csupán általánosságban vonatkozva 
azokra, miket előttem említettek, mindenek előtt ki 
kell jelentenem, hogy éu nem osztom azon véle­
ményt, miszerint közjogi kérdéseink kiegyenlítésé­
ben szellemi és anyagi érdekeink véglegesen hatá­
rozó legfőbb szempontul legyenek tekintendők. El­
ismerem ezen érdekeknek nagyszerű fontosságát; 
de épen azért, mivel ezt elismerem, óhajtóm, hogy 
az előnyök, melyeket azok ápolásából nyerni remény­
iünk, ne mulékony ködképek, hanem magunk és 
utódaink számára állandóan biztosított nyeremé­
nyek legyenek. Ez állandó biztosítás csak úgy ér­
hető el, ha biztosítjuk azon jogunkat, hogy ezen 
nagy fontosságú érdekeink iránt felséges Fejedel­
münk hozzájárulásával magunk intézkedhessünk. 
Hogy ez jövőre megtörténhessék, szükséges, hogy 
a múltra nézve kimutassuk, miszeriut ezen jog gya­
korlatában voltunk és hogy annak gyakorlata ben­
nünket jogilag jelenleg is megillet. (Helyeslés.) Köz­
jogi kérdéseink kiegyenlítésében tehát — nézetem 
szerint—fő kiindulási pont csak a jogalap lehet. 
— Magának azon kérdés kifejtésének is|, melyet 
Haltai György képviselő ur tegnap több oldalról 
taglalt, a „quid consilii“ kérdésének is igazi értel­
me csak akkor lehet, hogy ha előbb azon másik 
sorban előtte álló kérdés „quid juris“ meg fog fej­
tetni. Ezen kérdés azonban a korona és nemzet kö­
zött még eldöntve nincsen, és az által nem fejtetett 
meg, hogy Bartal és Zsedényi képviselő urak, kik 
előttem szólották, törvényeink alaki érvényességét 
elismerték, elismerték a jogfolytonosságot elvben, 
és csak egy csekélység ellen, jogaink gyakorlata 
ellen tiltakoztak. (Helyeslés.) Midőn itt közjogi kér­
dések kiegyenlítéséről van szó, mindenek előtt szük­
séges constatálni közjogi kérdéseink jelen helyzetét, 
és miután a felirati javaslat is ezen helyzetnek 
szempontjából indul ki, azt hiszem, hogy a helyzet­
nek felvilágosítása a felirati javastatnak is hli illus- 
tratiója lesz. Részemről annál szívesebb készséggel 
fogok képviselői kötelességem e részbeni teljesíté­
séhez, mert Felséges urunknak hazánk javára in­
tézett atyai gondoskodásáról teljesen meg lévén 
győződve, tudom, hogy azon irányadókul kijelentett 
elvek, melyek a trónbeszédben foglaltatnak, s me­
lyekre nézve észrevételeimet elöterjeszendö leszek, 
csupán azon nézetem szerint téves felfogásnak tulaj­
donítható, mely nemzetünk jogai, kívánalmai és ér­
dekei iránt a kormány körében létezik; és igy tu­
dom, hogy a midőn ezen fogalmak tisztázásához, 
közügyeink jelen valódi állásának felderítéséhez 
csekély tehetségem szerint hozzá járulni igyekszem, 
egyenesen közjogi kérdéseink minden oldalról óhaj­
tott kiegyenlítésének érdekében cselekszem, azon 
kiegyenlítésnek érdekében, mely UDnak legbiztosabb, 
legállandóbb nemére, a szívélyes, benső kiegyezés­
re vezet, melynek, hogy ilyen légy in, megnyugta­
tást kell támasztani, szinte úgy a Fejedelemnek, 
mint , a nemzetnek szivében. (Helyeslés).

Hálás érzéssel fogadom a magyar korona ép­
sége nagy elvének a pragmatica sanctio egyik ha­
tározott feltételének teljesítését kilátásba helyező el­
ismerését, — hálával fogadom, hogy az 5 évvel 
ezelőtt kiadott nyílt rendeletek, melyek közügyeink 
rendezését, jogaink, törvényeink s állami szerzödé- 

seink ellenére, a hatalom parancsszavával erősza­
kolták reánk, most megfontolás, tárgyalás s lehető 
módosítás, tehát törvényhozási intézkedés végett ter­
jesztettek élőnkbe; örömmel üdvözlöm (mindenek 
felett a királyi trónbeszédnek irályát és hangulatát, 
mert bizonyítéka Felséges urunk irántunk (viseltető 
kegyelmes indulatának, mely már magában is egy 
jobb jövendőnek megbecsülhetetlen záloga. (He­
lyeslés). Mind a mellett azonban, mindazon öröm­
nyilatkozatok ellenében, melyek a kir. trónbeszéd 
folytán fenhangon hirdettettek, sajnálattal bár, de 
ki kell jelentenem, hogy a kir. trónbeszéd a koro­
na által közjogi legfőbb kérdéseink érdekében az 
1861 iki országgyűléshez intézett követeléseket lé­
nyegükre nézve fenntartja, (ügy van!)

A mód és eszközök, a kiindulási pont, ’az in­
dokok, melyekkel a kitűzött czélok eléretni szándé­
koltalak, változtak ! De a czélok maguk nem vál­
toztak, ugyanazok most is, melyek 1861-ben is, ko­
rábban is, már kitűzve valának ,(Helyes).

Hogy véglegeseu elvetve és kárhoztatva van 
a kir. trón beszédben a jogvesztés elmélete, azt hin­
nünk kell: de úgy van-e válóban? az a kir. trón­
beszédből nem tetszik ki, mert a jogvesztés elmé­
letére alapított, s csakis arra alapitbató 1860. észt, 
ootober 20-iki diplomának érvénye a kir. trónbe­
széd szerint megszüntetve nincs s a febr. 26 diki 
uyiltparaucs hatálya is csupán ideiglenesen ^állítta­
tott be, s ha mellőzve van a jogvesztés elmélete, 
mellőzve van a kir. trónbeszédben egyszersmind az 
azzal együtt és egyenlően említett jogfolytonosság­
nak elve is, melyre nézve megjegyzem, hogy a kir. 
trónbeszédben nem a jogfolytonosságnak elve, ha­
nem a mi ettől lényegesen különbözik, csupán az 
1848-dik évi törvényeknek alaki törvényessége van 
elismerve, — ezeknek életbeléptetése mindazáltal 
most is megtagadtatik, és igy megtagadtunk a jog­
folytonosságnak elve is, mely nem a törvény törvé­
nyességének elméleti, gyakorlatilag nem érvényesít­
hető elismerésében, hanem foganatosításának foly­
tonosságában áll. (Helyes.)

Akár van azonban véglegesen elvetve a jog­
vesztés elmélete, akár nincs; mindenesetre mellöz- 
tetett és helyette kiindulási pontul a pragmatica 
sanctioban kölcsönösen elismert jogalap választatott, 
és ez helyesen is történt.

De köz- és államjogi kérdéseink megoldásának 
fejleményét illetőleg, a kiindulási pontnak azon mó­
don, mint az a kir. trónbeszédben történt, megvál­
toztatásában hazánkra azon előnyt, melyet abban 
sokan keresnek, részemről nem találhatom; mert a 
kiindulási pontul felvett ezen jogalapnak, a pragma­
tica santionak értelme, a királyi trónbeszédben sok­
kal tágabb körre terjesztetik ki, mint a melyre azt 
valósággal megegyezöleg kiterjeszteni lehet, és ez­
után abból oly következmények vonattatnak le, me­
lyek abból ki nem fejthetök. Tökéletesen áll ugyanis, 
hogy a pragmatica sanctio a Felséges osztrák ház 
kihalltáig, állandóan megállapította az annak ural­
kodása alatt álló országoknak és tartományoknak 
felosztbatatlan együttmaradását; és áll az is: hogy 
ennyi és ily hatalmas országok erejének ugyanazon 
egy uralkodónak személyében való egyesítése, an­
nak 8 az uralkodása alatt álló országoknak a dolog 
természete szerint n.-hatalmi állást szerzett s bizto­
sit ; de a pr. sanctionak nevezett alaptörvény a fel­
séges uralkodóház alatt álló országok és tartomá­
nyok összegének nagyhatalmi állását, mely törvény 
által különben sem létesíthető, ha megalapította is, 
nem állapította meg: főleg pedig nem állapította 
meg oly módon, hogy abból Magyarországra, a 
pragm. sanctióban határozottan kijelölt kötelmeken 
túl, más újabb kötelezettségek is, jogszeriileg hárit- 
tathassanak. — Még kevésbbé állapította meg tovább 
a pragm. sanctio közöttünk s Ö Felsége többi or­
szágai és tartományai között azon jogviszonyt, mely 
szerint azért, mivel azok belkormányzatuknak alak­
ját megváltoztatván, legközelebb alkotmányos jogok­
kal ruháztattak fel, Magyarország saját alkotmányát 
ezekhez idomítva szükségképpen és kötelességsze- 
rlileg átalakitni tartozzék, s hogy c részben félre 
ne értsenek, néni késem kijelenteni, miszerént szi­
vemből örvendek azon, hogy Lajthántuli szomszé­
daink alkotmányos jogokkal bírnak, s hogy azok 
birtokában megmaradjanak, őszintén óhajtom s biz­
ton hiszem, hogy a magyar törvényhozás erre min­
dig kellő figyelemmel is leend; de azt, hogy c miatt 

: Magyarország alkotmányának átalakítására jogsze­
rűen köteleztethessék is, annyival inkább el nem 
ismerem, mert Lajthán tuli szomszédaink sem tar­
tották kötelességüknek, midőn alkotmányuknak bir­
tokába léptek, kérdést tenni maguknak az iránt, te- 

I hintettél lenni arra, hogy az ö uj alkotmányuk a 
| saját fejedelmük által biztosított, sokkal régibb ma­

gyar alkotmánynyal öszszeegyeztethetö-e? (Helyes­
lés) pedig ők velünk egyenjogúak igen, de uraink 
nem lehetnek, s azért ha kívánják tőlünk, hogyuj 
alkotmányos életüknek fentartására figyelemmel le­
gyünk, ezzel viszont ők is azon kötelességet vállal­
ják magukra, miszerint viszont tekintettel legyenek 
arra hogy a mi alkotmányunk is szintén fentartassék.

A közös ügyek alatt én is csak azon viszo­
nyokat érthetem, melyek hazánkat ő Felségének 
többi országaival és tartományaival közösen érdek­
lik. Én a csak tegnap szólott képviselő urat nem 
követhetem e térre, melyre nézetem szerint minden­
esetre idő előtt lépett, midőn a közös üryek mi­
benlétének tárgyalásába már is belebocsátkozott. 
Annál is inkább pedig nem követhetem e létre, mi 

vei beszédének mindjárt elején kimondá, hogy e 
részben csak saját egyéni nézetét fejezte ki. Élég 
alkalmunk és időnk lesz a dologhoz, akkor szóta­
nunk , midőn ezeu tárgy tüzetes tanácskozás végett 
szőnyegre kerül. Annyit mindazonáltal most sem 
hallgathatok el, hogy a felirati javaslatnak azon 
szakaszából, a melyet t. képviselő ur szó szerint 
idézett, s a mely Magyazország részéről a törvény­
szabta kötelesség mértékén tnl méltányosság alap­
ján, és politikai szempontokból teendőkről szél, a 
közös ügyek elismerésének azon tág elemezése és 
azon kötelességszerli elismerése, a melyet a t. kép­
viselő ur elősorolt, — egyáltalában nem követke­
zik, annyival is inkább nem következik, mivel a 
felirati javaslatnak sark, s kiindulási pontja, mely­
re alapítva van a pragmatica sanctio A pragmatica 
sanctioban pedig a közös ügyek létezésének alapja, 
s oly tág értelmezése, mint ezt tegnap hallottuk, s 
mint a kir. trónbeszédben is felállítva vau, — né­
zetem szerint benn uem foglaltatik. (Helyeslés.) — 
Mert a külügyek, a pragmatica sanctionak elfoga­
dása előtt is Magyarország és a cs. kir. örökös 
tartományokra nézve közös fejedelmeink által együtt 
és egyel collegesen közösen kezeltettek ; 1848 dik 
esztendőig pedig, a midőn a közös viszonyok tör­
vényeinkben először említettek, a külügyeken és 
némely közös katonai testületeken és intézeteken 
kívül Magyarországnak a cs. kir. örökös tartomá­
nyokkal törvény szerint más közös ügye nem is 
volt. — Ezeu állításomnak indokolásául azon két­
ségtelen történelmi tényre hivatkozom, hogy a prag­
matica sanctionak keletkezése és elfogadása után 
az 1848-dik esztendőig Magyarországnak nemcsak 
külön beligazgatási, igazságszolgáltatási, vallás- és 
oktatásügye volt, hanem voltak a magyar ország­
gyűlés által külön zsoldos ujonczokkal ellátott ma­
gyar ezredei is, volt külön közmunka, és közleke­
dési, adóztatási, ipar és a mindig létezett közbenső 
vámok mellett külön kereskedelmi rendszere, mind- 
ezeknélfogva külön kincstár is, melyekről ö Felsé­
gének a fejedelemnek megegyezése és hozzájáru­
lásával a magyar országgyűlés mindig önállóan.ren­
delkezett. (Helyes.)

Van a legmagasabb kir. trónbeszédben még 
egy eszme, a birodalom egységes létének és élet­
föltételének eszméje, és pedig, mint olyan liitünő- 
leg hangsúlyozva, mely előtt minden egyéb tekin­
teteknek háttérbe kell vonulniok. Bocsánatot kérek, 
ha ezen eszme elemzésénél kelleténél tovább talál­
nék időzni, de én ezt fontosnak, a legfontosabb­
nak tartom; én azon véleményben vagyok, hogy 
ezeu eszmének helyes értelmezésében közjogi kér­
déseink megoldásának kulcsa, és hazánknak és a 
monárchiának jövője rejlik. Annyival is inkább 
szükségesnek tartom pedig ezen eszme elemzésébe 
bocsátkozni, mivel ezen eszme, már e.zen ülés alatt, 
ez órában is, e házban két oldalról is különböző 
felfogásokkal érteimeztetett.

M legyen a birodalom egységes léte, éleié­
nek föltétele alatt értendő, ezen kitételek határo­
zatlan értelme mellett határozottan nem tudhatom; 
de hogy mily fontos legyen a név, a melyet em- 
liték, a birodalom eszméje tüstént világos lesz önök 
előtt, ba figyelembe venni méltóztatnak, hogy ba 
az austriai monarchia a „birodalom“ e szónak Laj­
thán tuli értelmében, az az állam, egységes állam, 
melynek Magyarország csak egyes alkatrésze, ko­
ronaországa , tartománya , akkor indokolatlanok 
mindazon követeléseink, melyeket a köz- és állam­
jogaink visszaállítására nézve törvényes önáliúsunk 
és függetlenségünk alapján mindannyiszor tevénk, 
jogosultak az octoberi diploma és februári pátens, 
és a monarchia összes köz- és államügyei elintézé­
sének Becsben öszpontositása igazságos, mert örök 
törvénye az emberi észnek, hogy a rész aláren­
delje magát az egésznek, és hogy a rész érdekei­
nek háttérbe kell vonulniuk az egész érdekei előtt. 
Mindenekelőtt tisztáznunk kell a fogalmat, mely az 
austriai monarchia, az austriai birodalom nevezete 
alatt értendő. Kétséget nem szenved, hogy a fel­
séges austriai ház uralkodása alatt álló országok és 
tartományok kiilviezonyainkban közös fejedelmünk ö 
Felsége által törvényeink szerint is jogosan együtt 
és egyetemlegesen képviseltettek. —- E tekintetben 
tehát nézetem szerint ktilviszonyainkra nézve ezen 
országoknak és tartományoknak összege az austriai 
monarchia egy birodalmú), ö Felségének birodal­
mát — ha úgy tetBzik egy államot — képezi, mely 
mint ilyen, a világ minden államai által elismerve 
van, melyre nézve mindazonáltal mindamellett is 
azon tény, hogy e birodalom több önálló országok­
ból és tartományokból áll, azáltal európailag szinte 
folyvást elismertetik, hogy valamint hajdan, midőn 
az austriai örökös országoknak fejedelme a világ 
akkori első trónjának', a római császári trónnak 
birtokosa volt, a római császári czim mellé, ngy 
most is minden európai nemzetközi államszerződé­
sekben az austriai császári ezim mellé a felséges 
austriai ház minden többi országainak és tartomá­
nyainak czimerei, és ezek között kiváltképen Magyar- 
és Csehországok királyáé mindig hozzá csatoltat- 
nak. Sőt azon időről, melyben az austriai monar­
chia feje a német császári czimet és méltóságot 
esetleg és ideiglenesen nem viselte, jelesül Mária 
Terézia korából 1790—1792. évekről nem egy nagy 
fontosságú nemzetközi államszerződés ób nyilatko­
zat mutattathatik fel, mely Európa különböző ki- 
sebb-uagyobb hatalmasságaival egyenesen csak 
Magyar- és Csehországok királyának czime alatt és 

nevében keletkezett. A mi ellenben a belviszouyo 
kát illeti, ezekre nézve a magyar korona országai 
egyrészéröl , és ö Felségének többi országai és . 
lartományai, másrészről ugyanazon közös fejede­
lemnek uralkodása alatt, is, két egymástól ugyan 
el választhatón, de egymástól mégis független s ön­
álló külön álómtestet képeznek. E tekintetben te­
hát ezen országoknak és tártományoknak összege 
az austriai monarchia ő Felségének birodalma, egy 
birodalomnak, a szó modern értelmében egy állam 
nak, annál inkább egységes államnak nem tekint 
hetö, következőleg az e nevezett alatt értetni szo­
kott országoknak és tartományoknak, a két külön 
államtestnek egymásirányábani belviszonyai is, uens 
az állam eszméjének általános elméleti igényei, ha­
nem a létező tényleges jogok, törvények s állam­
szerződések szerint, s igy a viszonyos állami ön­
állás, és függetlenség alapján szabályozaudók s 
itélendök meg. Ez nézetem szerint az austriai mo­
narchiának jogi, és ba törvényeink felfüggesztve 
nincsenek, valóságos tényleges állása, ez az annyi­
szor említett, a „monarchia“ szó helyett használat­
ba jött „birodalom“ szónak mindannyiszor vaó 
hányszor államiratainkban előfordul, igazi értelme. 
Hogy ez igy vau, ezt első sorban bizonyítják azon 
érveken kivül, melyek az 1861-dik évi feliratok­
ban és némileg a ház asztalán levő felirati javas­
latban is foglaltatnak, az 1723 dik év I., II., III., 
törvényezikkelyei, melyek a sanctio pragmatica el­
fogadásáról szólnak, és melyeknek elseje szeriut 
az ellenünk érvül és a sanctio pragmatica által ál­
lítólag megállapított szorosabb állami kapcsolat bi­
zonyítékául annyiszor felhozott „unió et cointelli- 
gentia cum haereditariis proviuciis stabilienda“, az 
azon évi királyi meghívó levelekben és királyi elő­
adásokban ugyan emlitve és szorgalmazva volt, de 
a női öröklést, a pragmatica sanctiot törvény által 
tüzetesen szentesítő 2. t.-czikkben, mely már csak 
„de sincera in regno animo'rum unione“ szól, nem 
emlittetik, különben is azon évi országgyűlés alatt 
semmi törvényhozói intézkedésnek tárgyául nem 
szolgált és igy azon értelemben nem vétethetik, 
mintha Magyarország a pragmatica sanctio elfoga­
dásakor az uralkodó személyének örökös közössé­
gén, orszszágainak el választhatón feloszthatónsá- 
gán és ennek biztosításán kivül az örökös tarto­
mányokkal még más újabb szoros állami összeköt­
tetést kívánt volna létesíteni. — Nem található te­
hát a pragmatica sanctioban a birodalom egységes 
létének alapja, de nem található az a később kö­
vetkezett eseményekben sem. Bizonyítékai annak 
az 1790 — 1791 s 1827 és több években hozott tör­
vényeink s országgyűléseink régibb és újabb nyi­
latkozatai így az 1832—1836. országgyűlés folya­
ma alatt az V. Ferdinánd királyi czime fölvétele 
iránt keit fölirataikban világosan kijelentették az 
ország rendei, hogy Magyarország az austriai csá­
szártól törvényes egész alakjára nézve különbözik, 
az alá nem tartozik, az alá nem vettethetik.

Az 1861-diki országgyűlés nyilatkozatát nem 
említem; mert az e helyen már mai napon is több­
ször idézve volt. Bizonyltja azt, mit mondottam, 
ö Felségének néhai I. Ferencz császárnak és király­
nak, Bartal képviselő ur által, ha jól emlékszem 
tegnap fölemlített, 1804. évi aug. 17-én kelt rende 
lete, melyben ö Felsége a császári czimet fölvevén, 
nemcsak azért, mert ez alkalommal világosan ki­
jelentette, hogy ezt a magyar szent korona jogai­
nak rövidsége nélkül teszi, de azért is, mert e 
rendelet csak is egyedül magának ezen czimnek a 
felséges uralkodó-ház általi felvételéről, és semmi 
másról nem szól; jelesül nem S2Ó1 arról, mintha a 
felséges uralkodó-ház országai és tartományai bel- 
viszonyainak ez alkalommal, vagy korábban történt 
állítólagos megváltozása lenne e czim által jelzendö. 
Összbangzik ezzel V. Ferdinánd király ö Felségé­
nek 1835-dik évi augustus 31-kén, királyi czime 
iránt az akkori országgyűléshez küldött királyi vá­
lasza, melyben ö Felsége elismerte, hogy az austriai 
császári czim néhai I. Ferencz császár és király 
által, legmagasabb uralkodó házára ruházott ezen 
örökös méltóságnak jelvénye, a sorban utána kö­
vetkező magyarországi királyi czimre nem vonatko­
zik, és Magyarország ősi szabadságának és törvé­
nyes függetlenségének ártalmára nincs. — De maguk 
1848 dik évi törvényeink is mik voltak egyebek, 
mint a nemzet azon ősöktől örökölt állandó öntuda­
tának törvényes nyilvánítása, mely szerint hazánkat 
mindamellett, hogy több más országok és tartomá­
nyok velünk közös fejedelmének austriai császár 
ö Felségének uralkodása alatt áll — valamely más 
államnak egy egységes osztrák császári államnak 
alkatrészéül soha nem tekinthető. A mi a mondot­
tak gyakorlati alkalmazását illeti; azon értelmezés­
nek különbsége, meiy e szónak „austriai birodalom“ 
— egy részről Lajthán innen, más részről Lajthán 
túl — tulajdonitlaiik; a törekvés, az e fogalomban 
rejlő eszmét valósítani, nézetem szerint tő forrása 
hazánk minden múlt’, jelen és jövő küzdelmeinek, 
bajainak, szenvedéseinek, s azon tömérdek félre­
értéseknek, melyekkel nyilatkozataink naponként 
találkoznak. E szónak „Lajthán túli“ értelmezésé­
ben, mely szerint az austriai birodalom beiviszo- 
nyaira nézve is egy állam, egységes állam — kere­
sik igazolásukat Lajthán túli szomszédaink: csak 
összpontosítási és beolvasztási minden törekvései. 
E szónak magyar értelmezésében, mely az austriai 
birodalomban két egymástól belviszonyaikra nézve 
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rótt vesztegetéséről, elnézve a soha eléggé meg nem 
bélyegezhető eljárástól, mely a Királyhágón innen, 
és tuloni közvéleményt és érdekeket valóban ar 
ezulsértöleg követtetett, és elnézve ama veiatonus 
előjogoktól, melyek az Alföld-Fiumei vállalat léte- 
sttlését nehezítik; nem kell-e saját nyers teim ige­
ink, különösen gabnánk, lisztünk kivitelének ego 
akadályait, s a felszámithatlan deperditanak «kút­
fejét, mely innen az egész biroda ómra harambk 
azon selejtességben keresnünk, melylyel a hírhedt 
egységes kezelés a status garantiájáv al ellátott pá­
lyák, jelesen pedig a tengeri kivitette szántott déli 
vasat engedélyezésénél is a garantia nyújtó adó­
zók érdekeinek biztosításáról megfelejtkezett? és 
viszont - hány merően provinciális érdekű vállalat 
veszi máris igénybe az abból semmi hasznot nem 
huzó távol tartományok adózási képességét l Avagy 
bírja-e valaki állítani, hogy e részben a reciproci­
tás' a valóságban már is érvényesítve van, vagy az 
eddig követett eljárás mellett valaha leend?

De — mondják elleneink: „a financügybeu 
niár csakugyan teljes egységnek kell léteznie ; mert 
egyenlőségnek kell uralkodni a közterhek viselésé­
ben ; ezt kívánják az igazság, a méltányosság, az 
egyenjogúság!“ Hangzatos szavak, uraim! csak­
hogy kivéve az esetet, hogy a centralisatio ama 
mérvben alkalmaztatik , mely felett immár maga 
Francziaország is pálezát tört, az adózásbani egyen­
lőség nagyobb államokban bajosan, a históriai ala­
pokra legkisebbé refiectáló Ausztriában pedig épen 
nem létesíthető; mert elnézve a községi adók rop­
pant differentiáitól; mily külöuségeket állapítanak 
meg nálunk a fennálló országos és különösen az 
úrbéri pótlékok? vagy azt hiszik elleneink, hogy az 
adózó e részben az egyenlőséget már is helyreállí­
tottnak vélendi, ha neki megmagyarázzuk: hogy 
hiszem ez csak országos pótlék, és nem telivér stá­
tusadó?

Még nagyobb eltérésre szolgáltathat okot a 
es. diplomának és pátensnek már is vita alatt levő 
ama rendelkedése, mely az egész financUgyet kö­
zösnek. canonizálja, a saját beliigyeink és törvény­
kezésünk feletti legislatiót azonban, tehát közvetve 
az azok kezeléséhez megkívántaié költségek meg­
állapítását is, reánk, illetőleg a magyar korona or­
szággyűléseire bízza. •— Véleményem szerént na­
gyon is helyes a több oldalról felgörditett ellenve­
tés, hogy egyik hatáskör a másikat kizárja; meit 
ezek nem intézkedhetnek szabadon, ha a költségek, 
végső megállapításában a birodalmi tanácsnak : sze­
szélytől, pressió gyakorlatától diktáltatott vétója 
függ felettünk ? ha pedig ettől felmentetnek, s az 
utóbbi a speciális budgeteket egyszerűen tudomásul 
venni kénytelen; hová lesz ismét ama legmagasabb 
arbitrage, melylyel az a birodalmi összes budgetet 
illetőleg fölruháztatott ? Igaz: van egy út a kinos 
dilemmából való kibontakozásra, ha t. i. a speciá­
lis budgetek kiadásaira szánt összegek a statusa 
dók rubrikájából kivétetvén, az országos pótlékok 
rovatába soroztainak; ámde ekkor, uraim! megszűnt 
még a szorosb értelemben vett államterbek hiresz- 
tcll egyenlősége is!

„A financkezelésnek vagyis a fináncok fegy­
verrel és fegyver nélkül militáló seregének kell 
egynek lenni“ mondják ők; „adózunk nem örömest 
ugyan, — de megadással; adóznánk — ha lehetne 

-—■ még erőnkön is fölül, csakhogy az államban ál­
lamot képező, és — az egyesektől elvontan legyen 
mondva — az ügyetlen experimentálás, folytonos 
elnyomás minden ódiumát magukban személyesítő 
idegen finánc orgánumoktól, — s az egységes ke­
zelés által előidézett egyenlő nyomortól szabadul 
junk“ mondjuk mi! Nem szándékom azonban meg 
e részben is érzés-politikát űzni, és ennélfogva biz­
tosítom ama Lajtán túli notabilitást, mely azt uton- 
utfélen szemünkre vetni, s ez ellenvetést saját olympi 
státusböicseségének, Minervákat szülendő, de el­
végre is meg nem szülő érdekes állapotának sze­
rénytelen expositiójára, s holmi — vajha ártat­
lan paripázásokra felhasználni oly igen szerété: 
hogy attól különváló okok határoznak arra, misze- 
rént épen az ily értelemben vett financegységet már 
a birodalmi háztartás tekintetinéi fogva is a legká­
rosabbnak tartsam, s ehhez képest minden tartóz­
kodás nélkül declaráljam, hogy azt bármi árért sza­
bad akaratommal elvállalni nem fogom!

Bizonyosan első vagyok azok közül, kik a 
birodalmi tanács érdemes tagjainak eddigi törekvé­
seit méltányolják, miknél fogva, ok az állam bevé­
telei és kiadásai közt nélkülözhetlen egyensúly hely­
reállításán fáradoztak; úgy vélem azonban, hogy 
ama tárcában, mely ellen intézék legfőkép támadá­
saikat, saját alkotmányos tüzérségükkel soha sem 
fogtak eléggé tág rést lőhetni; a miért is célrave­
zetőbbnek tartanám, ha figyelmüket inkább a civi- 
lis administratió terén, még pedig sokkal nagyobb 
mérvben létesíthető, a statusbiztonságot épen nem 
kockáztató, és egyúttal az alkotmányos garantiák 
kulminatióját is valósító megtakarításokra irányoz­
ták volna.

Ne feledjük, hogy az autonóm rendszer való­
di olcsóságának, reális előnyének alapjai nem a 
készpénz-fizetések kisebb mérvében, hanem a mél­
tányosság amaz elvének liberális alkalmazásában 
keresendők, mely szerént az általa eszközlött meg­
takarításokat kiki a maga javára, vagyis ama ter­
heinek könnyítésére kivánja azonnal felhasználni, 
melyeket aránylag legsúlyosabban érez, vagy a me­
lyek egyéni typusával leginkább ellenkeznek. Az 
esetben tehát, ha e mentöszerrel nem csak is újból 
experimentálni, vagy a mint ezt a volt osztrák állam- 
minister saját abortiv kísérleteit illetőleg bevallani 
kegyes volt: a költségeket még szaporítani, hanem 
valahára a sikert el is érni akarnék, szükséges, 
hogy büverejének kulcsát: a Bzabadrendelkezést 
az alkuba befoglaljuk, s az anyagi olcsóságot mo­
rális becsértékkel ellensúlyozva, megadjuk az ele­
mek összegének: a nemzetnek ama magasabb szel­
lemi rugókat, melyek csakis a politikai nagykorú­
ságot megillető józan szabadság és valódi önkor­
mányzás körében feltalálhatók.

Ez volt, uraim! és lesz is mindig nélkülözhet­
len előfeltétele ama selfgovernementnek, amaz ol­
csó municipális administratiónak, melynek oltal­
ma alatt Ausztriának finánciái egyedül tatarozha­
tok; a minek valósítását azonban Európa nagyobb 
államai közül csakis Angolhon és Magyai ország 
képesek felmutatni azért, mert a kormányok rövid­
látó szükkeblüsége annak eonditio sine qua non-ját 
á népeknek nyújtani vonakodott-!

Kell tehát, hogy a birodalomnak általunk is 

közösekül ismerendő kiadásai helyes arány szerént ; 
a német-szláv tartományok és Magyarország közt , 
felosztatván, a mindegyikünkre esendő járuléknak 
és speciális kiadásainknak, a létező vámegyesülés 
által föltételezett homogén, de a uemzetgazdászati 
állapotok különböző stádiumához, az egymástól any- 
nyira eltérő népgéuiusához, szokásaihoz képest kü­
lönböző arányban és különböző modalitások mellett 
igénybe vehető forrásokból leendő kiteremtése; a 
kivetett adók legegyszerűbb, legolcsóbb, legkeve­
sebb nettó különbséggel járó beszedése, és a nem­
zeti vagyonnak megfelelő gyarapítása, vagyis: az 
országos földmivelés, ipar és helkereskedés fejlesz­
tése, a közmunka és belközlekedési eszközök czél- 
szerü kezelése fölött a korona jogainak menten ha­
gyásával : itt Magyarország gyűlése . amott a né- 
metszláv tartományok képviselete, és az ezeknek 
alárendelt külön kormányorganumok és autonom 
municipiumok a monarchia közjavát illetőleg csak­
is hasznot hajtható nemes versenyben, melytől mi 
nem félünk, de — önállólag intézkedjenek.

(Folytatjuk.)

Követválasztási mozgalmak.
— Szék, febr. 17. E város részéről is ma 

bevégzödött a pesti közös hougyülésre küldendő kö­
veti választás A 625 fölirtakból megjelentek 559 eu, 
a kijeleltek közül 422 szavazattal a kebelből Nagy 
Károly volt 1848 diki képviselő most is elválaszta­
tott; Nagy Samu kapott 120, még más négy egyén 
mind össze 17 szavazatot. K.

Marosszék febr. 17 1866. — Elkésve bár — 
de hagyva nem!., ir penuám sok csodát!!

• A 100-as bizottmány még január 30-án össze 
ült a választásra két kerületet állitván meg, a felső 
kerületet Ny.-Szereda, és az alsó kerületet M. Vá­
sárhely központi városokkal. Megválasztotta végre 
a központi bizotmányt, az előmunkálatok és válasz­
tásnak a kiadott utasítás értelmében leendő átvitelére.

Három nappal később tehát febr. 3-án ezen 
szék értelmiségéből legalább is 200. tag id. föki- 
rálybiró ő mlga által egy magán színezetű értekez­
letre vala azon czélból összebiva, hogy a pártokra 
szakadott értelmiség, a pesti hongyülésre küldendő 
követekre nézve határozott megállapodást létesítsen. 
Végig hallgattuk a szónoklatokat, a nélkül azonban, 
hogy azok bármelyike által is — a különben óhaj­
tott — czélhoz közelebb juthattunk' volna.

Vártunk határozott kijelöléseket, hogy azokra 
nézve kiki a maga reflexióit tehesse meg, és igy 
— mint egy nyílt csatában — nyerje el méltó babé­
rát az érdem...a hivatottság!.. Mennyire megbe- 
csülhetlen volt a tér,., mily nemes mily férfias 
vala a czél! nyíltan kimutatni azt, hogy Marosszék 
értelmisége érett tudatával bir a jelen helyzetnek, 
s távol a szenvedélyességtől... távol az önérdektől 
a jelöltekben nem magának értéket, hanem a hazá­
nak képzett bajnokot... hü gyermeket keres!!.. 
Hasztalan I.. a tér el volt zárva, s a lefolyt szó­
noklatokban — annak megnyitása helyett — végig 
hallgattunk egy hosszas pirongatoriumot: hogy ez 
a conferenția, igy meg amúgy !. nem illetékes arra, 
miként annyi ezer nevében pactáljon,.. határozatot 
hozzon, egy szóval hogy a küldendő két követ sze­
mélyében megállapodjék. Továbbá utasítva lettünk 
arra, hogy a ki követ akar lenni „nyilatkozzék,“ 
vagy rövidebben mondva: tartsa fel az ujját!.. Es 
igy a conferenția két és fél ,órai egyiittlét után, 
megállapodott mégis annyiban, hogy a kolozsvári 
gyűlésre küldött követek, jelentésüket közigazgatási 
úton a falvaknak küldjék meg.

A központi bizottmány f. hó 5-én kezdte meg 
működését, szervezte magát, commentalta az útasi-

I fást, megválasztotta a 8. járásban kiktildendö bá- 
j rom három tagból álló összeíró bizotmányokat, és 

megválasztotta a két kerület szavazatszedö commis- 
sioit. A gyűlés végén fölhozta elnök s id. főtiszt 
ö mlga. menynyire üdvös volna a közös hongyü­
lésre küldendő követeink mellé két vagy legalább 
egy követi Írnokot felküldeni, és egyszersmind e 
czélra 50. o. frtot ajánlott föl. Az ajánlat nagy tet- 

; széssel fogadtatván, hiszem hogy ily nemes példa 
j — a szűk idő daczára —- követőkre talál.

Már más nap tehát e hó 6-án az egygyes 
járásokban kiküldött bizottmányok megkezdték mun­
kálataikat, s azokat 15-ig teljesen elvégezvén ugyan 
akkor be is adták. A szavazatok száma meghaladja 
a 7000-et.

A központi bizottmány gyűlésre, mely alkalom­
mal a választás napja is ki lesz tűzve, 20-án lesz, 
és igy hiszem, hogy a választás martins első nap­
jaiban le fog járni.

A jelöltekről, illetőleg a pártokról annyit ir­
hatok, hogy miután több jelölt le- s visszalépett, 
jelenleg csak három párt van. Ezek egyike mind 
a két kerületben viszi id. gróf Teleki Domokos ő 
migát; hogy ha mindkét járásból megválasztathat­
nék, akkor egyiket a magáénak tartsa meg, a má­
sodik a felső kerületben viszi Tolnai Gábort, és 
a harmadik az alsó kerületben viszi Antal Imrét. 

Cserefalvi.
— B.-Szolnok felső kerületében ma 22-kén 

lesz a választás. Erzsébetvároson 26- és 27-én.
— UdvarhelyBzékröl vett tudósításunk szerint 

most Horváth János is visszalépett, s igy Bolya 
Miklós követté választatása csaknem bizonyos.

— A mint M.-Vásárhelyröl értesítenek, ott 
ma és holnap lesz a követválasztás. Értesítésünk 
szerint ott is többen keresik a követi állást.

— Ilyefalván megválasztották Székely Ger­
gelyt, S.-Sz. Györgyön gr. Káin oki Pált, Berecz- 
ken Gábor Imre urat; ez utóbbit a szász lapok 

igeu nagy örömmel Udvözlik, mint a ki a szebeui 
gyűlésnek is tagja volt.

— Csikszékböl Írják nekünk, hogy ott e hó 
15 én Csik-Somlyón nagy uépességü értekezlet tar­
tamit Mikó Mihály elnöklete alatt, a követjelölés 
kérdésében. Szenvedélyes vita kelt azon indítvány 
folytán, hogy miután a szék két választó részre osz­
tatott, a kijelölés is a két részben külön történjék. 
Ezen magában következetes indítvány elvettetett. 
Legelőbb Mikó Mihályt kiálták ki közlelkesedéssel 
egyik jelöltnek, mire ez elnöki székét, elhagyó, de 
közkívánatra ismét elfoglalta A másik állásra ép­
pen 9 követ jelöltetett. Egyik jelölt Autalfi K. egy 
dicsért szónoklatban az előbbi követ Mihály Ger­
gely részére lemondott, a többi is mind letnonda, 
kivéve Lázár Dénezs. és Bocskor Mihály urakat, a 
kik Mihály Gergelylyel a választásnál versenyezni 
fognak. A választás jelen hó 20-án veszi kezdetét.

Különfélék.
A bécsi b pesti lapokban a következő nagy- 

foutosságu hirt olvassuk: „Ö Felsége legmagasab­
ban elrendelni méltóztatott, hogy ez évben egész 
MagyarorSágon ne tartassák ujonezo- 
zás; illetőleg, hogy az miudaddig fölfüggesztessék, 
mig az országgyűlésben a katona-állitási törvény 
keresztül nem vitetett. Az ezen évi katona kötele­
zettek mindemellett nem szabadittatnak fel a ké­
sőbbi ujonezozás alól.“ Miután ma már Magyaror­
szág fogalmába Erdély is benne van, s az összes 
haza törvényeit közös országgyűlés hozza, csak ör­
vendhetünk e hir valósulásán.

Maszák Hugó fiatal iró, gyorsíró, képire 
és fényképiró közelelebbről vezette PeBten oltárhoz 
Barabás Miklós bájos és szellemdús leányát A d él t, 

Albisi Lászlónak rendezői jutalmául szom­
baton fog színre kerülni a híres „Jóbarátok“ pa­
ródiája: „A Jóbarátocskák“ és „A fehér 
8zekfü.“ Mindkettő eleven és mulattató vígjáték. 
Francziából fordította Szerdahelyi Kálmán.

Sz. 114.-1866.
— Ifj. Toroczkai Sándor ur egy hozzánk be­

küldött nyilatkozatában óvakodik azon Tordán ter­
jesztett hir ellen, mintha ö Toroczkó völgyében 
K. L, követjelölt mellett működött volna a válasz­
tók között, s meggyőződését mondja ki, hogy 
mindazok, a kik öt ismerik, e birt légből kapott 
rágalomnak tartják.

— Csiki István erzsébetvárosi követjelölt, mint 
a ki onnan a kolozsvári gyűlésre is megválasztott 
követ volt, Írja, hogy ott, mint állittatik, pénzigéref, 
tüzifaadás, hivatalos befolyás általi fenyegetések s 
abbeli ámitás mellett, hogy a kolozsvári követek 
Pestre meg nem választhatók, folyt a korteskedés 
ellenükben, a volt követek azonban a józan közvé­
leményre bízzák a választást, és maguk mellett ép­
pen nem korteskednek, s a „K. Közlöny“ február 
13-diki számában általánosságban tartott észrevételt 
magukra nem vehetik. Senki sem is értette reájuk; 
magatartásuk a kolozsvári gyűlésen olyan volt, mi­
képp csak óhajtandó, hogy megint ők választas­
sanak.

— „Kolozsvári könyvárus Stein János ur az 
erdélyi országos tébolyda elme-betegei számára 20 
kötet mulattató tartalmú munkákat átadni szíves­
kedett. Mely emberbaráti ajándékért ezennel szives 
köszönetét nyilvánítja azon intézet igazgatósága.“ 

Dr. Sclinirch, igazgató.

Politikai hírek
Angolország. London, febr. 15. A leg­

újabb amerikai posta szerint Diaz juarista vezér 
erősen megszállva tartja Oajakát s Michoaconban 
Palacio 3000 embert vezényel; az a hir továbbá, 
hogy a californiai határnál köztársasági berontó 
badtömeg gyülekezik, mely a frauezia őrséggel el­
látott Sodorába akar betörni. Acapulooban a fran- 
cziák sokat szenvednek betegségek miatt. Gyakori 
szökések fordulnak elő.

FranoziaorBzág. Páris, febr. 13. A se- 
natus mai ülésében Ségur-Aguesseau gróf, Bonne- 
choBe bibornok, s Gemeau tábornok, hoszszasan be­
széltek a septemberi egyezményről, bizalmatlansá­
gukat fejezték ki a flórenczi kabinet iránt, s kije­
lentették, bogy a pápa világi hatalmát meg kell ol­
talmaznia Francziaországnak. B o n j e a n senator 
azon nyilatkozatra ragadtatta magát, hogy a pápa­
ság világi hatalma nem életképes.

Rouber államminiszter mondó, hogy a sept. 
egyezmény két világi sonverainitást állapított meg 
Olaszországban; aztán azt iparkodott bebizonyítani, 
hogy a flórenczi kabinet loyalitása iránt felmerülő 
kétségek nem igazolhatók. Ha a kormánynak ki 
kellene jelentenie: mit fog tenni, úgy ez annyi vol- 

Kolozsvári naptár a Jövő hétre.
1

Február Nap kél delel nyugszik Hold kél delel nyugszik

25 V. G. 2. Valpurga, Lózór 6ó. 49p. 12.13p.17m. 5ó. 38p ló45p.e. 9ól4p.e. 3ó54p.r.
26 H. Victorin, Claudius 6 47 12 13 7 5 40 2 48 e. 10 6 e. 4 38 r.
27 K. Leander, Nestor 6 46 12 12 56 5 41 3 53 e. 10 56 e. 5 15 r.
28 Sz. Romanus, Martialis 6 44 12 12 45 5 42 4 57 e 11 43 e. 5 50 r

1 Cs. Martius Albinus 6 42 12 12 34 5 44 6 le. 6 20 r.
2 P. Simplicius 6 40 12 12 22 5 45 7 4 e. 12 29 r. 6 48 r.
3 Sz. Kunegunda 6 ’ 38 12 12 9 5 47 8 5 e. 1 13 r. 7 15 r.

® Holdtölte Mart. 1. ló. 26p. 30m.-kor. — Márs és Jupiter hajualcs, KDK. 
Saturnus 11 órakor kél. KDK.

ua, mint az actio szabadságát vagy megbénítani, 
vagy megsemmisíteni, Francziaország mindig arra 
törekszik, hogy a pápai kormányt az olasz király­
sággal kibékéltesse.

Olaszország. A pápai csapatok főparancs­
nokául Goyon ajánltatott a pápának. A szent atya 
elejénten erről nem akart tudni, azonban már alku­
doznak e tárgy felett, de nem igen valószínt! a si­
ker, mivel hallomás szerint Goyon elfogadbatlan fel­
tételekhez köti ezen állás elvállalását. Azt kivánja 
egyebek közt, megmaradjon átlépése esetében is a 
császár hadsegéde, s csak két évre akar beállani a 
pápa szolgálatába. A „Moniteur“ mindezekről mé 
lyen hallgat, hanem azt kiemeli, hogy ö szentség« 
részvét-iratot küldött Victor Emmanuelnek Ottó hg 
halála alkalmából, melyben tudatta, hogy a boldo­
gult lelkinyugalmáért egy misét mondott Hitelt ér­
demlő tudósítás szerint már megérkezett az orosz 
követséghez a visszahívó czári rendelet. E szerint 
megszűnt a diplomatiai érintkezés Róma és Orosz­
ország között.

Nómetország. Berlin, febr. 11. A kép 
viselöházban folytattatott a vita Hoverbeck in­
dítványa felett. Tivesten igy végezte beszédét: 
A föitélöszék ugyanazon joggal támadhatná meg a 
király sérthetlenségét is. A kormány felhívta maga 
ellen a nép lelkiismeretét. El vagyunk határozva, 
a haza becsületét erélyesen megoltalmazni, készek 
vagyunk szenvedni s tudni fogunk cselekedni. Az 
igazságügyi miniszter monda: Twesten vádjainak 
visszautasítására nem találok parlamentaris kifeje­
zéseket. G n e i s t nyilatkozata, hogy 4000 bírósági 
tag között mindig van néhány olyan, kik a kor­
mány óhajtása értelmében hoznak Ítéletet, — a tör 
vényszékek ellen a legnagyobb vádat, az esküsze- 
gés vádját foglalja magában. Bismarck: Önök 
javaslata a föitélöszéket a ház igája alá akarja 
hajtani. Akkor aztán kamarai s nem kabineti igaz 
ságszolgáltatásunk volna. Önök büntetlenül akarják 
hirdetni az injuriát. A rágalmak nem vélemények, 
hanem oly cselekedetek, melyek ellen önöket a tör­
vény nem védheti. Schulze: A mi tiltakozásunk 
az egész országra, a porosz birák lelkiismeretére 
s tudományára és becsületére hivatkozik. A képvi­
selő házra nézve az egyetlen illetékes itélőbiró: az 
összes porosz nép. Simson kijelentette, hogy ö 
politikai pártfeleivel a határozat mellett fog szavazni. 
A «törvényszék Ítélete — mondó—a kormány visz- 
szavonulását jelző első lépés. Végre Hoverbeck ja­
vaslata, névszerinti szavazás folytán 263 szavazattal 
25 ellen elfogadtatott.

A képviselöház miniszteri töredéke egy a ki­
rályhoz intézendő felirat felett tanácskozik, melynek 
fötartalma ebből áll: A képviselöház eláll a Frigyes 
hgre és a szövetség beavatkozására vonatkozó in­
dítványoktól, támogatja a kormány abbeli politikáját, 
miszerint a hgségeket Poroszország koronájának a 
personalunio utján törekszik megnyerni, s kivánja, 
bogy a mostani katonai költségvetésre kedvező ha­
tározat hozassák, hogy Poroszország kezdeményez­
hessen s hatalmi ereje növekedhessék.

É.-Amerika Newyork, febr. 3. Weitzel 
tábornok az állítja, hogy ö mitsem tudott Bagdad 
elfoglalásáról. Az unió kormánya hasonlókép fog 
nyilatkozni. A Bagdad elfoglalásában részt vett éj­
szakamerikaiak vizsgáló bizottmány elé [fognak ál 
littatni. Weitzel tábornok a riograndei kerületben 

l levő fegyvereseket mind befogatni rendelte. Juarez 
Texasba menekült.

Újabb. A főrendek febr. 19-ki ülésé­
ben a válaszfelirat felolvastatott. Ebben kö­
szönet mondatik ö Felségének a jogfolyto­
nosságért. Elénk örömmel üdvözlik a főren­
dek Erdély régen várt fiait, s örömest töre- 
kesznek arra, hogy Erdélyre nézve méltá­
nyos megállapodás létesüljön. Horváthország- 
gal készek, mint társországgal kiegyezni. Az 
octoberi diplomát a magyar alkotmány forrá­
sául el nem fogadhatják ; a februári pátens­
hez , mely a pragmatica sanctioban biztositott 
jogokba ütközik, a főrendek soha sem járul­
hatnak ; de elismerik a közös ügyeket, s ké­
szek a kielégítő megoldásra közremunkálni. 
Kívánják a felelősministerium és megyék 
helyreállítását, a politikai elitélteknek am- 
nestiat, és a király megkoronázását. A felirat 
szépen van fogalmazva. Jövő számunkban 
adjuk.

Berlin, febr. 19. Az államministeriuni 
ma Grabowhoz egy iratot intézett, melyben 
a képviselő háznak Lauenburgra, a föitélö­
szék határozatára, s,a képviselő-ünnepélyre 
vonatkozó határozatai alkotmány-elleneseknek, 
s ennélfogva el nem fogadhatóknak nyilvá­
níttatnak , s mint ilyenek az elnökhöz vissza­
küldetnek.

A tegnapi népgyülésben elhatározott fel­
irat ma kiildötség által adatott át Grabow- 
nak. Grabow megköszönte azt.

T. és felelős szerkesztő DÓZSA DÁNIEL.
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gi és Zarándmegyei úrbéri 
kárpótlást íBlető!

A magyarországi kir. helytartó tanács idei február 1-ről kelt hirdetőié- j
nye szerint a végleges kárpótlási igények bejelentésére kitűzött négy havi ha-1 
táridő, mely Erdélyre nézve idei február 14-ikén járt ,le, a visszakapcsolt ré- 
székét’ illetőleg idei mártius 1-től számítandó s a bejelentések az( 
erdélyi kir. földtehermentesitési alapigazgatósághoz Kolozsvárit nyújtandók be.

Hy nemű f. év julius 1-ig beadandó bejelentések elkészítését. Tompa, 
Károly hites ügyvéd s krasznamegyei birtokos díjtalanul vállalja el, si 
díjazást csak oly esetekben , igényel, hol a valósítási munkálathoz járulásou j 
•r’» ..V l’.í—A.-^.-1 V.____ 47 rvvrTrX rl i + PlZVn/I Alrlml íó TY» OítIaI "7 Q f í Lkívül a kiutalási tárgyalással kapcsolatos ügyvédi teendőkkel is megbizatik. 

Részletesb tájékozódás szerezhető Kolozsvárit a sétatérutczai 3.
sz. alatti''irodában.

Hirdetés?
Harminc2nap múlva az első és legnagyobb fehérnemű raktár és var 

rási készletek központi helyiségében Béosben, Tuchlaubeu A? 11 fele 
áron fognak eladatni kész fehérnemű készletek férfiak, nők és gyermekek szá­
mára, bár mely inegkivántató menynyiségben.

Valódiság, tisztaság., a legszebb varrás s illő alakról gondoskodva van, és minden darab, 
mely nem talál a legjobban, vagy nem tetszik, viszsza,vétetik.

Fertige Hérrenlieindeá, beste Hauiiarbeit:
Weiszgarn-Leinenhemden, gíatt.......................................................... anstatt fl- 3. — nur fl. 1.' 50
Feinei e Sorte mit. Faltenbrust . . .
Feine Irländer oder Rumburger Hemden

'Xtá’űFr

(55

AlÓlirt tisztelettel jelentem, hogy Erfurtból és Bécsből több Ízben 
hozatott, s saját termesztményem által megszaporitott virágmagvakkal szol- A. 
gálhatok, adagját csak fél árban számítva. A magvak jóságáról s valódi 
uevökről kezeskedem.— Ugyancsak nálam lehet kapni: Erika vagy Ka- F 
inelia, Begónia, viola és bármiféle virághoz alkalmas, jól elkészített 
földeket jutányos áron. V?

Lakásom: Kolozsvárit, kültordauíczában a temető soián 20 Sg

DÁN LÁSZLÓ, kertész.

2. »V
3. 60
4. 60

3. 60
3. 60 »Ja 

fl Q © 
<v «V- N 

w X;

'2. so

r x

s© Q

(5-24)

anstatt fl. 4. 60 nur fl. 2. 80 
anstatt, ti. 6. — nur fl.
anstatt fl. 7. 60 nur fl.Feine Kumburger Hemden, Händgespinnst 

Ailerf. Rumb. Hemden, schönste Handarbeit ............................... anstatt fl. 10. — nur fl.
Fertige ijaiiienlieniden, .schönste Handarbeit und' Handstickerei.

Glatte LeinenrDamenhemden mit Zug...........................................anstatt fl. 4. — nur fl.
Feine Schweizer-Hemden, Faltenbrust.............................  anstatt fl. 5. 50 nur fl.

. anstatt fl 6. 50 nur fl<

. anstatt fl. G. 50 nur fl. 3. —

Neue Façon, in Herz ünd Rarei-. . estickt
Eugenie , neue Façon , gestickt
Marié-Antoiriette-Miederhemden . . . . .
Viktoria-, gestickt und mit echten Valencien

anstatt fl. 7. — nur fl.

anstatt fl. 16. — nur fl. 7.
Neueste Hamen-Negligees und Frisir-Mäntel.

Elegante, aus feinstem Perkail . ......................................................anstatt fl. 11.50 nur fl. 5. 50
Aus englischem Stoff, gestickt . . .
Damen-Unterhosen aus Shilling, feinst
Damerthoseo;,’ gestickt, Leinwand

. anstatt fl. 18 — nur fl. 8. BO
anstatt fl; 7. — nur fk 2.

Damen-Nachtkorsetts. glaU .................... , . . . ...... . . anstatt fl. 5. 60 nur fl. 2. 80
Elegante, reich gestickte Korsetts.................................................anstatt fl. 12.— nur fl. 6. 50
Damen-Naehtliemden mit langen Aermeln fl. 3. —, 3. 50 bis 4. 50.■ . - .----------- —------------------------ ---------- ,---------- ,-----------------s—rr-ri

Feinste Leinen-Herren-Untcrhosen
_____  fl. 1. 20, 1. 50; feinste Rumburger 2. 20. 

Irländer Weben 48 Ellen......................
Feinste Irländer od. Rumburger 60 Ellen

anstatt, ti. 34. — nur fl. 17. —
ansțatt fl. 60. — nur fl. 24. —

Gute Leinen-Sacktücher, das halbeDutzend fl. 1, 1. 50, 1. 80 bis fl. 2. —
Feinste Sacktücher, auch in Leinen-Baptist, das halbe Dutzend fl. 2 — 2. 50

_ Az áruknak valódiság és tisztaságáért kezesség válaltatik.
Minta ingek és minta rajzok kívánatra elküldetnek. Vidéki megrendelések 
postai utánvét által. Férfi ingek megrendelésénél kéretik a váll bőség megjelölése.

gyógyszer 
tiszta 

kellemes 
alakban 
az orvosi 
kincs két

(76) (1-4)
Az ANATHERIH-SZÁJVIZ különleges hatása.
Dr. J. G PÖPPtól Becsben; előállítva dr. JANEL 

GYULA gyakorló orvos által.
A bécsi cs. k. orvosi egyetemen, meghatározva. Reétör magni- 

ficus dr. OPPOLCZER tanár, szász udvr.ri tanácsos,. dr. KLETZINSKI, 
dr. BRANT, dr. KELLEK nrak által sat.

Főleg a fogak tisztántartására szolgál. Vegytani tnlajdonainál 
fogva feloldja a fogak körül és fogakról a nyálkát.

Különösén, ajánltatik ennek használata evés után, mivel a fogak
közt maradt, hús darabocskák a rothadásba menvén át, a fogak épségének ártanak és a szájban rósz 
illatot terjesztenek.

Azon esetekben midőn a fogakra borkő akar leülepedni, nagy előnynyel használtathatok, mivel a meg- 
keményédésf megakadályozza. Mert Ba a fognak csak legkissebb pontocskája lepattan, az -így megsérült 
fogba csönfezá' költözik, aíinak gyökerére megy és az egészséges fogat megrontja.

A fogaknak eredeti szép színét viszszaadja, mivel mindéin idegen ülepedést vegytanilag felold 
és eltűntet.

A mesterséges fogakat is igen hasznosan őrzi. Megtartja eredeti szinökbén, fényükben, megóvja a 
borkő leülepedésétől és minden rósz illatot eltávolít.

Nem csak gyengíti a fájdalmakat, melyeket az odvas és gyuladásban levő fogak okoznak, hanem 
a száj bennsö üregét is enyhíti.

Hasonlóan használ az Ánatherin-Szájvíz a foghus rothadás ellen és mint biztos hatályos eny­
hítő szer odvak fogak fajdalma ellen, nemkülönben fogfájdalmaknál.

Vlz h**niiyen> biztosan és minden utófájdalom félelme nélkül elmulasztja a 
fogfájdálínát r'Óvid idő alatt. . .

Igbw bH^gf^AmfaillhörínMS^áljviz a lehellet jó illata megtartásáért, úgy a Iéíekzetvétel és 
4? . ■ez$n,, igen hasznos következések . beállanak'a '' ’ ‘ ” ’’ .............

tése áltál.
Ném eléggé ajánlható a foghus ta'üosódása ellen. Ha az Anath erin-Száj vizet négy hétig a« 

utasitás^ szerént használják , eltünteti a beteg foghtís halványságát és a legszebb rózsaszínűvé változtatja. _ r-t ... i . i , .... . , '.

a szájnak ezen vizzeli naponkénti kiöblin-

az
- “‘"ŐT (7FÍTyr~i‘1 * ’ Fí*"‘T“TY<T'rTJt ca' “'*egwjsuu rv«aszmuve vaiLuznaija.

~ Éppen oly hathatós az ingó fogaknál; egy nyavalya, melyben oly sok görvélyesek szenvednek, 
nemkülönben azoknál iw előáll, kik előhaladt korúak lévén a foghusak gyengülése beáll.

Biztos szer az ANATHERIN-SZÁJVIZ a könnyen vérző foghus ellen. Ennek oka a fogfészek lágysá­
gában re.lik. Eü' esetben egy kémény fogkefét akép kell alkalmazni, hogy a foghus karezolódjék, mi ál­
tal uj életerő idéUtétik elő;

H I 7. I) Á X ^<J S O II:
líolozKvaríí: lfOBiH-'H''J., lír. HllVÍ'% <>íy. és Kjíjfcf Jí, gyógyszertáráiban. Tcrr- 
dáh: Wblff gyógysz. S^ébénbeii: Míiller gyógysz. ZŐhrer, ^'élner. Brassóban; Fabick gyógysz. Jekelius 
gyógysz. G. Antal & C. Károly-i'éhérvártt: Sander gyógyszer. Segesvárit: Misselbacher & Deutsch, 
Démián D. Beszterczén: Dietrich és Fleischer. Déézsen: Krémer Sámuel. Dévám : Bosniakj & Gergely. 
Medgyesen: Fólbért gyógysz. Nagy-Enyeden: Oberth J. gyógysz. M. Vásárhelyit: Fogarasi D. és Bucher, 
Szászvároson: Leonhardt, Büchler. Szász-Régenben: Traugótt és Wachner. Zilahon: Weiss gyógysz. 
Sz--Somlyón: R. Tarsa Ign. Kézdi-Vásárhelyit: Nagy Jakab. Böszörményben: Lányi J. gyógyszerész. 
Nagy-Bángári: Pápp gyógysz. N.-Károlybán: Jelliiiek gyógysz. Nyíregyházán: Bertalan gyógyszerésznél. 
Szinyér- Várallyán: Gerber gyógysz.

’ ---------- 7---------T«7—-— 7----- —7------- --------------................................................................. ..... -
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Haszonbér! hirdetmény.
A kolozsvári ev. ref. főtanodéinak gy.-vásárhelyi részjószága, iuaktelki, pányiki, 

gesztrágyi, m.-gyerö monostori és m.-valkói tartozékaival, foly.ó 1866-dik évi Szt. 
György naptól 3 vagy több évre, haszonbérbe adandó. A jószág áll: Gy.-Vásárhelytt 
díszes udvarház, gazdatiszti lak, cselédház és gazdasági épületekből, disz- és gyü­
mölcsös kertekből, 230 hold szántó, 97 hold kaszáló. — Inaktelkén 30 hold szántó 
és kaszáló. — Pányikon 143 hold kaszáló és legelő. — Gy.-Monostoron egy belső 
korcsomaház, 22 hold szántó és 39 hold kaszáló. — Gesztrágyon 54 hold legelőből, 
Gy.- Vásárhelyt benn a helységben van két korcSmabáz italmérési joggal, 10 curia- 
lista zsellér, a nagy országút melletti Fráncziféle vendégfogadó, Pányikfelöl egy kis 
korcsmaház. A m.-valkói közös havasi jövedelemből 3 telek utáni osztalék. A gy.-iuo- 
nostori erdő, legelő és korcsoma jövedelemből 13 telek utáni illetőség. A haszonbér­
lőknek adatik évenkint 20 rövid öl tűzifa, és átveszen 315 kis'véka őszi vetést. Bér­
leni kívánók az Ígért béröszveg 10%-at-magokba rejtő lepecsételt Ígérvényeiket (Offert) 
folyó 1866-ik évi Marczius 12-éig adják be jószágfelligyelö Filep Sámuelhez 
Kolozsvárit, (bi-királyntcza gr. Bethlen llomokosbáz,) hol részletesebb felvilágosítást 
is nyerhetnek, valamint a haszonbérleti kötlevél tartalmával is megismerkedhetnek. 
Az országút melletti vendégfogadóra és a jószágra külön is fogadtatnak el Ígérvények.

Jegbatalmasb edző lényegét tartalmazza, úgymint: a vasat, mint vérünk al­
katrészét és a chiuát, mint az edzöszerek legerősebbjét. Eleinte a nevezett 
készítményben a törekedett egyesítés nem vala véghezvihető, azonban nagy­
sokára mégis- sikerült; és Párásban hirtelen ismeretessé lett, úgy, hogy a, leg,- 
nevezetesb orvosok, mint Árnál, Royer, Trousseau, Velpeau naponkint 
rendelnek china szörpöt, mint iegbathatósb orvosságot a vérvesztés ellen si 
mind azon esetekben, hol a testben az erők ismét helyreállitandók és oly be­
tegeknél, kiknél a halaváuyság, sápadtság, gyomor- éB’emésztésbajok , rendet­
len havi tisztulás, görvélyes bántalmak stb. mutatkoznak.

A china szörp az étvágyat előmozdítja, az emésztést gyájnoiitja, a test 
szerkezetét általában erősíti, és mint cselekvő, és semmi esetben sem támadó 
gyógyszer még a lábbadozóknál is ajánlandó.

Továbbá ezen készítmény még vastartalmú chinabor alakban is 
létezik.

Raktár: vau Ausztria minden nevezetes gyógytárában.

(62) _ ' (2-3)

Fí^yeisaacaíeíés» Un
Van a Józseftéren a 14-dik szám alatt egy kis magkereskedö Varga Lajos, ki üzletét orszá- 

intézetnek kezdvén; nevezni, a nyilvános lapokban el akarja a t. közönséggel hitetni, hogy í> „t8ye- 
nélliiil“ kezeli magkereskedését, megelégedve azon édes Öntudattal, hogy a hazának, fsze-

Mindannak daczára, hogy Varga űr e fogásait többszörösen ismételte, azon meggyőződésben

gos
wm(r ' — i.-j-b ...gány haza!) szolgálhat.

r.v • ’ ■ , ’ w. .7 ,w ; . ' „..................................  . • . '•", , _
nem válaszoltunk, mprt á t. közönség úgy is tudja, hogy csak azok folyamodnak ily féle fogásokhoz,

Miután azonban nyilvános lapokban a2t hirdeti, hogy az ö magyai 25—50, sőt 100 perczent-
kik a becsületes solíd versenytől félnek.

tel is olcsóbbak a többi rendes m^gkereskédök magvainál!... kénytelenek vagyunk kereskedésünk ér­
dekében megjegyezni, hogy Varga úr árai nemcsak hogy nem kisebbek a mi árainknál; hanem inkább 
némelyek feltűnően felcsigázottak; Idilönösen a legkelendőbb áruezikkeket majd fél árral magasabbra 
tette a mi rendes kereskedelmi árainkénál.

Varga úr jól íudjá, hogy a mi értékes gazdasági magvaink, milyenek a. herefélék, fűmagvak, 
burgundi- és czékla-répa, fajok sat. az övéivel még álmában sem jöhetnek egy kategóriába, de 'mint ke­
reskedők sem állhatnánk ily hirdetésekkel s'/emben versenyre saját méltóságunk lealacsonyitása nélkül.

Mi a virágokat, rózsákat, fákat, cserjéket és bokrokat, illeti — Varga úrnak, miután, egy ily 
élönövény sírös saját biftokában — felesleges volna szólani. . . O tehát csak a konyhai veteménymag- 
vakrói mondhatná, hogy az ö katalógusa árai olcsóbbak! Hogy ennek valóságáról is meggyőződhessék 
a t. közönség, egymás mellé állítjuk a „bh^í“ s az „<í“ 1866-ki katalógusa árait.

Nem is említve, hogy magvaink első ranguak, tehát az övénél értékesbek, mit a naponként 
nagyobb mérvben terjedő üzletünk bizonyít; mi nem történhetnék, ha a t. vevő közönség magvaink jó­
ságáról és biztosságáról meggyőződést magának nem meríthetne.

Végre Varga úrnak azt a jő tanácsot adjuk, hogy jövőre ily valótlanságokhoz ne folyamod­
jék, hanem érje be áz üzleti szorgalom becsületes dijjával, melyért egy jóravaló kereskedő sem szokott 
megpirulni; ekkor az ilyen sallangokat, t. i. hogy

„az ő reá bízott nemzeti becsületet szentül megőrzendi“
a retek-, káposzta- és jlinnye-magvai mellől bátran elhagyhatja; mert azt senki sem adta a József-téri 
ügynökségbe comissiób^; de' sokkal erősebben is-áll az, mintsem szükség volna rá, hogy azt Varga úr 
őrizze avagy támogassa!

Egy ilyen fiók-magraktár vagyon Kolozsvárit is, Tóth 
és Szabó czim alatt, Fröhlich-ház, 164. szám.

Fleischman és Weber magkereskedése
a „zöld koszorúnál“ Pesten.

zongora készítő Bécsből, ajánlja a szál­
lásán lévő uj szerkezetű kurta zon­
goráit (Stuzflűgel) a legjutányosabb 
áron. Továbbá felválal helyt, mint vi­
dékén mindennemű igazításokat. zongora 
hangolást.

ÍW Értekezhetni vele na 
ponta búzautcza 120 sz. alatt

(74), (2—3)
Burgundi répa-mag 

több mázsa eladó Castil ionináí', a híd- 
ulczai 292 szám alatti szállásán a „Kis 
szöilönél,“ a mag jósága meg van próbálva; 
ára mázsánként 28 forint 0. é. de kissebb 
mennyiségben is adatik 10 fontig 28 krjával. 
.7 (75) (2-3)

Ns Tordamegyében KörtövoLapuhely­
ségében lévő udvari birtok,, minek szántója 
mintegy 175, kaszálója 65 hold, négy 
holdny 1 szöllö:, mindenféle tói haszon, s 
azon lévő kétkerekű tisztelő malom, tisz­
tességes legelő, s a haszonbérló szükségére 
megkivántató tűzifa mennyiség, regálékkal, 
szükséges lakó és gazdasági épületekkel 
együtt, a mostan következő Szentgyörgy 
naptól kezdve, hat egymásután következő 
évekre haszonbérbe adatik. Értekezödhetm 
felőle Sz.-Udvarhelyit Ugrón Lázárral.

Torda melléit Arauyos-Polyán, hely­
ségében , egy 18 mázsás szeszgyár 
10—30 évre haszonbérbe kiadó, vagy 
örökáron eladó. Értekezhetni A. Pólyán- 
bán lakó m. Dindár Dénes úrral.
mSHMMlKIBIIMilBillllllllBIIIIIIIIIH lllllll—^—

(67 (2-3) .
Elladó széna.
Szamosujvárhoz két órányira fekvő 

Szék mezővárosa határán 150 szekér 
széna eladó. Értekezhetni Széken udvar 
bíró Szováti Istvánnal, vagy bérmen­
tes levéllel, gazdatiszt Oláh Józseffel, 
Csicsó-Kereszturon át, Debreken.

(38) ~ (2-6)

PränmneratiORis-Anaeis e.
Unumgänglich nothwendig ist für Jedermann, der mit der jetzigen bewegten 

Zeit gleichen Schritt halten will, eine populäre, zeitgemäsze Weltgeschichte. Die 
bisherigen^ meist vortrefflichen Werke sind entweder zu umfangreich und kostspie­
lig, oder sie sind zu gelehrt, mithin für die grosze Volksmasse nicht passend.

Die hier gebotene, neue und freisinnige Bearbeitung der Geschichte unserer 
Erde wird diesem längst gefühlten Mangel abhelfen und die Anschaffung in der 
Art erleichtern, dasz man sich dies Werk, das 3 BäDde umfassen wird, in monat 
liehen oder 14tägigen Heften zu dem billigen Preise von nur 25 kr. pr.Lieferung 
aneignen kann.

n*.v’ ^ye^lebei^ dessen Leben ein halbes Säkulum der Literatur 
gehört, hat sechsjährigen Bienenfleisz diesem Werke geopfert.
.■«■■MHliMIlIhliililiilillllli

ALLGEMEINE WELTGESCHICHTE
« für das Volk

Mit 1000 Pracht-Illustrationen, nach den besten Quellen bearbeitet 
von L. v. ALVENSLEBEN.

Erstes bis zwölftes Heft ä 25 kr.

Die prachtvolle Ausstattung (jedes Heft mit 10 der feinsten Illustrationen), 
welche noch keine der bisherigen Weltgeschichten anfweisen kann, mnsz noch 
erwähnt werden.

. In einigen Tagen erscheint das zwölfte Heft und ist die Vollendung vor 
Ablauf von 3 Jahren sicher in Aussicht.

Verlag von

Alb. A Wenedikt in Wien
ju haben in^Klau8enburg bei J. STEIN.

Az árak egybehasonlitása.

an-

Carfiol, karcsú erfurti 
» „ angol
„ ázsiai . .

Spárga-káposzta, fehér és kék 
Fejes-kel, bécsi, a melegágyba

„ „ kapucinus korai .

Virágokéi, brüsseli 
Kar a láb, bécsi, fehér

„ » kék
„ angol, fehér
„ „ kék
„ őszi fehér
„ „ kék

Káposzta, korai jorki
„ braunschweigi 

Sárga répa, melegágyba
„ „ braunschweigi
„ „ aranysárga
„ „ saalfeldi
„ ■ „ Altringham
„ „ Dauwiki
„ r, Horn-féle

Czéklarépa, vörös 
Petrezselem, hosszú sima 
Pasztinák, nagy, angol 
Zeller, nagy, bütykös

r n lapos . .
Paradicsom, nagy, vörös

E
■ft kr ft kr ft kr fr, kr
16 — 14 — Ugor ka, közönséges . . . fontja 3 2 30
14 — 14 — „ apró fürtös . . . n 4 15 2 80
13 — 12 — „ zöld kígyó . . . 4 80 4 20
4 50 4 20 Hónapos retek, fehér . 1 20 1 20
3 60 3 40 „ „ sárga . . n 1 10 1 —
4 — 2 80 I „ „ rózsaszínű . 1 50 1 —

1 3 50 2 60 „ „ violaszinü - 1 50 1 20
4 — 2 80 „ „ hosszú fehér 1 50 1 20
6 40 3 80 „ „ „ rózsaszínű „ 50 1 20
6 76 4 50 » » » vegyes » 1 50 1 —
5 — 3 20 Nyári retek, sárga . 1 20 1 —
5 — 3 20 „ „ fekete . . 1 50 1 —
3 60 2 80 Téli retek, fekete . . 1 15 — 80
3 60 3 20 Fejes saláta, sárga kőfő . ri 3 50 3 20
4 — 4 — „ „ zöld „ » 3 3 60
5 — 5 -=- n „ berlini . . n 3 80 3 20
2 40 1 40 „ „ pisztráng n 4 - 3 60

Kötöző saláta, sárga . . n 3 50 3 —
2 20 1 60 „ „ zöld • • n 3 50 3 —
1 50 1 20 Kertisóska . , . . , 1 80 1 40
2 — 1 40 Hagyma, braunschweigi 3 50 3 —
2 80 2 40 „ fehér spanyol . ■ 3 80 3 60
2 — 1 60 „ vörös „ • • a Si 8 40
1 — 60 Párhagyma, nyári . • • n 1 80 1 60

75 — 60 „ téli . • • n 2 70 2 40
— 80 — 60 Pozdor ................................ 2 86 2 20

2 10 2 — L a b o d a, széles levelű . . 6( 50
2 60 2 40 r ujseelandi . . ni 1 10 20
3 50 3 40 „ téli angol . .

■ ”
1 50 1 20
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