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(D) A ,Gazetta 80-ik száma egy ezik- 
ket hoz Balázsfalváról, a mely legelőbb is 
érinti a metropolitának bécsi utjáról hozott 
hirlapi közléseket, s tagadja azt, hogy az 
érsek ur hivatva lett volna Bécsbe, hová 
csak magán ügyeiben jelent meg. 

A mint olvasóink emlékeznek mi a 
„Debattet-ból egy közlést. vettünk volt át, 
melyben, ama lap közlése szerint az érsek ur- 
hoz magasabb helyről tett észrevételek adat- 
tak közre; sezen észrevételek közt állett az 
is, hogy az érsek ur nem román érdekek 
befolyása által vezettetnék. E szerint a ,„Ga- 
zetta« igen hibázik, midőn azon észrevételt, 

vegyesen lakó nemzetiségek specificus kivált- 

melyet mi a , Debatte"-tól vettünk át, lapunk- 
nak tulajdonitja; a mi direct bécsi levelezőnk 
ezen dolgot másképp beszélte el, s lapunk 
egyenes közlésének csak ez tekinthető, nem 
pedig a mit más laptól vettünk át. 

E szerint tehát a „Gazettat czikkének 
azon egész része, a mely arra van épitve, 
mintha a magyarok a román érsek politikai 
szereplését „nem románok általi befolyásnak" 
tulajdonitanák, maga magában összeesik, mert 
ezt a magyarok nem álliták; egy bécsi lap 
után átvett közlés egyszerü átvett hir gyanánt 
szolgál, mi részünkről meglehetősen tudjuk, 
kiválólag kiknek hallgat tanácsaira a metro- 
polita ur. 

A mi a ,Gazettat okoskodását illeti, a 

szava, ha a törvény mellett küizd, meghall- 
gatatlanul nem maradhat. ifba 

s saját érdekök is nem azt hozzaá mai 
gával, hogy absolutistákkal vagy alkományo- 
zó bypoeritákkal alkudozva magoknak bi 
előnyöket keressenek, a melyek éppen azért, 
mert mások feletti előnyek, eo ipso egy sz 
badságra törekvő államban homokra épitett 
várak, melyeknek alapját rövid idő kimos- 
ván az egész vár összeomlik. 

Ugy rendezni be egy államot, hogy 

a helyett a közállamnak kell megalapitani a 
szabadság s jogegyformaság oly intézményeit, 
melyeknek keretje közt minden nagyobbacska 
nemzetiség, saját nemzeti miveltségét, jóllé- 

zeti nyelve drága 
nincsen elzárva. 

Mi nem mondjuk, hogy az 1848-i tör- 
vényhozás e részben a tökély főpontját elérte 
volna. A jogegyformaság fő elve azonban - 
a mi az egész kérdés sarkpontját képezi — 

kincsének használatától 

mát akkor határozottan kimondatott minden 
vallás és nemzetiségi különbség nélkül. „Ör- 

mely a törvénytelen vagy hatáskörüket át- 
lépő gyülekezetekre vonatkozik, erre nézve 
mi jogelvekhez tartottuk magunkat s mindig 
azok szerint itéltünk. 

Ha mi ellenezünk minden törvénytelen 
nemzeti congressust, ilyesmit magunknak sem 
követelünk. Négy év óta nem folyt egyéb 
Erdélyben, mint a székelyeknek s magyarok- 
nak minden közjogbóli kiforgatása, sőt ma- 
gán jogai is gyökeresen kiirtattak; intézvé- 
uyei felett, melyek közül a székelyekét maga 
az országgyülés sem bánthatta alapjaikban, 
egy néhány román lelkész s szász tisztviselő 
kényére hozta a megsemmisitő itéleteket a 
szebeni gyülésen; mindamellett sem a szé- 
kely, sem a magyar soha sem kért congres- 
sust; mert ő nem akart az absolutismus ke- 
gyelméből élni, melynek a „Gazettat czikkje 
most is ugy hizeleg, és nem a szerint mérte 
meg valamely kormány érdemét, a mint az 
neki minél többet igér, hanem a szerint, a 
mint az ország törvényeihez tartja magát. 

Ha a ,„Gazettak a mostan összehivott 
gyülést feudalis országgyülésnek nevezi ; e 
nézetét sem oszthatjuk, mert. a képviselők 
közt a nép és polgárság által választottak, 
valamint a kormány-hivatalnokok száma sok- 
kal felülmulja az oly regalisták számát, a 
kik egy részben születési s vagyoni állásuk- 
nál fogva hivatnak meg. Mi soha sem pár- 
toltuk azt, hogy intézményeinkben a felső 
tábla joga az alsóval egykor egyesittetett, 
s a népképviseletet paralisalta, de valamint 
monarchicus államban felsőház nélkül nem 
képzelhetünk rendes törvényhozást, ugy nem 
képzelünk Erdélyben, miután attól a részek 
már elszakadtak volt, 
gyülésre való képességet. 

És éppen ezért nem is a magyarok vol- 
tak azok, a kik egy külön erdélyi ország- 
gyülés összehivását sürgették, vagy annak 
törvényhozási jogosultságát elismerték volna 
valaha 1848 után. 

Nem mondottak annak ellene, mintegy 
előkészitő összetalálkozási alkalmat látván 
abban a terület különböző nemzetiségekből 
álló képviseletének. 

külön törvényhozói 

Ha azonban a románok kezet fogva ve- 
lünk azt sürgették volta, hogy az 1848-iki 
törvények szerint szorosan történjék a vá- 
lasztás, bizonyos, hogy a képviselők válasz- 
tására sokkal nagyobb befolyást gyakoroltak 
volna. 

A románoknak nincs sem Istentől, sem 
embertől adott joguk arra, hogy maguknak 
több politikai előnyt követeljenek, mint a 
mennyit mi birunk, a mennyit a törvény 
mindnyájunknak ad a jogegyenlőség által. 

Amde e téren lehet követelésük; azon- 
ban e követelést egyetlen román képviselő 
éppen ugy felteheti, mint egy congressus, s 
az ő szavának éppen annyi nyomatéka lesz, 
mint a congressusénak, sőt még nagyobb, 
mert ő törvényes képviselő, s egy képviselő 

vendek – mondá a balázsfalvi oláh küldött- 
séghez Ferdinánd császár és király ő 
felsége, — örvendek az itt levő küldötteket 
biztosithatni, hogy az egybekapcsolás által, 
mely különbség nélkül nemzetiseg-, nyelv- 
és vallásra nézve minden erdélyi lakosnak 
ugyanazon szabadságokat és jogokat adja, 
kivánataiknak legnagyobb részben elég téte- 
tett, azért is jövő boldogságuk csupán e 
törvény (az 
függ." Igy a törvény egy nemzetiségnek sem 
adott praerogativát a másik felett, s a ki- 
rályi állam történelmi szinezetének, s intégri- 
tásának hatáskörén belül az alkotmányos jog 
által minden egyénre s nemzetiségre nézve 

alá, 
formulázva lettek volna, feladák, a municipi- 
piumok 

fenhagyta a tért, melyen saját müveltségét 
s jóllétét kifejthesse. 

Erdélynek, a mint tudva van, belszer- 
kezetében addigi status quoja hagyatott fenn, 
addig, mig a törvényhozás az erdélyi bizott- 
mány munkálata folytán előterjesztendő mi- 
nisteri törvényjavaslatot tárgyalás alá véve, 
ezen területnek az anyakirálysággali feljes 
egyesitését végrehajtani képes leendett. 

Az átalakulást gyorsan követő forrada- 

régi közjogait, mielőtt a közös kérdések 

joga, melybén az egyéni s nemzeti- 
ségi érdekek legtöbb biztositékot lelhetnek, 

törvényprojectumok által már-már megsemmi- sülendő vala. stb. 
Mennyivel jobb volt volna a helyett arra 

üzdeni , hogy azon királyság határain belől, 
melyek közt az összes oláh nép is lakik, s 
együttesen két millió létszámon felül menve, 
ezen királyság egyik jelentékeny nemzetisé- 
gét képezi, a szabadság , ságaira legyen fektetve, teljes lehetetlenség; 

jogegyenlőség, s 
anyagi jóllét emelkedjék, melyeket egyik 
nemzetiség sem élvezhet a másik kizárásával, 
melyek az álladalmaknak oly tulajdonai, mint 
a levegő, melyből mindenki annyit szivhat 

magába, a mennyit tüdője bevenni képes. tét szabadon fejtheti, s saját körében nem- Itt problemák, és mulékony s változó 
kormány-kegyek helyett örök igazságokat 
vivhatott volna ki az oláh értelmiség is vál- 

latvetve más kisebb s nagyobb nemzetiségek 
értelmiségével, s az óta talán vasut futná át 
Erdély elhagyott vidékeit, virágoznék megyei 
életünk, s a választási jog alapján befolyna 
a nép azoknak beállitására, a kik által kor- 
mányoztatik, a megyék zöld asztalainál az 
értelmiség tanácskoznék a kebelében uralko- 
dó, s terjedő pauperismusnak jozan intézke- 
dések, tagositások, közhelyek felosztása, gyár 
s kereskedelmi társulatok alakitására való 
segédkezése általi csökkentése fölött, azóta 
a törvényhozás a népességhez arányositott 
választási joggyakorlat alapján eleget tehe- 
tett volna azon kivánatoknak, melyeket a 

ti é k ör é Á a ó 

unio-törvény). végrehajtásától nemzetiségek a törvény-alkotásra való befo 
lyás végett igényelnek maguknak. 

Jó egyetértéssel, közös törekvéssel bi- 
zonyára minden egyéni, és nemzeti érdek 
alaposabb vivmányokra tehetett volna szert, 
mint azon uton, mely egy beolvasztó politi- 
ka drága ároni adományaiért a létező jogo- 
kat tenné koczkára 

Ily dolgokon gondolkoznánk mi, ha ro- 
mánok volnánk, s gondolkozunk is mi ma- 
gyarok a felszabadult nép érdekében; de a re- 
monstraló congressusok nézetünk szerint sem- 
mit sem érnek, mert minden réteg vagy 
nemzetiség csak azt birhatja tiszta, és hábo- 
rithatlan tulajdonául, a mit a vele együtt la- 

köók higgadt törvényhozásának rendszeres 
lom elfogta attól a törvényhozást, hogy a 
teljes egyesülésre szükséges összeillesztési 
munkálatot végrehajthassa, s igy ha talán 
még az 1848-iki választási törvény is a né- 
pességi érdekeknek teljesleg meg nem felel, 
annak oka nem a törvényhozáson, hanem az 
azt oly hosszason meggátolt rendkivüli idők- 
ben feneklik. 

S valóban a románok a helyett, hogy 
külön és tehetetlen conventiculumokon nem- 
zetfeleik gyöngitése végett az ország alap- 
törvényeinek verwirkoltatására munkáltak vol- 
na, az alkotmányos jogfolytonosság vissza- 
követelésénél azokhoz csatolták volna szavukat, 

működése, s arra való befolyása által vivhat 
ki, ugy a köznek, mint önmagának. 

A törvényesség terén bizonynyal a ro- 
mánok a mi teljes jó akaratunkkal nemzet, 
és valláskülönbség nélküli szabadelvüségünk- 
kel fognak találkozni, de az experimentatiok, 
congressusok, demonstratiok terére nem kö- 
vethetjük, ott egyedül saját szakállukra fog- 

nak cselekedhetni. Mi hazánk egész szabad- 

kiknek polgári jelleme előtt Európa elisme- 
réssel áll meg; bizonyosan sokkal több viv- 
mányra tehettek volna szert ekkorig a rendes 
törvényhozás utján, mint a mennyivel boldo- 
giták oly kormányok, melyek az ország 
minden jogát kezökbe ragadva, 
csak is absolut eszméik 
használták fel. 

A románok Erdély autonomiájával áb- 
rándoztak, s ezen autonomiából a földkerek- 
ségen mit sem tarthattak meg egyebet egy 
tehetetlen gyülésnél, mely ma egyebet hatá- 
rozott, s holnap az e határozatot nem szi- 
velő alkanczellár megjelenvén a gyülésen, s 
ott azon kivül értekezve a tagokkal, egy- 
szerre megváltoztaták határozatukat. 

A nemzetiségeknek minden fejlődési köre 
a községi- s megyei életben, s az ottani 
tisztviselők választásában áll. De ama gyü- 

a népeket 
szürősszitájakint 

lés feladta a megyei életet, feladta a válasz- 
tási jogot, s törvényprojectumaival megalapi- 
totta volna közöttünk Bach bureaucratiáját. 

Erdélyt, mely a pragmatica sanctio alap- 
ján, mint „ad sacram Regni Hungariae co- 
ronam pertinens" rész az 1791. VI-dik szen- 
tesitett törvény tiszta szavai szerint az örö- 
kös tartományok módjára nem kormányozható 
ncsak az együtti birtoklásra s kölcsönös ol- 
talomra nézve maradván épen az egyesülés 
megoszolhatlan s elválhatlan kötelet oda ren- 
delték az osztrák ministerium döntő befolyása 

ledhetnek. Győzödjenek meg, 

ságát, egyéni, polgári jogainkat láttuk Schmer- 
ling ur által aláminázva, mindazáltal soha 
sem folyamondtunk nemzetiségi tumultuatiok- 
hoz, biztunk ügyünk igazságában, biztunk a 
fejedelmi, eskük által szentesitett törvények- 
ben, a melyek rendes uton minden polgár- 
nak megadják a mi őt illeti, s alapjukon 
minden nemzetiség érvényesitheti annyira ma- 
gát a mennyire jozan, és helyes vezérlet, s 
anyagi és erkölcsi factorai által érvényesi- 
teni képes lehet. 

A „Gezettak interpellálja a magyarokat 
aképp használni fel a körülményeket, bogy 
a románok testvéri bizalommal közeledhesse- 
nek hozzájuk. -- Im itt a tér, a bol köze- 

hogy e téren 
valódi igazság mellett egynek szava éppen 
annyit ér, mint ezernek kiáltozása. Jöjjenek 
tizen elismerve a törvényt, s annyi, mintha 
ezeren jönnének, a törvény utjain haladva to- 
vább, emeljük egymást, s egymásunk által 
közös királyi államunkat; mi hiszszük, hogy 
e téren a románok a magyarokkal teljes ro- 
konszenvvel fognak találkozni. Érdekeinket 
itt jobban, és biztosabban összeegyeztethet- 

jük, s mindnyájunknak jobb jövöt alapitha- 
tunk meg, mint hogyha hazánkat tovább is 
experimentatiok veszélyeinek teszszük 
ki, melyek által Erdély már is mindent el- 
vesztett, s a román sem nyert többet egy 
nyelvtörvénynél, a melyet practicus határokig 
töle az alkotmányos ut sem tagadott volna 
meg, mig a más uton roppant drága árért, a 
haza sok jogainak feláldozása áráért nyerte 
meg azt. 

Az erdélyi gazdasági-egylet felirata 
z a vasut tárgyában. 

A gazdasági egylet legutóbbi ülésében meg- 
határoztatott egy folyamodás készitése a k. főkor- 
mányszékbez, melyben az Erdélyen átvonuló vasut 
életszükségessége ujból fejtegettelvén, létesitésének 
sürgetésére a kormányhatóságok felkéressenek. 

A kir. kormányszékhez intézett feliratot itt 
egész terjedelmében közreadjuk, a mint következik : 

Mióta az erdélyi vasut felett vitatkozások foly- 
nak, összes államunk más szerencsésebb részeiben 
több vasut jött létre, melyek késöbbre hozattak 
szóba, és már régóta átadattak a közforgalomnak; 
sőt – az arad-erdélyi vonal előtérbe lökése követ- 
keztében — ez ügy oly káros fordulatot vett, mi- 
szerint csak örvendeni lehet, hogy Erdélyen át 
még nem vezet vasut. 

Mi más országok fiaiban kellemetlen érzetet 
költene föl, azon nekünk örvendenünk kell ! 

Ily abnormis állásba hozta Erdélyt, ez élet- 
kérdésnek tévutra vezetése. ; 

A várad-brassói fővonalban — fejérvári és 
szebeni szárnyvonalaival - központosulnak minden 
bel- és külérdekek, a strategiának minden kivá- 
nalmai. 

E vonalnak a többiek fölötti előnyeit elös- 
merték a hadügyministeriunm – 1860-ban november 
9.kén kelt ösmeretes notájában - az erdélyi fö- 
igazgató tanács és főcancellária, volt hadügyminister 
gróf Degenfeld, gróf Crenneville, gróf Nádasdy ő 
nagyméltóságok, és több szakértő tekintélyek. 

Ily előzmények ntán a magas kormány ha- 
tározottan kijelentette, miszerint e vonal megépité- 
sére az engedély meg fog adatni, mihelyt a szük- 
séges pénz rendelkezés alatt lesz. s 

Általános volt tehát Erdélyben az öröm és 
lelkesülés, midőn Bischofsheim— egy minden eritica. 
fölött álló brüsseli ház - e vasut megépitésére 
magát ajánlotta, és ez iránti kérelmét be is adta, 
mert ugyan ki kételkedhetett volna többé annak 
létrejötte felől ! kie t 

Ez örömben résztvettek több szász communi- 
tások, és többek közt Brassó, Kö halom, Se- 
gesvár, Megygyes, s csak is Szeben, és a regius fandusnak nehány más törvényhatóságai ag- 
gódtak Erdély eljövendő szebb jövőjén, melyeknek 
lakósai közt a szász elem határozottan minoritás- 
ban van. s : zük 

Azonban volt egy kis, de hatalmas párt, mely 
eddigelő képes vala hazánk legjogosabb reményét 
meghiusitni. lagoszói 

Az emlitett várad-brassói vasuttal - mely Er- délyt leghosszabb vonalban basitja át - mely a 
Várad és Torda közt fekvő, minden hajókázható 
viztől távol eső nagy kiterjedésü vidék számára 
Európa piaczait fölnyitja — mely Oláhországtól 
lehető legtávolabb irányban vonul át Erdélyen 
— mely Bécset Galaczczal a legrövidebb uton köti 
egybe s akkora területet hasit keresztül, melyen 
1517,600 lélek lakik; e vasuttal szembe tétetett 
egy arad-vöröstoronyi, mely vonal csak 338,400 
lelket számláló területen vonul át, s Erdélyt alig 
érinti — melyen Arad, Fejérvár közt a bajókázható 
Maros foly át - mely Alvincztöl egész a Vörösto- 
ronyig az oláhországi havasokat ugyszólva beszegi 
végre Bécset — oly tekintélyek ellenére, minök 
Ghega és Becke - nem Galaczhoz, hanem Küsz- 
tendzséhez, vagy Várnához viszi közelebbb. 

A lelépett ministerium a várad-brassói vonalt 
háttérbe szoritá, ellenben az arad vöröstoronyinak 
támogatására mindent elkövetett, holott leghübb ba- 
rátjai is elösmerték, hogy a várad brassói vonal 
Erdély érdekeinek inkább megfelel. 

De magasabb szempontból kivánták az erdé- 
lyi vasut kérdését fölfogni. A birodalmi tanács által 
kinevezett bizottmányban mult évi január 18:dik 
napján egy erdélyi követ nyiltan kijelentette, mi- 
szerint Erdélynek e szönyegen levő kérdéssel semmi 
köze, minélfogva az arad-szebeni vonalt nem 
kellene erdélyi, banem pontusi vonalnak nevezni. 

Azonban e tisztelt erdélyi képviselő ur 
aligha jól fogta föl a dolgot e magosabb szempont- 
ból is, midőn világkereskedés tekintetéből az arad- 
szebeni vonalt pártolta. Legalább Ghega és Becke 
más véleményben varnakk. 

Hogy az erdélyi vasut kérdése a volt n nis- 
terium által a birodalmi tanács eleibe terjesztetett, 

de ujra visszavétetett, mielőtt határozatát megte- 
hette volna. 

Hogy ennek következtében Arad-Fejérvár közt 
— utólagos jóváhagyás reménye mellett — a föld- 
munkák kölcsön vett pénzzel előlegesen megkez- 
dettek. nm vaen okaa : 
Hogy ez eljárás igazolásár. 

éhezők segélyezése vétetett föl i 
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szándok sokkal elébb léptethetett volna életbe a 

várad-erdélyi vasut engedélyezése által, miután 

Bischofaheim magát kötelezte vala, a földmunkáknak 

september első napján leendő megkezdésére, mig 

Arad-Fejérvár közt a napszámosok csak is követ- 

kező tavaszon nyerhettek munkát. 

Hogy a szebeni gyülés nyiltan kijelentette, 

miszerint a várad-erdélyi vasut, az ország érdekét 

tekintve, kivánatosabb lenne, s mégis az emlitett 

aradinak adott elsőbbséget, azon egyedüli oknál- 

fogva, mivel az emlitett földmunkákba nebány mil- 

lió már belefektettetett. 

Hogy ez ügy utólagosan ujra a birodalmi ta- 

nács eleibe terjesztetvén, általa - heves vitatkozá- 

sok után – hasonló okból fogadtatott el az arad- 

fejérvári vonal. 
Ez elősorolt tények oly ösmeretesek, hogy 

azoknak részleteivel nem kivánjuk a felséges ki- 

rályi főigazgató tanács becses idejét elfoglalni. 

Mély aggodalomba ejté Erdélyt ez ügynek ily 

gyászos fordulata. 
Azonban a providentia — mely ugy akarta, 

hogy a várad-brassói vonalban öszpontosulva le- 

gyenek minden érdekek - nem szünt meg Erdély 

felett örködni. 

Piekering - ki magát az emlitett aradi vonal 

megépitésére ajánlotta vala - később átlátván, hogy 

e vasutnak nincs sem értelme, sem jövőve : visz- 

szalépett, és az osztrák ereditanstalt a helyett, hogy 

általe oly üdvösnek hirdetett vasut megépitését 

magára vállalná; már most követeli vissza az em- 

litett földmunkák elkezdhetésére az államnak köl- 

csönzött millióit, melyek az Arad Fejérvár közt föl- 

tornyosult minden haszon nélküli töltésekbe sti- 

lyedtek. 

E szerencsétlen emlékti arad-fejérvári vonal 

bukásával, ujra föléledt keblünkben azon remény, 

miszerint az erdélyi vasutra nézve hazánk jogosult 

óhaja végre csakugyan teljesülend. 

Felséges k. főigazgató tanács ! 

Az állam nagyra nött szükségeit fedezni kell, 

ezt mindenki átlátja, nem is voltak Erdélynek fiai 

az ado pontos befizetésére hajlandóbbak soha mint 

most, mert a kölcsönös érdekek egybeforrása ne- 

veli a méltányosság érzetét, az áldozat készséget, 

de Erdélynek mások fölötti elszegényülése, ezt – 

a legbüzgóbb igyekezet mellett - már-már lehet- 

lenné teszi, és e baj napról napra rémületesebb 

alakot vesz föl, mert naponta nő az adó s apad a 

jövedelem. 
Hogy szegény hazánk a végpusztulástól me- 
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választó hegy (wasserscheide), melyeknek átvágása 
jelentékeny költségbe kerül, de az arad-fejérvári 

vonalon evvel szemben sülyedező hegyek léteznek, 
melyek minden technicai akadályok közt a legve- 
szélyesebbek, olykor legyözhetlenek, e mellett a Ma- 
ros árjának gátlására szabályozások, mértföldekre 

terjedő magos töltések szükségeltetnek, végre Arad- 
Fejérvár közt kétszer kell a vasutat a birodalmi ta- 
nács eleibe terjesztett minisierialis terv szeriut — a 

Maroson átvezetni, mire nagyobbszerü költséges hi- 

dak kivántatnak, mig Várad-Fejérvár közt a legje- 

lentékenyebb folyam az Aranyos. 

Hogy ily körülmények közt a kiküldött mi- 
nisterialis rendelkezés alatt álló szakértők, miként : 

számíithatták és tehették a Várad Fejérvár közti va- 

sut épitésére megkivántató kiadásokat nagyobbrá: 

az valóban alig megfogható. 

Idővel kétségen kivül Erdélyt is vasut.hálózat 
fogja boritni, és ekkor csak örvendeni lehet, ha 

Arad Szebennel egybe lesz kötve, de igen helyesen 
jegyzi meg Ghega, hogy legelőbb a fővonalt kell 

életbeléptetni, melyből bocsáttatnak ki rendre a 
szárnyvonalok szálai, és hogy Erdélyben e fővonal 

nem lehet más, mint a várad-brassói, mint a mely 

az ország szivén megy át. - 

Hogy e fővonal létrejötte előtt egy másod- vagy 

harmadrendü arad-szebeni erőszakoltassék ki, ez a 

legnagyobb méltánytalanság lenne, és igazolná a bi- 

rodalmi tanács egyik kitünő tagjának, Schindlernek 

megjegyzését, miszerint az arad-szebeni vonalnak 

más elhivatása nincs, mint hogy Szebent az emli- 
tett Creditanstalttal egybekösse. 

Habár az erdélyi vasut kérdése jobb fordu- 
latot vett; a Damocles kardja még mind szegény 

hazánk felett függ. 

E válságos perczekben gazdasági egyletünk bi- 
zalomteljesen folyamodik a Felséges kir. főigazgató 

tanácshoz azon alázatos kéréssel, kegyeskedjék ma- 

gas befolyásával kieszközölni, hogy Bischofaheim kért 

neküljen, arra csak is egy ut vezethet, mely nem 

más, mint az adóképesség és adófizetés közti he- 

lyes aránynak helyreállitása, és pedig a jövedelem- 

források bövitése által. 
E czélra alig lehetne - a mostani körülmé 

nyek közt — Hhatalmasabb emeltvüt fölhasználni, 

mint milyen egy életbeléptetett erdélyi okszert 

vasut lenne, és ha a várad erdélyi vasutra a várva 

várt concessio maga idejében megadatott volna, ugy 

annak jelentékeny része eddigelő már átadathatott 

volna a közforgalomnak. 

Minő más szine lenne már is Erdély nagy 

részének! 

Ellenvetésül elő szokott hozatni, hogy a várad- 

Drassói vonal az arad vöröstoronyinál költségesebb 

lenne. 
Ezt kétségbe hozni nem lehet, miután a várad- 

brassói majd kétszerte hoszszabb. 

Azonban igen fonák nemzetgazdasági Axioma 

lenne, hogy a mely vonal rövidebb, az jobb, mely 

hosszabb az roszszabb. Ezen theorea szerint még 

legjobb lenne Aradot a zarándi havasokkal kötni 

egybe, miután ez még rövidebb vonal lenne. 

Ily axiomát Európa csakugyan még nem fo- 

gadott el eddigelő, mert tapasztalatok bizonyitják, 

miszerint a rövid, de vidék nélküli vonalok után az 

államnak garantirozás esetében több jövedelmi pót- 

lékot kell fizetni, mint a hosszabb, de józan irány- 

ban vezetett virágzó, termékeny videkek által kör- 

nyezett vonalok után 

E mellett könnyen fölfogható okoknál fogva 

minden államnak azon kell igyekezni, hogy a terü- 

letén átvonulandó vasut, azt mentől nagyobb di- 

mensioban vágja át, a mint hogy a Várad- Brassói- 

nak éppen ez egyik főérdeme, mig tekintve kedve 

zö környületét, az sem szenved kétsége!, hogy ma- 

gát sokkal jobban fogja kifizetni, mint egy arad- 

szebeni.. 
i De ha államunk jelenleg nem gárántirozbatja 

az egész várad-brassói vasutat; igen kivánatos len- 

ne, hogy e vonal prioritását kimondva a kért en- 

gedélyt Bischofsheimnak adja meg oly föltét mel- 

lett, hogy most egyelőre annak csak egy részét épit- 

tesse meg Várad:Fejérvár közt. 
Ekkor oly irányban épittet vasutat, mely nem- 

zetgazdasági tekintetben a legezélarányosabb, kö- 

vetkezőleg jobban kifizeti magát, kevesebb jövede- 

lem-pótlékot igényel államunktól, és még sem kerül 
többe, sőt remélhetőleg kevesebbe mint az arad- 

fejérvári. 

A váradrerdélyi vonal ellenei élénken adják 
elő a Királyhágó borzalmait, melyet egy bécsi lap 
Doppelt Simmering-nek nevezeit, de feledik, 

hogy e magoslat nem vizválasztó hegy, miután an- 

nak aljában a Körös völgyén hegy nélkül lehet Vá- 

radról Erdélybe menni, következőleg az emlitett vo- 

nal a Királyhágót merőben elkerüli. 

Várad-Fejérvár közt igaz fordul elő két viz- 

engedélyét megnyerhesse, és hogy a vasut épitése 
— legalább Várad-Fejérvár közt - haladék nélkül 
megkezdethessék. 

A Felséges királyi föigazgató tanács közben- 

járásának sikere annál biztosabb, mivel a magas 
miveltségü és politikai szenvedélyek fölött álló Wal- 

lersdorf gróf kinevezése után biztoson remélhetni, 

hogy a vasuti kérdések ezután nem fegyelmi, ha 

nemzetgazdasági szempontból fognak megoldatni, s 
hogy e tekintetben a politikai sympatbiák és an- 
tipathiák nem fognak figyelembe vétetni. 

A ,„Debatte' elleni sajtó per. 
E hó 24-kén volt a „Debatte" végtárgyalása 

a bécsi országos törvényszéknél. 

Blnökölt cs. kir. törvényszéki tanácsos Heysz, 

az államügyészséget képviselte fötörvényszéki ta- 

nácsos Lienbacher. 
Védő volt dr. Vilás. 
A tárgyalás 12 órakor vette kezdetét. A vád- 

lott volt Schnitzer Ignácz, pesti születésü, 25 éves, 
nőtlen, a „Debatte" felelős szerkesztője. 

Az államügyész következöleg adta el vádját. 
Élénk viszály fejlett ki azon lapok közt, me- 

lyek a mi államjogi viszonyaink politikai fejlemé- 

nyének főbb irányait képviselik. E viszály a mi vi- 
szonyainkon alapszik és jogosult, mert valamint a 

természetben a testek fejlődését a meleg és vilá- 
gosság fejti ki, ugy a szellemi természetben is az 
igazság sokszor a szellemi harcz által nyeri vilá- 
gosságát. Fájdalom e harczban a hiveknek oly ke- 
serüsége mutatkozott, mely tiltott, büntetésre méltó 
eszközöket vett igénybe. Ezen eset áll elé a „De- 

battet-nál is, főkint ezen czikkben : „A kormány 

tiz halálos büne.* 

Eléadja az államügyész, hogy e czikksorozat- 
ban az octoberi diploma s februári patens tárgyal- 

tatván, ö exclja Schmerling lovag, a főtörvényszék 
mostani elnöke, feloniával, a császár és birodalom 
elleni esküszegéssel, s a trón és monarchia törvé- 

nyes jogalapjainak esküszegő megtámámadásával 

vádoltatik, melyek képesek ez államférfi ellen gyü- 
löletet, megvetést gerjeszteni, s igy a B. t. 300 §-a 

elleni vétség van elkövetve. 

Továbbá a czikk a törvények, s az octoberi 
alkotmány kifejlése ellen fordul, a mint az a febr. 
s azt követett határozatok által formuláztatott. Ezen 
kifejlési phasis, mint hóditási jog mutattatik fel, 
különösen az erdélyi választási törvényről az mon- 
datik, hogy az a maga idejében arra volt számit- 
va, hogy a legitim jog megsemmisitése végett egy 

sufirage universsellét idézzen elé, melyet a Napo- 

leon kormánya gyülöletesebben nem létesithetett. Az 
államügyész állitván, hogy az erdélyi választó tör- 
vény még nem töröltetett el, s a szerkesztőt a bün- 

tető törvény 300 §-a alapján vádolja a törvény 
megalázásáért. 

Vádolja továbbá az államügyész, hogy a ,De- 
batte" az államjogi fejlődés ellen izgatott, s ebben 

a hóditási jog ellenében a forradalom szent jog 

gyanánt van felmutatva. Ebben a felségsértés vét- 
kének helyeslése foglaltatik, s oly büntetésreméltó 

cselekmény igazoltatik, mely a 300. §. értelmébeni 

bünt foglalja magában. Ez okokból emel vádaj 

Schnitzer ellen a b. t. k. 300. és 305. §-ai alapján. 

Az elnök felolvastatja a beperelt czikkeket, 
miközben kérdéseket intéz a vádlotthoz. Azon kér- 
désre, ha öe a beperelt czikk irója : tagadólag 
felel. 

Felszólittatik a vádlott a vád első részére nyi- 

latkozni a mire vádlott igy felel : 
„Sajnálom, hogy az államügyész ur, kérdé- 

seket hozott ezen törvényszék elé, a melyek más 

forumhoz tartoznak. A kiegyezés s kiegyenlités esz- 
méje az , melyet a „Debattet képvisel, s a trón és 
monarchia legitimitása az, a melyet vitat azon czikk, 
mely a mostani tárgyalás okát képezi; sajátságos 

s csak az államügyészség által is emlitett pártharcz 
következménye az, hogy éppen azon czikkben, 

mely a legitimitást emeli minden egyéb fölé, egy 

najszálat találhattak, a melynek forradalminak kell 

lenni. Scehmerling ur mult évi dec. 2-ki reichsrathi 
beszédjében azt mondotta volt : ,Magyarországon 

1861-ben a sok éven át fenállott rendet leonták, a 

értelmezést is lehet kihozni, hogy a forradalmak 
mindig valami jobbat létesitenek a helyett, a mit 
ledöntöttek. Ily magyarázat mindenesetre ildomta- 
tan volna, mert a szavak mindig annak szelleme 
szerint magyarázandók, a ki azokat mondja. 

Azon igény, hogy a szó oly ildomosan ma- 
gyaráztassék egy laptól, éppen ugy meg nem ta- 

gadható, mint egy embertől, mert az épp ugy egy 

egyéniség, hogy azonban a „Debatte4-nak forradalmi 

iránya volna, azt az államügyész ur is, ki oly szel- 

lemdűs s semmi argumentalásnál zavarba nem jön, 

nem volna képes bebizonyitani, s ez csak azon 

embernek sikerülne, a ki azzal szerzett hirt magá- 

nak, hogy egy levélből nehány sort kiszakitott , s 
ennek alapján egy elitélést idézett elé.* 

Én ezen tételt : „Midőn a leopoldi oklevelet 
széttépék . . . 4 a lap kinyomása előtt olvastam , s 
abban semmi kétértelmüt nem találtam. Ebben a 

tételben világosan ki van mondva, hogy a verwir- 
kung-elmélet az igaz, legitim jog helyett a hóditási 

jogot akarja felállitani, jogot, a mely a legitimi- 

tással szemben oly silány jog, hogy maga az az 
elleni fölkelés is szent jog gyanánt tekinthetö. Ez 
zel a legitimitás igaz joga van kitüntetve, melynek 

erejénél fogva uralkodik ő Felsége a monarchia 

felett. Ha azonban mégis ama tétel kétértelmti volt, 

azt hiszem a magas törvényszéknek lehetlen azon 
nézetből indulnia ki, hogy a „Debatte" revolutiot 

akart hirdetni. 
A pragmatica sanctiot a „Debatte" minden- 

esetre, mint két oldalu szerződést tárgyalta, a ma- 
gyar jogtudomány, ezt olyannak állitja meg, olyan- 

nak ismerte el az utolsó magyar országgyülés, s 

ugy látszik, hogy a mostani kormány politikája is 

legalább nincs az ellen, hogy azonban a ,Debatte" 

a magyar korona állampolgárainak viszonyát csakis, 

azt tagadni kénytelen vagyok, annak bebizonyitásá- 
val az államügyész ur is adós maradt. Ezzel vé- 

delmem első részét bezárom. 

Elnök : Kénytelen vagyok kifejezni, hogy ön 
nemcsak a legitimitás szent jogát nyilvánitá ki, ha- 
nem világos szavakkal ezen legitimitással szembe 

állítá a forradalom jogát. 
Vádlott: Az nincs a czikkben. 
Elnök: De mégis az van mondva : „a mely 

ellen a forradalom szent jog.* 
Vádlott: A törvénytelen erőszak ellen min- 

denesetre, de nem a legitim jog ellen. Ebben előbb 

mondám azt. 
Elnök: Az a kérdés, mi értetik az illegitim 

jog alatt? Az osztrák ház nemcsak a pragmatica 
sanetio folytán uralkodik, bárha ez mindig, mint 
utolsó jogczim emlittetett Magyarországon. A csá- 
szár, a mint zime mondja, magyar király is ,Isten 
kegyelméből.4 A pragmatica satctio által nem pol- 
gári, hanem államjogi szerződés köttetett. De ön, 

éppen azon nézetet nyilvánitja, hogy a legitim jog- 
gal a felforgatási jog áll szemben. Ily jogot azon- 
ban az uralkodó ház soha el nem ismerhet. A re- 

sistendi et contradicendi jus ellen, a mint ez II-dik 

András 32-dik t.-czikkében fel volt állitva, magok 
a rendek elállottak s 1678-ban ezen záradék ujból 

eltöröltetett. 
Vádlott: Védelmem jogi oldalát védőmre 

kell biznom, miután én most csak azon nézetet 
akarom jelezni, mely engem azon czikk kinyoma- 

tására birt. 
Elnök: De az ön czikkében tovább ez van : 

„Ha két szerződő fél közül az egyik szerződését 

nem teljesiti, a másik sincs kötelezve." Ezzel ezen 

államjogi szerződés olyannak van nyilvánitva, mint 

egy magánjogi, s hogy itt az ellentállás joga van 

igazolva, kitünik a következő tételből, a hol ez áll: 

Mihelyt Magyarországra törvényeket szabnak, me- 
lyet törvényes képviselete meg nem szavazott, el- 

metszik egyszersmind a törvényes köteléket, s 

akkor a birodalmat mindencsetre csak erőhatalom- 

mal tartják össze, de az erő uralmának nincs sem- 

mi más joga, mint az ő ereje, ez tehát nem legi- 

tim, s ha nagyobb erőhatalom áll elé, akkor ennek 

a legitimitása előbbi vértjét nem lehetne ellenébe 

vetni.4 Ebben tehát ismét világosan az mondatik, 

hogy ha az alkotmányos jogra nincs tekintet, ak- 

kor az osztrák-háznak s uralkodásának nincs többé 

joga. Minden eröszaknak jogában all ellene fellépni, 

s ha erősebb, azt megsemmisiteni. 
Vádlott: Már előbb mondám, hogy nincs 

a „Debattet szellemében, forradalmat hirdetni s 

igazolni. E részbeni nyilatkozatomat ismételnem kell, 
Hogy a magyar korona állampolgárainak viszonya 

monarchiájokhoz a „Debattet által nem kizárólag 

nélkül, hogy a helyett valami jobbat állitottak vol- 
na.d E tétel mindenesetre kétértelmü, ebből azon 

b. t. k. 300 §-e szerint a létező törvény elleni 

mint szerződésszerü viszonyt kivánta volna jelezni, 

szerződésszer viszony gyanánt állittatott fel, azt 
védelmezőm a „Debatte" egy előbbi czikkéből be- 
bizonyitandja. 

Elnök: Ezen czikk deductioja nem is uj. 
Olvassuk azt az 1849.ki 17-ik aprilisi debreczeni 
határzatban, mely az osztrák bázat a tróntól eltá- 

volitja, s ez valamint a későbbi forradalom ezen 

tételre támaszkodik : „a kötés széttépetett, tehát 

jogunk van felkelni.4 - 
Vádlott: El kell ismernem, hogy a czikk 

sajtó alá adásakor sem időm, sem kedvem nem 

volt oly széles körü államjogi kérdésekben vizsgá- 
lódni, én a czikket, a mint átadatott, átolvasám , s 

azt nagyban és egészben valamint most teljesleg 

hazafiasnak találom, akkor is olyannak tüot fel 

előttem. 

Elnök: Egy más hely meg van támadva a 

izgatás miatt. Az 1863-ki cs. patens az erdélyi 
Landtagra nézve egy ideiglenes landtagsordnungot 
és ügyviteli rendszabályt rendel. Ebben világosan 
az van: ,Ö Felsége elhatározta az erdélyi nagy- 
fejedelemség országgyülését julius 1 re Szebenbe 
összehivni, s a következő választási és ügyrendi 
szabályt kibocsátani.4 Ezen rendszabályban ki van 

emelve, hogy a Landtag feladata megállapitani a 

végérvényes formáját annak , hogyan kell a reiehs- 

rathba képviselőket küldeni? A Landtag ezt meg- 

tette, s az 1864. oct. 2.ki császári pátensnél fogva 
ö Felsége a törvényezikket is megerősité, a mely- 

hez képest kell a reichsrathba képviselőket válasz- 
tani. A hirlapi czikk ezen tételében (felolvassa 
suffrage Universelletvel való hasonlitást) ugy látszik, 

hogy éppen azon országgyülési választási rend, 
mely nincs hatályon kivül téve, mint gyülöletes 

törvény, gyülöletes rendszabály van felmutatva. 
Vádlott: Ha ama tételt összefüggésében ol- 

vassuk, annak értelméből világosan kitünik, hogy 

itt nem egy törvényről van szó, hanem csak azon 

ut és mód adatik elé, melylyel a törvényből egy 
suffrage universel alkottatott. De azon esetre is, ha 
a főtörvényszék az államűügyészség feltevését osz- 
taná, hogy a bevádlott hely az 1863-ki ugyneve- 
zett erdélyi Landtag választási törvényét érinti, 

meg kell arra jegyeznem, hogy azon czikk kinyo- 
másakor azon választó törvény mindenesetre már 
hatályon kivül volt helyezve, mert akkor már a 
legfelsőbb leirat a közelebbről összehivandó erdélyi 
országgyülésre ki volt bocsátva. Egy nem létező 

törvény, makulatura, s azt többé nem lehet tekin- 

tetbe venni. 

Ezután a Schmerling személye ellen intézett 
sértésekért vonták kérdőre a szerkesztöt. Erre nézve 
ő ilyszerüleg felelt : 

„Azon vád, hogy az előbbi államminister mü- 
ködése ellen gyülöletet s megvetést szitottunk, fáj- 

dalom nem most előbb talál minket. Az utolsó sajtó- 

pör, melyet az államügyészség a régi kormány 

alatt intézett a „Debatte" ellen, ugyan ily értelmü 
volt. A vád akkor megsemmisittetett, s a mai be- 
vádlás, ha azon hasonlattal élhetek , hasonlit azon 
dalhoz, mely boldogult Münchausen postasipjába 
befagyott volt, s később minden hallók bámultára 
felolvadván ujra hangzott. A politikai közönségre 
nézve nagyobb meglepetés valóban nem történhetett, 
mint egy ilyen vád ujbóli felelevenitése. 

Sechmerling ur személye a ,„Debattet által 
mindig köteles tisztelettel emlittetett, bárha mi a 

trón és birodalom érdekébeni kötelességünknek tar- 
tottuk ő exelja politikáját ostromolni. Egy előbbi 

államminister müködése nézetem szerint nem lehet 
a törvény védelme alatt, különben az államügyész 

ur buzgó kötelességérzete folytán ki nem kerülhette 

volna mindazon lapok ellen sajtópört inditani, a 
melyek a Bach vagy Metternich kormány müködé 
sét megtámadák. 

A mi végre a beperelt czikk tartalmát illeti, 
az általában a verwirkungs-theoria ellen van intéz- 
ve, s az alattvalói hüségünk kifolyása, a mely a 
legélesebben visszautasitja mindazt, a mi a korona 

legitimitását fenyegeti. 
Hogy pedig az elévülési elmélet a korona és 

birodalom legitimitását támadja meg, a mi, s ő 

Felsége alattvalói millióinak meggyözödése; a ki 

pedig a korona és birodalom legitimitását támadja 

meg, az folségáruló, az a birodalom és császár 

ellen hitszegő, ez az én becsületes meggyöződé- 

sem. Én tartozó tisztelettel fogadom azt is, ha a 

magas törvényszék ezen meggyőzödést büntetéste 

méltónak találja, de én alattvalói kötelességemmel 

s hüségérzetemmel más meggyöződést összhangzó- 

nak nem találok. 1 

Az elnök kifejezi, hogy nem a meggyőzödés- 

ről, hanem a czikk tételéről van szó. 

Vádlott: Azt hiszem, hogy a meggyödődés 

az, mely a felelős szerkesztőt egy ozikk felvételé- 

nél vezeti, mert meggyözödés nélkül nem lehet 

felelősség. 1t. s 

Ennyire megy a szerkesztőség kikérdezése, 

ezután az államügyész tüzetesen feladja vádját
 és 

a védő ügyvéd alaposan visszafelel. 

A vád, és védelem részleteit tárgyhalmaz 

miatt nem adhatjuk, itt még csak annyit emlitünk 

meg, hogy az itélet fél hét órakor kihirdetett, s a 

szerkesztő 14 napi fogságra, 60 forint biztositék, 

vesztésre, s a perköltség hordozására elmarasztal- 

tatott, a b. t. k. 305. és 266 czikkei értelmében, 

de a 300. és 288. ez. értelmébeni vétség alól fel- 

oldoztatik. 

..
..
.



Az itélet, indokolásában előadatik, hogy azon 
helyeken : „midőn a leopoldi diplomát elszakitották4, 
a 305. §. elleni vétség a lázadás helyeslésében el- 
követtették. Az állitás, melynélfogva a hóditási jog 
ellenében a lázadás szent jog volna, nem általá. 
nosan van mondva, hánem kapcsolatban a magyar 
nemzet viszonyával az uralkodóház iránt. A prag- 
matica sanctio kétoldalu szerződésnek mutattatik 
föl, melyet ha az egyik fél meg nem tart, a má- 
sik fel van oldva kötelezettsége alól. — A törvény- 
szék megfontolta, hogy a legitimitás „nem törvé- 
nyes kötelékektől függ, (mint a „Debatte" állitá), 
melyek elszakithatók4, hanem az a felséges ural- 
kodóház születési jogai közé tartozik, a mit az 
1790. t.ez. is elismer, mondván, hogy az uralkodó, 
ha még az esküt le nem tette is, az örökösödési 
joggal bir. Tehát lázadási jogról szó sem lehet, s 
annak helyeslése büntetésre méltó cselekvény. 

A más két pontra nézve a 800. cz. értelmé- 
beni vád alól feloldozza, mert a vádlott vaját né- 
zete szerint jó hiszemben tett, ha ő az erdélyi 
előbbi választó törvényt az utóbbinak kibocsátása 
után jogilag nem állónak tekintette, minthogy amaz 
csak ad hoc volt kibocsátva. A Sehmerling ő exclja 
elleni támadás sem tekinthető a 300. cz. ellépi vé- 
teknek, miután az a volt államminister, nem pedig 
a jelenleg létező főtörvényszéki elnök ellen volt in. 
tézve. 

A vádlott fölebbezte pörét. 

A királyi hivatalosok névsora. 
Kir. fökormányszék. 

1. Gr. Folliot de Crenneville Lajog, 2. Foga- 
rasi Mihály, 3. gr. Nemes János, ő. Id. Groisz Gusz- 
táv, 5. b. Bornemisza János, 6. Id: gr. Bethlen Gá- 
bor, T. Haupt Frigyes, e. Id. b. Kemény Domokos, 
9. Nagy Elek, 10. Schmidt Konrád, 11. Lázár Sán 
dor, 12. Jakab Bogdán, 18. Racnicher Jakab, 14. 
Dániel Imre, 15. Butyán László, 16. Pataki Dániel 
17. Gebbel Károly, 18. Pál Sándor, 19 Hajós Já. 
no", 20. Popovics Servianu, 21. Schreiber Frigyes, 
22. Kovásznai Goch József, 23. Bárb Miklós, 24. 
Porucz Sámuel, 25. Vajda László, 26. Székely Dá- 
niel, 27. Kedves Alajos, 28. Gruz Albert, 29. Bell 
Frigyes, 30, Kromberg József. 

Királyi tábla. 
31. b. Apor Károly, 32. Alduleanu János, 33. 

Szentgyörgyi Imre, 34. Sebestyén Gergely, 35. Or- 
bonás Mihály, 36. Kabós László, 37. Tribusz An- 
tal, 38. Moga Demeter, 39. Sztojka Antal, 40. Ro- 
mán György, 41. Mezei István, 42. Papp Máté Grigi, 
48. Kajetán Miklós, 44. Bodola János. 45. Berze- 
viezy József, 46. Sándor János, 47. Topler Károly, 
48. Gáll Lajos. 

Főispánok és fötisztek. 

gr. Béldi Ferencz, 52. b. Kemény György, 53. b. Jó-. 
zsika Lajos, ő4. b. Bánffy Dániel, 55. Véér Farkas, 
56. b. Nopcsa Ferencz, 57. Puskáriu János, 58. Bo- 
heczeliu Sándor, 59. Dániel Gábor, 60. gr. IKálnoki 
Bénezs, 61. Mikó Antal, 62. b. Horvátb Albert, 63. 
Béldi Gergely. 

Királyi hivatalosok. *) 
64. Angyal György, 65. B. Apor Lázár, 66. 

B. Apor József, 67, Balázs József, 68. B. Bálinthit 
József, 69. B. Bánffi Albert, 70, Gr. Bántfi Miklós, 
71. B. Bánffi Zsigmond, 72. Baranyai Gergely, 73. 
Barcsai László, 74. Baritiu György, 75. Gr. Béldi 
György, 76. Gr. Bethlen Domokos, 77. Id. gr. Beth- 
len Ferencz, 78. Ifj. gr. Bethlen Gábor. 79. Gróf 
Betblen Imre, 80. Id. gr. Betblen József, 81. Ifj. 
Bethb en L., 82. Gr. Bethlen Mibály, 83. id. gróf 
Betblen P., 84. Binder Pál György, 85. Biró Pál, 
86. Bodola Sámuel, 87. Bologa Jakab, 88. Boér 
György, 89. b. Bruchental József, 90. Constantin 
Iván, 91. gr. Csáky György, 92. Czák Károly, 93. 
b. Diószegi Antal, 94. Dobra Sándor, 95. Domzsa 
György, 96. Donáth Farkas, 97, Eránosz Jeremiás, 
98. gr. Eszterházi László, 99. Fekete Sámuel, 100. 
Filtsch József, 101. Földváry Ferencz, 102. Föld. 
váry György, 103. Földváry József, 104. b. Frie- 
debofels Drotleff Ödön, 105. Fülei Cs. István, 106. 
Gál János, 107. Gálfalvi Töre, 108. b. Gerliczi 
Albert, 109. Gyárfás Elek, 110. gr. Gyulai Ferencz, 
111. gr. Gyulai Lajós, 412. gr. Haller Ferencz, 
118. gr. Haller Ignácz, 114. Henter József, 115. 
Herberth Eduárd, 116. Herberth Mihály, 117. Hol- 
laki Ferencz, 118. Horváth István, 119. b. Inczédi 
Zsigmond, 120. Is vánffi Pál, 191. Iszlai László, 
122. b. Józsika János, 123. Kabós Dániel, 124. 
gr. Kálnoki Pál, 125. káptalan, károlyfehérvári, 
126. Konvent, bold. szüz Máriától, czimzett kolozs- 
monostori, 127. Keczeli: Mihály, 128. b. Kemény 
Terencz, 129. Keserti Mózes, 130. Kirchner Frigyes, 
131. gr. Kornis Gábor, 132. Koronka Antal, 133. 
Kovács István, 134. Krizá János, 135. Lászlóffi 
Antal, 136, Lészai Lőrincz, 137. Marcellárin Ilyég, 
188. Macskási Péter, 139. Majoru János, 140. 
Manu Péter, 141, Máriafi József, 142. gr. Mikes 
János, 143. gr. Mikó Imre, 144. b. Miske Imre, 146. Moldován Demeter, 146. Mósa József, 147. 
Muntiánu Gábor, 148. Nagy József, 149. b. Nopcsa 

* A független királyi hivatalosok névsorában nem látjuk 
báró Orbán János urat, Ki, a mint tudjuk, mindig királyi hiva- talós toli, s hogy 1848.ban nem volt jelen, oka vala , hogy ak- kor- családi dgyeiben Konstantinápolyban volt távol. Ezt azért ermlítjük fel, mert egy fontosabb jog vár az 1848-ig jogosult re- galistákra részt venni a magyar felsőház idézéseiben, és innen e törvény értelmében jogostdtakat ki nem zárhatni. Szevk, 
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László, 1ő0. Pap álajos, 154. Pekri Imre, 152. 
PBocsa János, 1ő3. b. Pop Zenobius Constantio, 
lóő4. Popp Maczedon, 155. Popp Vazul László, 
1656. Ratnotfái Nagy Sámnel, 157. b. Rauber Ká- 

b. Salmen Ferencz, 163. b. Saguna András, 164. 
b. Schuller Löventhal Károly, 165. Schneider Fri 
gyes, 166. Simon Elek, 167. Conte Sterka-Sulutiu, 
168. Szabó Lajos, 169. Szatsvay Zsigmond, 170. 
Szalánczi József, 171. Szeredai Ignácz, 172, id. gr. 

feleki Domokos, 173. gr. Teleki Miklós, 174. gr. 
Teleki Sámuel, 175. Teutsch György Dániel, 176. 

gr. Toldalagi Mihály, 177. gr. Toroczkai Miklós, 
178. Toroczkai Sándor, 179. Trausch József Fe- 

reénez, 180. Ugron István, 181. Ugron Lázár, 182. 
Ujfalvi Sándor, 183. Vancsa János, 184. gr. Wass 

Albert, 185. gr. Wass Miklós, 186. Vasics Pál, 
187. Wárthler József, 188. ifj. b. Wesselényi Fe- 
rencz, 189. Zimmerman András József. 

Követválasztási mozgalmak. 
– A tegnap tartott követválasztás a legna- 

gyobb csend- és renddel folyt le. Több képviselő 
jelölt visszavonulván, általános szótöbbséggel gróf. 
Lázár Miklós és Mikó Lőrincz választatott 
meg. Mindkettő tiszta, nemes jellemü s köztiszte- 
letben álló hazafi. 

Szék, oct. 27. 
E kéős város is bevégezte a követválasztásra 

szükségeltető előmunkálatot, és a 68 számból álló 
névlajstromot föl is terjesztette, A választók közül 
csak három választ a censusnál fogva. Kicsi szám 
a 68, de elég erős, mert mind ősi szabad polgá- 
rokból áll; elég erős, mert mindnyájukat azon egy. 
akarat lelkesiti, hogy a mult 1848 ban volt lelkes 
képviselőjük b. V. M. árnyékát meg ne sértsék. 

K. 

—– Fogarasvidék uj kapitánja Puskáriu ur e hó 
21-kén 10 órára hitta össze azon vidék 20 tagu bi- 
zottmányát. A román hatóság gyülése szép egyetér- 
téssel folyt le, egyedül Antonelli g. p. e. vicarius 
akart a követválasztási rendelethez szólani, s miu- 
tán a főkapitány ur kijelenté, hbogy annak tárgya- 
lás alá bocsátása utasitása ellen van, a vicarius ur 
ott hagyta a gyülést, példáját azonban egy bizott- 
mányi tag sem követte. A főkapitány kinevezte a 
központi bizottmányt, a vidéket két választó kerdü- 
letre felosztatá, s délután a román nyelven szer- 

8Sz-Udvarhely, oet. 26. 
A székely anyaváros ma választá meg köve- teit. Követek lettek: Boér János, ki 1863-ban is 49. Pogány György, 50. Ládai Ágoston, 51. kétszer nyerte meg a város bizalmát, és ki szilárd 

jelleménél fogva a közbizalmat birja; és Kassai 
Ignácz, ki jelenleg ügyvédi állomást bir itten, és 
egyuttal rendes fizetéses ülnöke az oláhfalvi tör- 
vényszéknek. 

Csikszék. oct. 26. 
Csikszékből mint bizonyost irbatom, hogy kö- 

veteink lesznek Mikó Mihály, és Mihály Gor- 
gely, kiket az értelmiségből e végre öszszehivott 
egy értekezlet állapitott meg, s kik az anyaor- szággal való lehető legszorosabb egyesülést fogják pártolni. 

Gy. 

Felső-mejé rmegye, oct. 28. 
Nincsen ugyan kedvem polemisálni, annál 

kevesebb szándékom másokkal rosz játékot üzni; mert megértem a korszaknak igényeit, s meg va. 
gyok arról gyözödve, miszerint hazánknak minden 
hü polgárai a magas kormány felséges intentioját 
követve a különböző nemzetiségekkel való kibékü- 
lést óhajtandják, azonban tetszett gróf H. F. urnak 
a „Kolozsvári Közlöny" idei 124-ik számában elébbi 
tudósitásához adott codicillusában mondani : promán 
részrőlé, a főispán öcscséről egy itteni szolgabiró- 
ról van szó, mint követjelöltről. E jelölt tehát én 
volnék : Ládai István pálosi járási szolgabiró; de 
hogy a fehéregybázi kastélyban és még másutt is 
összeült értekezleti gyüldében rólam komolyan, mint 

ur kegyes engedelmével legyen szabad kételkednem. 
És igy nevemet ő méltósága csak gunyoros lené- 
zéssel méltóztatott fölemliteni, midőn megye szerte 
nyilván tudva van ő mlga magas ellenszenve min- 
den jelenlegi megyei tisztviselők irányában, kiket 
egyáltalán alkotmányszegőknek és honárulóknak 
tart, a mi legalább a magyar értelmiségnél alig 
hiszem, hogy viszhangzásra találjon! 

Részemről biztositom ö miga tulbuzgalmu con- 
stitutionalis érzelmét : miszerint sem honszeretetben, 
sem alkotmányos jogok iránti lelkesülésben senki- 
vel sem cserélek egyéni öntudatot és honlángu 
szellemet. 

Hogy Felső-Fehérmegyében a román népes- 
ség aránya szerint egyik követnek e nemzetiség- 
belinek kellene lenni: azt az osztó igazság és a 
nemzeti egyenjoguság tekintetéből mindenki ki 
higgadtan és önzés nélkül elfogultlan gondolkozik, 
csak kivánatosnak tartandja; mert bizonyosan a 
követválasztásokban a politikai eszélyességnek oda 
kell 
ne lehessen később a „rólunk, nélkülünk gokszor 

roly, 158. gr. Rhédai János, 159. Rettegi Mihály, 
160. Roth Erigyes, 161. b. Rosenfeld Lajos, 162. 

kesztett jegyzőkönyvet hitelesitve, a gyülést bezárták. 

muűködnie : mikép a román nemzetnek alkalma 

követjelöltről, lett volna szó, arról a tudósitó gróf 

helyesen vagy heélytelenül fölemlegetett panasz sza- 
vakat ismételten elmondhatni é) 

Kérem tehát a tisztelt szerkesztő urat ezen 
soraimat szintén becses lapjába felvenni és közzé 
tenni. Ládai István. 

Kül- és belföldi levelezés. 
Gyula-Fekérvar, oct. 28. 

Fogarasy erdélyi pliapök ur ő nmltsga e hó 
20-kán kapta kezéhez a september 1ő-kéről kelte- 
zett királyi meghivó levelet a pestiországgyu- 
lésre, mely kir. levél ismét egy okmánynyal és bi- 
zonyitékkal több arra, hogy Erdély soha, de soha 
sem szünt meg a magyar sz. korona kiegészitő ré- 
sze lenni, hogy őt az aogyaországtól 800 esztendő 
annyi zivatara sem volt képes végkép elszakitani, s 
bogy annálfogva szorosabb egyesülésünk vágya sok- 
kal jogosultabb, mint a szakadárok ezelőtt két év- 
vel történt ismeretes eseményekből kikövetkeztetett 
jogfolytonossága. Egy utas. 

Fagy-Báopus, oct. 27. 
Senki sem él annyira vissza a szerkesztő bi- 

zalmával, mint az a vidéki tudósitó, a ki tudósi- 
tásában oly dolgokról tesz emlitést, melyek merő- 
ben nem történtek. Igy a ,K. Közlönye idei 126. 
számában, egy Nagy-Kapus, oct. 21-ről Cs.-vel 
jegyzett tudósitásban ezeket olvastam : „Ugyanis 
azt akarják elhitetni, (az oláh papok) nem 
csak saját hiveikkel, hanem a magyar 
földmivelő osztálylyal is, hogy a ma- 
gyarság kezetfogva a nemességgel, arra 
törekedne, hogy a jobbágyság viszsza- 
álljon, s a 48 óta megszünt jobbágyi ille- 
téket most kötelesek megfizetni.* 

Nem tudom, honnan hallotta ezeket tudósitó, 
annyi igaz, hogy ilyesmi ,bujtogatások« vidé- 
künkön elő nem fordultak, melyet sietek tudatni a 
t. olvasó közönséggel, nehogy ily tudósitás ferde 
fogalmakat szerezzen az itteni oláhság magatartása 
felől. Söt mi, idevaló magyarok, elmondhatjuk, 
hogy : az oláhság egész Erdélyben tán 
vidékünkön a legsolidabb magatar- 
tásu. Különben a köznépet, a mint a t. szerkesztő 
ur meg is jegyezte, ilyszerti ámitásokkal többé már 
nem is lehetne hitegetni. **) 

Ily esetben kár tudósitónak félrevezetni e be- 
cses lap olvasóit, s visszaélni a t. szerkesztő ur 
bizalmával. 

Aut bene, aut mihil ! 

Az igazság barátja. 

Különfélék. 
.*, Ő cs. királyi apostoli Felsége V. Ferdi- 

nánd, kire a magyar nép folytonos kegyelettel em- 
lékezik, közelebbről aggasztólag beteg volt. A na- 
ponként megjelenő bulletinek most már egészsége 
javulását jelentik. 

.". Az erdélyi jóhirt kölcsönös biztositó tár 
sulat részvényesei érdekében Pesten, a József-téren 
irodát nyitott. 

". Szinházunk készen áll annyira már, hogy 
csötörtökön, azaz : november 2-kán megnyilik, s 
mint már irtuk, ,Bánk-Bánt fogják adni. Az elő- 
adást nagy karének előzi meg, a társulat összes 
személyzete által. 

"a Közelebbről egy foglalatosság nélküli nő, 
ki nem régiben telepedett le ide Kassáról, gyufa 
által akart véget vetni, ugy látszik, nem valami 
rózsás életének. A szerencsétlen a phosphor adalé- 
kat bevevén, kihurczolkodott a temetőbe, honnét 
azonban még elég idején került a kórházba gon- 
dos orvosi felügyelet alá. Mint mondják, szerelmi 
bú vitte e kétségbeegett lépésre. 

Gr. Lázár Kálmán az „Uj Korszak 
szerkesztésétől visszavonult, s hirszerint egy uj lap- 
ra kért engedélyt. 

.". Egy helybeli kereskedő tanuló a napok- 
ban egy üres targonczát vivén, midőn vele haza 
érkezett, minden igazolható oknélkül összerogyott, 
s azonnal meghalt. 

– A t. cz. közönséget figyelmeztetni kiván.: 
juk, ügyvéd Kovács Sándornak a hirdetmé- 
nyek sorában foglalt hirdetményére. 

.". A Serbán Lnpuj kiraboltatása ügyében a 
következő feltünő értesitést veszszük Szász Régenből, 
egészen biteles kezekből: A Serbán Farkas (Lupuj) 
kiraboltatása s ugyan ez alkalommal történt csak. 
nem halálig kinzásáról a titok leple a törvény szi- 
goru nyomozásaira kezd mindinkább lehullani, s re- 
mélhetöleg legközelebbről már teljesen napvilágra 
jön. Hirül adhatom, hogy Botta lovag, (azt hisz- 
szük : már csak volt, naszódvidéki alkapitány ő 
mltsga, f. hó 23-án estve csendőrök fedezete alatt 
Szász Régenbe hozatott, u. m. vádlott, napája nőtest- 
vérével együtt, s a foglyok a megyei börtönfelü- 
gyelőség örködése alatt a Vermesi háznál, (hol a 

casino van jelenleg), külön szobákba zárattak el, 

*) Részünkről teljes szivből óhajtjuk, hogy minél több 
alkotmányos érzésü román legyen képviselve, s őszintén mentve 

minden elfogultságtól; óhajtjuk, hogy törvényhozásunk szabad- 
elvü intézményei a román nemzétet, melyét jót s Lalsorábabn 

társunknak s testvérünknek kivánunk tekintketni, minél 
k ifej- 

téen a gov tesztésében teljes tért és módot látunl. . . 
sokkal inkább örvendünk ily tudósitásokat közölhetni, 

mint ellenkezőket; sajnos azonban, hogy e jobb tudósitás név- 
telenül küldetett be hozzánk, s igy nem tudjuk, inettsik ér. 

Szerk. 

a mérsékelt szabadelvü párt hivén 

elég értelmesen kimondja, ogy olyar 

helségei mellett sem tndta - ugymo: 

bol t. Sebestyén királyi táblai biztos ur szoros ki- 
kérdezésben részesité mind kettőt, A lovag ur na- pájának egy másik nőtestvére is már régeébben le van tartóztatva, ki legelébb tevé a felfedezést, s most már vissza akarná vonni, szerencsétlenségére azonban három tanu hittel bizonyitja előbbeni ön. kéntes nyilatkozatát. Le ván tartóztatva a lovag ur öcscse is, ki a rablás idejében a szász-régeni kór- ház feltigyelője volt: i Nylebadn 

Ezen urnak most fris törés látszik hüvelykén, azonban e körülmény még nagyobb gyanuba hozza, mert e valószinüleg szándékosan ejtett sebbel egy régi forradást akart felismerhetetlenné tenni; azon seb forradását, melyet Serban Lupuj ejtett hüvely- kén, a rablás alatt védelmezvén magát. Állítják, hogy egy ridikul, melyben a károsult alól az ezüst tizeseket, felül pedig a bankjegyeket tartotta, megkerűült. (Nehogy megint a nemzetiségi üldözés köpenyével takarják ez esetet, meg kell emlite- nünk, hogy ugy a tanuk, valamint az erélyesen legelőbb fellépett kebli törvényszék elnöke lomá- nok, ugy szintén a kirablott Serban is az) .". A 18. század kezdetén Bécsben valódi párbaj mánia tört ki. Az emberek mindenhol czivő- dást kerestek, megtámadtak olyanokat, kik senki- nek nem vétettek, s mi több, kivonszolva szekereik- ből kényszeriték öket, hogy azonnal verekedjenék; és ez nem csak a nemességnél volt napirenden, ha- nem a tanulóknál épp ugy, mint a mesterlegények- nél, kiknek akkor meg volt engedve, hogy kardot viselhessenek A hatósági rendeletek, bármily szi- gornak voltak is, teljesen mellőztettek, s estétől reg- gelig csak kardcsörgés hangzott a városban. Főgyül- helyül szolgált ilynemü találkozásokra a Roferano- utcza (ma Lerchenfelderstrasse) a Józsefvárosban, miért is az mint hires verekedési sétány egyike volt e legélénkebb és leglátogatottabb részeknek. Sokáig közhiedelem volt, hogy ez utcza e felkiáltástól : ,„Da rauft wieder aner ?! vette nevét. Mindazáltal ez nem való, mert a név Rofrano marchese (később Auers- perg) palotájából származik. Az 1710. év egyik nap ján egy másik urral egy jelentéktelen ember kávé- szinü felső kabátban s élénk beszélgetés közt jár- kált fel s alá az utezán, miközben orrát auynyira 
tele tömte tubákkal, hogy mint a halnak, tágra nyi- tott szájjal Jevegő után kellett kapkodnia. Ezt észre- 
vette Mayr Sebestyén csizmadia inas, s mivel a do- 
log visszatetszőnek tünt fel előtte, párbajra hivta ki 
a kis embert. Ez utóbbi jóiztt nevetett, valamint ki- 
sérője is. A csizmadia inas azonban kirántja kard- 
ját s meg akarja támadni az alacsony nevető fér- 
fiut. Épp abkor érkezik a helyszinére egy öresapat, 
mely meg áll a tubákos ember előtt, s komoly fi- gyelemmel tiszteletre vonja meg fegyverét. A nép 
csoportosulni kezd - ,Jenö herczeg 14 hangzik 
den oldalról. A varga inas ijedten hátrál, s tartva 
a következményektől, azonnal saját mellébe döfi 
kardját. Ez esetnek eredménye volt, hogy azon ren delet, mely a mesterlegényeknek a kardviselést a legszigorubban megtiltja, nehány nap mulva ismét életbe lőn léptetve. 

9-dik közleménye a beszterezei evang. 
ref. templom felépitésére adott kegyadományoknak: 
152. Nemes Kis-Ujszállás városa 5 frt o. é. 153. 
A mvásárhelyi na, csizmadia ezéb 10 frt, 1ő4 
m.vásárhelyi ns. magyar timár czéh 2 frt, 155.Ne- 
mes Miskolcz városa tek. tanácsa G frt 92 kr. 156. 
Ns. Szeged városa tek tanácsa 5 frt, 157. Ner 
Szász-Budak ev. luth. közönsége hozott kegyado- 
mányul 50 szekér épitőfövényet, 158. A sár- 
helyi ev. ref, nemes főtanoda 10 frt, 159. D Szőcs 
Sámnel ur Déézsről 5 frt, 160, Nemes Temes vár- 
megye gyüjteléke 5 frt 72 kr. 161. Nemes Kecs- 
kemét sz. városa tek. tanácsa és községi 
ete 20 frt. Mely kegyadománányokért az 
nevében hálás köszönetetet nyilvánitok. 
terezén, october 19:kén 1866. 

Borosnyai Pál, gondnok. 

Politikai hirek. 
Angolország. London, oct. 20. Az or- 

szág minden részéből már sürüen érkeznek jelenté- 
sek azon részvétről, melyet Palmerston halálának 
hire idézett elő. Mint rendesen , most is a city köz:: 
ségtanácsa volt az első testüllet, mely a na vesz: 
teség okozta érzelmének form ribti ifelezést 

z elhunyt öz- adott határozatilag , s egyszersmind a 
vegyéhez részvét nyilatkozatot intézni elhatározás 
Az adott példát követték a főváros egyéb kerületei 
is, s Liverpoolban , Manchesterben s egyéb lag y 
városokban is egybehivattak a köz e anácsok a- 
sonló határozatok hozatala végett. ellsent basomba 

London, oct, 21. A „Timest mai számában 
az elhunyt Palmerston lordnak három ministerelnöki 
utóda felett tart szemlét, Előrebocs a, ! ogy, mi- 
után a legközelebbi l alkalmával a radis 
kalok szintannyit vesztettek, mint a onservativek, 

ek kellene minis- 
terelnökségre emeltetni: legeléb Russell lord igé. 
nyelt te bekaaya ar atjá Herik kérőbb kirm kák 

k 
Russell ellen a 
szerinte kivánatos, hogy a elnök ne legyen 
egyszersmind az alsóház vezére is. Azután agg 
korát is figyelembe veendőnek v. Gladotoneről 

a a- 

a kire nem bizhatja magát 
k 

.



zálmát megnyerni, a melynek pedig egyik fő alakja 

és melyben okvetetlen neki kell a vezér szerepet 

vinnie. Az a hibája, hogy nem bir kellő tapintattal 

és hidegvérrel. A mult évben elöőterjesztett parla- 

menti reformja által belekerült a csávába. Becsüle
- 

teszégét s ügyességét senki se vonja kétségbe; de 

annál több kétkedéssel viseltetnek józan itélete és 

szabadelvü 

gyobb ő, hogysem második helyet foglaljon a kor-
 

mányban, és még sem látszik birni mindazon tu- 

lajdonokkal, a melyeknél fogva az első helyet 

joggal igényelhetné." — Granvilléről a „Times" igy 

nyilatkozik : ,Bir nagy mértékben tapintattal, eszes- 

séggel, jelentékeny ügyviteli ismeretekkel és nagy 

mértékkel azon adománynyal, miszerint barátokat 

tud magának nyerni s elleneit békülékenyekké tudja 

hangolni. Azonban még nehéz volna róla határozot. 

tan állitani, hogy állása már eléggé erős arra, mi- 

szerint annálfogva igényelhetné egy kormánynak 

ugyanazon szellembeni vezetése átvételét, a mint 

azt Pell R. és Palmeraton kezelték. – A ,M. Star 

azt hiszi, hogy Russell ministerium husvétig sem 

birná magát fentartani. 

Francziaország. Páris, oct. 14. A két 

német nagyhatalom föllépése a frankfurti senatus 

ellen az itteni politikai körökben meglehetős feltü- 

nést okoz, és ez ügy további folyamát annál feszül- 

tebben várják, mivel már egy idő óta megbarát- 

koztak azzal a gondolattal, hogy Németország 

eddigi helyzetében fordulat fog beállani. Sokan az 

első benyomás befolyása alatt már a vég kezdetét 

látják. A ,Jonrn. des Deb." azt hiszi, bogy ez 

mindenekelött a Közép-Államok ellen van intézve, 

melyekben a liberális elv képviselőjét látja Német- 

országban, s melyek eszméit, a mint hiszi, a kö- 

vetek háza képviselte. A „Patrie* szerint a franczia 

csapatoknak Rómából kiindulását illető rendeletek 

már meg vannak állapitva. Viterbo város és vidéke 

a jövő héten fognak átadatni a pápai csapatoknak. : 

Az első csapatok Rómát nov. 4 én hagyják el, s 

hajóra szállásuk rögtön meg fog kezdődni. A fran- 

czia tisztek a határokon nov. elejére mondták fel 

szállásaikat, Rómában legtöbbnyire ujévre. A 

mérsékletessége iránt. Csaknem lehetetlennek l
átszik 

badelvü kormány alakulása nélküle; sokkal na- 
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„France! irja a római cabinetválságról: „Békés 
idökben Merode visszalépése csak jelentőség nélküli 

esemény lebet, a jelen körülmények között, midőn 

az egész világ a mérséklet és békülékenység győ- 
zelmét óhajtja, azon ember elbocsáttatása, kinek 
személyisége az Olaszország és sz. szék közötti 

jelentőségü. Római levelek ujabban ugy irtak Me- 
rode befolyásáról, mintha az harczban lenne An- 

tonelli befolyásával, miután ez jelenleg béküléke- 

nyebb eszméknek hódol. Ha oz az eset áll, ugy a 

válság, a hangulat jele, mely most a pápai kor- 

mánynál tulsulyra vergődött.4 Bizonyos körökben 

azt beszélik, hogy Bismark Biarritzban Wielopolszki- 
val, Konstantin orosz nhg volt jobb kezével, gyak- 

ran találkozott, sőt hogy együtt voltak kihallgatá- 
son a császárnál, minek czélja az volt, hogy a 

Pétervár és Páris közötti viszonyok ismét valamivel 

szivélyesebbé alakuljanak. 
Olaszország. Florencz, oct. 23. Boggio 

a ,„Provinciá".ban itéletet mond a Rómával folyta- 
tott tárgyalások eshetőségéről, melynek értelme, 

hogy Merode bukása után Antonelli, ki az egyez- 
kedésre egyátalán kedvezőleg van hangolva, szint 
fog vallani. Ö képes a multat és jelent elfogulatla- 

nul megitélni; a külföldi párt ellenében olasz. Azt 

is figyelembe kell venni, hogy a jelenlegi biborno- 

kok között nem kevesebb mint 25 van, kik politi- 
kai alattvalói Olaszország királyának, tehát felénél 

több, kik nem óhajthatnák, hogy örökké összetit. 
közésben legyenek hazájukkal. 

Az ,„Augsb. Allg. Z'g.4-nak irják Rómából, 

Bach visszabivatását illetőleg : ,„Ez eseményt Gram- 
mont herczegnek tulajdonitják, ki Mensdorff gróf. 

hogy Grammont bizonyitékokat mutatott elő, misze- 
riut Bach Vegezzi küldetését tényleg alterálta.4 

Merode elbocsáttatásáról az „Italie" érdekes, 
habár még nem hiteles közléseket hoz. A nevezett 
lap irja : „Egy római levél jelenti, hogy Merode 
egy igen élénk vita folytán, mely a ministertanács. 
ban folyt le, beadta lemondását, mely el is fogad- 
tatott itt Egészségi tekintetekből nehány heti sza- 

: badságot engednek neki, s ez idő alatt állomását 
mással töltik be. Két körülmény idézte volna elő 

nál eszközölte volna ki e lépést; okul azt adják, 

ű 

: 
: 

közeledés akadályát képezte, szükségképp nagy 

az emlitett vitatkozást. Legelőbb egy titkos körle- 
vélről lett volna szó, mely a határokon felállitott 
pápai csapatok főnökeihez intéztetett, s melyben a 

hadügyminister megparancsolja nekik, hogy a ki- 

rályi bandákat (brigantikat), melyek a határokon 
tartózkodnak, semmi esetre se tekintsék ellenségnek. 
A vitatkozás másik tárgyát képezte volna egy 
eléggé jelentékeny pénztárhiány , melyet a had- 
ügyminister pénztárában fedeztek volna fel, s mely- 
nek hová forditását nem lehetett kimutatni. Merode 

visszalépése maga után vonná azon megbizott tiszt 

elbocsátását, ki a dologba be volna keverve.4 

Németország. Frankfurt, october 24. A 
„Fraakfurter Journal jelenti: Hiteles forrás után 

az oct. 6.ki porosz sürgöny szószerinti tartalma kö- 

vetkező: Berlin, oct. 6. ,Nagyságod jelentése kö- 

zelebbi betekintést nyujtott nekünk az oct. 1-söjén 
megtartott képviselő-gyülés tárgyalásaiba. Utolsó pil 

lanatig reméltük, hogy a senatus német szövetsé- 

gesei iránti kötelezettségeinek öntudatában, s emlé- 
kezve az általunk és Austria által tett előterjeszté- 

sekre, akadályozni fogja e gyülés megtartását. De 

fájdalom, csalódtunk, Ujból meg kelle győzödnünk, 
mikép a senatus nem ellenzi, ha Frankfurt városte- 

rülete esztelen, sőt köz-ártalmu politikai tenvek ki- 

ily felforgatási tervekkel szemben, jövőre többé nem 

türbetünk meg. Nem engedjük meg, hogy kiválólag 

a szövetséggyülés székhelyén, az első szövetségi ál- 

lamokban fennálló tekintélyek aláásására törekedje- 

nek, s hogy onnan a sajtónak oly terményei kül- 

lem, mikép Frankfurt részéről a német nagyhatal- 
makat nem fogják oly helyzetbe hozni, hol tettle- 

ges közbelépés által kényszerülnének elejét venni 

ily meg nem engedhető elnézés további következ- 
ményeinek. Felhatalmazom Nagyságodat, hogy a je- 

len kibocsátványt az első polgármester előtt felol- 

vassa, és kivánatára annak egy másolatát nyujtsa 

át neki. 

Ujabb. Hamburg, oct. 27. A „Bőr- 
senhallek bécsi levelezője a „Wien. Abdpost" 
Austriának Németország irányábani állásáról 

szóló czikkére vonatkozólag azt a megjegy- 
zést teszi : „A Poroszországgali szövetség 
ügye Bécsben soha sem állott jobban, mint 
éppen most. Azon kedvezőtlen benyomások, 
melyeket Bismarknak Biaritzban időzése idé- 

zett elő már egészen elmosódtak. A római 
kérdés és az olasz ügyek előtérbe lépése 
okozza Austriának Poroszországhoz közele- 
dését. 1 

Stockholm, oct. 26. Erősen elterjedt 
az a hir, hogy Manderstün fel fog mentetni 

a külügyministerségtől és Wachtmeister gróf 

dessenek szét a vIlágba, melyek durvaság által min- 

den mások felett kitünnek. A képviselő-gyülés le- 

folyása megmutatta, hogy a pbrasisok a lakósság mi- 

velt részénél mindig kevesebb visszhangra találnak. 

De a senatus elnézése azért nem kevésbé megro- 

vásra méltó. Egyetértünk az osztrák kormánynyal 

azon felfogásban, miszerint ily közbotrány ismétlé- 

sét nem lehet megengedni. Az osztrák képviselő 
utasittatott, hogy az ottani senatusnak ez értelem- 

ben tegyen előterjesztést. Tisztelettel felkérem Nagy- 

ságodat, mikép egyetértésben osztrák collegájával, 

az első polgármestert meggyőzni igyekezzék arról, : 

hogy köztünk és a császári kormány közt e tekin- 
tetben teljes egyetértés uralkodik. Bizton remény 

a mostani londoni követ (Scandinav szellemü) 

indulási pontjául használtatik fel. Hasonló elnézést a fogja felváltani. 

A „K. Közlöny" magántávsürgőönye. 
Feladatott : Enyeden oct. 30-kán d. u. 4 óra 45ő perczkor. 

Megjött: Kolozsvárra oct. 30-kán d. u. 4 óra 50 perczkor. 

Aranyosszék. A választás 
kezdetét vette. Székely s román hely- 
ségek egy értelemben Zeyk József 
és Fejér Márton mellett szavaznak. 
Az eredmény biztos. 

Távirati tudósitás a bécsi börzéről. 
October 28 kán : 50/, Nemzeti kölcsön 100 

frt. 69.25.-59/, Metalligues 100 frt 65.15. - Bank- 

részvény 771. — Hitelintézeti részvény 200 forint 
160. London 10 ft st. 100 frt 231/, kr 107.60. 
Ezüst 106.3, Cs. kir. arany 5.24. - 1860. 

kölcsön 84.65. 

T. és felelős szerkesztő DOZSA DÁNIKL. 

HIVATALOS. 
Szám. 92. 1865. 328) a3) 

elnöki. 

Mirdedamémy. 
Tekintve, hogy az egyéni felszólamlások annyira előhaladtak, hogy az együt- 

tes községenkénti felmérés eredményei szerint felmerült területi külömbségnek meg- 

felelő urbéri kárpótlási töke egyáltalában, s azon közönségeket illetőleg, melyekre 

nézve az egyéni felszólamlások véglegesen bevégeztettek, egyszersmind a kárpótlási 

töke után járó tökésitett kamathátralék is biztos alapon megállittathatik, tekintve to- 

vábbá, hogy ez által a volt földesuraknak alkalom nyittatik arra, miszerint a volt 

alattvalók birtokaiban időközben történt birtokváltozások a volt földesurak s földte- 

hermentesitési alap érdekében kellven kitisztáztathassanak; valamint hogy 
a volt föl- 

desurak ez által a földtehermentesitési alap megröviditése nélkül az előleges urbéri 

kárpótlás alkalmával bár minő okból nem tárgyalt urbéri természetü földrészletek 

után is kárpótlást nyerhetnek; s végre hogy az eddigelő viszont bárminő okból kár- 

pótlás alá még bé nem jelentett urbéri állományok is a földmérleti ügy előhaladasá- 

hoz képest kárpótlás végett czélszerüen béjelentethessenek, a magas kir. Udvari 

Korlátnokságnak idei Augustus hó 22-én 3366. szám alatt kelt rendelete nyomán, 

melylyel az utólagos s illetőleg végleges urbéri s tized kárpótlási ügy körüli eljárás 

utasitásilag s véglegesen szabályoztatott, hivatkozva a volt cs. kir. országos földteher- 

mentesitési alapigazgatóság részéről 1855-ik évi Aprilis hó 10 ről s 1859 ik évi Ju- 

nius hó 30-ról 237. s 204. számok alatt, ugy szintén a kir. Főkormányszék mint 

országos alapigazgatóság által 1863-ik évi Januarius hó 17-én 1326.7/, 98 u. k. sz. a. 

részint az urbéri, részint pedig a tized kárpótlási ügyet illetőleg kibocsátott hirdet- 

ményekre az összes kárpótlási ügy czélszerü s végleges keresz ülvitelére nézve a 

következő a volt földesurak által követendő szabályok állittattak meg: 

1,) Felszólittatnak mind azon volt földesurak, moralis testületek, gyámnokok 

és gondnokok sat, sat. kik részéről az idézett 1855-ik és 1859 ik évi hirdetmények 

nyomán egy vagy több urbéri állományok, a melyek urbéri perek tárgyává nem vál 

tak, vagy ha azzá is váltak, de fölöttek már jogérvényes határozat még nem hozatotts ed- 

digelő még be nem jelentettek, vagy ha be is jelentettek, de még nem láttattak el, miszerint 

ebbeli igényeiket mától számitandó négy hónapok alatt ezen országos földtehermentesitési 

alapigazgatoságnál követlenül vagy a posta utján annyival bizonyosabban, még pedig kö- 

zönségenként béjelenteni, s illetőleg megujitani igyekezzenek, mivel az ellenkező e- 

setben az ezen határidő után beadott bejelentések csak összes kárpótlási ügy bevég- 

zése után, s ekkor is csak az illető igény keresők költségén fognak tárgyalás alá 

vétetni, megjegyeztetvén; miszerint a perbe fogott, s jogérvényesen még eddigelő el 

nem látott urbéri állományok bejelentésére nézve a négy havi bejelentési határidő 

azon naptól lészen számitandó, melyen a jogérvényes urbéri törvényszéki határozat 

az igény keresőnek kézbesittetni fog, önként értetődvén, miszerint ezen körülményt 

az igény keresők bejelentésük alkalmával, még pedig okmányilag kötelesek bebizo- 

nyitani, minthogy az ellenkező esetben bejelentéseik elkésetteknek fognak tekintetni 

s a valósitási költségeket nem a földtehermentesitési alap, hanem ök magok 
lesznek 

kénytelenek hordozni. 
Udgyanezen mától számitandó négy havi határidő tüzetik ki azon tized kárpót- 

lási igényekre nézve is, melyek eddigelő még nem jeleztettek be. A fentebbi szabály, 

mely szerint t. i. az esetben, ha a bejelentések a négy havi határidő eltelte után, 

ttak be, azoknak valósitása és további tárgyalása csakis a bejelentők költségein 

d meg, ezen bejelentésekre nézve is irányadó. 
földtehermentesítési alap érdeke, mint szintén az összes kárpóotlási ügynek 

mielőbbi s czélszerü keresztülvitele egyformán megkivánják, hogy minden igények a 

maga idejében bejelentetvén, a földteliermentesitési országos alapigazgatóság képes 

lehessen egy bizonyos terv szerint eljárhatni, annyival inkább, mivel a számtalan 

változások, melyek a volt alattvalók birtokaiban, mint szintén a vételjogosult szemé- 
lyeiben is idöközben történtek, az igények községenkéni valósitását egyformán szük- 
ségessé teszik, e pedig csak ugy léteeittethetik, ha minden egy és ugyanazon közön- 

ségre vonatkozó igények a maga idejében bé fognak jelentet
ni. — 

221.) Felszólittatnak mindazon volt földesurak, moralis testületek sat. sat. az 

utólagos, s illetőleg végleges urhéri kárpótlást s annak tökésitett kamathátralékát 

igénybe venni szándékoznak, miszerint ebbeli folyamodásukat viszont mától számitan- 
h ok alatt közvetlen, vagy a posta utján, tekintet nélkül arra, hogy 

igényeiket már bejelentették, s talán utólagos urbéri töke kárpótlásukat is már ki- 

kapták, ezen országos földtehermentesitési alapigazgatósághoz annyival bizonyosab- 

ben, még pedig községenként bejelenteni, mivel az ellenkező esetben, az elkésett az 

előbb i pont alatt felhozott bejelentések csak az összes urbéri kárpótlási ügy be- 

végzése után, s viszont csak az igényt keresők saját költségén fognak tárgyalás a- 

lá vétetni. - Minden jószágöszlet vagy jószágrészre (Darczellára) nézve, melyre néz- 

ve egy külön határozvány lön kiadva, az utólagos kárpótlás iránti beadványok is 
külön benyujtandók. sni gos 

s, figyelmeztetnek azon volt földesurak sat, sat. kiknek a bejelentett 8 már 

kárpótoít urbéri állományaikból, egyes urbéri természetü földrészletek bár minő ok- 

ból kimaradván, valósiítás s kárpótlás alá nem vétettek, s azokat utólagosan kárpó- 
toltatai kivánják, miszerint ezen egyes földrészleteket állományonként kimutatván, e- 
zen kimutatást á 2-ik pont szerint szerkesztendő folyamodvány mellé csatolni igye- 

felmérés eredményei szerint felmerült területi külömbség illetöleg területi többlet csak 

azon földrészletekre fog kiterjesztetni, s illetőleg kárpótlás alá számittatni, melyek a 

már kiadott bár miképp nevezett kárpótlás megállitása alkalmával, mint urbéri ter- 
mészetü s kárpótlás alá tartozó földrészletek valósittattak. 

4.) Figyelmeztetnek a volt földesurak saját érdekökben, hogy miután volt alatt- 

valóik bortokában időközben számtalan változások történtek, melyek az együttes 

községenkénti felmérés eredményei szerint felmerült területi többletre lényegesen be- 

folyhatnak, viszont állományonként kimutatváu, ezen kimutatást is a 2-ik pont alatti 

folyamodványuk mellé csatolni, vagy legalább a valósitási tárgyalás alkalmával az 

illető bizotmánynak bemutatni igyekezzenek, annyival is inkább, mivel az ellenkezö 

esetben ha a valósítási bizottmányok a földmérleti munkálatok alapján a birtokválto- 

zási kimutatások hiánya miatt, a történt birtokváltozásokat tökéletesen ki nem tisz 

tázbatnák, s az eredeti valódi birtokosokra vissza nem vihetnék, az ez ötletből fel- 

merülhető sérelmekre többé semmi tekintet nem fog vétetni. 

Az 1 és 2. pontok alatt emlitett bejelentéseknek, s illetöleg folyamodványok- 

nak ugy szintén az azokhoz csatolandó 3. és 4. pontok alatti kimutatásoknak mi- 

képp leendő szerkesztését illetőleg gondoskodui fog a földtehermentesitési országos 

alapigazgatóság, hogy az érdekelt földesurak az e tárgyban kiadott oktatást az ílle- 

tő hatóságok utján mielőbb megkaphassák, végre 
5.) Figyelmeztetnek a volt földesurak, hogy miután az idézett utasitás szabá 

lyainál fogva a valósitási bizottmányok arra vannak útasitva, miszerint azon állomá 

nyokat vagy földterületeket, melyek az első valósitás alkalmával mint tiszta major- 

sági természetü birtok, vagy legalább kétséges természetöknél togva fenntartva az ur- 

béri törvényszékek elhatározását, a kárpótolt urbéri területből kiszakittattak, az utó- 

lagos illetőleg végleges urbéri kárpótlási terület kitisztázása alkalmával is meröbe 

elmellőzzék s a kárpótlandó területből kiszakaszszák a mennyiben bé nem bizonyit- 

tatnék, hogy a kérdésben levő birtokok valóban urbéri természetüek, -minden az ily 

állományokra vagy földrészletekre vonatkozó irományaikat előszedni, hogy azokat a 

kitüzendő tárgyalásra magokkal vivén, képesek lebessenek jogos igényeiket a való- 

sitási bizottmányok előtt bemutatni. 

ségek biztos valósítására, miad pedig s különösen az utólagos illetöleg végleges kár 

viszonyaira vonatkozó magány iratok is, milyenek az urbéri szerzödések, osztály, és 

határeljártatási levelek „conscriptiók " stb. kötelességökké tétetik a földesuraknak a 

a kitüzendő tárgyalási napra magokboz vévén, a valósitási bizottmányoknak felkéré- 

sökre, annyival inkább bemutatni, mivel különösön azon esetekben, melyekben az 

előbbeni valósítási munkálatoknak ujbóli megvizsgálása szükségessé vált, azok hiá- 

eredményeket vonhat maga után. 

Az országos kir. Földtehermentesitési Alapigazgatóság Elnökségőtt 
Kolozsvártt, october hó 14-én, 1865. 

MEM HIVATALOS. 
(320) HEirdetvémy. e-s) 
Van szerencsém a t. cz. közönséget értesiteni, hogy Erdélyre kiható ügyvéd- 

ség folytathatására letett hitem alapján nyert felsőbb engedélylyel ügyvédségem 

saját nevem alatt megkezdettem, és miután alkalmam volt a most kihirdetett és fo- 

lyamba jövő földtehermentesitési végleges és dézma kárpótlási ügyekben a vételjo- 

gosultak igényeinek alapos és költség kimelés tekintetéből célszerü be- 

jelentési ugy valósitási gyors modorral bövebben megesmerkedhetni, nem 

külömben a vételjogosultak kitünö előnyére ható összeköttetéseim létre hozni - szol- 

gálatom ajánlani bátorkodom az ügyvédi szakhoz tartozó ügyeken kivül, név- 

szerint a végleges és dézma kárpótlási ügyek kezelése iránt a földteher- 

mentesitési cs. k. alappénztár székhelyén Nagy Szebenben lakó és a ább hirdető 

megbizottam ügyvéd Kovács János közremüködésével és azon meggyözödéssel, hogy 

lelkiisméretes, pontos, gyors és legméltányosabb szolgálatommal velem érintkező t. 

hazámfiai állandó pártfogását magamnak biztosithatom. 
Ügyvédi irodám székhelye: Kolozsvár, királyuteza 15 szám alatt, özvegy Se- 

resné házánál. 
Kolozsvártt , 1865 ik october 24-ik napján. 

Kovásznai KOVÁCS SÁNDOR, ügyvéd. 

Hirdetvény. 
A végleges és dézma kárpótlások kihirdetése következtében a t. vé- 

teljogosultaknak azok iránti igényeik kellő bejelentése, valósitása, kárpótlási össze- 

gek folyóvá tétele, kivétele és kézbesitése iránt a mlgs földtehermentesitési alapigaz- 

gatóságnak székhelyén 
Sándor közremüködésével a leggyorsabb és 

bátorkodom. : a 

Ügyvédi irodám székhelye: Nagy Szeben Soosutcza ő96 szám alatt. 

Nagy Szeben, 1865-ik october 24-ik napján. ! s - 

Kovásznai KOVÁCS TÁNOS, ügyvéd. 

[EE
 

kezzenek; annyival inkább: mivel az ellenkező esetben az együttes községenkégti (324) (T=3) 
Hirdetmény. 

Ezennel közhirré tétetik, mikép bold. 
Sz.-K. Cseh Ferencz urnak hátrahagyott 
Benedekfalvi, K.-Debreczeni, Kecskésfalvi, 
Röd és Kelenczei minden javai decem- 
ber hó 15-én reggeli 10 órakor Beume- 
dekfalván, általam mint osztoztató biró ál- 
tal, önkéntes árverés melett szabad kéz- 
ből örök áron el fog adatni. A kellő értesi- 
tések pedig általam itt Szatmár városában 
45 sz. a. házamba, addig is a venni akaró- 
nak megfétethetik. 

Kelt Szatmárt, oct. 12-kén, 1865. 
GYENE KÁROLY, 

mint osztoztató meghatalmazott biró. 

(325) (1-4) 
Haszonbér. 

s 

Ezen okmányokon kivül szüksegeltetvén mind a még bé nem jelentett urbéri- 

pótlások területi kitisztázására a volt földesurak kezein lévő volt alattvalóik urbéri a 

nya miatt az ujbóli megvizsgálás a volt földesurak részére káros és kijavithatatlan 2 

Kolozsvártt lakó és fenn hirdető megbizottam ügyvéd Kovács 
legméltányosabb szolgálatom ajánlani 

dr. Hintz György és Khudy 

Mocscsal határos Légen helységben 
háromszáz holdnyi, belső tágos curiális ve- 
teményes gyümölcsös, jó lakház, gazdasági 
épületek, néhány belső telkek, külső szán- 
tók, kaszálók és szöllő, öszivetések, tago- 
sitás küszöbén léve, annak béáltával fen- 
tebbi árért 4 évekre, a külsök mántúl, a 
belsők jövő 1866-ik év márcziusa 1-jétől 
cautio kötés mellett bérbe adó. Értekezhet- 
ni bérmentes levél mellett ULégenben lakó 
tulajdonos Láz s sal. 

Eladó idei bor. 
Maros Szent-Királyt N-Enyed- 

hez /, órára 700 veder idei 
bor eladó. lErtekezhetni helytt b. ( 

Bánff s urral. 

2? (12) 
Alólirt ajálnja magát sirboltok épitésére, 
sirkövek kifaragására és mindennemt 

köfaragói munkákra, 
nem különben 

kö-képmetszésre. 
Elfogad megrendeléseket 

épiteszési tervekre és előrajzokra 
minden modorban 

a legdiszesebb és legcsinosabb 
alakban; 

s a legnagyobb pontosság igérete mellett 
alólirt oda fog törekedni, bogy a n. é. közön- 

gég méltánylatát kiérdemelje. 
TRADINI FERENCZ, 

akademiai képfaragó- 

Latásá: Tordautcza 24 sz. a. A 

„Szarvasboz czimzett vendéglőben.. 

(31) 3 TI) 

Bizonyitvány. 
Nőm és én nehány év óta csúzos fog- 

fájásban szenvedtünk, Egy barátunk által 

figyelmeztetve az Anatherin szájvíz 

hatásáa, megszereztem azt, s használata 

oly jö eredményt szült, hogy most köteles- 

ségem annak gyógyitő tulajdonait, a szen- 

vedő emberiség javára, ezennel nyilváno- 
san elismerni. 

Fashold Lipót, 
szalaggyáros és tulajdonos 
Bécsben, Schottenfeld 258. 

: Kolozsvártt: VTolff J. 
J. özve- 

Kapható 

gye gyógyszertáraiban. 
g- Egy palaozk ára 1 frt 40 kr o. é. 

Nyomatott az ev. ref. főtanoda betüivel (Bel-farkasutcza T4 sz.)


